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Lefövre,  Religions  et  mythologies  compar^es. 
2.  ed.  (Baadiffin). 

Müller,  Die  aufserbiblifchen  Religionen  dar- 
geftellt  fiir  höhere  Lehranflalten  und  gebil- 
dete Lefer  (Baudiffin). 

Martin,  Traite  sar  Taccentaation  chez  les  Sy- 
riens orientaax  (Nedle). 

Psalteriam  Syriacum  ad  fidem  plurium  optimo- 
rum  codicum  etc.  exactnm  a  Josephe  Da- 
vid chorepiscopo  Mausiliensi  (Nedle). 


Baethgen,  Unterfuchungen  über  die  Pfalmen 
nach  der  Pefchita,  i.  Abth.  (Neftle). 

Thierfch,   Die  Kirche  im   apoflolifchen  Zeit- 
alter, 3.  Aufl.  (Holtzmann). 

Deufsen,  Die  päpflliche  Approbation  der  deut- 
fchen  Königswahl  (Carl  Müller). 

Grün,    Kulturgefchichte  des  fiebzehnten  Jahr- 
hunderts, I.  Bd.  (Nafemann). 


Kramer,  Neue  Beiträge  zur  Gefchichte  AuguH 
Hermann  Francke's  (Weizfäcker). 

Ooilerzee,  Praktifche  Theologie,  deutfche  Aus- 
gabe, 2.  Bd.  (Fay). 

Allgemeines  Kirchenblatt  fUr  das  evangelifche 
Deutfchland,  herausg.  von  Schott  im  Auf- 
trage der  evangelifchen  Kirchenbehörden  etc., 
27.  Jahrg.  (Bertheau). 


Lefivre,    Andrd,   Religions   et   mythologies   compar^es. 

2.  ed.,   revue   et    corrig^e  par  Tauteur.     Paris   1878, 
Leroux.  (XX,  365  S.  8.) 

Eine  Reihe  von  Abhandlungen  —  zum    Theil  an- 
fchdnend  ziemlich   alten  Datums  —  bilden   den  Inhalt 
des   Buches.     Sie  flehen  in  keinem  andern  Zufammen- 
hang  als  dem,  dafs  fie  fämmtlich  Gegenftände  der  Reli- 
gionsgefchichte  behandeln.  Es  find  nicht  Unterfuchungen, 
fondern  überfichtliche   ZufammenfaiTungen   von    Ergeb- 
nifsen,    berechnet  auf  einen  weiteren  Leferkreis.     Gute 
Bemerkungen    über    die    Entftehung    einzelner    reli- 
giöfer  Vorftellungen    fehlen    nicht,     ohne   dafs   jedoch 
Neues    und    Selbftändiges    von    irgendwelchem    Belang 
vorgetragen    wäre.      Religiöfes    Verftändnifs    geht    der 
Darfteilung    gänzlich    ab:    wie    die  Entftehung  der  Re- 
Vigionen     überhaupt,     fo     wird      namentlich     die     des 
Chriftenthums  mit  VoltaireTchem  Spott   in    den   Staub 
gezogen.     ,Die  religiöfe  Anfchauung*  [le    sentintent  reit- 
gieux)   —    fo  fagt   der   erfte  Artikel:  La    naissance  des 
dieux  S.    I  ff.  —  beruht  auf  dem  ,unvollftändigen  und 
falfchen  Urtheil  der  urfprünglichen  Unwiffenheit,  welches 
durch  die   Macht  der  Gewohnheit  {routine)  aufrecht  er- 
halten blieb  .  .  .  Sie  mufste  entftehen  und  dauern,  wie 
fie  wieder   verfchwinden   mufs.     Sie  war  natürlich,   ift 
bequem  gewefen;  hinfort  ift  fie  unnütz  und  verwerflich* 
(S.  5).     Auf  die  Frage,  wodurch  diefe  Anfchauung  zu 
erfetzen  fei,  S.  6  die  Antwort:  ,Wir  würden  uns  damit 
begnügen,   fie    zw    befeitigen*.  —  Zuweilen  verliert  fich 
der  Verf.  in  haltlofen   Combinationen;  fo,  wenn   er   in 
dem  zweiten  Auffatze:  La  science  des  religions  S.  17  ff. 
(der  fich  vorzugsweife  mit  Bürnouf  befchäftigt)   meint, 
bei  dem  agnus,  ,welches,  man  fieht  nicht  ein  weshalb,  den 
Erlöfer  der  Chriften  darfteilt*,   könne  man  ,eine  dunkle 
Erinnerung  an  den  indifchen  Feuergott  Agni  vermuthen* 
{rrver  S.  27).     Nach  der  Darftellung  S.  26,  wo  das  Kreuz 
Chrifti  aus  dem  Doppelholz  im  Agni-Dienft   entftanden 
gedacht  wird:   ,der  Kreuzungspunkt,   an  welchem    man 
fpäter  die  Strahlenkrone  anbrachte,  in  eine  Dornenkrone 
verwandelt    an    der  Stirne  des  Gekreuzigten ,    ift    genau 
der  Punkt,  wo   die  Flamme  herausfehl ug*  —  follte  man 
meinen,  der  Verf.  halte,  wenn  nicht  die  Kreuzigung,  fo 
doch    die   Dornenkrönung    Chrifti    für  einen  Mythus.  — 
Solider  ift  der  Inhalt  von :  La  mythologie  comparee  S.  31  ff., 
eine  Skizzirung  der  von  Max  Müller  u.  A.  aufgeftellten 
vergleichenden  Methode.  Dann  folgen:  Les  anintaux  sym- 
bo/iqties  S.  ^i\  La  mythologie  populaire  S.  69,    Les  idees 
rciigieuses  et  cosmogoniques  d!tIesiode  S.  89.    Die  Abhand- 
lung: La  vie  future  d'apr^s  Homere  S.  185  lehnt  fich  an 
Jules  Girard,  Senti'tnent  religieux  en   Grece,  die    nächfte: 
Croyances  et  legendes  de  l* antiquite  S,  197  an  Alfr.Maury's 


Unterfuchungen  an.  Es  folgen :  Les  dieux  de  Fancienne 
Rome  S.  211.  Cepopee  finnoise  S.  241  (veranlafst  durch 
L^ouzon-le-Duc*s  Ueberfetzung  des  Kalevala).  Nach: 
La  nouvelle  vie  de  Jesus  S.  258  ff.  find  ,die  endgiltigen 
Aufklärungen  über  die  Meffiaslegende,  den  chriftlichen 
Mythus  und  die  Perfon  des  Nazareners'  bei  Straufs  zu 
finden  (S.  259).  Die  Maximen  Jefu  erklärt  der  Verf.  zum 
Theil  (z.  B.  Seligpreifung  der  geiftlich  Armen,  Freude 
über  den  bufsethuenden  Sünder)  für  ,der  menfchlichen 
Natur,  Vernunft  und  Würde  geradezu  widerftreitend* 
(S.  261).  —  E.  Havet's  Christianisme  et  ses  origines  hat 
dem  Verf.  Anlafs  gegeben  zu:  Le  christianisme  et  ses 
origines  helleniques  S.  271  ff.  Darauf  folgeii»^  Menues 
pratiques  S.  289,  Le  buddhisme  ancien  et  moderne  3.  301, 
Mesmerisme  et  spiritisme  S.  321,  Une  Utopie  morte  S.  337, 
Paleontologie  inte Uec tue lle  S.  353 — 364. 

So  viel  von  dem   buntfcheckigen  Inhalt.    Zur  Em- 
pfehlung vermag  ich  nichts  hinzuzufügen. 


Strafsburg  i.  E. 


Wolf  Baudiffin. 


Müller,  Pfr.  J.,  Die  ausserbiblischen  Religionen  dargeftellt 

für  höhere  Lehranftalten  und  gebildete  Lefer.    Aarau 
1879,  Chriften.     (IV,  140  S.  gr.  8.)    M.  i.  80. 

Nach  Titel  und  Vorwort  ift  vorzüglich  dies  die  Ab- 
ficht des  Verf.'s  gewefen,  einen  Leitfaden  für  den  Schul- 
unterricht zu  liefern.  Abgefehen  davon,  dafs  Ref.  die 
Einführung  der  allgemeinen  Religionsgefchichte  als  Un- 
terrichtsgegenftand  in  Schulen,  feien  es  auch  Gymnafien, 
für  durchaus  unzweckmäfsig  hält  und  die  zu  Grunde 
liegende  Anfchauung  des  Verf.'s  von  der  Berechtigung 
des  confeffionslofenReligionsunterrichtes  (S.  III)  in  keiner 
Weife  theilt  —  abgefehen  davon  ift  vorliegende  Schrift 
zu  irgendwelchem  Unterricht  durchaus  nicht  geeignet, 
weil  fie  viel  zu  wenig  verfteht,  das  Wichtige  und  Un- 
terfcheidende  der  verfchiedenen  Religionen  herauszu- 
heben und  von  höchft  oberflächlicher  Bekanntfchaft  des 
Autors  mit  feinem  Stoffe  zeugt.  Auffallend  unpräcife 
ift  fchon  die  Gruppirung  des  Inhaltes;  der  Verf.  unter- 
fcheidet  als  Entwickelungsftufen  der  Religion:  Schama- 
nismus und  Fetifchismus,  Cultur-  oder  fymbolifche  Na- 
turreligion (eine  Stufe,  die,  fehr  ungücklich  bezeichnet, 
von  der  erften  fchwer  zu  trennen  fein  würde),  humane 
Naturreligion,  Gefetzesreligion,  Geiftesreligion  (S.  5  f.). 
Nach  2\^  Seiten  über  Schamanismus  und  Fetifchismus 
kündigt  eine  Ueberfchrift  S.  9  die  fymbolifchen  Natur- 
religionen an,  unter  welchen  dann  weiterhin  zum  Ers 
ftaunen  des  Lefers  der  Buddhismus  folgt.  Der  Verf.  hat 
offenbar  fein  Schema  nicht  durchzuführen  vermocht  und 
in  der  That  hauptfächlich  nach  geographifchen  und  ethno- 
logifchen   Gefichtspunkten    zufammengeftellt :    Peruaner, 
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Azteken,  Chinefen,  Inder,  Eranier,  Semiten,  Aegypter, 
Griechen,  Römer,  Kelten,  Germanen  und  Skandinavier, 
Slaven  —  Islam  (letzterer  fteht  nach  der  Ueberfchrift 
S.  89  unter  den  ,humanen  Naturreligionen* !).  —  Die 
Schrift  ift  zu  werthlos ,  um  uns  zur  Polemik  gegen 
Einzelheiten  zu  veranlaffen.  Nur  zur  Charakteriftik 
Einiges.  Der  Zufammenhang  von  Ur-Ariern  und  Ur- 
femiten  wird  einfach  vorausgefetit  und  demgemäfs  wer- 
den mögliche  und  unmögliche  altarifche  Gottheiten  ein- 
fach mit  El-eljon,  Adrammeleh  u.  f.  w.  identificirt  (S.  23). 
Das  hebräifche  Anten  ift  von  dem  brahmanifchen  Oum 
{am)  abzuleiten  (S.  28).  Davon,  dafs  die  brahmanifche 
Trimurti  (Dreieinigkeit)  erft  in  der  fpäteren  Entwicklung 
auftaucht,  verräth  der  Verf.  S.  28  keine  Kenntnifs.  Er 
weifs  beftimmt,  dafs  Zarathuftra  599  v.  C.  geboren  wurde 
(S.  62).  Die  Phönicier  ftammen  nach  S.  71  aus  Afrika. 
Jehova  ift  S.  j6  der  (nicht  exiftirende)  Jao  der  Aegypter. 
—  Dergleichen  liefse  fich  im  Ueberflufs  anführen.  Das 
Schlimmfte  find  aber  nicht  folche  Details,  fondern  die 
völlig  verftändnifslofen  Gefammtdarftellungen. 


Strafsburg  i.  E. 


Wolf  Baudiffin. 


Martin,  Abb6,  Trait6  sur  raccentuation  chez  les  Syriens 
orientaux.  Paris  1877,  Leroux.  (VI,  30  u.  21  S.  fyr. 
autogr.  Text,  gr,  8.)  M.  4.  — 

Im  Jahr  1832  hat  Ewald  auf  Grund  zweier  Parifer 
Handfchriften  Dank  feiner  fcharfen  Beobachtungsgabe 
das  fyrifche  Accentuationsfyftem  in  feinen  Hauptzügen 
eruirt  und  als  Vorbild  des  hebräifchen  erkannt.  Heute 
find  wir  für  unfere  Kenntnifs  desfelben  auf  keine  fo 
fpärlichen  Mittel  mehr  angewiefen.  Durch  die  Bemüh- 
ungen von  G.  Phillips  in  Cambridge  und  Abb6  Martin 
in  Paris  liegen  uns  jetzt  eine  ganze  Reihe  Tractate  fyri- 
fcher  Grammatiker  verfchiedener  Schulen  und  aus  den 
verfchiedenften  Zeiten  vor  vom  fechften  bis  ins  drei- 
zehnte Jahrhundert,  die  fpeciell  von  den  Accenten  han- 
deln und  uns  ermöglichen,  nicht  blofs  das  fertige  Syftem, 
fondern  auch  die  allmähliche  Ausbildung  desfelben  ziem- 
lich klar  zu  überfehen.  Die  jüngfte  allerdings  fchon  aus 
dem  Jahr  JJ  flammende  hiehergehörige  Publication  ift 
mir  zur  Befprechung  zugegangen.  Sie  bringt  zum  erften 
Mal  einiges  über  das  Syftem  der  öftlichen  d.  h.  neftori- 
anifchen  Syrer  zu  allgemeinerer  Kenntnifs,  indem  fie 
aus  den  grammatikalifchen  Schriften  des  zu  Anfang  des 
XIII.  Jahrhunderts  lebenden  Johann  bar  Zu^bi  den  die 
Accente  behandelnden  Abfchnitt  aus  einer  Londoner 
und  einer  vaticanifchen  Handfchrift  mit  franzöfifcher 
Ueberfetzung  enthält.  Die  Publication  ift  alfo  nicht, 
wie  man  aus  dem  Titel  fchliefsen  könnte ,  eine  felb- 
ftändige  Abhandlung  Martin's  über  den  genannten  Ge- 
genftand;  er  befchränkt  fich  auf  die  Aufgabe  des  Her- 
ausgebers, wofür  ihn  feine  Gewandtheit  in  der  Autogra- 
phie  befonders  befähigt,  und  Ueberfetzers.  Die  Ordnung 
des  Tractats  ift  die,  dafs  zuerft  die  4  Hauptaccente  be- 
fprochen,  ihre  Verbindungen  mit  den  ihnen  entfprech- 
enden  servi  aufgezählt  und  alle  Fälle  mit  einigen  Bibel- 
ftellen  belegt  werden.  Ein  Abfchnitt  über  die  als  Lefe- 
zeichen  fungirenden  Linien  (im  Unterfchied  von  den 
Punkten,  welche,  anders  als  bei  den  Juden,  einzig  als 
Accentzeichen  verwerthet  werden,  in  ein-  bis  dreifacher 
Zufammenfetzung  und  verfchiedener  Stellung)  und,  was 
befonders  dankenswerth  ift,  eine  etymologifche  Erklär- 
ung der  Accentnamen  bildet  den  Schlufs.  Die  ganze 
Darftellung  beruht  auf  der  Lehre  des  im  Jahr  1028  zum 
Bifchof  von  Tirhan  erhobenen  Grammatikers  Elias  I.  In 
einer  Berliner  Handfchrift,  die  ich  nach  einer  Copie  von 
Prof.  Hoffmann  in  Kiel  benutzen  konnte,  findet  fich 
diefer  letzte  Abfchnitt  gleichfalls;  der  Text  könnte  dar- 
nach an  einzelnen  Stellen  verbeffert  werden.  Die  Ueber- 
fetzung des  Tractats  ift  da  und  dort  nicht  ganz  richtig, 
die  biblifchen  Belegftellen  find  nicht  voUftändig  nach- 
gewiefen;  im  Uebrigen  ift  Abb6  Martinas  Arbeit  fehr  dan- 


kenswerth. Näher  auf  den  Inhalt  des  Tractats  einzu- 
gehen oder  ihm  fyrifche  GlofTen  zur  hebräifchen  Gram- 
matik zu  entnehmen ,  wozu  er  reichlich  Stoff  bieten 
würde,  ift  hier  nicht  der  Ort.  —  Nachdem  nun  hebräi- 
fcher-  und  fyrifcherfeits  genügendes  Material  vorliegt, 
dürfte  es  an  der  Zeit  fein,  durch  eine  Vergleichung  bei- 
der Syfteme  das  Dunkel,  das  über  ihrem  Urfprung  liegt, 
einigermafsen  zu  lichten. 

Tübingen.  E.  Neftle. 

Psalterium  Syriacum  ad  fidem  plurium  optimorum  codi- 
cum  habita  ratione  potissimum  hebraici  textus  nunc 
accuratissime  exactum  ajosepho  David  chorepis- 
copo  Syro  Mausiliensi  cui  accedunt  x  cantica  Sacra  [•] 
Mausili  1877,  typis  Fratrum  Praedicatorum.  (Auch 
mit  fyrifchem  Titelblatt.)   (LVI,  376  S.   8.)    M.  9.  — 

Die  mit  dem  römifchen  Stuhl  unirten  fyrifchen 
Chriften  befitzen  an  dem  Chorbifchof  Jofeph  David  von 
Moflul  einen  ebenfo  rührigen  als  gebildeten  Vertreter. 
Anläfslich  der  Unfehlbarkeitsfrage  ift  er  1870  in  Rom 
den  Maroniten  gegenüber  literarifch  aufgetreten  mit  einer 
ziemlich  umfangreichen  Schnlt  Antiqua  Ecclesiae  Syro- Chal- 
daicae  traditio  circa  Petri  Apostoli  eiusqtie  sziccessarum  Ro- 
manortim  Pontificum  divinum  primatum.  Erfreulicher  ift  uns 
die  Thätigkeit,  die  er  feither  entfaltet  hat,  die  Bibel  ^  bei 
feinen  Landsleuten  bekannt  zu  machen.  Unlängft*  ift 
eine  grofse  von  ihm  beforgte  Ausgabe  der  arabifchen 
Bibel  in  Mofful  fertig  geworden  (in  4  Bänden  1871 — 78, 
60  M.),  gleichzeitig  hat  er  auch  dem  Syrifchen,  das  dort 
noch  immer  Kirchenfprache  ift,  feine  Aufmerkfamkeit 
zugewendet;  dabei  gehen  ihm  die  Dominikaner,  die  in 
Mofl'ul  eine  Druckerei  errichtet  haben,  tüchtig  an  die 
Hand.  So  erfchien  zunächft  1876  ein  kleines  Lefebuch 
Livre  de  Lecture  Syrien,  Mossoul,  Imp.  des  Ptres  Dotni- 
nicainSf  welches  nach  Art  unferer  Fibeln  eingerichtet, 
das  Vater  Unfer,  Ave  Maria,  Glaubensbekenntnifs,  ein- 
zelne Sprüche  und  Erzählungen  aus  der  Bibel,  dann 
aber  auch  längere  Stücke  aus  Ephrem  und  deffen  jünge- 
rem Zeitgenoffen  Cyrillonas  enthält.  Dem  folgte  die 
obenftehend  verzeichnete  Pfalmen ausgäbe,  mit  einem 
fyrifch-lateinifchen  Vorwort  von  Cyrillus  Behnam  Benni, 
fyrifchem  Erzbifchof  von  Mofful  ';bis  S.  XV)  und  einer 
längeren  arabifch  gefchriebenen  Einleitung  von  dem  Her- 
ausgeber. Es  will  uns  zwar  etwas  eigenthümlich  klingen, 
wenn  der  Erzbifchof  die  Arbeit  feines  Klerikers  mit  dem 
vergleicht,  was  Origenes  für  die  griechifche  und  Hiero- 
nymus  für  die  lateinifche  Kirche  gethan  habe;  für  die 
Kreife,  die  es  berührt,  hat  das  Unternehmen  aber  doch 
ähnliche  Bedeutung,  und  da  gegenwärtig  bei  uns  allent- 
halben Verfuche  gemacht  wferden,  die  beftehenden  Bibel- 
überfetzungen  zu  revidiren,  dürfte  es  gerechtfertigt  fein, 
wenigftens  kurz  auf  diefen  im  fernen  Often  aus  der  Mitte 
der  katholifchen  Kirche  heraus  unternommenen  Verfuch 
hinzuweifen.  Dabei  möchte  ich  vor  allem  hervorheben, 
dafs  in  der  ganzen  Vorrede  von  der  Vulgata  als  dem 
authentifchen  Texte  mit  keiner  Silbe  die  Rede  ift,  fon- 
dern Jofeph  David  von  feinem  kirchlichen  Oberen  den 
ausdrücklichen  Befehl  hatte,  nach  dem  hebräifchen 
als  dem  urfprünglichen  Text  die  fyrifche  Verfion  zu  re- 
vidiren, übrigens  collaHs  insuper  optimis  et  praecipuis  ve- 
teribus  versionibus,  nominatim  vero  —  nicht  der  Vulgata, 
fondem  ea  quae  Septuaginta  Virorum  nomine  venit.  Wie- 
weit nicht  doch  von  der  Vulgata  Gebrauch  gemacht 
wird,  habe  ich  umfoweniger  controUirtj  als  ja  die  rö- 
mifche  Kirche  zwei  lateinifche  Pfalmenrecenfionen  aner- 
kennt. In  der  Einleitung  wird  über  Werth,  Alter,  kirch- 
lichen Gebrauch,  Eintheilung,  Verderbnifse  der  altfyri- 
fchen  Pfalmenverfion  Auskunft  gegeben;  gegen  den 
neftorianifchen  Bifchof  Jefudad  (=  Jefufreund  im  IX.  Jahr- 
hundert), der  mit  manchen  andern  Syrern  fie  unter  Sa- 
lomo  für  den  König  Hiram  gemacht  fein  läfst,  wird  ihr 
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chriftlicher  Urfprung  ftatuirt,  aber  nicht  näher  nachge- 
wiefen;  nur  das  Verhältnifs  von  Pf.  68,  19  zu  Eph.  4,  8 
wird  befprochen  (vgl.  Delitzfch,  Pfalmen.  3.  Aufl.  I,  31 
u.  475)  und  behauptet,  die  in  den  jakobitifchen  Pfalte- 
rien  fich  findende  Lesart  Mnam73  ran*'  =  edtoAcg  dofiaia 
ki  eine  fpätere  Correctur  nach  der  Epheferflelle,  in  den 
alten  Pfalmenhandfchriften  ftehe  nao:  =  skaßeg.  Das 
ift  merkwürdig,  aber  kaum  richtig;  der  Ambrofianus 
isaec,  VI),  das  neftorianifche  Pfalterium  in  London  vom 
Jahr  600,  alle  Ausgaben  haben  mTr»;  foUte  fich  wirklich 
mos,  was  David  in  den  Text  aufgenommen,  in  alten 
Handfchriften  finden,  fo  wäre  diefes  Correctur  und  nicht 
umgekehrt  Aus  diefem  einen  Beifpiel  geht  auch  fchon 
hervor,  dafs  für  diejenigen  Zwecke,  für  welche  wir  die 
fyrifche  Ueberfetzung  brauchen,  den  ihr  zu  Grunde  lieg- 
enden alten  hebräifchen  Text  wiederzugewinnen,  diefe 
Ausgabe  nicht  zu  gebrauchen  ift,  umfoweniger  als  wir 
über  die  Lesarten  der  auf  dem  Titel  genannten  alten 
guten  Codices  gar  nichts  erfahren;  doch  ift  auch  für  uns 
das  Verzeichnifs  S.  XXXIV  ff.  nützlich,  das  119  Ab- 
weichungen aufzählt,  die  fich  zwifchen  dem  jakobitifchen 
Pfalter  und  dem  der  Chaldäer  d.  h.  der  mit  Rom  unir- 
ten  Syrer  finden;  auch  die  S.  XLIII  ff",  verzeichneten 
Textesemendationen  find  vielfach  richtig.  Im  Ganzen 
find,  foweit  ich  gefehen,  nur  wenig  wefentliche  Aender- 
ungen  vorgenommen  worden;  in  Pf.  119  ift  z.  B.  der 
feit  alter  Zeit  in  der  Pefchittho  fehlende  V.  91  ergänzt; 
durchgreifend  wurden  nur  die  eigenthümlichen  fyrifchen 
Pfalmenüberfchriften  geändert,  die  den  hebräifchen  gleich 
gemacht  wurden. 


Tübingen. 


E.  Neftle. 


Baethgeiiy  Friedr.,  Untersuchungen  Über  die  Psalmen  nach 
der  Peschita.  i.  Abth.  Kiel  1878,  Schwers.  (29  S.  4.) 
M.  I.  60. 

Wozu   Referent   durch    fein   Fsalieriunt   tetraglottum 
anregen  wollte,   ift  zu  feiner  grofsen  Freude  fchon  un- 
abhängig von  demfelben  von  F.  Bäthgen  in  Angriff  ge- 
nommen worden:  neue  Unterfuchungen  über  die  rfalmen 
nach  der  Pefchittho    und   den    andern    alten  Verfionen. 
Aeufsere  Gründe  haben  den  Verf.  beftimmt,  zunächft  ein 
Bruchftück  feiner  Arbeit  in  dem  für  Habilitationsfchrif- 
ten  vorgefchriebenen  Format   zu  veröffentlichen.     Dafs 
folche  Unterfuchungen  auch   nach  Prager's  Differtation 
über  die  fyrifchen  Pfalmen  nichts  Ueberflüffiges   feien, 
war  jedem  Einfichtigen  klar,   vgl.  Theol.  Litztg.  1876, 
Nr.  II.    Hatte   Prager  feine  Arbeit  geradezu    verkehrt 
angefafst,    fo   geht  Bäthgen   in  der  richtigen  Wfeife  zu 
Werke.     Aus    den   eigenthümlichen  Ueberfchriften   der 
fyrifchen  Pfalmen   hatte   man  bisher  faft  allgemein  auf 
den  Urfprung  der  Ueberfetzung  fchliefsen  wollen;  Bäth- 
gen erkennt,  dafs  fie  gar  kein  urfprünglicher  Beftandtheil 
derfelben    und    keine    eigentlichen    Ueberfchriften    fein 
wollen,   fondern   exegetifche  Bemerkungen  und  Finger- 
zeige, wie  diefer  und  jener  Pfalm  verftanden,  worauf  er 
bezogen  werden  könne,  zurückgehend  im  Wefentlichen 
auf  Theodor  von  Mopfueftia  einerfeits,  andererfeits  auf 
Eufebius  und  weiterhin  Origenes.    Treffend  erläutert  er 
dies  durch  die  Bemerkung,   die  Hieronymus  in  feinem 
Comraentar  zu  Pf.  i   mache,    dafs  nach  Tertullian    der 
Pfalm  auch  von  Jofeph  verflanden  werden  könne,    der 
den  Leib  des  Herrn  begraben  habe;   noch  einleuchten- 
der wäre  die  Parallele  geworden,   hätte  er  hinzugefügt, 
dafs  diefe  exegetifche  Bemerkung  nun  wirklich  fchon  im 
Codex  Amiatinus    und    Lagarde*s    codex  Augiensis    dem 
Pfalm  als  argumentum   vorgefetzt   wurde.      Dafs  Aehn- 
liches    auch   für    die    Ueberfchriften    des    hebräifchen 
Pfalters  gelte,  dürfte  keine  zu  weit  abliegende  Folgerung 
fein.      Von   dergleichen    fpäteren  Zuthaten    des   Textes 
Geht  alfo  Bäthgen   mit  Recht   ab  und   ebenfo  wohl  be- 
gründet  ift  es,    dafs    er  zuerft  den  recipirten    fyrifchen 
Text  auf  Grund   des  Ambrosianus  und   einiger  Berliner 


Handfchriften  von  einer  Reihe  alter  Fehler  zu  reinigen 
fucht,  ehe  er  ihn  mit  dem  hebr.  Text  und  den  andern 
Verfionen  vergleicht.  S.  20—23  find  die  betreffenden 
Stellen  aufgeführt;  meift  ift  das  Richtige  getroffen;  wei- 
tere kritifche  Hilfsmittel  hätten  vielleicht  da  und  dort 
noch  eine  Verbefferung  an  die  Hand  gegeben  —  auch 
aus  A  find  nicht  alle  aufgenommen,  die  Aufnahme  ver- 
dient hätten  — ,  doch  ift  aus  Vergleichung  alter  Hand- 
fchriften für  die  fyrifchen  Pfalmen  nicht  befonders  viel 
zu  hoffen,  wie  Ref.  fich  durch  eine  Abfchrift  des  älteften 
Londoner  Pfalteriums  vom  Jahr  600  überzeugt  hat.  (Statt 
der  Zahlen  118,  160,  374  hätten  zur  Bezeichnung  der 
Berliner  Handfchriften  Buchftaben  gewählt  werden  follen, 
a  b  c  oder  dergleichen;  die  CoUation  wäre  viel  überficht- 
licher  geworden.)  Nachdem  fo  der  Weg  gebahnt  ift, 
werden  die  Stellen  verzeichnet,  wo  der  Syrer  vom 
Hebräer  abweicht,  und  zwar  zunächft  diejenigen,  in  wel- 
chen Septuaginta,  Hieronymus  und  Chaldäer  oder  wenig- 
ftens  der  eine  oder  andere  diefer  Zeugen  auf  Seite  des 
Syrers  ftehen.  In  einer  weitern  Abtheilung  follen  die 
Lesarten  folgen,  mit  denen  der  Syrer  allein  fteht,  und 
dann  die  Folgerungen  aus  allen  diefen  Varianten  und 
ihrem  Charakter  gezogen  werden.  Das  Hauptintereffe 
knüpft  fich  alfo  an  den  noch  ausftehenden  Theil,  auf 
deffen  Erfcheinen  wir  begierig  find.  Diefer  Theil  wird 
wohl  auch  einige  Nachträge  zu  der  Einleitung  enthalten 
muffen,  z.  B.  zuS.  18  f.  die  Bemerkung,  dafs  die  Lesart  des 
Ambrofianus  Pf.  2,  11  =  dga^aad'e  Tratäetag,  auf  nach- 
träglicher Correctur  beruht,  wie  auch  aus  der  Photolitho- 
graphie erfichtlich  ift,  alfo  um  fo  weniger  benutzt  werden 
darf,  das  Alter  der  Handfchrift  über  627  herabzurücken, 
ebenfo  zu  S.  21  die  Lefung  54,  i  -»b  in  flatt  •»:'»3nn,  wie 
es  fcheint  auch  Pf.  35,  24,  vgl.  Psa/t.  TetragL  p.  XIII. 
Für  die  Erklärung  der  Pfalterüberfchrift  ktdid73T  hätte 
der  Katalog  der  fyrifchen  Handfchriften  von  Oxford  von 
P.  Smith  noch  manches  fchätzbare  Material  an  die  Hand 
gegeben.  In  der  kurzen  Ueberficht  über  die  Gefchichte 
des  gedruckten  Texten  fehlt,  wie  fchon  bei  Ceriani,  die 
von  Lee  1822  für  die  Londoner  Bibelgefellfchaft  be- 
forgte  Separatausgabe  des  fyrifchen  Pfalters,  von  wel- 
cher fich  die  im  Jahr  23  ausgegebene  faft  nur  durch  Weg- 
laffung  des  151.  Pfalms  unterfcheidet;  beide  find  ihrer 
Wohlfeilheit  und  durchgängigen  Vocalifation  wegen  ins- 
befondere  für  Anfänger  zu  empfehlen.  Ueber  eine  vor 
1860  von  Mar  Jakob,  nachmaligem  fyrifchem  Bifchof  von 
Jerufalem,  in  Konftantinopel  gedruckte  Ausgabe  berich- 
tet A.  Oliver,  a  translation  of  the  Syriac  Peshito  Version 
of  the  Psalms.  Bofton  1861,  S.  Xf.;  eine  1866  in  Mofful 
gedruckte  Ausgabe  mit  den  canones  des  Katholikos  Paul 
aus  dem  VI.  Jahrh.  erwähnt  Abbö  Martin,  5.  Pierre  et 
S.  Paul  dans  Feglise  Nestorienne  S.  XXVI.  47  etc.,  und 
Bickell  Conspectus  S.  89,  Letzterer  ebendafelbft  An- 
merk.  7  noch  zwei  römifche  Ausgaben  1842  und  65;  dazu 
kommt  die  neuefte  von  Jofeph  David  (Mofful  1877),  die 
manche  der  von  Bäthgen  bevorzugten  Lesarten  enthält, 
und  neben  den  inzwifchen  erfchienenen  Pfalmenfcholien 
des  Barhebräus  einige  Berückfichtigung  verdient. 


Tübingen. 


E.  Neftle. 


Thiersch,  Herm.  W.  J.,  Die  Kirche  im  apostolischen  Zeit- 
alter und  die  Entstehung  der  neutestamentlichen  Schrif- 
ten. 3.  verb.  Aufl.  Augsburg  1879,  Preyfs.  (XXIV, 
364  S.    gr.  8.)  M.  6.  — 

Im  mitabgedruckten  Vorwort  zur  erften  Auflage 
(1852)  wirft  der  Verfaffer  einen  Rückblick  auf  fein  frühe- 
res Wirken  als  Lehrer  der  Theologie.  Mit  Wehmuth 
lieft  man  das  heute.  Ein  Menfchenalter  faft  ift  feither 
vergangen;  noch  immer  ift  es  ihm  —  fo  erfahren  wir 
im  neuen  Vorworte  —  , feiige  Pflicht*,  auch  ,in  diefen 
letzten  Stunden  des  Niedergangs*  noch  für  die  Wahr- 
heit zu  zeugen ;  aber  —  ,nun  neigt  fich  mein  Tag  zu 
Ende*. 


' 


Theologifche  Literaturzeitung.     1880.    No.  i. 


8 


Die  Ueberzeugung,  welcher  der  Verf.  einft  Stellung 
und  Wirkfamkeit  zum  Opfer  gebracht,  hat  ihn  auch 
jetzt  nicht  verlaffen.  Achtungsvoll  conftatirt  dies,  wer 
im  Uebrigen  einem  Werke,  wie  das  vorliegende,  bei 
deffen  Neubearbeitung  fein  Verf.  ,an  der  Hauptfache 
nichts  zu  ändern  fand*,  fall  nur  noch  mit  Intereflen  per- 
fönlicher  Art  nahen  kann,  während  ihm  die  fachliche 
Frage  als  längft  erledigt  und  auch  durch  das  gehäufte 
Erfcheinen  folcher  Revenants,  wie  das  vorliegende  Buch 
einer  ift,  nicht  mehr  zu  ändern  gelten  mufs.  Zwar  fehlt 
es  diefer  dritten  Auflage  keineswegs  an  Spuren  fortge- 
fetzten Studiums.  Der  Verf.  nennt  DöUinger's  ,Chri- 
ftenthum  und  Kirche  zur  Zeit  der  Grundlegung*,  Re- 
nan's  Origines  du  Christianisme  und  Ewald 's  ,Ge- 
fchichte  des  Volkes  Ifrael*  in  ihren  letzten  Bänden. 
Nehmen  wir  noch  dazu  Hofmann 's  Commentar  zum 
N.  T.  und  etwa  de  Roffi's  Bulletino ^  fo  Hellen  diefe 
fünf  Artikel  freilich  die  gefammte  Literatur  der  letzten 
20  Jahre  dar,  welche  in  den  Anmerkungen  erfcheiht,  und 
zwar  in  der  Regel  nur  da,  wo  ihnen  eine  Beftätigung 
für  im  Texte  vorgetragene  Anflehten  zu  entlocken  war. 

Man  kann  dem  bündig  und  überflchtlich  gefchriebe- 
nen  Werke  eine  doppelte  Bedeutung  nicht  abfprechen. 
Erftens  ift  es  in  feinen  Aufftellungen  über  die  Ent- 
ftehungsverhältnifse  der  neuteftamentlichen  Literatur  vor- 
bildUch  geworden  für  jene  ganze  Art  des  Gegenfatzes 
zur  kritifchen  Phüofophie,  welche  im  Unterfchiede  von 
den  Arbeiten  eines  Ewald,  Bleek,  Ritfehl  u.  A.  mehr 
phantaflemäfsig  zu  Werke  ging  und  im  Grunde  eine  von 
äfthetifchen  Geflchtspunkten  bedingte  Gefchichtsdichtung 
lieferte.  ,In  drei  Handlungen  zerfällt  das  Drama  des 
apoftolifchen  Zeitalters*  (S.  64);  als  Hauptperfonen  der 
drei  Acte  treten  natürlich  erft  Petrus,  dann  Paulus,  end- 
lich Johannes  auf.  Den  beiden  erften  Acten  gehört  die 
gefammte  neuteftamentliche  Literatur  mit  Ausnahme  der 
johanneifchen  Schriften  und  des  Judasbriefes  an,  welche 
für  den  dritten,  vom  jüdifchen  Krieg  bis  zu  Ende  des 
Jahrhunderts  führenden,  Act  vorbehalten  bleiben.  Spur- 
los vorübergegangen  ift  die  ,Tendenzkritik*  deshalb  an 
dem  Verf.  fo  wenig  als  an  irgend  einem  ihrer  Gegner. 
,Die  verneinende  Kritik  leiftet  ähnliche  Dienfte  wie  die 
Härefle,  die  faft  zu  allen  Zeiten,  fo  verwerflich  fle  an 
fleh  ift,  Punkte  der  Wahrheit,  welche  überfehen  worden 
waren,  hervorgehoben  und  der  Kirche  zum  Bewufstfein 
gebracht  hat*  (S.  II).  ,  Lucas  fchreibt  die  Gefchichte  un- 
ftreitig  mit  der  Abfleht,  die  Judenchriften  mit  Paulus  auszu- 
föhnen*  (S.  120).  ,Zu  der  Zeit,  wo  Lucas  mit  verföhnlicher 
Rückfleht  auf  die  Judenchriften  fchrieb,  konnten  von 
diefen  nur  wenige  fleh  in  das  abfolut  felbftändige  Apoftel- 
amt  des  Paulus  finden*  (S.  129).  Erft  feit  Apg.  13,  i  »wer- 
den ihm  die  Erfolge  unter  den  Heiden  zu  Theil,  welche 
den  Thaten  des  retrus  das  Gleichgewicht  halten  und 
ihn  als  ebenfo  felbftändigen  Apoftel  Chrifti  im  vollften 
Sinne  beglaubigen.  Mit  Bedacht  läfst  Lucas  vom  drei- 
zehnten Capitel  an  die  durchgreifende  Analogie  zwifchen 
den  Thaten  beider  Männer  wahrnehmen.  Faft  zu  jedem 
bedeutenden  Ereignifs  aus  der  Wirkfamkeit  des  Petrus 
findet  fich  im  Leben  des  Paulus  das  entfprechende* 
(S.  119). 

Zweitens  ka,nn  der  Grundanfchauung,  welche  dem 
vorliegenden  Werke  fein  eigenthümliches  dogmatifches 
Gepräge  verleiht ,  eine  gewiffe  Confequenz  nicht  abge- 
fprochen  werden.  Jene  läfst  fleh  wohl  am  bündigften 
in  dem  Satze  zufammenfaffen :  Dem  abfoluten  Wunder 
der  Perfon  Chrifti  (vgl.  S.  49,  wo  Chalcedonense  und 
Quicunque  als  Normen  für  die  Darftellung  des  Lebens 
Jefu  erfcheinen)  mufs  das  abfolute  Wunder  der  Kirche 
entfprechen,  wie  die  Wirkung  der  Urfache,  der  Leib  dem 
Haupte  entfprechen  mufs.  ,Wie  Chriftus,  fo  foll  auch 
die  Kirche  es  mit  der  That  erweifen,  dafs  es  eine 
menfchliche  Entwicklung  ohne  Sünde  giebt*  (S.  58).  So 
hat  es  allerdings  einen  Sinn,  wenn  zwifchen  kanonifcher 
und  aufserkanonifcher  Literatur  gerade  fo  fcharf  unter- 


fchieden  wird,  wie  zwifchen  der  Kirche  des  erften  und 
zweiten  Jahrhunderts,  und  wenn  diefer  Unterfchied  dem- 
jenigen zwifchen  Tag  und  Nacht  gleicht;  denn  auf  der 
Grenzfeheide  beider  Zeitalter  hat  dann  ein  zweiter  Sün- 
denfall, ein  Abfall  der  Kirche  vom  fündlofen  Anfang 
zum  fündigen  Fortgang  ftattgehabt.  ,Ja  eine  neue  Stufe 
des  Böfen  ift  unter  den  Chriften  in's  Dafein  getreten, 
welche  es  weder  unter  den  Heiden ,  noch  unter  den  Ju- 
den jemals  erreicht  hatte*  (S.  6(Sy.  Der  Unterzeichnete 
hat  in  einem  Auffatze  über  ,die  Einleitung  in  das  Neue 
Teftament  feit  Baur  bis  auf  die  Gegenwart*  (Prot. 
Kirchenzeitung,  1877,  Nr.  21)  gezeigt,  wie  diejenigen  Dar- 
ftellungen des  apoftolifchen  Zeitalters,  welche  fleh  in 
Bezug  auf  den  erften  der  hervorgehobenen  Punkte  am 
nächften  an  vorliegendes  Werk  anfchliefsen,  fleh  auch 
bezüglich  des  zweiten  dem  Banne  der  eben  erwähnten 
Argumentation  nicht  ganz  zu  entziehen  vermochten  (a.  a. 
O.  S.  445).  Die  kirchengefchichtliche  Zeit  ift  dann  eben 
im  Gegenfatz  zur  kanonifchen  auch  ,die  apokryphifche 
Zeit*,  wie  das  I.  T.  Beck  in  feiner  ,Erklärung  der  zwei 
Briefe  an  Timotheus*  (S.  132)  in  bezeichnendem  Aus- 
druck bekennt. 


Strafsburg  i^E. 


H.  Holtzmann. 


Deussen,  W.,  Die  päpstliche  Approbation  der  deutschen 
Königswahl.  Diflertation  zur  Erlangung  der  philofo- 
phifchen  Doctorwürde.  Münfter  1879,  Coppenrath. 
(56  S.  8.)    M.  I.  — 

Der  Verfafl'er  hat  fleh  als  Gegenftand  ein  Thema  er- 
wählt, das  wohl  werth  war,  einer  ausführlichen  Erörter- 
ung und  abgefchloffenen  Behandlung  unterzogen  zu 
werden.  Denn  es  handelt  fleh  dabei  um  eine  Frage  der 
Papft-  und  Reichsgefchichte,  die  bisher  in  keinerlei  Weife 
zum  Abfchlufs  gebracht,  ja  kaum  ernftlich  vorgenommen 
worden  ift  und  dennoch  für  beide  Gebiete  gleich  grofse 
Bedeutung  beanfpruchen  kann.  Allein  es  mufste  fchon 
auf  den  erften  Blick  fraglich  erfcheinen,  ob  fleh  diefes 
Thema  auf  56  Seiten  auch  nur  annähernd  erfchöpfen 
lafle,  felbft  wenn  dabei  auf  allen  Punkten  die  Befchränk- 
ung  auf  das  unmittelbar  nothwendige  durchgeführt 
worden  wäre.  Die  Art,  wie  der  Verf.  fein  Thema  be- 
handelt hat,  konnte  diefe  Bedenken  nicht  zerftreuen. 

Zwar  wird  z.  B.  die  Abhängigkeit  der  Wahlanzeige 
für  Albrecht  I.  von  derjenigen  für  Rudolf  L,  fowie  der- 
jenigen für  die  beiden  Gegenkönige  Ludwig  und  Fried- 
rich von  dem  Wahldecret  für  Heinrich  VII.  richtig  nach- 
gewiefön,   aber  im  übrigen  flnd  die  Quellen  weder  fehr 
vollftändig,  noch  auch  nur  recht  felbftändig  beigezogen 
worden.     Und  was  noch  mehr  zu  vermiflen  ift:  es  fehlt 
an  einer  klaren  und  beftimmten  Unterfcheidung  der  ein- 
zelnen  in    der   päpftlichen  Approbation   liegenden    Mo- 
mente.    Der  Titel  fpricht  allerdings  nur  von  einer  Ap- 
probation der  Wahl,  aber  fchwerlich  wollte  damit  der 
Verf.  nur  ein  einzelnes  Moment  der  ganzen  Approbation 
herausgreifen.     In  dem  päpftlichen  Verfahren  aber    läfst 
fleh  aufs   beftimmtefte  unterfcheiden  die  examinatio   der 
Wahl  und  die  examinatio  der  Perfon,  dem  entfprechend 
auch  eine  approbatio  und  confirmatio  der  Wahl  und   des- 
gleichen der  Perfon.   Dies  flnd  Unterfcheidungen,  welche 
nicht  nur  Differenzen  des  Ausdrucks  flnd,  wie  der   Verf. 
zu  meinen  fcheint  (p.  47  n.  i),  fondern  für  die  Charak- 
teriftik  des  ganzen  Verfahrens  wie   für  den  Inhalt    des- 
felben  bedeutfam  flnd.    Sie  laffen  fich  daher  aufs   deut- 
lichfte    fchon   bei    Innocenz  III.    erkennen  und   find   als 
folche  auch,  wie  der  Verf  felbft  freilich  nur  unvollftän- 
dig  andeutet  (p.  47  n.   i),  in  Deutfchland  wohl  erkannt 
worden,  da  fleh  die  Wähler  Friedrich's  d.  Seh.  wohl  dazu 
herbeilaffen,  um  Approbation  der  Wahl  ihres  Candidaten 
zu  bitten  —  auch  dies  ift  übrigens  eine    erftmalige    und 
zweifellos  bewufste  Conceffion,  von  deutfcher  Seite   den 
päpftUchen  Anfprüchen  gemacht,  —    von  Approbation 
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der  Perfon  aber  kein  Wort  fagen.  Die  der  approbaiio 
offenbar  erft  als  letztes  Moment  diefes  Procefles  nach- 
folgende nominatio  fodann  möchte  ich  nicht  mit  der  Be- 
ftimmtheit,  wie  der  Verf.  p.  43  thut,  für  eine  blofse  Er- 
theilung  des  Titels  erklären.  Namen  und  Wefen  find 
für  die  Curie  ftets  eng  verbunden  gewefen.  —  Auch  in 
diefem  Punkt  wäre  eine  möglichft  forgfältige  Unterfcheid- 
ung  der  einzelnen  Acte  und  Momente  des  Verfahrens 
von  entfchiedenem  Werth  für  die  beftimmtere  Präcifirung 
des  Ganzen. 

Die  Entwicklung  der  Approbation  der  Zeit  nach 
ift  von  Deufsen  mit  wenigen  Ausnahmen  nur  lücken- 
haft gegeben.  Die  Bulle  Urban*s  IV.  Qui  coelum  hat 
viel  gröfsere  Bedeutung,  als  der  Verf.  zu  ahnen  fcheint, 
da  er  fie  faft  nur  in  einer  Anmerkung  nennt.  Sie  ift  bei- 
nahe epochemachend,  auf  der  einen  Seite  durch  Ein- 
fuhrung des  Electentitels  allerdings  zunächft  nur  für 
zwiefpältige,  bald  aber  für  alle  Wahlen  vor  der  Appro- 
bation, auf  der  andern  Seite  fofern  fie  durch  die  in  ihr 
inferirte  Darftellung  über  das  in  Deutfchland  geltende 
Recht  der  Königswahl  der  Ausgangspunkt  einer  faft  un- 
unterbrochenen Reihe  von.  Verfuchen  wird,  Königswahl 
und  Königsregierung  den  Anfprüchen  der  Curie  gegen- 
über ficher  zu  ftellen,  bis  diefelben  fchliefslich  in  der 
goldenen  Bulle  ihren  vorläufigen  Abfchlufs  finden.  Die 
einzelnen  Glieder  diefer  Kette  find  nur  ganz  kurz  und 
nicht  voUftändig  genannt,  der  Fortfehritt  von  einem  zum 
andern,  die  oft  recht  fcharfen  Unterfchiede  zwifchen  den 
einzelnen  nicht  gehörig  präcifirt. 

Zum  Schlufs  möchte  ich  bei  diefer  Gelegenheit  noch 
auf  etwas  hinweifen,  was  der  Verf.  gleichfalls  übergan- 
gen hat  und  mir  doch  wichtig  genug  für  die  Darftellung 
der  hiftorifchen  Entwicklung  feines  Gegenftandes  zu  fein 
fcheint,    wiewohl   auch   fonft  kaum    darauf  hingewiefen 
worden  ift:   es  ift  die  mehr  und  mehr  auftretende  Neig- 
ung der  Curie,    die  deutfche  Königswahl   nicht  nur  in 
Analogie,  fondern  beinahe  auf  eine  Linie  zu  ftellen  mit 
der  Bifchofswahl,  das  Königsrecht  mit  dem  Bifchofsrecht 
(man  vgl.    hiezu    eben   Dinge    wie   die   Ertheilung   des 
Electentitels,  wobei  dem   nur  Erwählten  das  Recht  der 
Adminiftration  nicht  zukommt,  die  Anwendung  von  Aus- 
drücken wie    jkanonifche  Wahl*,    ,Eingehen    durch   die 
Thüre  oder  nicht  durch  die  Thüre*   u.  a.).     Die  Confe- 
quenzen  daraus  ergeben  fich  von  felbft. 

Eine  neue  Bearbeitung  aller  diefer  Fragen  dürfte 
fich  fomit  auch  nach  Erfcheinen  diefer  Schrift  wohl 
lohnen:  allzu  grofse  Schwierigkeit  könnte  fie  nicht  machen, 
da  das  Material  nicht  zu  weit  zerftreut  ift. 


Tübingen. 


Carl  Müller. 


Grün,  Karl,  Kulturgeschichte  des  siebzehnten  Jahrhunderts. 

(In  2  Bdn.)     i.  Bd.    Leipzig  1880,  Barth.     (VI,  626  S. 
8.)    M.  8.  — 

Wer  in  dem  Buche  nur  einen  Niederfchlag  radica- 
1er  Anfchauungen,  eine  hiftorifche  Begründung  des  weit 
links  gerichteten  Standpunktes  feines  Verfaflers  zu  fin- 
den meint,  täufcht  fich ;  zu  denen,  welche  die  Gefchichte 
benutzen ,  um  ihre  Parteidoctrinen  zu  ftützen  und  zu 
illuftriren,  gehört  Grün  gerade  nicht,  er  bemühet  fich 
vielmehr,  in  die  Dinge  vorurtheilsfrei  einzudringen.  Aber 
was  er  S.'  496  fagt,  dafs  Gefchichte  allerorts  nur  von 
überzeugten  Menfchen  gemacht  werde ,  läfst  es  fich 
nicht  auch  auf  ihn  felbft  mit  der  Verfchiebung  anwen- 
den, dafs  fie  auch  nur  von  überzeugten  Menfchen 
gefchrieben  werde?  Und  wirkt  die  Ueberzeugung ,  der 
Gefammteindruck  ,  den  die  Dinge  oder  die  Perfön- 
lichkeiten  machen ,  nicht  auch  auf  das  Sehvermögen, 
hat  der  Ort,  auf  dem  man  felbft  fteht,  nicht  Einflufs  auf 
das  Viel  oder  Wenig,  was  man  fieht?  Er  ift  fich 
deffen  auch  bewufst,  die  Vorrede  erklärt  offen,  dafs  er 
in  Betreff  CromwelFs  beabfichtigt   ,die   wieder   ziemlich 


unerträglich    werdenden    theologifchen   Debatten   elek- 
trifch  zu  beleuchten*. 

In  der  That  nimmt  Cromwell  das  Hauptintereffe 
des  Lefers  in  Anfpruch,  ebenfo  wie  für  den  Verf.  die 
englifche  Revolution  der  bedeutendfte  Vorgang  des  Jahrh. 
ift.  Denn  was  wir  fonft  noch  lefen,  eine  Skizze  über 
Kepler  und  den  mit  ihm  unter  eigenthümlicher  Beleucht- 
ung zufammengeftellten  Amos  Comenius,  eine  kurze  Cha- 
rakteriftik  einzelnerShakfpeardramen,  Bilder  von  Richelieu, 
Mazarin  und  Pascal,  und  eine  Darftellung  der  Gräuel  des 
30jährigen  Krieges,  das  ftreift  im  Grunde  nur  die  Ober- 
fläche. Was  ift  nun  das  Neue  in  der  Beurtheilung  Crom- 
well's?  Allerdings  wendet  fich  Verf.  infofern  von  dertheolo- 
gifchen  Debatte  ab,  als  er  feinen  Helden  nicht  blofs  als 
religiös  tief  bewegtes  Individuum  fafst.  Aber  im  Grunde 
ift  es  ebenfowenig  der  Staatsmann,  der  ihn  intereffirt. 
Es  ift  der  Radicalismus,  den  er  an  dem  Manne  be- 
wundert, der  Radicalismus  in  der  Oppofition  wie  in  der 
Adminiftration.  So  fpiegelt  fich  in  diefer  Auffafl"ung 
gleichwohl  der  Standpunkt  des  Verf.'s,  und  fo  gefchieht 
es,  dafs  die  Bedeutung  CromweU's  in  der  Weiterführung 
der  Anfänge  Luther's  gefunden,  dafs  er  als  ,Luther  zu 
Pferde  und  Calvin  mit  dem  Gewehre'  angefehen  wird, 
wiewohl  ,man  Schritt  vor  Schritt  eine  weitere  Entfern- 
ung in  feinem  Leben  von  Calvin  und  eine  gröfsere  An- 
näherung an  Luther  gewahrt*  (602).  Das  find  Pointen, 
auf  welche  man  keinen  zu  grofsen  Werth  zu  legen 
braucht,  ebenfo  wie  die  (S34),  nach  welcher  der  Protec- 
tor  der  umgekehrte  Hamlet  genannt  wird.  Defto  fühl- 
barer bleibt  für  die  Rundung  des  Bildes  ein  Anderes  — , 
dies,  dafs  die  pfychologifche  Vermittlung  zwifchen  dem 
deftructiven  Gegner  des  Stuart'fchen  Königthums  und 
dem  aufbauenden  Protector  fehlt;  denn  mit  einigen  bei- 
läufigen Bemerkungen  läfst  fich  diefer  Wandlungsprocefs 
nicht  abthun.  Grün  hat  einen  bemerkenswerthen  Scharf- 
blick, das  Charakteriftifche  und  Dominirende  in  radicalen 
Menfchen  zu  fehen,  während  er  die  mittlere  Tüchtigkeit 
meift  unterfchätzt;  jene  werden  unter  feiner  Zeichnung 
begreiflich,  wogegen  fie  bei  Anderen  nur  als  monftröfe 
Ausnahmen  erfcheinen;  namentlich  weifs  er  die  Ver- 
quickung von  religiöfer  Schwärmerei  und  politifcher 
oder  focialer  Doctrin  vortrefflich  klarzuftellen ,  und  wir 
möchten  deshalb,  dafs  fein  Buch  nicht  blofs  von  feinen 
Gefinnungsgenoffen  gelefen  würde.  Allein  über  die  pfy- 
chologifche Lücke  im  Charakter  Cromwell's,  dafs  er  in 
feiner  Verwaltung  faft  alle  die  Mafsregeln  anwendet, 
derentwegen  er  Karl  I.  auf  das  Schaffot  bringen  half, 
und  fich  dann  dabei  beruhigt,  dafs  er  einmal  im  Zu- 
ftande  der  Gnade  gewefen  fei,  hilft  er, uns  nicht  hinweg. 
Gleichwohl  ift  bei  ihm  die  Bewunderung  des  grofsen 
Menfchen  ehrlich;  bei  Merle  d'Aubigne  ift  fie  uns  immer 
ein  wenig  forcirt  vorgekommen.  —  Am  wenigften  muthet 
uns  an  dem  Buche  die  Schreibweife  an.  Sie  ift  auch 
etwas  independentifch,  fagt  fich  von  der  befferen  Gefell- 
fchaft  einigermafsen  los,  und  trifft  damit  zwar  nicht 
feiten  eine  fchlagende  Bezeichnung,  beleidigt  jedoch  noch 
öfter.  Cromwell  konnte  gleichfalls  derb  burlesk  fein. 
Hat  auch  dies  dem  Verf.  imponirt? 


Halle. 


Nafemann. 


Kram  er,  Dir.  D.  G.,  Neue  Beiträge  zur  Geschichte  August 
Hermann  Francke's.  Halle  1875,  Buchhandlung  des 
Waifenhaufes.     (VIII,  222  S.   gr.  8.)    M.  2.50. 

Der  gewöhnliche  Termin  für  Befprechung  neuer 
Bücher  ift  hier  längft  verftrichen.  Dafs  diefelbe  doch 
noch  nachgeholt  wird,  ift  indeffen  gewifs  nicht  unbe- 
rechtigt. Die  ,  neuen  Beiträge*  fchliefsen  fich  an  die 
Beiträge  vom  Jahre  1861  an.  Etwas  fo  wichtiges  wie 
dort  der  Briefwechfel  zwifchen  Francke  und  Spener  ent- 
halten fie  nicht.  Aber  immerhin  find  die  hier  abge- 
druckten Quellen  zum  Theil  erhebHch  genug.  Es  find 
vier  befondere  Stücke;  i.  zum  Familienleben.  Francke's. 
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2.  Francke  und  die  Hallifche  Geiftlichkeit.  3.  Francke 
und  das  königliche  Haus.  4.  Francke's  Reife  in  das 
füdliche  Deutfchland.  Von  diefen  find  Nr.  2  und  4 
fchon  als  Programme  des  Pädagogiums  (1864  und  1870) 
veröffentlicht.  Neu  find  Nr.  i  und  Nr.  3.  Da  das  Pro- 
gramm Nr.  4  unverändert  abgedruckt  ift  und  die  in  dem 
neuen  Auffatz  Nr.  i  gegebenen  Briefe  Francke's  an 
feine  Frau  in  jene  Reife  fallen,  fo  treten  hier  Wieder- 
holungen ein.  Im  übrigen  ift  das  Verfahren  des  Ver- 
faffers  dasfelbe  wie  bei  den  erften  Beiträgen.  Er  wollte 
eben  Quellen  geben,  und  hat  nur  wenig  Text  beigefügt, 
wo  es  zur  Einleitung  oder  Verbindung  der  Quellen  ihm 
nöthig  fchien.  Und  das  kann  nur  gelobt  werden.  Es 
ift  viel  mehr  werth,  dafs  jeder  nach  den  Quellen  felbft 
urtheilen  kann. 

Der  erfte  Theil  enthält  Briefe  der  nachmaligen  Gattin 
Francke's,  Fräulein  Anna  Magdalena  von  Wurm  an 
Francke  vom  Sommer  1692  bis  Sommer  1694,  d.  h. 
vom  Anfange  bis  zur  Heirath.  Die  Correfpondenz  wurde 
die  längfte  Zeit  ohne  perfönliche  Bekanntfchaft  geführt. 
Francke  felbft  hat  zuerft  an  das  Fräulein  gefchrieben, 
die  fich  durch  diefe  Annäherung  fehr  beglückt  findet, 
und  die  Verbindung  lebhaft  pflegt.  Leider  erhalten  wir 
nur  ihre  Briefe,  die  entfprechenden  Francke's  felbft  feh- 
len. Wann  nun  die  perfönliche  Bekanntfchaft  einge- 
treten ift,  läfst  fich  daraus  nicht  ganz  genau  erfehen. 
Jedenfalls  ift  erkenntlich,  dafs  einige  Vorbereitungen 
vorausgehen.  Francke  veranlafst  oder  befördert  doch,  dafs 
das  Fräulein  fich  von  ihrer  eigenen,  ihrer  Richtung  wenig 
geneigten  Familie  trennt  und  ihren  Wohnfitz  in  der  ihm 
zugänglichen  Familie  des  Stiftshauptmanns  von  Stammer 
in  Quedlinburg  nimmt.  Zwifchen  dem  13.  September 
und  25.  October  1693  fchliefst  er  brieflich  Bruderfchaft 
mit  ihr.  Er  fucht  dann  im  März  1694  eine  nochmalige 
Aenderung  ihres  Aufenthaltes  herbeizuführen,  fie  foUte 
wie  es  fcheint  nach  Halle  ziehen;  da  dies  aber  fich 
nicht  ausführen  liefs,  ftellt  er  im  Mai  1694  feinen  An- 
trag wie  üblich  durch  eine  Mittelsperfon ,  die  Frau  des 
Stiftshauptmanns,  und  fie  fetzen  ihr  Vorhaben  dann  trotz 
des  Widerfpruchs  ihrer  Brüder  und  ihres  Vormundes 
durch.  Diefer  ganze  Hergang  ift  nicht  ohne  Intereffe. 
Es  zeigt  fich  auch  daran,  wie  ficher  und  feft  Francke 
feine  Ziele  in's  Auge  zu  fafl"en  pflegte.  Der  Heraus- 
geber kommt  dann  auch  auf  das  vorübergehende  Zer- 
würfnifs  der  Ehegatten  im  Jahre  17 15  zu  reden,  wo  Frau 
Francke  erft  das  Pfarrhaus  an  S.  Ulrich  gar  nicht  mit 
bezog,  auch  nicht  zur  Vermählung  ihrer  Tochter  mit 
Freylinghaufen  erfchien,  weifs  aber  den  Grund  nicht 
ficher  anzugeben,  doch  ift  feine  Vermuthung  wahrfchein- 
lich,  dafs  fie  eben  gegen  diefe  Heirath  war. 

Das  zweite  Stück  behandelt  einen  fehr  oft  befproche- 
nen  Gegenftand,  nämlich  den  Streit  mit  den  Hallenfer 
Geiftlichen,  und  trägt  durch  feine  Actenftücke  wefent- 
hch  zur  Aufhellung  bei.  Diefer  Streit  verläuft  in  zwei 
Acten,  deren  erfter  mit  dem  Recefs  von  1693  fchliefst. 
Den  Verlauf  desfelben  erzählt  der  Herausgeber  in  Kürze 
aus  den  Acten,  welche  die  Bibliothek  des  Waifenhaufes 
enthält.  Es  ift  wohl  richtig,  wenn  er  die  Auffaffung 
des  Receffes  als  eines  Vergleiches  im  eigentlichen  Sinn 
beftreitet.  Die  Hauptfache  ift  die  Anerkennung  der 
Rechtgläubigkeit  Francke's  und  Breithaupt's,  und  zu  die- 
fer mufsten  fich  die  Geiftlichen  wiewohl  ungerne  ver- 
ftehen,  theils  weil  fie  nicht  recht  das  Gegentheil  beweifen 
konnten,  theils  weil  die  Gegner  Unterftützung  von  oben 
hatten.  Neu  ift  auch,  dafs  die  Verkündigung  von  der 
Kanzel  nicht  in  dem  Recefs  felbft  beftand,  fondern  in 
einem  befonderen  entfprechenden  Auffatz.  Viel  mehr 
Neues  noch  enthalten  die  Mittheilungen  über  den  zweiten 
Act  des  Streites,  der  durch  eine  Predigt  Francke's  vom 
2.  Februar  1699  veranlafst  war.  Die  Klage  der  Geift- 
lichen hierüber  gab  Francke  Anlafs,  eine  hier  aus  dem 
Archiv  des  Rathhaufes  zu  Halle  abgedruckte,  fehr  weit- 
läufige Denunciation  feiner  Gegner  unter  dem  Titel  Be- 


kenntnifs  von  dem  Minifterio  zu  Halle  einzureichen. 
Das  Ende  war  ein  zweiter  Recefs  vom  24.  Juni  1700, 
den  aber  Francke  nicht  annahm  oder  wenigftens  nicht 
verkündigte ,  weil  darin  auch  die  Gegner  als  recht- 
fchaff"ene  Diener  Chrifti  anerkannt  wurden,  und  weiter 
dann  ein  fürftliches  Decret  vom  22.  September  zu  Gun- 
ften  Francke's  und  Genoffen.  Diefe  Documente  waren 
fchon  gedruckt,  aber  die  Denunciationsfchrift  läfst  uns 
jetzt  erft  ganz  den  Charakter  der  Angelegenheit  er- 
kennen. Sie  enthält  eine  Menge  von  Notizen,  welche 
die  verkommene  Predigtweife  und  das  äufserliche  Kir- 
chenwefen  der  Zeit  charakterifiren.  Daneben  aber  geht 
die  Anklage  auch  ganz  von  der  einfeitigen  praktifchen 
Richtung  der  Pietiften  und  zum  Theil  fehr  zweifelhaften 
Maximen  des  Kirchendienftes  aus.  Vor  allem  aber  ift 
fie  in  keiner  Weife  zu  rechtfertigen  aus  dem  Eifer  für 
die  gute  Sache,  fondern  ein  Denkmal  von  Gewaltthätig- 
keit  und  Anmafsung,  wie  es  nicht  leicht  greller  gegeben 
werden  kann. 

Das  dritte  Stück  enthält  neben  einigen  Briefen  meift 
Aufzeichnungen  über  Francke's  Begegnungen  mit  dem 
Hof,  welche  aus  feiner  nächften  Umgebung  ftammen 
und  daher  als  authentifch  genommen  werden  dürfen. 
Das  Hauptftück  davon  ift  eine  doppelte  Aufzeichnung^ 
über  den  Befuch  Friedrich  Wilhelm's  I.  im  Waifenhaus 
171 3.  Daran  fchliefsen  fich  noch  ausführliche  Berichte 
Aug.  Gotth.  Francke's,  des  Sohns,  über  feinen  Befuch 
am  Hof  in  Wufterhaufen  im  Jahr  1727.  Francke,  der 
Vater,  hat  diefes  Verhältnifs  offenbar  mit  grofsem  Ge- 
fchick  gepflegt.  Wenn  der  Herausgeber  vorausfchickt, 
er  habe  dasfelbe  nie  gefucht,  fo  können  wir  es  nicht 
genug  in  die  Anfänge  verfolgen,  um  diefe  Anficht  zu 
beftreiten.  Soviel  aber  ergeben  diefe  Mittheilungen  zur 
Genüge,  dafs  er  es  mit  gröfster  Befliffenheit  unterhalten 
hat,  nachdem  es  angeknüpft  war.  Das  Mafs  von  Zu- 
rückhaltung, welches  er  dabei  beobachtete,  ift  gerade 
das,  welches  ein  gefchickter  Hofmann  einhält.  Auch  in 
diefem  Verhältnifse  zeigt  er  fich  als  einen  fehr  gefähr- 
lichen Mann.  Es  erhellt  hier  zweifellos,  dafs  die  Bar- 
barei des  Vorgehens  gegen  Wolf  und  deffen  Anhang 
wefentlich  auf  feine  Rechnung  kommt.  Allerdings  hatte 
man  auch  am  Hof  die  Abficht,  ihn  auszunutzen,  fo  fchon 
unter  Friedrich  I.,  dann  auch  noch  unter  Friedrich  Wil- 
helm I.  zu  Gunften  der  Reformirten.  Er  war  aber  in  diefer 
Sache  fehr  vorfichtig,  und  viel  mehr  hat  er  den  Hof 
ausgenutzt.  Der  König  (Fr.  W.  I.)  zeigt  fich  überall  in 
feinem  bekannten  Charakter,  bürgerlicher  Tugend,  fitt- 
lichem  Ernft,  aber  auch  roher  Auüaffung  und  leichtgläu- 
biger Befchränktheit.  Bei  Francke's  Einflufs  aber  kommt 
zweierlei  in.  Betracht.  Das  eine  ift  unftreitig  das  reli- 
giöfe  Element  felbft,  wiewohl  man  fich  in  diefer  Be- 
ziehung nicht  täufchen  darf:  Wie  man  ihn  predigen 
liefs  und  in  der  Converfation  hörte,  das  ift  doch  nichts 
als  die  Parallele  zu  der  frommen  Mode  am  franzöfifchen 
Hof,  und  dem  Genufs,  den  man   dort  aus   den  Faften- 

B redigten  fchöpfte.  Das  andere  aber  ift  der  Zauber  des 
fnternehmungsgeiftes  und  der  Vielwifferei  Francke's, 
der  fo  ganz  in  der  Richtung  der  Zeit  lag.  Francke 
weifs  immer  zu  befchäftigen,  immer  zu  fpannen,  er  hat 
für  jeden  etwas  und  immer  etwas  neues.  Man  könnte 
fragen,  wo  feine  gröfsere  Stärke  liegt,  im  Pietiften  oder 
im  Aufklärungsmann.  Gerade  diefe  Combination  unter- 
fcheidet  ihn  von  Spener.  Was  aber  dann  des  jüngeren 
Francke  Aufenthalt  am  Hofe  betrifft,  fo  hatte  er  zwar 
die  Manieren  des  Vaters  fich  gemerkt.  Es  ift  aber  fchon 
alles  erzwungen  und  Carricatur.  Man  darf  fich  nicht 
wundern,  dafs  es  den  Kronprinzen  abftiefs. 

Zuletzt  im  vierten  Stück  kommt  noch  feine  Reife 
nach  Süd -Deutfchland  1717,8.  Sie  war,  wie  der  Verf. 
richtig  fagt,  eine  Art  von  Miffionsreife,  das  Hauptge- 
fchäft  war  in  Schwaben,  in  Württemberg  und  in  einigen 
Reichsftädten.  Wie  fpielend  befiegt  er  dabei  auf  Grund 
alter  Uebung  an  den  meiften  Orten  die  Schwierigkeiten, 
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die  ihm  entgegentreten.  Freilich  ift  der  Sieg  zum  grofsen 
Theil  ein  oberflächlicher  und  flüchtiger.  In  Stuttgart 
wird  erft  durch  die  herrfchende  Hofpartei  fein  Predigen 
hintertrieben,  dann  wird  es  doch  geftattet,  weil  man 
Rückficht  auf  den  Berliner  Hof  nimmt.  Aber  zum  Her- 
zog kam  er  nicht.  Er  wurde  eigentlich  dadurch  ge- 
fchlagen,  dafs  die  Landhofmeifterin  (Grävenitz)  felbft 
in  feine  Predigt  kam.  Sonfl  trug  er  allerlei  Ovationen 
davon.  Aber  dafs  er  Urlfperger  ermuthigte,  hat  nur 
deffen  Kataftrophe  befchleunigt.  Hiebei  corrigirt  der 
Verf.  ohne  Zweifel  mit  Recht  die  Sage,  dafs  er  diefen 
einen  flummen  Hund  genannt  habe.  In  Ulm  war  ihm 
die  Geiftlichkeit  zuwider,  es  kam  fogar  zum  offenen  An- 
griff auf  ihn  von  der  Kanzel  in  feiner  Anwefenheit. 
Dann  liefs  man  ihn  aber  doch  predigen,  weil  man  auch 
hier  die  Nachrede  fcheute;  es  wurde  Verföhnung  ge- 
feiert. Aber  der  grofse  Erfolg,  der  in  Halle  verkündet 
wurde,  war  doch  Einbildung.  Zum  Erfatz  wurde  er  in 
Blaubeuern  von  der  Geiftlichkeit,  fowie  dem  Prälaten 
und  Präceptoren  des  Klofters  hoch  gefeiert,  fowie  auch 
vorher  fchon  in  der  Stadt  Biberach.  Nachher  in  Augs- 
burg war  die  Oppofition  noch  ftärker  als  in  Ulm,  in 
Nürnberg  kam  er  nicht  einmal  zum  Predigen.  Ueber 
den  in  den  hier  gebotenen  Notizen  nur  kurz  behandelten 
Aufenthalt  Francke's  in  Tübingen  kann  ich  beifügen, 
dafs  die  Univerfität  unter  der  Hand  vom  Hofe  Weifung 
bekam  ihm  eine  befondere  Ehre  anzuthun.  Darauf  ent- 
fchlofs  fie  fich,  ihn  durch  einen  fubalternen  Beamten 
begrüfsen  zu  lafTen  und  bot  ihm  ein  Gaftmahl  an.  Da 
er  dies  ablehnte,  und  man  die  Verforgung  mit  Wein 
auch  nicht  recht  fchicklich  fand,  kam  man  nach  Url- 
fperger's  eingeholtem  Rath  darauf,  ihm  einen  neuen  würt- 
tembergifchen  Goldgulden  in  einem  filbernen  Büchslein 
zu  fchenken.  —  Wenn  das  öffentliche  Auftreten  auf 
diefer  Reife  überall  in  Francke  den  geübten  Agitator 
zeigt,  fo  giebt  auch  der  Verkehr  in  einzelnen  Häufern, 
in  welchen  ihm  die  volle  Verehrung  entgegen  kam, 
mancherlei  zu  denken.  Es  ift  ja  wohl  viel  Neugierde  und 
Ehrgeiz  bei  diefer  Aufnahme  im  Spiele.  Doch  das  bleibt 
fich  zu  allen  Zeiten  gleich.  Was  aber  befonders  her- 
vortritt, das  ift  die  weinerliche,  fentimentale,  weichliche 
Selbftbefpiegelung,  in  welcher  fich  diefe  Erweckungen 
ausdrücken,  und  der  Weihrauch  im  Superlativ,  der  da 
möglich  war.  Ströme  von  Thränen  werden  vergoffen, 
die  Männer  weinen  ganze  Nächte  hindurch,  und  die 
Verherrlichung  in  Anreden  leiftet  das  möglichfte  und 
unmögliche.  Das  ift  Zeitgefchmack.  Aber  darin  liegt 
eben  der  andere  denkwürdige  Zufammenhang  diefer  Er- 
weckung mit  dem  Culturleben,  dem  Zeitgeift.  Wenn 
einmal  eine  rechte  Gefchichte  diefer  Dinge  gefchrieben 
würde,  fo  müfste  fie  vor  allem  auch  diefe  Zufammen- 
hänge  in's  Auge  faffen. 


Tübingen. 


C.  Weizfäcker. 


Oosterzee,  J.  J.  van,  Praktische  Theologie.  Ein  Hand- 
buch für  junge  Theologen.  Autorifirte  deutfche 
Ausgabe  von  Pfarrern  A.  Matthiä  u.  A.  Petry. 
2.  (Schlufs-)  Bd.  Heilbronn  1879,  Henninger.  (VI, 
319  S.  gr.  8.)     M.  4.  50. 

Dem  erften  Bande  von  Oofterzee's  Praktifcher 
Theologie  ift  bald  der  zweite,  und  zwar  fofort  auch 
in  deutfcher  Ueberfetzung  von  A.  Matthiä  und  A. 
Petry,  gefolgt.  Derfelbe  enthält  die  Liturgik,  Ka- 
techetik  und  Poimenik,  wozu  noch  ein  Anhang  über 
die  Wirkfamkeit  aufserhalb  der  eigenen  Gemeinde,  die 
chriftliche  Halieutik  und  Apologetik  umfaffend,  hin- 
zukommt. Die  jWarme  religiöfe  Empfindung,  der  feine 
äfthetifche  Gefchmack,  der  feelenkundige  Blick,  die 
wiflenfchaftliche  Klarheit  und  BeftimmtheitS  die  Ref.  bei 
Gelegenheit  der  Anzeige  des  erften  Bandes  (Theol.  Li- 
teraturzeitung 1878,  Nr.  18)  rühmend  anzuerkennen  Ver- 


anlaffung  fand,  zeichnen  auch  die  Behandlung  der  übri- 
gen Disciplinen  der  praktifchen  Theologie  aus.  Was 
Oofterzee  fchreibt,  ift  aus  dem  Leben  und  für  das 
Leben  gefchrieben.     So  auch  die(r»s  Buch! 

Es  beginnt  mit  der  Liturgik  (S.  i— 113).  Nach  der 
Einleitung,  die  von  Wefen  und  Zweck  der  Liturgik, 
ihren  Quellen  und  Hülfsmitteln,  der  Gefchichte  ihrer 
Theorie  und  Praxis,  fowie  von  ihrem  Zuftand  und  den 
hieraus  fich  ergebenden  Anforderungen  handelt,  werden 
in  einer  erften  Abtheilung  die  liturgifchen  Grundfätze, 
in  einer  zweiten  die  liturgifchen  Regeln  befprochen.  Die 
erfte  Abtheilung  ift  fomit  mehr  theoretifcher,  die  zweite 
mehr  praktifcherNatur.  In  jener  find  der  religiöfe,  der 
chriftliche  und  der  evangelifch-reformatorifche  Grund- 
fatz  fehr  klar  auseinander  gehalten.  Der  zuletzt  ge- 
nannte wird  fern  von  jeder  confeflionellen  Einfeitigkeit 
folgendermafsen  angegeben:  ,Hat  die  Reformation  des 
fechzehnten  Jahrhunderts  den  Tempel  des  Herrn  ge- 
reinigt, fo  mufs  auch  ihr  Gottesdienft  von  dem  freien, 
aber  unverfälfchten  Geift  der  Reformation  befeelt  wer- 
den. Die  proteftantifchen  Schwefterkirchen  dürfen  fich 
hierin  nicht  gegenüber  ftehen,  fondem  müfl*en  auf  die 
Dauer  von  einander,  ja  von  allen  chriftlichen  Kirchen 
lernen,  damit  auf  diefem  Wege  jede  Einfeitigkeit  über- 
wunden und  eine  höhere  Entwicklung  des  Gemeinde- 
lebens vorbereitet  werde*  (§  42).  Wir  find  hiermit  voll- 
ftändig  einverftanden  und  haben  auch  dagegen  nichts 
zu  erinnern,  wenn  Oofterzee  im  Gegenfatze  zum  re- 
formirten  Puritanismus  S.  34  fagt:  ,Wir  haben  —  glück- 
licherweife —  Gemeindegefane:  aber  wozu  das  unmelo- 
difche  Gemeindegefchrei?  Wir  haben  nicht  die  über- 
flüffigen  Fefte  Roms,  weshalb  aber  fo  wenig  Feftliches 
und  Anregendes  in  den  reformirten  Kirchen,  auch  an 
den  fchönften  Tagen  des  Jahres  ?  Wir  fcheuen  Gemälde 
und  Bilder:  aber  foUte  das  heilige  Kreuzzeichen,  um 
welches  fich  alle  Chriften  fchaaren,  ausfchliefslich  die 
Kirche  und  den  Friedhof  der  Katholiken  zieren?  Ift 
der  Wetterhahn  auf  unfern  Thürmen,  der  fich  mit  jedem 
Winde  dreht,  foviel  fchöner,  vielleicht  als  Symbol  von 
„allerlei  Wind  der  Lehre"?* 

In  der  zweiten  Abtheilung  der  Liturgik  werden  nach 
einer  kurzen  Ueberficht  die  liturgifchen  Sachen  (Zeit, 
Ort,  Sprache  und  Gewand),  dann  die  liturgifchen  Hand- 
lungen beiden  gewöhnlichen  Gottesdienften,  bei  Verwalt- 
ung der  Sacramente  und  bei  Leitung  der  übrigen  kirch- 
lichen Feierlichkeiten  eingehend  und  höchft  anziehend 
erörtert.  Aus  dem  reichen  Material  fei  es  geftattet,  zwei 
der  liturgifchen  Sachen  befonders  hervorzuheben:  das 
Kirchengebet  und  die  Abendmahlsfeier.  Zu  ver- 
meiden ift  bei  dem  Kirchengebete  alles  Mechanifche, 
alle  Ueberladung  und  Schwulft,  alle  unnütze  Ausführ- 
lichkeit, jede  unheilige  Vertraulichkeit,  alles  Reflectiren 
im  Gebet/  wodurch  Gott  vorgeftellt  wird,  was  der  Er- 
innerung gar  nicht  bedarf,  alle  todte  Einförmigkeit  und 
endlich  jeder  unpafl*ende  Vortrag  (S.  73.  74).  Das  find 
die  negativen  Forderungen,  die  der  Verf.  meifterhaft  for- 
mulirt  hat.  Ja,  wie  viel  wird  doch  nicht,  namentlich 
bei  freien  Gebeten,  durch  Ueberladung  und  unnütze 
Ausführlichkeit  gefündigt,  fo  dafs  fchiefslich  alle  An- 
dacht verloren  geht!  Wie  man  die  Zuhörer  aus  der 
Kirche  hinauspredigen  kann,  fo  kann  man  fie  auch  unter 
Umftänden  hinaus  beten,  denn  nichts  verletzt  mehr  die 
religiöfe  Empfindung,  als  ein  weitfchweifiges,  geiftloles 
und  langweiliges  Gebet. 

Was  ift  dagegen  zu  beachten?  Für  das  freie 
Hauptgebet  bezeichnet  Oofterzee  drei  Beftandtheile 
als  wefentlich:  Lobpreifung,  Sündenbekenntnifs,  Flehen 
um  Vergebung,  Erneuerung  und  Heiligung,  fodann  aber 
auch  um  die  mehr  befonderen  geiftlichen  Gaben,  nach 
denen  das  Herz  von  Hirt  und  Heerde  fich  fehnt  (S.  74.  75). 
Ein  viertes  Element,  Hingabe  oder  Gelübde  i^ota  im 
Unter fchied  von  preces)^  das  Einige  den  genannten  noch 
hinzufügen  wollen,   darf  nicht  fehlen,   foll  vielmehr  bei 
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beftimmten  Gelegenheiten  dem  feierlichen  Gebete  die 
Krone  auffetzen,  ift  aber  fehr  vorfichtig  zu  behandeln 
(S.  75).  ,Der  Liturg,  welcher  die  Gemeinde  und  fich 
felbft  kennt,  wird  fie  nicht  zu  häufig  geloben  und  „fchwö- 
ren"  laffen.  Untreue  gegen  fromme  Voriatze  und  Ge- 
lübde giebt  es  aufserdem  fchon  mehr  denn  genug' 
(S.  7S).  jLeitet  das  Hauptgebet  gewiffermafsen  zur 
Predigt  über,  fo  ift  das  Schlufs gebet,  welches  fich 
unmittelbar  an  diefe  anfchliefst,  gewiffermafsen  deren 
Wiederhall.  Es  umfafst  deshalb  vor  allen  Dingen  Dank- 
fagung  für  das  Gehörte,  zuweilen  kurze  ZufammenfalTung 
und  Bitte  um  fegensreiche  Wirkung  desfelben*  (S.  75). 
Hieran  fchliefsen  fich  dann  die  befonderen  Fürbitten  an. 

Es  ift  leicht  erfichtlich,  dafs  alle  diefe  negativen  und 
pofitiven  Forderungen  unter  der  Vorausfetzung  des 
in  der  niederländifchen  reformirten  Kirche  üblichen 
freien  Gebetes,  dem  Oofterzee  den  Vorzug  giebt  (S.  78), 
gemacht  find.  Er  verkennt  jedoch  nicht,  dafs  es  für 
Jemanden,  der  oftmals  auftreten  mufs,  ,viel  fagen  wolle, 
jedesmal  die  Gemeinde  alfo  zu  vertreten,  dafs  es  wirk- 
lich ein  Beten  genannt  werden  kann*  (S.  79).  Die  Praxis, 
wie  fie  fich  faft  allgemein  in  den  evangelifchen  Gemein- 
den des  Niederrheins  findet:  in  den  Hauptgottesdienften 
das  vorgefchriebene  liturgifche  Gebet  vorwalten  zu  laffen, 
in  den  Nebengottesdienften  dagegen  fich  ausfchliefslich 
des  freien  Gebetes  zu  bedienen,  dürfte  im  Ganzen  das 
Richtige  treffen. 

Für  die  Abendmahlsfeier,  die  neben  dem  Kir- 
chengebete noch  erwähnt  fei,  giebt  es  auch  in  Holland, 
ebenfo  wie  für  die  Taufhandlung  ein  befonderes  For- 
mular (S.  91).  Es  ift  der  alten  pfälzifchen  Liturgie  ent- 
nommen und  fteht  mit  demjenigen  Calvin's  in  naher  Be- 
ziehung (S.  96).  Bekanntlich  ift  die  Communion  in  den 
Niederlanden  nicht  eine  wandelnde,  fondern  es  findet 
fich  hier,  wie  z.  B.  auch  in  der  züricherifchen  Kirche 
und  in  der  hiefigen  Mennonitengemeinde  die  fitzende 
Communion  und  zwar  in  der,  foweit  uns  bekannt  ift, 
nur  in  Holland  üblichen  Form,  dafs  fich  die  Abendmahls- 
gäfte  in  auf  einander  folgenden  Abtheilungen  förmlich 
zu  Tifche  fetzen.  Oofterzee  fchildert  dies  fehr  hübfch, 
wenn  er  fchreibt:  ,Nach  dem  liturgifchen  Gebet  ver- 
läfst  der  Geiftliche  unter  dem  Gefang  der  Gemeinde  die 
Kanzel  und  fetzt  fich  in  ftillem  Gebet  an  den  noch 
leeren  Tifch.  Erbricht  vor  den  Augen  der  Gemeinde  das 
nöthige  Brot,  giefst  den  Wein  in  die  Kelche  oder  läfst 
diefe  von  den  Aelteften  vor  fich  ftellen  und  ladet  nun 
mit  einem  kurzen  herzlichen  Worte  (z.  B.  Luc.  14,  17; 
Joh.  II,  28;  Apok.  22,  17)  im  Namen  feines  Herrn  zum 
Mahle  ein.  Ohne  Unterfchied  von  Rang  und  Stand 
fchaaren  fich  Vorftände  und  Glieder  der  Gemeinde,  alte 
und  junge,  zuerft  die  Männer,  dann  die  Frauen,  von  der 
anderen  Seite  um  den  Tifch  des  Herrn.  Ein  heiliger 
Augenblick!  ....  Wenn  Alle  fitzen,  erhebt  fich  der 
Geiftliche,  um  mit  feierlicher  Anrufung  des  himmlifchen 
Gaftgebers  den  Segen  über  feine  Gaben  zu  erbitten. 
Mit  kleinen  Zwifchenpaufen  reicht  er  zuerft  das  Brot, 
darnach  den  Kelch  rechter-  und  linkerfeits  und  com- 
municirt  felbft  als  Bruder  unter  Brüdern  mit  am  erften 
Tifche.  Er  bedient  fich  bei  diefer  Handlung  einfach 
der  apoftolifchen  Worte  i  Kor.  10,  16,  denen  in  der 
Regel  das  „nehmet  hin  und  effet.  Solches  thut  zu  mei- 
nem Gedächtnifs"  und  „trinket  Alle  daraus,  Solches 
thut  zu  meinem  Gedächtnifs**  fich  noch  anfchliefst.  Nach 
einer  kurzen  ermunternden  Anfprache  erheben  fich  die 
Gäfte,  um  anderen  Platz  zu  machen,  bei  denen  jedes- 
mal fich  dasfelbe  wiederholt,  bis  endlich  die  letzten  fich 
niederlaffen.  Zuvor  überzeugt  fich  der  Geiftliche,  dafs 
Keiner  zurückgeblieben  ift,  der  vielleicht  noch  nahen 
wollte,  und  nachdem  fein  letztes  Amen  verklungen, 
kehrt  er  nach  der  Kanzel  zurück,  oder  befchliefst, .  bevor 
er  den  Tifch  verläfst,  die  Feier  mit  kurzem  Dankgebet, 
worauf  die  Gemeinde  den  Schlufsgefang  anftimmt, 
(S.  96.  97).     Mag  die  wandelnde  Communion,  wie  fie  in 


Deutfchland  allgemein  üblich  ift ,  auch  ihr  Schönes 
haben:  der  eigenthümliche  Vorzug  der  dem  Vorbilde 
des  Herrn  und  feiner  Jünger  am  nächften  kommenden 
fitzenden  Communion  ift  die  tiefe,  heilige  Stille,  die  auf 
der  Gemeinde  während  der  Feier  des  heiligen  Abend- 
mahls ruht!  Die  Erinnerung  daran  ift  dem  Ref.  aus 
feiner  früheren  paftoralen  Wirkfamkeit  in  einer  Gemeinde 
am  Züricher  See  unvergefslich! 

Auf  die  Liturgik  folgt  als  viertes  Capitel  des  gan- 
;  zen  Werkes  die  Katechetik  (S.  119 — 192}.     Auch  hier 
I  fchickt  der  Verfaffer  eine  Einleitung  voraus,  in  welcher 
Begriff  und  Bedeutung  der  Katechetik,    ihre  Gefchichte 
und  Literatur,   ihr  Zuftand  und   ihre  Erfordernifse    be- 
leuchtet werden  (S.  119 — 139).    In  einer  erften  Abtheil- 
ung  wird   dann    die    katechetifche    Theorie    entwickelt 
(S.   140—172),  in  einer  zweiten  die  katechetifche  Praxis 
(S.  172 — 186)  befprochen.     Mit  Oofterzee  freuen  auch 
wir  uns  darüber,  dafs  Katechetik  und  Katechefe  in  den 
letzten  50  Jahren  kräftige  Fortfehritte     gemacht    haben 
(S.  137).     Dennoch  wartet  ,die  Katechetik  noch  immer 
auf  beffere  Tage.    Sie  brechen  erft  an,  wenn  die  Theorie 
des  Katechifirens  durch  zweckmäfsige  Gefetze  beftimmt 
und  die  katechetifche  Praxis  auf  entfprechende  Weife  ge- 
regelt wird*    (S  51).     Der  Beitrag,  den  das  vorliegende 
Werk    nach    beiden    Seiten   hin    darbietet,    ift    ein   fehr 
fchätzenswerther.     Manches  pafst  freilich  mehr  nur,  wor- 
auf die   Herausgeber  S.    140  in   einer  Anmerkung   hin- 
weifen, auf  holländifche  Verhältnifse;  anderes  aber  und 
zwar  fehr  vieles  verdient  auch  anderwärts  beherzigt  zu 
werden.     Im  allgemeinen  wird  ja  das  Katechifiren   immer 
noch  viel  zu  leicht  genommen.     Nicht  nur  das  Predigen, 
fondern  auch  das  Unterrichten  ift   eine  Kunft  und    das 
Unterrichten  in  der  Religion  erft  recht.     Daher  können 
folche  Fundamentalfätze,  wie  fie  in  Jj  52  von  dem  Verf. 
aufgeftellt  werden,   nicht  oft  genug  wiederholt  werden. 
So  z.  B.  der  erfte:  ,In  jedem  Menfchen  findet  fich 
im   Princip    eine    religiöfe  Anlage,    die   jedoch 
Belebung,    Entwicklung    und   Führung    bedarf, 
wenn  er  feiner  Beftimmung  gemäfs  zum  Bürger 
des  Reiches  Gottes  gebildet  werden  foll.*     Des- 
gleichen  der  vierte:   ,Das  Endziel   der  Katechefe 
ift  nicht  nur,    die  Katechumenen   zu  der  kirch- 
lichen   Gemeinfchaft ,    fondern    zu    dem    Herrn 
der    Gemeinde    felbft    und  .alfo    zu    dem  Reiche 
Gottes  zu  bringen.     Sie  fucht  diefes  Ziel   zu  er- 
reichen   auf   dem    beftimmten   Wege    des    chrift- 
lichen  Unterrichts*.    Der  fiebente  Fundamentalfatz 
lautet:    ,Die  Katechefe  mufs  in  ihrer  ganzen  Ein- 
richtung    einen     möglichft     chriftlich  -  pädago- 
gifchen  Charakter  tragen  und  eine  harmonifche 
Entwicklung    und    Bildung    des   Katechumenen 
erftreben*.     Hierauf  der   achte:   ,Sie    mufs   fich    zu 
diefem   Zwecke   fo   eng   als  möglich  daran    an- 
fchliefsen,   was  durch    die    bereits    empfangene 
Taufe,    das   häusliche   Leben,    den    chriftlichen 
Schulunterricht    und    den    öffentlichen    Gottes- 
dienft  zum  Beften  der  zukünftigen  Gemeinde  ge- 
fchehen    ift   und   noch   gefchieht*.      In   Ausführung 
diefes  Gedankens  fagt  der  Verf.  mit  Recht:  ,Kein  chrift- 
Hcher  Katechet,   der  weifs,   was  er  will,   kann   darum 
innerlich  zufrieden   fein  mit  einem  religionslofen  Schul- 
fyftem;   er  mufs  vielmehr  wünfchen  und   dahin  wirken, 
dafs  der  gefammte  Elementarunterricht  mit  dem  läutern- 
den, belebenden  Geift  des  Evangeliums  erfüllt  fei,  damit 
der  feinige  fich  um  fo  leichter  und  naturgemäfser  daran 
anlchliefse*  (S.  148). 

Das  fünfte  Capitel  (S.  193—289)  enthält  die  Poi- 
menik.  So  nennt  Oofterzee  die  Paftoraltheologie. 
,Die  Poimenik  ift  derjenige  Theil  der  praktifchen  Theo- 
logie, welcher  fich  mit  der  Theorie  der  feelforgerifchen 
Thätigkeit  befchäftigt,  die  der  Geiftliche  in  feinem  ord- 
nungsmäfsigen  Wirkungskreife  ausübt*  (Jj  58).  Sie  zer- 
fällt in  die  allgemeine  und  in  die  individuelle  Poimenik. 
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In  der  allgemeinen  Poimenik  (S.  202 — 245)  wird  der 
Beginn  der  feelforgerifchen  Thätigkeit,  ferner  das  Acht- 
haben auf  die  Heerde,  dann  die  paftorale  Leitung,  hier- 
auf das  paftorale  Leben  und  endlich  die  paftorale  Treue 
eingehend  gefchildert.  In  der  individuellen  Poimenik 
(S.  246—289)  ftellt  der  Verf.  ihre  Aufgabe  in  Bezug  auf 
äufsere  Zuftände  feft  und  befchreibt  dann  ihre  Thätig- 
keit in  Bezug  auf  innere  Zuftände.  Wenn  in  der  allge- 
meinen Poimenik  vor  allem  der  Hausbefuch  warm 
empfohlen  wird,  fo  kann  diefer  Empfehlung  nur  zuge- 
ftimmt  werden.  Mag  er  auch  in  grofsen  ftädtifchen 
Gemeinden  mit  nicht  geringen  äufseren  und  inneren 
Schwierigkeiten  verknüpft  fein,  fo  ift  doch  diefe  altre- 
formirte  Sitte,  die  auch  in  unferen  niederrheinifchen  Ge- 
meinden fich  noch  findet,  das  befte  ,Hülfsmittel*,  um 
,eine  genaue  Bekanntfchaft  mit  ihrer  (der  Gemeinde) 
äufseren  und  inneren  Stellung  zu  Religion  und  Kirche 
zu  erlangen*.  Sein  ,Segen  ift  nicht  leicht  zu  überfchätzen, 
während  feine  Vernachläffigung  unmöglich  entfchuldigt 
werden  kann*  (S.  202).  Es  ift  doch  fchön  und  zugleich 
gut,  wenn  der  Geiftliche  nicht  nur  die  Pflicht,  fondern 
auch  das  Recht  hat,  in  jedes  Haus,  auch  in  das  vor- 
nehmfte  und  angefehenfte,  als  Hirte  feiner  Heerde  ein- 
zutreten. ,Doch  hängt  auch  hier  natürlich  der  Segen 
des  Werkes  ab  von  feiner  zweckmäfsigen  Ausführung 
und  mufs  man,  um  etwas  wirklich  Gutes  zu  ftiften,  man- 
ches Ueble  vermeiden.  Dahin  gehört  unter  Anderem 
Unregelmäfsigkeit  im  Hausbefuch,  indem  man  einmal 
einige  Tage  ohne  Ruhe  und  Raft  fich  damit  übereilt  und 
ein  andermal  Wochen  oder  Monate  lang  darin  unthätig 
bleibt  ....  Zu  vermeiden  ift  ferner  der  mechanifche 
Hausbefuch,  wobei  überall  diefelben  Fragen  in  mechan- 
ifcher  Weife  geftellt  und  die  Antworten  oft  kaum  an- 
gehört werden ;  der  flüchtige  Hausbefuch,  wobei  die  Ge- 
meindeglieder nicht  einmal  Gelegenheit  finden.  Bedenken 
oder  Gemüthsbekümmernifs  zu  äufsern;  der  zu  häufige 
Hausbefuch,  welcher  vielleicht  einen  fehr  cordialen,  aber 
durchaus  keinen  paftoralen  Charakter  trägt  und  wobei 
•über  alles  Andere  eher  und  mehr  geredet  wird,  als  über 
das  Eine,  was  Noth  thut;  der  theologifche  Hausbefuch, 
wobei  man  fich  zur  Discuffion  über  „brennende"  Fragen 
verleiten  läfst  und  den  chriftlich  praktifchen  Zweck  der 
Zufammenkunft  vergifst.  Zu  vermeiden  ift  mit  einem 
Worte  Alles,  was  nicht  mittelbar  oder  unmittelbar 
fördert,  fondern  gewifs  üble  Folgen  vermuthen  läfst* 
(S.  209). 

Soviel  über  den  Hausbefuch!  Sehr  mafsvoU 
fpricht  fich  der  Verf.  auf  S.  229  über  die  Kirchen- 
zucht aus,  wenn  er  fagt:  ,Es  ift  und  bleibt  höchft  wich- 
tig, dafs  die  Aelteften  der  Gemeinde  die  gebührende  Zucht 
über  fie  üben,  im  Geifte  der  Wahrheit,  Weisheit  und 
Liebe,  ja  dafs  die  Gemeinde  felbft  die  Unordentlichen 
in  ihrem  Schoofse  ermahne  und  auch  wo  kein  Formu- 
lar zur  Ausfchliefsung  befteht,  aller  Gemeinfchaft  mit 
Lügen  und  Sünde  gefliffentlich  abfage  (Eph.  5,  11.  i 
ThefT.  5,  14).  Von  diefer  echt  geiftlichen  Zucht  ift  ohne 
Zweifel  mehr  Heil  zu  erwarten,  als  von  gefetzlichen  Be- 
ftimmungen  und  Anforderungen,  die  fo  leicht  wirkungs- 
los werden  und  auch  aus  ihr  wird  der  Hirte  feine  Kraft 
fchöpfen,  um  fo  gleichfam  das  fprechende  und  han- 
delnde Gewiflen  der  Gemeinde  zu  fein*  (S.  229).  Wahr- 
haft goldene  Worte! 

Nicht  minder  vortrefflich  find  die  Bemerkungen 
Oofterzee's  über  das  paftorale  Leben,  insbefondere 
über  die  CoUegialität  (b.  234)  und  über  die  Betheilig- 
ung des  Pfarrers  am  gefellfchaftlichen,  fowie  am  poli- 
tifchen  und  bürgerlichen  Leben  (S.  238).  ,Schriftworte, 
wie  Matth.  22,  21 ;  Luc.  12,  13.  14;  Joh.  i8,  36  fprechen 
es  klar  aus,  und  die  Gefchichte  aller  Zeiten  zeigt  es, 
was  daraus  entfteht,  wenn  die  Geiftlichkeit  fich  zur  ge- 
horfamen  Dienerin  einer  politifchen  Partei  erniedrigt*. 
Am  Schlufie  der  allgemeinen  Poimenik  wird  die  pafto- 
rale Treue  als  ,die  Krone*  bezeichnet,  die  dem  wahrhaft 


geiftlichen  Leben  und  Wirken  bei  dem  echten  Diener 
des  Evangeliums  nicht  mangeln  dürfe  noch  werde 
(S.  240). 

In  der  individuellen  Poimenik  finden  fich  höchft  be- 
achtenswerthe  Fingerzeige  für  die  Behandlung  der  Ar- 
men und  Nothleidenden,  Kranken  und  Trauernden,  der 
Gefallenen  und  Verurtheilten,  aber  nicht  weniger  auch 
für  den  paftoralen  Verkehr  mit  Freigeiftern,  Zweiflern, 
Gleichgültigen,  Separatiften  und  Sectirern  (§  64.  65). 
Sehr  fein  bemerkt  Oofterzce  in  Beziehung  auf  das 
Verhältnifs  des  Paftors  zu  den  entwickelteren  und  be- 
währten Qiriften:  ,Sich  zu  denen  halten,  die  Gott  fürch- 
ten', heifst  (aber)  etwas  Anderes,  als  ihr  gehorfamer 
Diener  fein,  heifst  auch  immer  den  Beruf  haben,  ihr 
Hirte  und  Führer  zu  fein  und  nicht  nur  mit  ihren,  fon- 
dern ftets  im  Lichte  von  oben  mit  den  eigenen  Augen 
fehen'  (S.  288). 

Das  fechfte  Capitel  (S.  290 — 319)  umfafst  die  Wir k- 
famkeit  aufserhalb  der  eigenen  Gemeinde:  die 
chriftliche  Halieutik  und  die  chriftliche  Apologetik. 
,Die  chriftliche  Halieutik,  als  die  Theorie  von  der  Aus- 
breitung des  Chriftenthums  unter  den  noch  nicht  chrifti- 
anifirten  Völkern,  lehrt  den  Geiftlichen,  wie  er  das  Kom- 
men des  Reiches  Gottes  bis  zu  den  Enden  der  Erde 
nach  dem  Willen  des  Herrn  mit  allen  Kräften  fördern 
kann'  (^  66).  Sie  ift  alfo  Theorie  des  Miffionswefens. 
Wie  die  Halieutik  die  Ausbreitung,  fo  hat  die  Apolo- 
getik die  Erhaltung  der  chriftlichen  Religion  im  Auge, 
wo  diefelbe  äufserlich  bereits  begründet  ift.  Als  Theo- 
rie von  der  Selbftbewährung.  des  Chriftenthums 

lehrt  fie  den  Geiftlichen,  wie  er  das  Chriftenthum  gegen 
feine  Feinde  vertheidige  und  feinen  Verächtern  es  wohl 
empfehle ;  fo  bereitet  fie ,  inmitten  alles  Kampfes ,  den 
höheren  Frieden  vor,  ohne  welchen  die  Gemeinde  Chrifti 
auf  Erden  nicht  beftehen,  gefchweige  denn  gedeihen  und 
blühen  kann*  (§  67), 

Es  läfst  fich  fragen,  ob  der  Apologetik  überhaupt 
eine  Stätte  in  der  praktifchen  Theologie  zukommt  und 
fie  nicht  vielmehr  der  fyftematifchen  Theologie  zuzu- 
weifen,  die  Halieutik  aber  mit  der  Katechetik  in  nähere 
Beziehung  zu  fetzen  ift?  Entweder  fo,  dafs  man  ihr  die 
Katechetik  coordinirt  oder  fubordinirt? 

Im  letzteren  Falle  würde  die  Halieutik,  wie  von 
AI.  Schweizer  in  feiner  fcharffinnigen  Abhandlung 
über  Begriff"  und  Eintheilung  der  praktifchen  Theologie 
gefchehen  ift,  nicht  nur  als  Theorie  des  Miffionswefens, 
fondern  überhaupt  als  Theorie  der  gewinnenden  Thätig- 
keit des  Kirchendienftes  zu  fafl"en  fein.  Ohne  auf  die 
weitere  Erörterung  diefer  viel  verhandelten  Frage  noch 
einzugehen,  fchliefsen  wir  mit  dem  herzlichftcn  Danke 
gegen  den  Verfaffer  und  die  Herausgeber,  die  des 
Meifters  lehrreiche  Worte  meifterhaft  in  unfere  deutfche 
Sprache  übertragen  haben. 


Crefeld. 


F.  R.  Fay. 


Allgemeines  Kirchenblatt  für  das  evangelische  Deutschland. 

Herausgegeben  von  Profeffor  Dr.  Theodor  Schott 
im  Auftrage  der  evangelifchen  Kirchenbehörden  von 
Preufsen,  Sachfen,  Bayern,  Württemberg,  Baden  u. 
f.  f.  27.  Jahrg.  1878.  Stuttgart,  Cotta.  (XX,  744  S. 
gr.  8.)    Am  Druckorte  M.  8.  — 

In  diefem  Kirchenblatte  werden  nur  kirchliche  Ge- 
fetze, Verordnungen,  Erlaffe,  Berichte  und  Mittheilungen 
derjenigen  evangelifchen  deutfchen  Kirchenbehörden 
veröffentlicht,  welche  die  ,Eifenacher  Conferenz*  be- 
fchicken ,  in  deren  Auftrage  das  Blatt  auch  herausge- 
geben wird.  Aufserdem  läfst  die  Eifenacher  Conferenz 
auch  in  ihm  ihre  Protocolle  abdrucken.  Das  Blatt  hat 
alfo  einen  rein  officiellen  Inhalt;  Privatmittheilungen  aller 
Art,  Auffätze,  Recenfionen  und  Inferate,  finden  keine 
Aufnahme.     Es   erfcheint   nach    Mafsgabe   des  vorhan- 
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denen  Stoffes  in  wöchentlichen  Nummern  von  je  einem 
viertel  bis  zu  einem  ganzen  Bogen  und  zwar  fo,  dafs 
bei  gröfseren  Publicationen,  wie  z.  B.  die  der  genannten 
Protocolle,  eine  ganze  Reihe  von  Nummern  mit  nur  einem 
Titelvordruck  auf  einmal  herausgegeben  werden.  Schon 
auf  der  Eiber felder  Conferenz  vom  18.  September  1851, 
auf  welcher  der  Befchlufs  eine  deutfche  evangelifche 
Kirchenconferenz,  wie  fie  feitdem  dreizehnmal  in  Eife- 
nach  verfammelt  war,  zu  gründen  gefafst  wurde,  ift  auch 
die  Herausgabe  diefes  Blattes  befchloffen  worden;  feit 
d.  J.  1852,  in  welchem  die  Eifenacher  Conferenz  ftattfand, 
ift  es  denn  auch  ins  Leben  getreten.  Es  foUte  ein 
öffentliches  Organ  für  die  kirchenregimentliche  Thätig- 
keit  in  den  deutfchen  evangelifchen  Landeskirchen  fein. 
Da  auf  der  Eifenacher  Conferenz  jedesmal  auch  über 
den  Stand  des  Blattes  berichtet  wird,  fo  geben  die  Pro- 
tocolle derfelben  auch  immer  genauen  Auffchlufs  über 
die  Verbreitung  und  die  Koften  desfelben.  Die  Ver- 
breitung ift  eine  verhältnifsmäfsig  fehr  geringe,  fo  dafs 
die  Koften  nicht  durch  den  Abfatz  gedeckt  werden  und 
aus  der  Conferenzcaffe  immer  ein  nicht  unbedeutender 
Zufchufs  geleiftet  werden  mufs.  Im  Jahre  1877  find  nach 
S.  458  des  uns  vorliegenden  Jahrganges  nur  252  Exem- 
plare abgefetzt;  fehr  auffällig  ift  dabei,  dafs  felbft  in 
einigen  derjenigen  Staaten,  welche  die  Eifenacher  Con- 
ferenz befchicken,  kein  einziges  Exemplar  des  Blattes 
bezogen  wird;  aufserhalb  Deutfchlands  hat  das  Blatt, 
abgefehen  von  Schweden,  wohin  2  Exemplare  gingen, 
im  J.   1877  keine  Abnehmer  gehabt. 

Der  Inhalt  des  Blattes  onacht  eine  fo  geringe  Ver- 
breitung nicht  erklärlich.  Im  Gegentheil,  man  follte 
meinen,  dafs  gerade  in  unferer  Zeit,  in  der  die  Neigung 
Gefetze  zu  geben  und  Verordnungen  zu  erlaffen  wie 
überhaupt  fo  auch  bei  den  Kirchenregimenten  fehr 
grofs  ift,  es  auch  vielen  Juriften  und  Theologen  unter 
uns  wünfchenswerth  fein  müfste,  genau  in  der  officiellen 
Faffung  kennen  zu  lernen,  was  in  diefer  Hinficht  jetzt 
überhaupt  in  Deutfchland  gefchieht.  Dazu  aber  ift  das 
,Kirchenblatt*  in  feiner  Art  unentbehrlich.  Während  die 
Redaction  früher  fich  manchmal  darüber  beklagte,  dafs 
es  ihr  fchwer  falle,  das  nöthige  Material  für  das  Blatt 
zu  befchaffen,  rühmt  fie  jetzt  ,die  freundliche  Unter- 
ftützung  und  Förderung,  welche  ihr  feitens  der  kirch- 
lichen Behörden  bei  Sammlung  der  zur  Veröffentlichung 
geeigneten  Aktenftücke  zu  Theil  wird*.  Es  ift  deshalb  auch 
wohl  zu  hoffen,  dafs  dem  fehr  thätigen  Redacteur  ge- 
lingen wird,  das  Blatt  immer  mehr  zu  einer  vollftändigen 
Sammlung  aller  folchen  kirchlichen  Actenftücke,  die  von 
allgemeinem  Intereffe  find,  auszubilden.  Nach  dem  bis- 
herigen Stande  der  Sache  würde  dazu  freilich  gehören, 
dafs  die  betreffenden  Kirchenbehörden  der  fämmtlichen 
deutfchen  Staaten  fich  an  der  Eifenacher  Conferenz  be- 
theiligten, was  bekanntlich  noch  nicht  der  Fall  ift. 
Während  bisher  nur  Schaumburg-Lippe,  Bremen,  Ham- 
burg und  Elfafs-Lothringen  fehlten  und  von  diefen  Ham- 
burg i.  J.  1878  zum  erften  Male  die  Conferenz  befchickte, 
fcheinen  Bayern  und  Mecklenburg-Schwerin  fich  von 
der  Betheiligung  an  derfelben  zurückgezogen  zu  haben; 
aus  Bayern  bringt  der  Jahrgang  1878  auch  fchon  keine 
Mittheilungen  mehr.  Vielleicht  wäre  aber  möglich,  dafs 
die  Eifenacher  Conferenz  die  auf  ihr  nicht  vertretenen 
deutfchen  evangelifchen  Kirchenregierungen  doch  zur 
Theilnahme  an  der  Unterftützung  des  ,Allg.  Kirchen- 
blattes* und  zur  Uebermittlung  der  zur  Veröffentlichung 
in  demfclben  geeigneten  kirchlichen  Erlaffe  u.  f.  f.  ver- 
anlaffen  könnte,  da  der  Zweck  diefes  Blattes  nur  dann 
erreicht  werden  kann,  wenn  es  etwas  verhältnifsmäfsig 
vollftändiges  giebt. 

Auf  den  Inhalt  weiter  einzugehen,  verbietet  fich  hier 
wohl  von  felbft;  der  Zweck  diefer  Zeilen  kann  nur  der 
fein,  auf  das  Vorhandenfein  des  Blattes  hinzuweifen, 
was  um  fo  berechtigter  ift,  als  es  keineswegs  bisher 
recht  bekannt  zu   fein   fcheint.     Eine  Charakteriftik  der 


kirchlichen  Gefetzgebung  unferer  Tage  nach  Inhalt  und 
Form  liegt  aufserhalb  der  Aufgabe  diefer  Anzeige;  fie 
würde  auch  nur  bei  einem  Ueberblick  über  eine  ganze 
Reihe  von  Jahrgängen  des  ,Allg.  Kirchenblattes*  thun- 
lich  fein.  Nur  das  möge  noch  hervorgehoben  werden, 
dafs  in  dem  vorliegenden  Bande  eine  ganze  Reihe  amt- 
licher kirchenftatiftifcher  Ermittlungen  aus  den  verfchie- 
denften  deutfchen  Staaten  veröffentlicht  ift,  aus  welchen 
fich  namentlich  der  Einflufs  der  Standesgefetzgebung 
auf  das  kirchliche  Leben  fchon  deutlich  abnehmen  läfst; 
officielle  Mittheilungen  diefer  Art  werden  in  diefem 
Umfange  wohl  fonft  nirgends  zu  finden  fein. 


Hamburg. 


Carl  Bertheau. 
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geb.  6.  75. 

Weifs,  A.  M.,  Apologie  d.  Chriflenthums  vom  Standpunkte 
der  Sittenlehre.  2.  Bd.  A.  u.  d.  T.:  Humanität  u.  Hu- 
manismus. Grundzüge  e.  Kulturgefchichte.  i.  Thl.  Frei- 
burg i/Br.  1879,  Herder.     (XUI,  882  S.  8.)  6.  — 

Portig,  G.,  Religion  und  Kund  in  ihrem  gegenfeitigen  Ver- 
hältnifse.  2.  (Schlufs-)  Thl.  Iferlohn,  Bädeker.  (IV, 
440  S.  gr.  8.)  (ä)  8.  — ;  geb.  (ä)   lO.   — 

Examinatorium  üb.  die  theologifchen  Disciplinen  nach  den 
gangbarflen  Lehrbüchern.    7.  Abth.  Leipzig,  Violet.  2.  — 

Inhalt:  I.  Praktifche  Theologie.  A.  Evangelifche  Homiletik.  B. 
Evangelifche  Katechetik.  C.  Liturgik.  D.  Paftoraltheologie. 
II.  Kirchenrecht.     (VIII,   167  S.  8.) 

Creus,  J.,  Leichenbeerdigung  u.  Leichenverbrennung.     Eine 

hiflor.,  wirthfchaftl.  u.  medizin.  Abhandig.     Mit  Autorif.  d. 

•    Verf.   aus  dem  Span,   überf.  v.  L.   Schütz.      Paderborn 

1879,  F-  Schöningh.     '^  S.  gr.  8.)  I.   — 

Heynemann,    Ueber  Bezirksarmenhäufer.      [Kleine  Biblio- 
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thek  f.  innere  Miffipn.     ii.    Hft]     Dresden.      (Leipzig, 
Buchh.  d.  Vereinshaufes.)     (16  S.  gr.  8.j  —  20. 

Brockhaus,  C.  F.,  Ausgewählte  Predigten.  Leipzig,  Brock- 
haus.    (X,  245  S.  gr.  8.)  3.  50;  geb.  4.  50. 

Pank,  O.,  Das  zeitliche  Leben  im  Lichte  d.  ewigen  Wortes.  ' 
Predigten.  XI— XX.     Berlin  1879,  F.  Schulze.     (S.  123— 
24D.     gr.  8.)  ä  —  30.  (In   l  Bd.:  2.  50 ;  geb.  3.  — ) 

Linke,  O.,  Jefus  Chriflus.  Eine  Dichtg.  Bremen,  Küht- 
mann  &  Co.     (V,  177  S.  12.)  3.  — 

Haraann's,  J.  G.,  Lehr-  u.  Lebensfprüche.  Ein  geordneter 
Auszug  feiner  fämmtl.  Schriften.  Seinem  Volke  gewid- 
met. Gütersloh  1879,  Bertelsmann.  (320  S.  m.  Portr.  in 
Holzfchn.  8.)  3.  -— 

flittvamx  bt&  3Cu6lant)e0* 

Brock,  M.,  The  cross,  heatfaen  and  Christian:  a  fragmentary  notice  of 
its  early  pagan  existence,  and  subsequent  Christian  adoption.  With 
illustrations.     London,  Seeley.     (90  p.  12.)  i   s.  6  d. 

Macrae,  C.  C,  An  historical  sketch  of  theism.  London,  Williams  and 
Norgate.     (8.)  6  d. 

Conder,  F.  R.  and  C.  R.,  A  handbook  to  the  Bible:  being  a  guide  to 
the  study  of  the  Holy  Scriptures,  deriired  from  ancient  monuments 
and  modern  explanation.     London,  Longmans     ^4.56  p.  8.)     7  s.  6  d. 

Hebrew  migration  from  Egypt.     London,  Trübner.     (450  p.  8.)        16  s. 

DrioQ,  A.,  Jerusalem  et  la  terre  sainte,  description  des  lieux  saints  illu- 
stres par  les  ap6tres.    Limoges,  E.  Ardant  et  Ce.  (216  p.  8.) 

Nicholson,  E.  B. ,  The  gospel  according  to  the  Hebrews:  its  frag- 
ments  translated  and  annotated,  with  a  critical  analysis  of  the  exter- 
na! and  internal   evidence  relating  to  it.    London,  Paul.     {176  p.  8.) 

9  s.  6  d. 

Shedd,  W.  G.  T.,  A  critical  and  doctrinal  commentary  upon  the  epistle 
of  St.   Paul  to  ihe  Romans.     New  York,    C.  Scribuer's  Sons.     (Vll, 

439  P.  8.)  #  3. 

^°ßg€»  ^-  W.,   Apostclen  Paulus's  Breve.     Oversatte   med  Indledninger 

og  udfHrlig   Fremstilling    af  Indhold  og  Tankegang.     Andet  Hefte: 

Andet   Brev  til    Korinthierne    og    Brevet    til    Galaterne.     Th.    Steen. 

(VI  p.  321—328,  8.)  2  Kr.  50  0re. 

Dissertation   historique  sur  la  mission   de   saint  Crescent,    .  .  .  ^vlque  et 

fondateur   de  V^glise  de  Vienne,    dans  les  Gaules,   au    l«»"  sifecle  de 

l'erc  chr^tienne.     Lyon,  Brun.     (XVI,  43  p.  8.) 
Frederiksen,    L. ,    Den    kirkelige    Bevaegelse    i    Ryslinge  i   Fyen    fra 

1849— 1868.     En   historisk   Fremstilling.     Odense,  Milo.    (68  p.  8.) 

70  0re. 
Begoucn,  La  cr^ation  ^volutive.     Toulouse,  E.  Privat.    (59  p.  8.) 
Ecce  Christianus:  or   Christ's    idea  of  the   Christian  life;   an   attempt  to 

ascertain  the  stature  and  power,  mental,  moral,   spiritual,   of  a  man 

formed  as  Christ  intended.  London,  Hodder  and  Stoughton.  (348  p.  8.) 

7  s.  6  d. 
J.  P.  B.,    Essay   on    spiritual   evolution    considered  in  its  bearing   upon 

modern  spiritualism,  science,  and  religion.  London,  Trübner.  (142  p.  8.) 

3  f- 

Luccock,  H.  M.,  After  death;  an  examination  of  the  testimony  of  primi- 
tive times  respecting  the  faithful  dead  and  their  relationship  to  the 
living.     London,  Rivingtons.    (284  p.  8.)  6  s. 

DaBelmonte,  G.,  La  chiesa  e  lo  stato:  considerazioni  teologico-ülo- 
sofiche,  disp.  2,  Firenze  1878,  tip.  dell*  Immacolata  Concezione. 
(418  p.  8.)  L.  2. 

Cnurch  and  State  in  England;  is  their  union  worth  maintaining?  London, 
Longmans.    (172  p.  8.)  2  s. 

Hollard,  R.,  La  libert^  deP^glise:  discours.  Paris,  Fischbacher.  (34p.  18.) 

B6gnaud,  H.,  De  l'administration  du  temporel  des  ^glises.  Nantes,  imp. 
Bellinger  et  iils.     (304  p.  8.) 

Bersier,  E.,  Le  regime  synodal,  examen  des  mesures  ä  prendre  pour 
en  .-issurer  Pexercice  regulier  dans  l'^glise  r^form^e  de  France.  Paris, 
Fischbacher.    (83  p.  8.) 

Sanfelice,  G.,  Fundamenta  iuris  canonici.  Pars  III.  De  sanctione  seu 
de  poenis  canonicis.     Sarni  1878,  ex  typ.  Hippogryphi.    (116  p.  8.) 

L-  3- 
Colantuoni,   R.,    II    socialismo   davanti  al  Vangelo.     Napoli,  tip.  deir. 

Ancora.     (118  p.  16.)  L.   i. 

2tu0  Scltfcbriftcrt. 

Mit  dem  neuen  Jahre  tritt  ,Der  Beweis  des  Glaubens'  in  eine  ,Neue 
Folge*  ein,  mit  theilweifer  Erweiterung  des  Programms  unter  der  Mit- 
wirkung der  Pailoren  Behrmann  und  Funke,   und  der  Profeflbren  Chrifl- 


lieb.   Cremer,    Haupt,  Kübel,    Schulze.     Die   leitenden  Redacteure,  der 
Umfang  und  der  Preis  bleiben  die  bisherigen.  1 

Valeton,  J.  J,  P.,  Deuteronomium.  II  (Studien  V,  ^  en  4,  ^  291 — 313) 
Sundelin,    R.,    Mosaismens   teologi  och   antropologiy  företrädesvis   ur 

etisk  synpunkt  (Ttologisk  Tidskrift  [Johansson]  1879,  6./.  381—417). 
Wolf,  E.  F.  H.,  Gewijde  vrouwen  [n^rrh  ^WK  d'^w]   (Studün  V,  3  en 

4,  /.  325—340;. 
Revel,  A.,  Esposhione  de'  Sa/mi  XL,  XLI  (Rivista  cristiana  dtcemdre, 

p.  505—5"). 
Stemler,  G.  W.,  Een  oud  hock  nog  in  onzen  tijd  niet  veTouderd\Luk. 

IL  vs.  I  en  2]  (Studien   V,  3  en  4,  /.  341— 356>. 
Martens,  J.  G.  D.,  De  Bergrede  en  de  kritiek,  II  (Studien   Vy  3  en  4, 

/.  263— 29q). 
Brach  mann,  C,  lieber  Charakter  u.  Anlage   des  Evangeliums  Johannis 

(Beweis  d.  Glaubens  Dez.,  S.  613—635). 
Müller,   Die   Gütergemeinfchaft   der   Gemeinde  zu  Jerufalem   (Beweis  d. 

Glaubens  Dez.,  S.  636 — 644). 
Brill,  W.  G.,   De  Wanderen   in  het  Niemoe   Testament  (Studien   V,  3 

en  4,  /.  3i4--324>. 
Valeton,  J.  J.  P.,   IVonderen  (Studien   V,  3  en  4,/.  382;. 
Rabbinowicz,    I.  M.,    Meine  ^Legislation    crviie    du    Talmud'    (Jüd. 

Litblt.  50). 
Kailen,    P.,   Zur  Miffionsgefchichte    Pommerns    [Schlufs]    (Allg.   Miff.- 

Ztfchr.  Dez.,  S.  583--587). 
Ben  rat h,  K.,  Atti  originali  dell*  inquisizione  Romana  pubblicati  ed  an- 

notaii.  II  (Kivisia  cristiana  dicembre^  p.  497 — 505^. 
Schanz,   Die   Literatur  zur  Galilei-Frage   [Fortf.]    (Lit.   Handweifer    17, 

Sp.  52^—528). 
Seyler,  G.  A.,    Ein  Beitrag  zur  Kirchenzucht   der   Vergangenheit  (Prot 

Kirchztg.  49,  Sp.  1065— 1067). 
Chantepie  de  la  Saussaye,  Dz.,  P.  D.,   Ter  nagedachtenis  van  Prof. 

Beck  te  Tübingen  (Studün   ^,3^4,  /.  357 — 367;. 
Chriftlieb,    T. ,   Der    gegenwärtige   Stand    der   evangelifchen    Heiden- 

miffion  [Schlufs]  (Allg.  MifT.-Ztfchr.  Dez.,  S.  529—582). 
Valeton,  J.  J.  P.,     Welk    belang  heeft   de  cristelijke   Gemeente   bij  de 

wetensckappelijke  vorming  harer  voorgangersf     Toespraak  (Studien 

^,  3  <f«  4,  /.  370—381;. 
Scheffer,  Der  Confirmanden-Unterricht  in  feiner  grundlegenden  Vorbe- 
reitung u.  Unterflützung   durch   die   biblifche   Gefchichte  (,Halte  was 

du  hall*  Febr.,  S.  97—106). 

Ucccnfioncn* 

Bender,  W.,  Schleiermachers  Theologie  (v.  L.  Schulze:  Beweis  d.  Glau- 
bens Dez.). 

Biefenthal,  J.  H.  R.,  Das  Troflfchreiben  des  ApoRels  Paulus  an  die 
Hebräer  (v.  Hundhaufen:  Lit.  Handweifer  17). 

Bouch^-Leclercq,  A.,  Histoire  de  la  divination  dans  rantiquite,  I 
(v.   P.  Decharme:  Revue  critique  50). 

Burges,  VV.  R.,  Notes  chiefly  critical  and  pkilological  on  the  Hebrew 
Psalms    I  (The  Academy  13  Dec). 

Ellicott,  C  J.,  Editor  of:  A  New  Testament  commentary  for  English 
readers  (The  Athenaeum  13  Dec). 

Fenger,  H.  M.,  Bidrag  til  Hans  Egedes  og  den  grönlandske  Missions 
Historie  1721  —  1760  (v.  J.  N.:  Teologisk  Tidskrift  [Johansson] 
1879,  6). 

Herrlinger,  Die  Theologie  Melanchthon's  (Lit.  Centralblt.  50). 

Hünefeld,  E.,  Die  Verfuchungsgefchichte  (v.  Funke:  Beweis  d.  Glau- 
bens Dez.). 

Lander  er,  M.  A.,  Zur  Dogmatik  (Lit.  Centralblt.  51). 

Langen,  J.,  Johannes  von  Damaskus  (v.  M.  Johansson:  Teologisk  Tid- 
skrift [Johansson]  1879,  6). 

Luthardt,  A.,  Kritik  der  modernen  Kirchenverfaflungsgrundfätze  (v.  K.: 
Lit.  Centralblt.  51). 

Luthardt,  Chph.  E.,  Kompendium  i  Dogmatik^  öf versatt  af  A.  Nean- 
der  (v.  — j— :   Teologisk   Tidskrift  1879,  6). 

Müller,  F.  M.,  The  sacred  books  of  the  east,  I—III  (v.  P.  D.  Chan- 
tepie de  la  Saussaye,  Dz.:   Studien  F,  3  en  4), 

Rieger,  M. ,  Ueber  die  Mängel  der  jetzigen  Predigtweife  (v.  N.  J.  L. : 
Teologisk  Tidskrift  1879,  ^J- 

Rodenberg,  K.,  Eugippius'  Leben  des  heiligen  Severin  (v.  W.  A.: 
Lit.  Centralblt.  50). 

Schultz,  H.,  Alttedamentliche  Theologie.  2.  Aufl.  (v.  T.  Arndt:  Prot. 
Kirchztg.  50,  Sp.  1093 — 1103). 

Wiener,  C. ,  Die  Begründung  der  Sittenlehre  (v.  v,  G — i.:  Lit.  Cen- 
tralblt. 51). 

Zill,  L,,  Der  Brief  an  die  Hebräer  (v.  Hundhaufen:  Lit.  Handweifer  17). 

Zöckler,  O.,  Gefchichte  der  Beziehungen  zwifchen  Theologie  u.  Natur- 
wiflenfchaft  (v.  C.  H.  van  Rhijn:  Studien  V,  3  en  4,  p,  383—400;. 
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Verlag  von  Friedr.  Aa«lr.  Perthes  in  Gotha. 

Zeitschrift  für  Kirchengeschichte 

herausgegeben  von 

D.  Theodor  Brieger. 

III.  BftMd,  4.  Heft. 

Inhalt:  Lindner,  Pa{>8t  Urban  VI.  (zweite  Hälfte).  — 
Staehelin,  Kritische  Uebersicht  über  die  neueste  Literatur  zur 
Geschichte  der  Keformation  in  der  Schweiz.  —  Brieger,  Eusebius' 
Disposition  im  8.  Buche  der  Kirchengeschichte.  —  üarnack,  Das 
Muratorische  Fragment.  —  Kolde,  Zum  V.  Lateranconcil.  —  V. 
Schnitze,  Actenstücke  zur  deutschen  Reformationsgeschichte.  — 
Manrenbrecher,  Morone^s  Bericht  über  das  Tridentiner  ConcU. 
—  V.  Schnitze,  Miscelle. 

In  der  Verlagsbuchhandlung  von  Otto  Sehnlze  in  Leipzig 

erschienen: 

Das  mosalsch-talmudisehe  Polizeirecht  von 

Kabb.  Moses  Bloch,  Prof.   an  der  Landes -Kabbinerschule  in 
Budapest.    43  S.    S.  M.  1.  50. 

Comment,  dans  deux  sltnatlons  hlstorlques, 


les  S^mites  entr^rent  en  Comp^tition  avec  les  Aryens  pour 
rhdg^monie  du  monde  et  comme  ils  y  faillirent  par*£.  Littr^, 
de  TAcad^mie  fran9ai8e.  1  M. 


Die  Assyriologle  und  Ihre  Ergebnisse  fQr 

die  «vergleichende  Religionsgeschichte  von  Prof.  C.  P.  Tiele, 
Leiden.    Aus  dem  Holländischen.  1  M. 

Die  Israeliten  und  der  Monotheismus.  Aus 

dem  Holländischen  übersetzt  mit  Unterstützung  des  Verfassers. 
Von  Prof.  W.  Heck  er.    66  8.   gr.  S.  M.  1.  50. 

Babylonische  Literatur,  Vorträge  gehalten 

von  Prof.  A.  H.  Sacyce,  Oxford.    Deutsch  von  K-  Fiiedeiici. 
56  8.    8.  2  M. 

Drei  Ideale  menschlicher  YoUkommenhelt 

Nach  der  Mischna,  den  Satzungen  Loyola^s  und  der  Ethik  des 
Aristoteles.    Von  F.  R.  Cond«r.  68  8, .  8.  75  Pf. 


Serlog  ber  3*  ^«  i^intUl^'i^tn  »lu^^onblung  in  IMp%i$. 
Seit  Dctobcr  1876  erfc^ienen  ^eft  1—58  »on: 

für 

prateflaittifdie  Stje^logie  ititb  ^itdft 

Unter  IRihDirfung 

oulrr  fxoitfiauüfittu  Ciieolugeit  ntt)  (BeU^rten 

in  }tpeiter  burc^gängig  t)erbe{ferter  unb  ergänjter  Auflage 

ben 

D.  ^,  f.  ler|O0  unb  D.  fl.  f.  Plitt» 

orbertlic^en  ^rcfcffcrni  bcr  l^eele^iie  an  tec  Univerftt&t  ^rlaufic«. 

150  Mltn  30  je  80  Sfifen  tnlcon-JormaU 

@ubfcnptiondprei§  für  jebed  ^eft  1  9Rarf;  für  jeben  8anb  in  feinem 

$al6leberbanb  12  SR. 

!Die  überaus  günftige  ^ufnal^me,  welche  biefe  neue  Eu^äge  gefun^ 
ben,  ^at  unfere  Hoffnungen  weit  überfc^ritten  unb  banfen  wir  ^ierburc^ 
bem  $u6(i!um  für  feine  reiche  2^ei(na^me,  bent  ^efammten  ^ud^fymhti 
2^eutfc^(anb3,  foioie  bed  9ludlanbed  aber  für  ferne  fo  überaud  ti^ättge 
Serroenbung. 

63  werben  in  bem  3&er!e  in  alp^abetifA  georbneten  Ertifeln  bie 
probe^altigen  Srgebni^e  ber  roiffenfc^aftlid^en  $orf4ung  in  aKen  X^eÜen 
ber  X^eologie  niebergeteat  unb  bie  bero&^rteften  ©runbfft^e  unb  @rfa^ 
rungen  in  läe^ie^unc^  auf  aQe  Ser^ültnifje  bed  £ebenS  ber  Hird^e  erör 
tert,  wobei  a(d  ©ru'nblage  be8  (fangen  ber  ©loube  an  bie  ^eildoffen 
barung  in  ^^rifto  Sefu,  bem  @ol^ne  ©otted,  feftqe^alten  wirb.    Ueb 
rigend  ift  bad  98er!  nad^   feiner  gamen  Einlage  nu!^t  bU>8  für  St^eo 
(ogen,   fonbem  überhaupt  für  9lQe  bestimmt,  welche  an  t^eologifd^en 
©egenft&nben  unb  (fragen  ^Int^eil  nehmen  unb  für  bie  gngflegfnSeüen 
ber  Siixi^t  ein  ^erg  frühen. 

3n  ben  legten  ^ünben  ftnb  bie  nieten  neuen  %vfxM  wie  JD- 1»  4kr« 
fadi,  (Srunbtuig,  O^utrUre,  Sub.  earntd,  pengftentiera,  &t%it,  f&. 
Ooffmann,  O^fm^^nn  k.  it.,  mit  unget^etltem  Seif  au  aufgenommen 
worben. 


3m  GommiffionS^aJerlaac  bcr  ^^  ©♦  ^Intiäf^'^äftn  Sud^l^anblung  in  Seipjig  crfd^eint: 

Jlffflemeitte  confexvatm  p;ottafefd^rift 

für  hüS  geMlbete  ^eutfdilanb. 

Unter  bem  Citel  Uolkjeiblatt  für  Stabt  unb  fanb  non  ir.  v.  Stppebktrd)  begrunbet  1843. 
3n  Sßerbinbung  mit  Dr.  ®cffctcn,  Dr.  9Rü§r§äu6er,  »aron  Ungern^Sternberg,  ^§.  u.  Sllat^ufiu8  =  2ubom,  ¥fr.  0.  SBeber  u.  3L 

^erauigegeben  t>on 

Vtattin  ^on  9latiiu^iu». 

Dueblinburg^  Selbftoerlag  bed  Herausgebers. 


^eroorgegangen  aus  bem  ehemals  wöd^entüd^  erfc^einenben  ,,So[ISb(att  für  6tabt  unb  2anh",  früher  auc!^  unter  bem  92amen  beS  ,,$aaif(!^en 
SoÜSbtatteS"  in  weiteren  Greifen  betannt,  ift  fte  a(S  ^ortfe^jung  beffelben  anjufe^en. 

3)ie  a^onatSfc^rift  uerbanft  i^re  Gntfte^ung  in  biefer  f^orm  bem  SebürfniS  ber  dfti^ii\6)en  unb  confematioen  5lreife  3)eutf(ManbS,  neben  Uen 
mancherlei  ^eruorragenben  äl^ntic^en  Unternehmungen  anberer  Ölleitungen,  aud^  il^rerfeitS  ein  Craan  gu  befi^en,  in  welkem  bie  fragen  beS  öffent: 
liefen  £ebenS  unb  bie  oon  allgemeinem  ^ntereffe  m  ben  ausführlichen  ^Darlegungen  gebiegener  Srtilel  gur  ^^anblung  !ommen.    @ie  foU  btenen 

itti^  &ii€tafnu 

Pie  „^ITgemeine  conferDaitve  ^onatsfdiTtfl''  erfcSeint  in  anfgef((niffenen  AtfUn  in  <4;esicon-S)da0  gn  4r— 5  "S^om  in  öer  erden  ^ätftt  jeben 
^naf$.  —  ^an  abonnirt  bei  jeber  ^ncd^onbrnng  nierteljd$rrt($  für  1,50  ^|. 

^ie  ^illig!eit  beS  $reifeS  ift  für  eine  berartige  3RonatS[c^nft  unerl^ört.  Gr  ift  aber  abftc^tüc^  auc^  barum  fo  niebrig  gefieüt,  um  eS  aUen 
£efern  möglich  gu  machen,  ba^  fte  bie  Unguträglic^Ieiten  beS  3ufammenIefenS  mit  ^nberen,  bie  bei  einer  992onatSfc^rift  gang  befonberS  ^eroortreten, 
nermeiben  (önnen.  Seber  Stbonnent  wirb  in  ben  gefammelten  12  $eften  beS  ^a^rgangeS  für  6  9Rarf  eine  biefen  äBert|  weit  überfteigenbe  SRe- 
reid^erung  feiner  ^ibliotl^e!  ^aben. 
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Fricke,  Prof.  D.  Guft.  Ad.,  Das  exegetische  Problem  im 
Briefe  Pauli  an  die  Galater  C.  3,20  auf  Grund  von 
Gal.  3,  15 — 25  geprüft.  Leipzig  1880,  Edelmann. 
(52  S.  gr.  8.)  M.  2.  — 

Unter  erfchöpfender  BerücWichtigung  der  einfchlägi- 
gen  Literatur  und  auf  Grund  eingehendfter  und  gründ- 
lichfter  Entwickeiung  des  Gedanken- Zu fammenhanges 
der  ganzen  Stelle  wird  uns  hier  ein  neuer  fcharffinniger 
Verfuch  dargeboten,  das  vielberufene  , Problem*  Gal.  3,  20 
zu  löfen.  Der  Verf.  geht  von  der  ohne  Zweifel  richtigen 
Anfchauung  aus,  dafs  ,die  Momente  V.  19  und  20  nicht 
das  Gefetz  verherrlichende  Momente  find,  fondern 
depotenzirende*  (S.  29),  und  zwar  im  Gegenfatz  zur  Ver- 
heifsung  {ficayyekiu).  Während  die  Verheifsung  unmittel- 
bar durch  Gott  felbft  gegeben  ift,  ift  das  Gefetz  nur  ge- 
geben ÖL  dyyikiüv  und  sv  x^^Q^  fteahov.  Was  diefe  letztere 
Thatfache  zu  bedeuten  hat,  hebt  Paulus  eben  V.  20 
hervor:  o  di  fieaiirjg  hog  ov/,  taiiv ,  n  di  Üshg  ^Jg  iailv. 
Aber  wie  find  diefe  Worte  zu  verftehen?  Auch  Fricke 
erkennt  mit  vielen  Auslegern  an,  dafs  wir  darin  die  Prä- 
miffen  eines  Syllogismus  zu  erkennen  haben,  deffen  Con- 
clufio  fehlt,  indem  diefelbe  dem  Lefer  überlaflen  bleibt 
Den  Sinn  des  Syllogismus  fafst  er  aber  folgendermafsen 
(f.  S.  30.  41—43):  Der  Begriff  des  Mittlers  fetzt  minde- 
ftens  zwei  zu  vermittelnde  Seiten  voraus.  Gott  aber  ift 
Einer,  d.  h.  er  erfcheint  in  der  dem  Abraham  gegebenen 
Verheifsung  überall  als  Einer,  als  der  Eine,  Handelnde, 
Verheifsende,  als  der  fouverain  feine  Gnade  verkündende 
(fo  dafs  alfo  hiebei  nicht  zwifchen  Zweien  vermittelt  wurde, 
fondern  lediglich  Gott  allein  als  der  Handelnde  auftritt). 
Demnach  —  fo  lautet  der  Schlufs  —  find  das  Gefetz,  das 
iv  x^iqI  fuakov  gegeben  ift,  und  die  Verheifsung,  die 
durch  Gott  allein  gegeben  ift,  zwei  einander  entgegen- 
gefetzte Principien. 

Ref.  kann  fich  von  der  Richtigkeit  diefer  Erklärung 
nicht  überzeugen.  Sie  fcheitert  vor  allem  daran,  dafs 
die  Worte  o  öi  ^eog  elg  hiLv  nicht  den  angegebenen 
hiftorifchen  Sinn  haben  können.  Sie  drücken  lediglich 
eine  allgemeine  Wahrheit  aus,  und  können  unmöglich 
den  Sinn  einer  hiftorifchen  Ausfage  haben,  wofür  Fr. 
fie  nimmt,  indem  er  umfchreibt:  In  der  dem  Abraham  ge- 
gebenen Verheifsung  tritt  Gott  als  Einer,  als  allein-han- 
delnder,  auf.  —  Die  richtige  Erklärung  der  nur  fcheinbar 
fchwierigen  Worte  ift,  wie  mir  fcheint,-  zweifellos  die  be- 
reits durch  Vogel  (Stud.  u.  Krit.  1865)  und  Klöpper 
(Zeitfchr.  f.  wiffenfchaftl.  Theol.  1870)  gegebene.  Alle 
Schwierigkeiten   fchwinden   nämlich   fofort,   fobald   man 
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das  Vorurtheil  aufgiebt,  dafs  6  ds  fisaitrjC:  srog  orx  lativ 
nothwendig  heifsen  muffe:  Ein  Mittler  hat  immer  zwifchen 
zwei  Parteien  zu  vermitteln.  Die  Worte  heifsen  vielmehr 
an  unferer  Stelle:  Ein  Mittler  oder  Bevollmächtigter  fetzt 
immer  eine  Mehrheit  von  Auftraggebern  voraus.  Wenn 
Einer  allein  fich  an  eine  andere  Partei  wenden  will,  fo 
bedarf  er  keines  Mittlers.  Wohl  aber  ift  ein  folcher 
nöthig,  wenn  eine  Mehrheit  von  Auftraggebern  fich  an 
eine  andere  Partei  wenden  will.  Wo  alfo  ein  Mittler 
thätig  war,  da  ift  immer  auf  eine  Mehrheit  von  Auftrag- 
gebern zu  fchliefsen.  Da  nun  eben  das  Gefetz  ev  xeigi 
ßfciiov  gegeben  ift,  fo  kann  es  nicht  von  Gott,  dem 
Einen,  fondern  nur  von  einer  Mehrheit,  den  Engeln,  ge- 
geben fein.  Was  in  V.  20  gefagt  wird,  dient  alfo  ledig- 
lich dazu,  die  Ausfage  zu  erhärten,  dafs  das  Gefetz  öi 
liyylliov  gegeben  fei.  Diefe  Behauptung  findet  Paulus 
auch  noch  beftätigt  durch  die  Thatfache,  dafs  es  iv  xttqi 
fuaitnv  gegeben  fei.  Eben  daraus  —  fo  will  er  fagen 
—  ficht  man,  dafs  es  von  einer  Mehrheit,  alfo  den 
Engeln,  herrührt. 

.  So  gefafst  bieten  die  Worte  nicht  die  geringfte 
Schwierigkeit.  Und  man  wird  diefer  Erklärung  zuge- 
ftehen  muffen,  dafs  fie,  abgefehen  von  der  nothwendig 
zu  ergänzenden  Conclufio,  nichts  in  die  Worte  einträgt. 

Giefsen.  E.  Schür  er. 

Westrik,  T.  F.,  De  echtheid  van  den  tweeden  brief  aan 
de  Thessalonicensen  of  nieuw  onderzocht  Proeffchrift 
Utrecht  1879,  Kemink  &  Zoon.     (XI,  227  S.  gr.  8.) 

Vorliegende  Schrift,  mit  welcher  der  VerfafTer  den 
Doctorgrad  bei  der  theologifchen  Facultät  zu  Utrecht 
erlangt  hat,  bietet  in  der  Einleitung  (S.  1  —  9)  eine  Dar- 
fteilung des  Standes  der  Kritik.  Vergeffen  find  hier 
unter  den  Beftreitern  der  Echtheit  beidtr  Briefe  Noack 
(Der  Urfprung  des  Chriftenthums,  1857,  If,  S.  313  f.) 
und  Holften  (Jahrbb.  für  prot.  Theol.  1875,  S.  425  f. 
1876,  S.  58  f.,  282  f.  1877,  S.  731  f.),  unter  den  Beftrei- 
tern der  Echtheit  des  zweiten  Mayerhoff  (Der  Brief 
an  die  Koloffer,  1838,  S.  IX)  und  der  Unterzeichnete, 
deffen  betreffende  Arbeit  (SchenkeTs  Bibel-Lexikon, 
V,  187s,  S.  503  f.)  der  Verf.  jedoch  kennt.  Der  von 
mir  verfuchte  Nachweis  der  Conftruction  des  zweiten 
Briefes  mit  Mitteln  des  erften  (S.  508  f.)  wird  ignoiirt, 
wörtliche  und  fachliche  Berührungen  beider  Briefe  je- 
doch an  auffallenden  Orten  zugegeben  (S.  65  f.  68). 
Die  Bemerkung,  dafs  es  genug  Verfe  im  erften  Briefe 
giebt,  die  im  zweiten  nicht  wiederkehren  (S.  80  f.),  ver- 
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fteht  fich  freilich  angefichts  der  Ihatfache,  dafs  jener 
faft  noch  einmal  fo  lang  als  diefer  ift,  von  felbft. 

Das  erfte  Hauptftück  (S.  10—39)  befafst  fich  mit  den 
,äufseren  Zeugnifsen*.  Allerdings  führen  erft  der  mura- 
torifche  Fragmentift,  Irenäus,  Clemens  von  Alexandria 
und  TertuUian  beide  Briefe  ausdrücklich  als  paulinifch 
an;  allein  fchon  Marcion  hatte  fie  in  feiner  Sammlung; 
Anklänge  aber  finden  fich  bei  den  apoftolifchen Vätern.  Und 
zwar  kann  als  möglich  anerkannt  werden,  dafs  bei  Cle- 
mens und  Barnabas  zu  Reminiscenzen  aus  dem  erden 
auch  folche  aus  dem  zweiten  kommen  (Clem.  38,  4  == 
2  Theff.  I,  3.  2,  13.  Barn.  15,  5  =  2  Theff.  2,  8.  12); 
bei  Polykarp  (11,  3.  4  =  2  Theff.  i,  4.  3,  15)  und  Juftin 
{Dial.  32  und  iio  =  2  Theff.  2,  3.  4.  8)  läfst  fich  fogar 
nur  von  letzterem  (brechen,  wie  bei  Ignatius  nur  von 
erfterem;  denn  das  ätat  Magn.  9  für  2  Theff.  3,10  (S.  15) 
betrifft  ja  nur  den  längeren  und  interpolirten  Text,  was 
wir  beim  Verfaffer  freilich  nicht  erfahren.  Ift  übrigens  der 
zweite  Brief,  wie  unter  Vorausfetzung  feiner  Unechtheit 
Schmidt,  Kern,  Baur,  van  der  Vies  und  Volkmar 
wahrfcheinlich  gemacht  haben,  um  das  Jahr  70  gefchrie- 
ben,  fo  hat  es  nichts  auf  fich,  wenn  er  ein  Menfchen- 
alter  fpäter  vielleicht,  und  nach  zwei  Menfchenaltern 
ficher,  als  paulinifch  gilt. 

Das  zweite  Hauptftück  behandelt  die  ,innern  Gründe* 
und  zwar  zuerft  im  Allgemeinen  (S.  40 — 79).  Der  l^e- 
kannten  Schwierigkeit  mit  Iv  ndat]  enioxolfj  3,  17  ent- 
ledigt fich  der  Verfaffer  fo,  dafs  er  die  Vorfichtsmafs- 
regel  auf  etwaige  künftige  Briefe  nach  Theffalonich  be- 
zieht (S.  57  f.).  Im  Zufammenhang  damit  fafst  er  dl 
iniatokr^g  2,  2  als  Andeutung  eines  untergefchobenen 
Zwifchenbriefs,  während  freilich  die  andere,  und  zwar 
dem  Wortlaute  noch  genauer  entfprechende,  Parallele 
2,  15,  fofern  zweifellos  auf  unfern  erften  Brief  zielend 
(S.  55.  69),  der  von  dem  Verf.  abgewiefenen  (S.  51  f.) 
Beziehung  auf  falfche  Ausdeutungen  unferes  erften  Brie- 
fes (fo  Kern,  Bleek,  Hilgenfeld)  günftig  fcheint. 
Die  Sache  bleibt  fomit  unklar,  nach  wie  vor  auffallend 
jedenfalls  das  viele  Reden  von  Briefen  gerade  in  diefer 
Anfangszeit  der  paulinifchen  Schriftftellerei;  etwas  An- 
deres ift  es  um  die  vom  Verf.  S.  89  f.  zu  Hülfe  geru- 
fenen 2  bis  4  Korintherbriefe,  die  den  Höhepunkt  der 
paulinifchen  Briefwirkfamkeit  bezeichnen.  Für  den  Nach- 
weis einer  auffallend  grofsen  Anzahl  von  ganz  eigen- 
thümlichen  Ausdrücken  und  Bezeichnungsweifen,  wie  fie 
fich  weder  bei  Paulus  noch  fonft  im  N.  T.  wieder  finden 
(S.  77  f.),  werden  die  Beftreiter  der  Echtheit  dankbar 
fein,  ohne  fich  durch  das  Gegengewicht  einer  erheblich 
kürzeren  Lifte  gut  paulinifcher  Ausdrücke  (S.  75)  ftören 
zu  laffen,  da  ja  Nachahmung  des  erften  Theffalonicher- 
briefes  und  eine  gewiffe  Kenntnifs  der  Galater-  und  Ko- 
rintherbriefe allerdings  (vgl.  S.  74)  zu  den  Vorausfetzun- 
gen  des  kritifchen  Standpunktes  gehören,  während  Be- 
rührungen mit  den  Gefangenfchafts-  und  Paftoralbriefen 
—  falls  folche  überhaupt  exiftiren  (doch  vgl.  S.  y6),  — 
eine  umgekehrte  Beurtheilung  erfordern  würden.  Be- 
merkenswerth  bleibt  jedenfalls,  dafs  jener  fo  viel  län- 
gere erfte  Brief  weniger  Hapaxlegomena  enthält,  als 
irgend  ein  anderes  paulinifches  Schriftftück.  Wie  aber 
unfer  Verfaffer  eine  folche  Vergleichung  nicht  anftellt, 
fo  erfcheint  ihm  auch  manches  hierher  gehörige  Detail 
unter  falfchem  Gefichtspunkte.  So  ift  z.  B.  bezüg- 
lich des  evxciQiOteh  6(peilonev  i,  3.  2,  13  nicht  das 
Vorkommen  des  Verbums  oq^eilEiv  zu  beanftanden, 
wie  der  Verfaffer  anzunehmen  fcheint,  da  er  dagegen 
Hapaxlegomena  anderer  Briefe,  wie  neglxfnjua,  xat^aigt- 
(X/g,  dujQTjfia  aufbieten  möchte  (S.  92).  Beffer  wäre 
überdies  die  vollkommene  Unrichtigkeit  des  angeblichen 
Factums  von  ihm  hervorgehoben  worden.  Den  wirk- 
lichen Anftofs  aber  bietet  erft  jene  erweiterte  Formel 
im  Gegenfatze  zu  der  fonft  allenthalben  in  den  Paulinen 
begegnenden  Formel  evxoQiorovfjev  oder  evxQgtarof.  Ge- 
gen die  Beweiskraft  einer  folchen  vereinzelten  Beobachtung 


kann  natürlich  wieder  Vieles  yorgebracht  werden;  aber 
es  müfste  Anderes  fein,  als  was  der  Verf.  vorbringt.  Diefer 
macht  z.  B.  gegen  das  Fragezeichen,  welches  die  Kritik 
hinter  o  xvgiog  t^g  eigrjvr^g  3,  16  fetzt,  das  6  xvgiog  tijg 
d6^i]g  I  Kor.  2,  8  geltend  (S.  99  f.),  überfieht  aber  dabei, 
dafs  der  Anftofs  dem  Erfatze  gilt,  welchen  c  ^Bog  Ti;g 
eigr^rr^g  i  Theff.  5,  23  durch  jene  Formel  in  der  gleichen 
Weife  findet,  wie  auch  z.  B.  rjyanrj/jivog  inb  ^eov  1  Theff. 
I,  4  durch  7]ya7i7jfUvog  vnö  xvgiov  2  Theff.  2,  13  und 
niotog  6  nakwv  {sctl.-9-eog)  i Theff. 5,24  durch  niorog  6 xvgiog 
2  Theff.  3,  3  erfetzt  wird ,  fo  dafs  die  Ausflucht ,  n  xv- 
giog fei  hier  Chriftus  (S.  96),  hinfällig  wird.  Faft  unbe- 
greiflich erfcheint  uns  vollends  die  Behauptung,  das  i, 
10  ftehende  Paffiv  iniotav^rj  könne  um  fo  weniger  auf- 
fallen, als  Paulus  wenigftens  einmal  auch  das  Activ  ge- 
brauche (S.  93).  Abgefehen  davon,  dafs  Paulus  das  be- 
treffende Verbum  im  Activ  und  Paffiv  vielmehr  40  bis 
50  mal  gebraucht,  beläuft  fich,  was  hier  auffällt,  dem  Ver- 
faffer aber  nicht  zu  Bewufstfein  gekommen  ift,  darauf, 
dafs  jene  Paffivform  die  Conftruction  niareveiv  zi  vor- 
ausfetzt, welche  allerdings  bei  Paulus  nur  i  Kor.  13,  7 
(nicht  9,  wie  der  VerfaUer  citirt)  begegnet;  entgangen 
ift  ihm  dabei,  dafs  i  Tim.  3,  16,  in  freilich  durchaus 
abnormer  Weife,  die  gleiche  Paffivconftruction  vorkommt 
(vgl.  dazu  Win  er,  ^  40>  i)- 

Wir  find  mit  den  letzten  Gegenbemerkungen  bereits 
in  den  befonderen  Theil  eingedrungen,  welcher  in  einen 
hiftorifchen  (S.  79 — 90),  ftyliftifchen  (S.  90 — 109)  und 
dogmatifchen  (S.  109 — 219)  Abfchnitt  fammt  einem 
,Schlufs'  (S.  220 — 222)  zerfällt.  Hier  begegnet  manches 
Selbftändige  und  Neue.*  Aber  Hinweife  auf  die  dolores 
Messiae  i  Kor.  7,  26  und  die  Mi ffionser folge  Rom.  11, 
25.  26   oder  gar  auf  die  noch  fpäteren  Stellen    i  Tim. 

4,  I  f.    2  Tim.  3>  I  f.  (S.  121  f.)  reichen  fchwerlich  hin, 
um  die  Behauptung  zu  entkräften,  dafs  Paulus  um  i  Theff. 

5,  I — 4  willen    nicht   wohl    fo  in    Theffalonich   gelehrt 
haben  kann,  wie  2  Theff.  2,  5  vorausgefetzt  wird,  wenn 
Tai'xa   auf  den  Inhalt  der  beiden  vorangehenden  Verfe 
geht.     Wiewohl  letztere  Thatfache  anerkennend  (S.   172), 
hat  der  Verf.  jene  darauf  bafirte  Pointe  der  gegnerifchen 
Argumentation    nicht    entdeckt.      Im   Uebrigen    befteht 
feine   Polemik    faft  durchweg   in   Confequenzen  der  oft 
genug  wiederholten  Behauptung,  dafs  fowohl  der  ,Menfch 
der  Sünde*  als  der  oder  das,  ,was  aufhält*  nicht  auf  po- 
litifchem,  fondern  auf  religiöfem  Gebiete,  auf  dem  Boden 
des  Chriftenthums  felbft  zu  fuchen  fei  (S.  142.  164.   190. 
192  f.  217  f.  220).    Dem  gegenüber  wird  es  nicht  fchwer 
fein,  aus  der  Apokalypfe  den  Nachweis  zu  führen,  dafs 
der  ganze  Apparat  des   Cäfarencultus  einer  unmittelbar 
religiöfen  Beurtheilung  anheimfällt   und   infofern  nichts 
im  Wege  fteht ,   dafs   ein   römifcher   Kaifer   wenngleich 
als  dämonifche,  fo  doch  immer  auch  als  religiöfe  Figur 
erfcheine.    Auf  römifche  Weltherrfchaft  und  römifchen 
Kaifer   führt  der  bezeichnend  zwifchen  Abftractum    (zo 
xarexov)  und   Concretum  (6  %(x%ixiov)  fchwankende   Aus- 
druck immerhin  mit  gröfserer   Wahrfcheinlichkeit ,    als, 
wie  der  Verf.  will  (S.  198  f.),  auf  chriftliche  Gemeinde 
und  heiligen  Geift  —  eine   Hypothefe,    die   wir  getroft 
ihrem  Scnickfale  überlaffen. 

Bereitwilligft  fei  zugeftanden,  dafs  der  Verf.  theils 
manche  ftichhaltige  exegetifche  Bemerkung  bringt  (z.  B. 
S.  186  f.,  dafs  2,  7  %Gig  ohne  Berückfichtigung  des  ^'rfiy 
gefchrieben  wurde),  theils  auch  eine  ganze  Menge  allzu- 
gewagter oder  geradezu  unmöglicher  Hülfsconftructionen 
der  Kritik  zerftört,  dafs  er  namentlich  das  widerfpruchs- 
voUe  Verhalten  mancher  Kritiker  unferem  Briefe  gegen- 
über treffend  beleuchtet  hat  Aber  mit  fo  allgemeinen 
Inftanzen  wie  ,alfo  ein  Betrüger  (S.  219),  dazu  noch  ein 
raffinirter  (S.  60),  ein  pfychologifches  Unding'  (S.  67) 
wird  heutzutage  nur  noch  in  folchen  Kreifen  etwas  er- 
reicht, wo  man  fchon  im  Voraus  überzeugt  ift.  Druck- 
fehler finden  fich  noch  aufser  den  S.  230  angegebenen 
S.  3  (lies  821).    44  (Abfaffungs-Verhältnifse).    96  (5.   16). 


29 


Theologifche  Literaturzeitung.     1880.    Nr.  2. 


30 


105  (ff/of).     107   (2  Theff.  3).      127   und  128   (Hut her 
ftatt  Meyer).     152  (ör/).     190  {xazextuv). 

Strafsburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 


Weiss,  Confift.-R.  Prof.  Dr.  Bernh.,  Lehrbuch  der  bibli- 
schen Theologie  des  Neuen  Testaments.  3.  umgearb. 
Aufl.    Berlin  1880,  Hertz.  (XI,  708  S.  gr.  8.)  M.  11.  — 

Je  feltener  umfaffendere  Leiftungen  auf  dem  Gebiete 
neuteftamentlicher  Schriftforfchung  in  jüngfter  Vergang- 
enheit hervorgetreten  find,   defto    erfreulicher  ift's,    aus 
der  wachfenden  Verbreitung  bewährter  Arbeiten  zu  be- 
merken, dafs  der   Sinn    für  biblifche   Studien    nicht   im 
Rückgang  begriffen  ift.    Das  vorliegende  Werk  hat  wenig 
mehr  als  ein  Decennium  bedurft,  um  zum  dritten  Male 
feinen  Lauf  zu  beginnen,  und  eben  damit  auch  den  Be- 
weis geliefert,  dafs  es  als  »Lehrbuch*  einem  vorhandenen 
Bedürfnifs  in  zweckdienlicher  Weife  entgegenkommt.  Dem 
Verf.  ift  dies  zum  Anlafs  geworden,   in  der  Anlage  des 
Werkes  nirgends  etwas  zu  ändern.     Capitel-  und  Para- 
graphenzahlen find  diefelben  geblieben,  und  wie  der  In- 
halt der  Paragraphen  keine  Modificationen  erfahren  hat, 
fo  find  auch  (foweit  wir  fehen,  nur  JJ  36  ausgenommen) 
die  beigefügten  Erläuterungen  und  Begründungen  ihrer 
äufseren  Gruppirung  nach  die   früheren.     Infofern   fteht 
die  dritte  Auflage   der    zweiten   (1872)   ungleich    näher 
als  diefe  letztere   der  erften  (1868J.     Dennoch  darf  fie 
mit  Recht  eine  ,umgearbeitete*  heifsen.     Mit    der    ihm 
eigenen   Sorgfalt  ift  der  Verf.  darauf  bedacht  gewefen, 
mit  einfchlagenden  Arbeiten  aus  neuefter  Zeit  fich  aus- 
einander zu    fetzen,  mögen  diefelben  compendiarifcher 
oder  monographifcher   Natur   fein.     Zu  jenen    gehören 
vor  Allem   die    Theologie   des    Neuen  Teftaments  von 
Immer  1877   (vgl.  S.  25    u.  ö.)  und  das  Chriftusbild  der 
Apoftel  von  Schenkel  1879  (vgl.  S.  28  u.  ö.);  aber  auch 
dogmatifche  Werke  in  ihren  biblifch-theologifchen  Aus- 
führungen   wie    das    chriftliche  Lehrfyftem    von    Kübel 
^^73  (vgl.  S.  27  u.  ö.),    die    lutherifche   Dogmatik  von 
Kahnis  2.  Aufl.  1874  und  die  evangelifch-proteftantifche 
Dogmatik   von   Lipfius    1876.     Unter    diefen  bemerken 
wir  vornehmlich   die    Darfteilung  des   Lehrbegriffs  der 
Apokalypfe  von  Gebhardt  1873  (vgl.  S.  481  u.  ö.),  die 
Studien    zur    femitifchen    Religionsgefchichte    (IL)    von 
Baudiffm  1878  (S.  152  u.  ö.)  u.  A.    Dafs  dabei  abfolute 
Vollftändigkeit  erzielt  worden  fei,    läfst  fich  nicht  be- 
haupten; doch  fagt  der  Verf.  felbft  mit  Recht:  ,Es  ift 
eben  nicht  möglich,  fich  mit  Ausführungen,  die  zu  keinem 
klaren,   greifbaren  Refultate   gelangen    oder   jeder  ein- 
gehenden Begründung  entbehren,  aus  einander  zu  fetzen*. 
Jedenfalls  haben  diefe  Beziehungen  auf  abweichende  An- 
flehten Anderer  dazu  beigetragen,  die  eigene  Anfchauung 
noch  klarer  auszuprägen  und    ihrer  Befonderheit   nach 
in  helleres  Licht  zu  ftellen,  ohne  dafs  der  Umfang  des 
Buches  (708  S.)  gegen  fonft  (704  S.)  wefentlich  gewachfen 
ift.    Auch  mag  es  als  Vorzug  in  der  äufseren  Einricht- 
ung der  neuen  Auflage  befonders  hervorgehoben    fein, 
dafs   diefe  Literatur  überfichtlicher  als  früher  an  geeig- 
neter   Stelle   vorausgerückt    (vgl.    S.    52.  y6.    loi.     163 
u.  ö.),    nicht   blofs    innerhalb  der  Entwicklung   benützt 
wird.     Die  Eigenthümlichkeit  der  WeifsTchen  Darftellung 
zu  zeichnen  und  aus  der  Fülle  des  Stoffes,  welcher  aus- 
gebreitet wird,  zu  fpecieller  Befprechung  Einzelnes  her- 
auszuheben, dürfen  wir  einer  dritten  Auflage  gegenüber 
überhoben  fein.    AAür  machen  nur  den  Wunfeh  des  Verf.'s 
zu    dem    unfrigen,    dafs    das   Werk   auch    ferner   dazu 
helfen    möge,  in  den  vollen  Reichthum  der  Schriftwahr- 
heit   immer    tiefer    einzuführen    und    feine    Schätze    zu 
heben. 


Leipzig. 


Wold.  Schmidt. 


Bauer,  Bruno,  Das  Urevangelium  und  die  Gegner  der 
Schrift:  Chriftus  und  die  Cäfaren.  Berlin  1880,  GrofTer. 
(III,  78  S.  gr.  8.)    M.  I.  50. 

Der  Titel  diefer  Brochüre  entlpricht  nicht  ganz  ihrem 
Inhalt.  Sie  befchränkt  fich  im  6runde  auf  eine  Aus- 
einanderfetzung  des  Verfaflers  mit  dem  Kritiker  feines 
auch  in  diefer  Zeitung  (1878  Nr.  13)  angezeigten  Wer- 
kes jChriftus  und  die  Cäfaren*  in  der  Nationalzcitung, 
Karl  Frenzel.  Die  flüchtigen  Erwähnungen  einiger  we- 
niger anderer  Recenfionen,  deren  Berückfichtigung  über- 
dies von  S.  13  an  ganz  verfchwindet,  find  nicht  der  Rede 
werth ,  nicht  mehr  als  es  dem  Verf.  die  eben  erwähnte 
Anzeige  in  diefer  Zeitung  erfchienen  ift,  falls  fie  ihm 
überhaupt  zu  Gefichte  gekommen  ift.  Es  handelt  fich 
für  den  Verf.  darum,  gegen  Frenzel,  der  fich  die  Dinge 
mehr  in  Straufsifcher  Art  denkt,  fein  Recht  zu  behaupten, 
Seneca  als  Schöpfer  des  Heilandsideals  und  im  Uebrigen 
das  Chriftenthum  als  die  Schöpfung  der  ,dunklen*,  vom 
Stoicismus  vorbereiteten  römifch-griechifchen  ,Maflen*  des 
erften  u.  zweiten  Jahrhunderts  hinzuftellen,  die,  fonft  für 
uns  unfichtbar,  ,die  plaftifche  Darfteilung  ihrer  eigenen 
Kämpfe  und  Erfahrungen*  uns  in  unferen  Evangelien 
hinterlaffen  haben.  Die  Aufgabe  führt  den  Verf.  diefes 
Mal  unmittelbarer  auf  feine  Anficht  von  den  Evangelien, 
die  Kritik  der  Traditionshypothefe  und  die  eigenthümliche 
Geftalt,  die  er  der  Urevangeliumshypothefe  giebt.  Man 
hört  dabei  kaum  etwas  Neues ,  und  werden  nur  Wenige 
von  der  unglücklich  abftracten  Art  des  Verf. 's  alle  Fra- 
gen zu  behandeln  fich  fehr  gefördert  fühlen,  fo  mag 
doch  Niemand  ohne  Theilnahme  den  Schwung  wahr- 
nehmen, zu  welchem  der  Verf.  fich  durch  feine  treu  ge- 
hegten Einfichten  erheben  läfst  (f.  befond.  S.  51).  Kein 
Prophet  kann  mit  mehr  Begeifterung  uns  feine  himm- 
lifchen  Gefichte  ans  Herz  legen,  als  der  Verf.  die  ,welt- 
liche  Leuchte*,  mit  welcher  er  die  Entftehung  des  Chriften- 
thums  erhellt  haben  will.  Liefse  nur  diefe  Leuchte,  bei 
aller  »Weltlichkeit',  die  irdifchen  Dinge,  die  fie  umftrahlt, 
etwas  deutlicher  erkennen,  auf  diefem  Gebiete,  wo  noch 
fo  Manches  feiner  wiflenfchaftlichen  Aufhellung  harrt 
und  diefe,  das  will  auch  Ref.  nicht  in  Abrede  ftellen,  nur 
gefundem  und  muthigem  Menfchenverftande  gelingen 
wird!  Allein  was  foU  auch  wer  vielleicht  im  Allge- 
meinen nicht  viel  befler  als  der  Verf.  über  die  altkatho- 
lifche  Tradition  denkt,  mit  dem  ungemein  oberflächlichen 
Gerede  über  Papias,  Irenäus  und  Tertullian  (S.  14  fl".)  an- 
fangen? S.  39  ff*,  findet  man  eine  Kritik  der  bekannten 
Baur'fchen  Abhandlung  über  Seneca  und  Paulus.  Diefe 
mag  wirklich  durchaus  nicht  die  Löfung  des  Problems 
des  Verhältnifses  des  Chriftenthums  zum  Stoicismus  ge- 
funden haben,  Schwächen  mögen  es  wirklich  fein,  was 
hier  und  da  der  Verf.  daran  ausfetzt,  im  Ganzen  weifs 
er  ihr  doch  nicht  viel  mehr  entgegen  zu  fetzen,  als  im- 
mer wieder  die  Behauptung,  dafs  Baur  keine  Ahnung 
von  einer  Geburt  der  neuteftamentlichen  Sprüche  aus 
dem  römifchen  Geifteswerk  Seneca's  habe.  Von  einer 
beim  Verf.  feltenen  Beftimmtheit  und  Fafsbarkeit  find 
feine  Ausführungen  über  die  ftiliftifche  Verwandtfchaft  der 
neuteftamentlichen  Sprüche  mit  Seneca  (S.  54  ff".)  Aber 
hier  liegt  auch  die  Uebertreibung  auf  der  Hand.  In 
feiner  Art  weifs  auch  der  Verf.  die  Literatur  des  Ur- 
chriftenthums  zu  erheben,  ja  bei  der  Art,  wie  er  fie 
entftanden  denkt,  kann  er  nicht  der  Unempfindlichfte 
für  ihren  Contraft  mit  der  fpäteren  fein.  ,Woher*  fragt 
er,  ,die  Unbeholfenheit  und  Mattheit  der  kirchlichen 
Schriftfteller  feit  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts*?  und 
fährt  fort:  ,Ich  antworte:  Woher  die  Ermattung  der  tra- 
gifchen  Mufe  nach  dem  athenifchen  Dreigeftirn?  Wo- 
her nach  den  Meiftern  Raphael  und  Michel  Angelo 
und  deren  ebenbürtigen  Zeitgenoflen  der  Uebergang 
der  italienifchen  Malerei  zum  Gefuchten  und  Uebertrie- 
benen?*  u.  f.  w.  (S.  52  f.)  Die  Antwort  ift  dürftig,  ja 
eigentlich  ein  leeres  Spiel,  da  Frage  und  Antwort  ihren 
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Platz  einfach  gegen  einander  taufchen  können.  Sie  foll 
auch  nicht  gerade  ohne  Weiteres  als  charakteriftifch  für 
die  Art  des  Verf.'s  überhaupt  hingeftellt  werden.  Aber 
ohne  Zufammenhang  ift  fie  doch  nicht  mit  der  Entfern- 
ung, aus  welcher  er  die  Dinge  anzufehen  liebt. 

Bafel.  Franz  Overbeck. 


Petri  de  Godis,  Vicentini,  Dyalogon  de  conjuratione  Por- 
caria.  Aus  einer  Königsberger  Handfchrift  hrsg.  von 
Dr.  M.  Perlbach.  Greifswald  1879,  Bamberg.  (34  S. 
gr.  8.)  M.  I.  20. 

Das  von  Dr.  M.  Perlbach  herausgegebene  Schrift- 
chen: ^Pctri  de  Godis  de  conjuratione  Porcaria^  behandelt 
die  letzte  politifche  Verfchwörung,  welche  im  Mittelalter 
(1453)  zu  Rom  gegen  das  Papftthum  ftattfand.  Porcaro, 
ein  Sprofs  eines  alten  römifchen  Gefchlechts,  feit  dem 
Pontincate  Martins  V  Beamter  im  Dienfte  der  Curie, 
gerieth  auf  den  fchwärmerifchen  Einfall,  mit  einer  Hand- 
voll Leute  das  Papftthum  zu  ftürzen  und  die  römifche 
Republik  wiederherzuftellen.  Die  von  ihm  angezettelte 
Verfchwörung  wurde  aber  entdeckt  und  kurzer  Hand 
mit  Gewalt  unterdrückt ;  Porcaro  büfste  am  Galgen.  Die 
in  Form  eines  Dialogs  abgefafste  Gefchichte  diefer  Vor- 
gänge liegt  jetzt  zum  erften  Mal  vollftändig  gedruckt  und 
zwar  nach  einer  Handfchr.  der  v.  Wallenrodt'fchen  Biblio- 
thek in  Königsberg  edirt  vor;  als  ihren  Verfaffer  nennt 
der  Herausgeber  gemäfs  der  Handfchrift  einen  fonft 
unbekannten,  wahrfcheinlich  dem  geiftlichen  Stande  an- 
gehörigen  Italiener  Peter  de  Godes  (oder  Godis,  auch 
Godi)  aus  Vicenza.  —  Der  Dialog  felbft  ift  in  fchlechtem 
Kirchenlatein  abgefafst  und  die  Darfteilung  breit  und 
langweilig;  aber  die  Müh  waltung  des  Herausgebers  ver- 
dient alle  Anerkennung. 


Halle  a/S. 


P.  Tfchackert. 


Brosch,  Mor.,  Papst  Julius  II.  und  die  Gründung  des 
Kirchenstaates.  Gotha  1878,  F.  A.  Perthes.  (XI,  364  S. 
gr.  8.)    M.  6.  — 

Verfaffer  will  keine  vollftändige  Gefchichte  des 
Papftes  Julius  II  fchreiben,  fondern  nur  diejenige  feiner 
politifchen  Wirkfamkeit,  vor  allem  feiner  Bemühungen, 
die  der  Bildung  eines  Kirchenftaates  im  Herzen  von  Ita- 
lien galten.  Doch  giebt  er  zugleich  eine  ausführliche  und 
gründliche  Gefchichte  Julius'  II  in  feiner  vorpäpftlichen 
Zeit  feit  feiner  Erhebung  zum  Cardinal  von  San  Pietro 
ad  Vincula  durch  Sixtus  IV,  deffen  Nepot  er  war. 

Der  reiche  Gewinn  diefes  Buches  fällt  im  einzel- 
nen zum  gröfseren  Theil  der  politifchen  Gefchichte 
jener  Tage  zu.  Diefer  wird  nun  durch  Brofch's  Mit- 
theilungen aus  den  bisher  wenig  oder  nicht  benützten 
handfchriftlichen  Quellen,  welche  durchweg  dem  vene- 
zianifchen  Archiv  angehören,  fowie  durch  die  gründliche 
und  feine  Bearbeitung,  welche  durch  das  ganze  Buch 
hindurch  diefelbe  bleibt,  die  Kenntnifs  der  politifchen 
Verwicklungen,  in  deren  Mittelpunkt  der  Papft  ohne 
Frage  fteht,  in  willkommenfter  Weife  erweitert  und  ver- 
tieft, fowohl  in  einzelnen  Punkten  der  ganzen  an  über- 
rafchenden  Wendungen  fo  reichen  Zeit,  wie  im  Nach- 
weis der  verknüpfenden  Fäden,  der  diplomatifchen 
Actionen  wie  der  pfychologifchen  Factoren ,  welche 
namentlich  auf  Seiten  des  Papftes  und  der  Signorie  von 
Venedig  die  mafsgebenden  waren.  Doch  diefe  Seite 
des  Buches  mag  hier  übergangen  werden,  zumal  fie 
fchon  anderweitig  von  kundiger  Hand  gewürdigt  worden 
ift.  Es  genüge,  hier  auf  die  neue  Beleuchtung  hinzu- 
weifen, welche  der  Charakter  des  Papftes  durch  die 
Arbeit  erfahren  hat  und  welche  keineswegs  nur  auf  par- 
teiifchen  Quellen  beruht,  fondern  vom  Verfaffer  in  faft 
durchweg  nüchterner  Forfchung  gegeben  wird. 

Man    hat    bisher   den    Papft  Julius  II    als   eine  Art 


fittlicher  Oafe  in  der  Wüfte  der  Päpfte  am  Ausgang  des 
15.  sec.  betrachtet.  Man  kannte  ihn  zwar  als  einen  durch- 
aus weltlichen  und  politifchen  Charakter,  als  den  ,Blut- 
fäufer*,  wie  ihn  Luther  genannt  hat,  aber  man  dachte  ihn 
als  einen  Mann  von  ftrenger  Wahrheitsliebe  und  kühnftem 
Muth,  der  fich  zu  feiner  Tendenz  bekennen,  fich  ihrer 
rühmen  durfte,  da  alle  feine  Gedanken  belebt,  geftählt 
gewefen  feien  von  der  einen  Idee,  den  Kirchenftaat  her- 
zuftellen,  ihn  zu  einer  Macht  zu  erheben,  vor  welcher 
die  Welt  Refpect  haben  (oUte.  So  Ranke  in  den  ,Röm. 
Päpften*  (Gef.  W.  XXXVII,  36  f.),  ähnlich  Hafe  und 
Gregorovius,  obwohl  der  letztere  fchon  etwas  ein- 
fchränkend.  In  feinem  Privatleben  konnte  man  ihn  für 
einen  Mann  ,von  untadelichem  Wandel*  halten  (Herzog, 
KG.  II,  328).  Diefes  Urtheil  wird  nicht  aufrecht  erhalten 
werden  können.  Nach  der  Vorrede  will  Brofch  aller- 
dings diefes  traditionelle  Bild  kritifch  erhärten;  allein 
vom  Anfang  bis  zum  Ende  feines  Buches  finden  fich 
von  ihm  felbft  neu  beigebrachte  oder  klargeftellte  Züge, 
welche  eine  ganz  bedeutende  Aenderung  der  bisherigen 
Anficht  von  Julius  bedingen,  eine  Aenderung,  deren  Noth- 
wendigkeit  Brofch  felbft  im  Verlauf  feiner  Darfteilung 
ftets  von  neuem  betont. 

Dafs  diefer  ein  Mann  von  kühnftem,  ja  mehr  als 
einmal  von  tollkühnem  Muth  gewefen,  bleibt  allerdings 
beftehen.  Nur  einmal  bricht  er  unter  dem  doppelten 
Druck  einer  wahrhaft  verzweifelten  Lage  und  einer  gleich- 
zeitigen Krankheit,  die  ihn  an  das  Bett  feffelt,  zufammen 
(p.  211  f.).  Sonft  aber  ift  er  ftets  erfüllt  von  hochflieg- 
enden gewaltigen  Planen,  deren  Ausführung  ihm  in 
feiner  oft  völlig  ausfichtslofen  Lage  nur  durch  eine  raft- 
lofe  und  bewundernswürdige  Energie  (vgl.  z.  B.  feinen 
Winterfeldzug  gegen  Mirandola  p.  2J4  ff.)  wie  durch  ein 
aufserordentliches  Glück  gehngt.  —  Allein  was  find  die 
Motive  diefer  aufreibenden  Thätigkeit?  Es  ift  doch  nicht 
allein  die  Idee  des  Kirchenftaats,  die  ihn  befeelt;  auch 
bei  ihm  ift  der  Nepotismus  enge  verflochten  mit  feinen 
gröfsten  Beftrebungen  (vgl.  ftatt  alles  weiteren  p.  113 
u.  223);  leicht  erregbarer  Jähzorn,  unbezwinglicher 
glühender  Hafs  leiten  fein  Handeln  felbft  in  den  glän- 
zendften  Partieen  feiner  Gefchichte  und  halten  unter  Um- 
ftänden  allein  noch  feine  Energie  aufrecht  (p.  176—186. 
202.  212.  214  f.);  durch  feine  Generale  mufs  er  feine 
graufamen  Rachegedanken  tadeln  laffen  (p.  215.  vgl. 
auch  p.  241).  —  Am  wenigften  wird  fich  der  Ruhm  der 
Wahrhaftigkeit  halten  laffen.  Ift  doch  fchon  die  ganze 
Politik  des  Papftes  eine  fortgefetzte  Kette  von  Vertrags- 
brüchen: kaum  hat  er  eine  Liga  zu  Stand  gebracht,  fo 
ruft  er  fofort  wieder  andere  Mächte  gegen  die  eigenen 
Verbündeten  auf  und  ruht  nicht,  bis  er  am  Ziel  ift. 
Seine  Politik  ift  dabei  eine  meifterhafte,  wie  Brofch  in 
ausgezeichneter  Weife  darthut  (z.  B.  für  die  Liga  von 
Cambrai  p.  138—165),  aber  zum  gröfsten  Theil  überaus 
unwahr,  doppelzüngig,  perfid  (vgl.  p.  104  gegenüber  Ce- 
fare  Borgia;  p.  106  ff.  gegenüber  Venedig.  Dann  p.  122. 
125  f.  166  ff.  bef.  p.  17a.  182  ff.  261.  266  ff.).  Der  Schein 
der  Offenheit  und  Wahrhaftigkeit  wird  häufig  nur  durch 
ein  jähzorniges  Herauspoltern  erregt.  —  Auch  feine 
Reinheit  von  Simonie  ift  eine  Fabel.  Um  das  Papft- 
thum zu  gewinnen,  hat  er  weder  feine  Ducaten  gefpart, 
noch  ein  förmliches  Abkommen  felbft  mit  einem  Cefare 
Borgia  gefcheut  (p.  93 — 96).  Pfründenverkauf  und  Er- 
richtung neuer  Cardinalsftellen  muffen  ihm  Geld  ver- 
fchaffen,  wenn  er  in  Bedrängnifs  ift  fp.  124.  218  f.).  Und 
was  endlich  feine  fonftige  fittliche  BHfchaffenheit  betrifft, 
';  fo  genüge  es  auf  Thatfachen  hinzuweifen,  wie  das  ,Gift- 
mifcherproject*,  das  er  als  Cardinal  gehegt  (p.  36),  f^J" 
Verhältnifs  zu  Alexander  VI,  deffen  Sohn  Cefare  (von 
Brofch  in  neuer  Weife  beleuchtet)  fowie  zu  einem  der 
fcheufslichften  Männer  feiner  Zeit,  dem  Cardinallegaten 
Francesco  Alidofi,  das  fich  die  Zeitgenoffen  nur  in  der 
bei  Gregorovius,  Gefch.  d.  St.  Rom  2.  Aufl.  VIII,  69 n.  2 
angeführten    Weife    zu    erklären    wufsten ;    fodann    auf 
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Stellen  wie  fie  Brofch  p.  296  ff.;  320  n.  60;  354  n.  60 
aus  zeitgenöflifchen  Benchten  wiedergiebt. 

Aus  den  handfchriftlichen  Quellen  hat  Brofch  nur 
einzelne  Schriftftücke  voUftändig  veröffentlicht;  meift 
giebt  er  nur  kleinere  Partieen  aus  den  wichtigeren  Dt- 
pefchen,  Tagebüchern  und  Chroniken  in  den  am  Schlufs 
zufammengeftellten  Noten.  Der  Nachweis  der  gedruckten 
Quellen  ift  leider  allzufehr  vernachläffigt.  Der  Abdruck 
der  handfchriftlichen  ift  anfechtbar:  wozu  foU  es  dienen, 
dafs  die  Eigennamen  mit  Minuskel  begonnen,  und  eine 
ganze  Reihe  von  Abkürzungen  unaufgelöft  abgedruckt 
werden :  fie  find  ja  freilich  meift  leicht  verftändlich  zumal 
bei  lateinifchen,  nicht  fo  für  Jedermann  bei  italienifchen 
Stücken.  Aber  noch  angenehmer  auch  für  den  Kundigen 
lieft  es  fich  doch ,  wenn  man  einen  voUftändig  glatten  Text 
vor  fich  hat.  —  Die  Sprache  ift  einigemale  nicht  ganz 
frei  von  Phrafe,  aber  durchweg  fchwungvoll,  das  Buch  lieft 
fich  mit  Genufs.  Um  fo  bedauerlicher  ift  es,  dafs  häufig 
Wendungen,  Wörter  und  Wortbildungen  auftreten,  die 
höchftens  provinciell  gebräuchlich,  im  Schriftdeutfeh  aber 
kaum  berechtigt  fein  dürften,  fo  z.  B.  p.  19  behufs  feiner 
Damachachtung.  P.  23  er  nimmt  fich  eine  offene  Gegner- 
fchaft  heraus.  P.  45  etwas  zu  jemanden  äufsern,  p.  241 
fich  zu  jemanden  beklagen,  p.  120  eine  Sache  befchwei- 
gen,  p.  146  Zweifel  beheben,  p.  249  Schwierigkeiten 
begleichen,  fodann  der  Gebrauch  von  neuerlich  «:  neu 
(P-  55-  313  u.  ö.);  p.  95  heidenmäfsig  viel  Geld,  jp.  155 
ei^attert;  p.  165  Ausmafs  (=  Uebermafs),  p.  173  Füfsler 
(=  Infanteriften,  wozu  die  Bemerkung  Wilh.  Grimm's 
im  deutschen  Wörterbuch  IV,  la  p.  1035  ^^  vergleichen 
wäre)  v.  ä.  m. 

Doch  das  fmd  Nebenpunkte,  deren  Befeitigung  dem 
Buch  vielleicht  ein  noch  angenehmeres  Aeufsere  ge- 
geben hätte,  die  aber  feinem  Innern  Werth  keinen  Ein- 
trag thun. 

Tübingen.  Carl  Müller. 


1.  Natorp,  Confift.-R.  Pfr.  A.,  Adolf  Clarenbach  und  die 
evangelische  Diaspora  am  Niederrhein.  [Evangelifche 
Bruderliebe.  Vorträge,  hrsg.  v.  A.  Natorp,  2.  u. 
3.  Hft]    Barmen  1879,  Klein.    (49  S.  8.)    M.  —  75. 

2.  Rogge,  Hofpred.  Bemh.,  Die  Friedens-  und  Gnaden- 
kirchen  in  SehJesien,  [Evangelifche  Bruderliebe.  Vor- 
träge, hrsg.  V.  A.  Natorp,  4.  Hft]  Barmen  1879^ 
Klein.     (42  S.  8.)    M.  —  60. 

3.  Scheuffler,  Pfr.  Heinr.  Joh.,  Hans  Fabian  von  Ponickau, 

der  Defenfor  der  Oberlaufitzer  Glaubensfreiheit  zur 
Zeit  des  dreifsigjährigen  Krieges.  [Evangelifche 
Bruderliebe.  Vorträge,  hrsg.  v.  A.  Natorp,  2.  Bd. 
I.  Hft.]    Barmen  1879,  Klein.    (42  S.  8.)    M.  —  60. 

In  den  angeführten  Heften  wird  das  Unternehmen 
fortgefetzt,  von  welchem  bereits  Nr.  5  derXheoLLit.-Ztg. 
von  1879  berichtet  hat.  Der  Herausgeber  felbft  hat  in 
dem  zuerll  genannten  Doppelhefte  in  recht  anfprechen- 
der  Weife  das  Leben  des  rheinifchen  Blutzeugen  A. 
Clarenbach  nach  den  Quellen  erzählt ,  um  auf  diefem 
bedeutungsvollen  hiftorifchen  Hintergrunde  dann  ein 
Biid  der  evangelifchen  Diafpora  am  Niederrhein  zu  geben, 
welches  der  anziehenden  und  ermunternden  Züge  viele 
enthält  und  in  wohlthuender  Weife  bezeugt,  dafs  dem 
evangelifchen  Glauben,  für  welchen  Clarenbach  den 
Flammentod  erlitten  hat,  noch  heute  Opfer  gebracht 
werden.  —  Die  lange  Leidensgefchichte  des  evangelifchen 
Schlefiens  führt  Rogge  in  gefchickter  Zufammenfaffung 
des  Stoffes  dem  Lefer  vor,  anknüpfend  an  jene  drei 
Friedenskirchen ,  den  kläglichen  Erfatz  für  viele  Hun- 
derte evangelifcher  Gotteshäufer ,  der  uns  vor  Augen 
ftellt ,  wie  fchutzlos  der  weftfälifche  Frieden  das  öfter- 
reichifche  Schlefien  liefs,  und  an  jene  Gnadenkirchen  mit 


ihrer  ebenfo  befchämenden  Erinnerung  daran,  dafs  es 
erft  des  Druckes  des  Schwedenkönigs  Karl's  XII  auf  den 
Kaifer  in  der  Altranftädter  Convention  bedurfte,  um  den 
Evangelifchen,  welche  an  den  deutfchen  Ständen  keinen 
Rückhalt  fanden,  einige  Erleichterung  zu  fcHaffen,  und 
auch  da  nur  —  gegen  Bezahlung.  —  Die  von  Haus  aus 
ähnlichen  Verhältnilse  der  ebenfalls  durch  ihre  Abhängig- 
keit von  der  Krone  Böhmen  in  die  Gegenreformation 
hineingezogenen  Oberlaufitz,  die  aber  durch  die  Inpfand- 
nahme  und  fchliefslich  (im  Prager  Frieden  1635)  Befitz- 
ergreifung  feitens  Kurfachfens  eine  andere  Wendung 
nahmen,  fchildert  Ffr.  Scheuffler  im  dritten  der  obenge- 
nannten Hefte,  indem  er  die  Geftalt  eines  Mannes  in 
den  Vordergrund  ftellt,  welcher  in  zahlreichen  Gefandt- 
fchaften  das  politifche  und  kirchliche  Interefie  feiner 
Landfchaft  mit  zu  vertreten  hatte  und  nach  dem  fchnellen 
Erlöfchen  der  auf  den  Winterkönig  gefetzten  Hoffnungen 
Verbannung  und  fchwere  Verlufte  erlitt.  Leider  reichen, 
wie  es  fcheint,  die  Quellen  nicht  recht  aus,  ein  wirklich 
lebensvolles  Bild  der  Perfönlichkeit  zu  gewinnen ;  Haupt- 
fache bleibt  auch  hier  das  Gefchick  der  Landfchaft  in 
kirchlicher  Beziehung. 

Wir  wünfchen  dem  Unternehmen  im  Intereffe  des 
Guftav-Adolfs- Vereins,  deffen  Beftrebungen  durch  Dar- 
ftellungen wie  die  vorliegenden  nur  gefördert  werden 
können,  heften  Fortgang,  und  möchten,  was  die  Aus- 
ftattung  betrifft,  noch  das  fefte  Papier  loben,  durch  wel- 
ches diefe  Publication  vor  vielen  ähnlichen  fich  aus- 
zeichnet. 


Kiel. 


W.  Möller. 


Steinmeyer,  F.  L.,  Der  Begriff  des  Kirclienregiments  be- 

leuclltet.  (A.  u.  d.  T. :  Beiträge  zur  praktifchen  Theo- 
logie. V.)  Berlin  1879,  Wiegandt  &  Grieben.  (147  S. 
gr.  8.)  M.  2.  50. 

Der  Verf.  nimmt  feinen  Ausgang  von  dem  Worte 
Mt  20,  26,  wo  Chriftus  den  Jüngern  jedes  ycaranvQieveiv 
u.  xccTe^ovoLa^eiv  nach  der  Weife  weltlicher  Herren  un- 
terfagt:  ot/  ovzwg  Eazat  iv  vfilv.  Dies  fei  ein  ,Reichsgefetz*, 
welches  unbedingt  mafsgebend  bleiben  müfle  (S.  19); 
von  irgend  einer  Gewalt,  welche  ,durch  gemefienen  Be- 
fehl* oder  gar  durch  Zwang  ihren  Willen  durchfetze, 
dürfe  darum  in  der  Kirche  nicht  die  Rede  fein  (S.  52). 
Man  fragt  freilich,  warum  jenes  Gefetz  nur  auf  die 
Kirche  anwendbar  fein  foUe.  Nimmt  man  die  Worte 
Chrifti,  gleich  fo  manchen  ähnlichen,  als  gefetzliches  Ge- 
bot anftatt  als  Ausdruck  eines  Sittlichen  Princips  (was 
S.  20  fcharf  abgelehnt  wird),  dann  ift  der  Confequenz 
der  Schwarmgeifter  fchwer  zu  entgehen,  welche  auch 
das  Recht  der  weltlichen  Obrigkeit  unter  Chriften  in 
Frage  geftellt  haben,  man  müfste  denn  das  gefammte 
aufserkirchliche  Gebiet  von  dem  Geltungsbereich  der 
Reichsgefetze  Chrifti  ausfchliefsen.  Wie  dem  nun  fei, 
die  Grundanfchauung  des  Verf.'s  ift  offenbar  der  Art, 
dafs  der  Rechtsbegriff  auf  die  Kirche  überhaupt  nicht 
anwendbar,  eine  Rechtsordnung  in  derfelben  als  be- 
griffswidrig erfcheint.  Gleichwohl  gefteht  er  die  Noth- 
wendigkeit  einer  kirchlichen  Gewalt  zu,  man  ficht  nicht, 
mit  welchem  Recht;  denn  wenn  ihr  Dafein  in  der  Kirche 
durch  ein  Reichsgefetz  Chrifti  ausgefchloffen  ift,  fo  kann 
ein  darauf  gerichtetes  Bedürfnifs  doch  nur  ein  fchein- 
bares  fein.  Doch  lehnt  er  die  Begründung  derfelben 
auf  das  Bedürfnifs  guter  Ordnung  innerhalb  der  Kirche 
und  die  Mannigfaltigkeit  der  charismatifchen  Begabung, 
wie  fie  namentlich  von  Nitzfch  durchgeführt  worden  ift, 
entfchieden  ab:  Nitzfch  mache  das  Kirchenregiment  zu 
einem  nothwendigen  Uebel  (S.  29),  die  Verfchiedenheit 
der  Gaben  bedinge  keine  Superiorität  eines  Gliedes 
(S.  5),  auch  fei  auf  die  eine  Stelle,  wo  Paulus  neben 
anderen  Gaben  die  der  xvßsgptjoii;  erwähne  (i  Cor.  12,  28), 

nicht  viel  zu  bauen,  da  die  concrete  Art,  wie  diefe  Gabe 
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geübt  wurde,  nicht  erfichtlich  fei  (S.  39).  Unfers  Er- 
achtens  ift  Nitzfch  mifsverftanden  worden:  jedenfalls 
würde  das  Bedürfnifs  der  Wohlordnung  im  gemeind- 
lichen Leben  (eva^fiy/uoraig  xai  xaza  Tofiy  I  Cor.  12,  40)  und 
einer  darauf  gegründeten,  für  die  Einzelnen  bindenden 
Lebensordnung,  daher  auch  einer  diefe  letztere  ver- 
tretenden Autorität  auch  ohne  die  Gefahr  fündiger  Ab- 
irrungen vorhanden  fein.  Und  was  das  Charisma  der 
nvßegvrjaig  betrifft,  fo  ift  dies  erfichtlich  nichts  anderes, 
als  die  gar  nicht  feiten  auftretende  Gabe  des  nQoiinavai 
(Rom.  12,  8);  über  die  Weife  ihrer  Anwendung  geben 
btellen  wie  i  Cor.  6,  5.  i  Theff.  5,  12  Licht  genug,  und 
I  Cor.  16, 16  weift  fehr  deutlich  auf  eineSuperiorität  unter 
den  Gemeindegliedern  {vTioraoarjax^e).  —  Ebenfo  wenig 
wie  der  Anfchauung  Nitzfch's  will  der  Verf.  der  romani- 
firenden  Theorie  Stahl's  beipflichten  (welche  er  übrigens 
gegen  den  Vorwurf  des  Romanifirens  in  Schutz  nimmt 
§.  29).  Der  einzige  Grund,  weshalb  ein  Kirchenregiment 
vorhanden  fein  mufs,  ift  nach  ihm  das  ,Intereffe*  des  geift- 
lichen  Amtes  (S.48.81).  Das  Amt  fei  die  einzige  dauernde 
Stiftung  Chrifti  (S.  40,  freilich  ergiebt  fich  S.  37,  dafs  die 
Rede  doch  nur  in  fehr  indirectem  Sinn  gemeint  fein 
kann)  und  innerhalb  der  Einzelgemeinde  ,die  einzige  und 
letzte  menfchliche  Autorität*  (S.  65).  Da  nun  aber  die 
Kirche  nach  Apo/,  VII,  12  das  mandaium  de  constituendis 
mifttstris  habe,  fo  muffe  eine  Autorität  vorhanden  fein, 
welche  diefes  Mandat  in  ihrem  Namen  und  Auftrag  aus- 
übe (S.  47).  Dies  fei  das  Kirchenregiment,  deffen  Auf- 
gabe: die  Organe  heranzubilden,  welche  das  Amt  ver- 
fehen  (S.  59).  Sonftige  Attribute  der  Kirchengewalt 
werden  beftimmt  abgelehnt.  Lehre  und  Ceremonien 
feftzuftellen,  fei  ihre  Sache  nicht,  denn  diefe  ftehen  bereits 
feft  (S.  99).  Was  die  Lehre  betrifft,  fo  ift  der  Satz 
wenigftens  verftandlich,  wenn  auch  die  unverblümte 
Weife,  wie  das  Bekenntnifs  da  als  unwandelbar  und 
folglich  unverbefferlich  vorausgefetzt  wird ,  immerhin 
auffällt:  Andere  geftehen  doch  wenigftens  die  abftracte 
Möglichkeit  einer  künftigen  Weiterbildung  zu  (vgl.  bei- 
fpielsweife  v.  Scheurl,  Ztfchr.  f.  Kirchenrecht  XII,  72). 
Aber  wie  man  dasfelbe  auch  in  Bezug  auf  das  Litur- 
gifche  fagen  kann,  ift  fchwer  zu  begreifen.  Sollen  die 
alten  Agenden  in  gleicher  Weife  wie  die  Symbollehre  als 
kanonifch  gelten,  fo  ift  doch  damit  nicht  allen  im  Laufe 
der  Zeit  auftauchenden  neuen  Fragen  und  Bedürfnifsen 
auf  dem  Gebiete  des  Cultus  im  Voraus  Genüge  gethan : 
man  denke,  um  von  der  Frage  der  Trauform  nicht  zu 
reden,  an  das  weite  Gebiet  der  Hymnologie.  Soll  in 
diefen  und  dergleichen  Dingen  der  paftorale  Indepen- 
dentismus  gelten?  Man  mufs  es  annehmen  und  kann 
fich  doch  fchwerlich  vorftellen,  dafs  es  damit  ernftlich 
gemeint  fei.  Und  waren  die  alten  liturgifchen  Ordnun- 
gen nicht  gleichfalls  das  Werk  der  territorialen  Kirchen- 
gewalten? Man  fieht  nicht,  warum  diefes  Gebiet  jetzt 
der  kirchenregimentlichen  Thätigkeit  entzogen  fein  foU. 
Ebenfo  wenig  will  der  Verf.  von  einer  kirchenregiment- 
lichen Infpection  über  die  Amtsführung  der  Geiftlichen 
wiffen  (S.  58.  117);  die  Natur  der  paftoralen  Thätigkeit 
fchliefse  eine  folche  aus ,  was  viel  zu  viel  gefagt  ift. 
Wie  es  hiit  folchen  Anordnungen  gehalten  werden  folle 
wie  die  A,  C,  XXVIII,  53  gemeinten  {ut  res  ordine  ge- 
rantur  in  Ecclesia^  anderwärts  rechriet  Melanchthon 
dahin  die  gradus  ministeriortim ,  distinctae  öunyLr^dBtg^ 
temporum^  locorum  discrintina  C,  R,  XII,  491)  erfahrt  man 
von  dem  Verf.  nicht,  und  doch  ift  es  fchwer  fafsbar, 
wie  alle  diefe  Dinge  ohne  heillofe  Verwirrung  der  pa- 
ftoralen Souveränität  überlaffen  bleiben  follen:  es  wird 
immer  eine  Autorität  geben  muffen,  welche  darüber  mafs- 
gebende  Anordnungen  treffen  kann.  Ebenfo  wenig  ift 
eine  folche  bei  der  Verwaltung  des  Kirchengutes  zu  ent- 
behren —  ein  Gegenftand,  über  welchen  der  Verf.  kein 
Wort  vernehmen  läfst,  obwohl  er  doch,  wo  eS  fich  um 
Abgrenzung  der  Aufgabe  des  Kirchenregimentes  handelt, 
erheblich  ins  Gewicht  fallen  mufs.    Immerhin,  des  Verf.'s 


Satz  ift:  ,Eins  und  nichts  anderes  ift  ihre  (der  Kirchen- 
gewalt) Aufgabe,  dafs  fie  der  Kirche  Organe  bilde, 
welche  das  Amt  der  Inftitution  des  Herrn  und  feinem 
Begriff  entfprechend  verwalten*  (S.  59).  Ganz  feftge- 
halten  wird  indeffen  dies  ,Eins  und  nichts  anderes*  von 
dem  Verf.  auch  wieder  nicht.  Er  weifs  noch  von  wei- 
teren Functionen  der  Kirchengewalt,  von  Befugnifsen 
derfelben,  welche  durch  die  ihr  obliegende  Pflicht  nicht 
bedingt  feien  (S.  64),  obwohl  wenige  Zeilen  vorher  zu 
lefen  ift,  dafs  Rechte  und  Pflichten  überall  im  Wechfel- 
verhältnifs  ftehen.  Diefe  Functionen  find  die  Ausübung 
der  Miffion  und  der  Zucht  Erftere  anlangend  (S.  66  ff.) 
ift  die  Begründung  auf  Rom.  15,  24  fchwach,  das  ab- 
fallige Urtheil  über  die  dermaligen  Miffionserfolge  (S.  70) 
ftark  übertrieben;  und  dafs  dieFrüchte  reicher  fein  würden, 
wenn  die  Miffion  anftatt  in  der  Form  freier  Vereinsthätig- 
keit  von  königlichen  oder  grofsherzoglichen  Miffionsvor- 
ftänden,  Infpectoren  u.  f.  w.  betrieben  würde,  wird  aufser 
dem  Verf.  fchwerlich  Jemand  glauben.  Die  kirchen- 
regimentliche  Zucht  foll  fich  auf  die  Gemeinde  wie  auf 
die  Amtsträger  erftrecken  (S.  117,  obwohl  S.  58  das 
Gegentheil  fteht) ;  wie  fie  ohne  fortgehende  Aufficht  über 
die  Amtsführung  der  letzteren,  und  diefe  hat  der  Verf. 
ausdrücklich  abgelehnt,  in  Ausführung  kommen  folle,  ift 
nicht  erfichtlich.  Ein  Verfuch,  die  beiden  genannten 
Functionen  des  Kirchenregiments  mit  deffen  oben  be- 
zeichneter Hauptaufgabe  aus  einer  gemeinfamen  Wurzel 
principiell  abzuleiten,  wird  nicht  gemacht.  Fragt  man 
nun  nach  dem  Träger  des  Kirchenregimentes,  fo  wird 
man  durch  die  Antwort  des  Verf.'s  einigermafsen  über- 
rafcht  Seine  fämmtlichen  Prämiffen  führen  darauf,  diefen 
Träger  in  dem  Klerus  zu  fehen  (letzteres  ein  Lieblings- 
ausdruck des  Verf.'s).  Ift  das  Amt  fo  ausfchliefslich 
der  zum  Handeln  in  der  Gemeinde  berufene  und  be- 
fähigte Factor,  fo  liegt  nichts  näher,  als  auch  die  Sorge 
für  die  fortdauernde  Ergänzung  desfelben  dem  Klerus, 
d.  h.  dem  coUegial  verfafsten,  zu  überweifen,  woran  dann 
jene  accefforifchen  Befugnifse  fich  leicht  anfchliefsen 
würden.  Aber  der  Verf.  will  doch  kein  klerikales  Kir- 
chenregiment; er  ift  der  Meinung,  dafs  der  ,Klerus*  ,nach 
innen  und  nach  aufsen'  nicht  im  Stande  fei,  ,ohne  die 
Epichoregie  von  Seiten  eines  Regiments*  feine  Stellung 
zu  wahren  (S.  43),  und  zwar  eines  ftrammen,  kräftigen: 
es  klingt  verdächtig  an  das  ,Fleifch  für  feinen  Arm  hal- 
ten* an.  Der  Verf.  überweift  die  kirchliche  Gewalt  dem 
Landesherrn  und  zwar  qua  talis  (S.  83).  Die  Theorie 
von  der  Concurrenz  der  verfchiedenen  kirchlichen  Stände 
fagt  ihm  nicht  zu,  weil  die  Gewalt  in  einer  Hand  ver- 
einigt fein  muffe  (S.  89).  Fachtheologen  vollends  will 
er  von  jedem  Antheil  an  der  Kirchengewalt,  felbft  von 
der  Examination  der  künftigen  Geiftlichen  ausgefchloffen 
wiffen  (S.  114);  es  foll  die  Aufgabe  des  Kirchenregi- 
mentes gerade  fein,  durch  ftrammes  Halten  auf  das  Be- 
kenntnifs das  gut  zu  machen,  was  die  Wiffenfchaft  in 
der  Bildung  der  Theologen  zu  verderben  droht  (S.  99  f.). 
Doch  ift,  wie  erläuternd  erklärt  wird  (S.  102),  nicht  das 
Staatsoberhaupt  gemeint,  fondern  der  Landesherr  — 
eine  unvollziehbare  Diftinction.  Aus  dem  Landesherrn 
ift  eben  für  die  moderne  Zeit  das  Staatsoberhaupt  ge- 
worden. Eine  principielle  Begründung  des  landesherr- 
lichen Berufs  zumKirchenregiment  vermifstman  wiederum. 
Aus  der  Natur  des  Staates  fcheint  fie  dem  Verf.  nicht 
zu  folgen;  eine  Auseinanderfetzung  darüber  findet  fich 
nicht,  obwohl  fie  nichts  weniger  als  überflüffig  gewefen 
wäre,  die  Bemerkungen  S.  94  find  unzureichend,  und 
was  S.  82  vorkommt,  weift  nur  auf  Opportunitätsgründe. 
Dem  Anfcheine  nach  fieht  der  Verf.  in  der  landesherr- 
lichen Kirchengewalt  einen  Auftrag  von  Seiten  der  Kirche 
(S.  47),  alfo  eine  Befugnifs,  welche  an  fich  nicht  in  der 
höchften  Staatsgewalt  gelegen,  fondern  durch  einen  un- 
terftellten  Willensact  der  Kirche  zu  derfelben  hinzuge- 
kommen ift.  Dies  mit  feinen  Prämiffen  zufammenge- 
halten,   würde   fich   die   Anfchauung  ergeben,    dafs  die 


37 


Theologifche  literaturzeitung.     1880.    Nr.  2. 


38 


Kirche,  weil  durch  das  Gebot  des  Herrn  verhindert  eine 
Rechtsordnung  aus  fich  zu  entwickeln  und  doch  einer 
iblchen  in  manchen  Dingen  bedürftig,  eine  aufser  ihr 
ftehende  Gewalt,  die  landesherrliche,  zu  Hilfe  nehme 
und  mit  denjenigen  Functionen  betraue,  welche  ein  recht- 
liches Ordnen  und  Gebieten  erfordern.  Es  ift  keine  be- 
fonders  würdige  Stellung,  welche  der  Kirche  auf  diefe 
Weife  zugewiefen  wird.  Ob  jener  kirchliche  Auftrag 
auch  bei  nicht-evangelifchen  und  nicht-chriftlichenFürften 
eintreten  foUe,  und  was  zu  gefchehen  habe ,  wenn  der 
Landesherr  ihn  nicht  annehmen  kann  oder  will,  erfährt 
man  von  dem  Verf.  nicht:  feinen  Vorausfetzungen  nach 
müfste  die  Kirche  in  diefem  Fall  der  ihr  doch  unent- 
behrlichen Kirchengewalt  entbehren.  —  Des  Verf. 's  Ge- 
währsmann ift  Luther.  Doch  erfcheint  von  Belegen  nur 
das  Schreiben  an  den  Kurfürftcn  vom  19.  Nov.  1526  und 
der  Tractat  De  pot.  et  pritn,  Papae  im  Anhang  der 
Schmalk.  Art.  (S.  96),  welchen  letzteren  der  Verf.  höchft 
auffallender  Weife  für  eine  Arbeit  Luther's  hält.  Er 
hatte  nicht  nöthig  gehabt,  wegen  der  dort  gebrauchten 
Bezeichnung  der  Fürften  als  praecipua  membra  Ecclesiae 
Luther  in  Schutz  zu  nehmen  (S.  6  u.  ö.).  Als  die  ge- 
eigneten Organe  zur  Ausübung  der  landesherrlichen 
Kirchengewalt  bezeichnet  der  Verf.  die  Confiftorien.  Man 
erfährt  von  ihm  mit  einiger  Ueberrafchung,  dafs  der  Ge- 
danke der  Confiftorien  Luther's  Eigenthum  gew^fen  fei, 
freilich  nicht  in  der  Geftalt,  wie  fie  ins  Leben  getreten 
^S.  120).  Der  Nachweis  fehlt  gänzlich.  Was  neuerdings 
Mejer  über  die  Anfänge  des  Wittenberger  Confiftoriums 
raitgetheilt  hat  (Ztfchr.  f.  KRecht.  XIV,  28  flf.),  giebt 
nicht  den  geringften  Anhalt  für  jene  Behauptung.  Alles 
zufammengenommen  kann  Ref.  die  hier  gebotene  Con- 
ftruction  des  Kirchenregimentes  nur  für  eine  gründlich 
verfehlte  erklären. 


Friedberg. 


K.  Köhler. 


Forster,  Sup.  a.  D.  Lic.  Th.,  Von  den  Pflichten  der  Gelst- 
Kchen.  [De  officiis  ministrorum.]  Ein  Beitrag  zur 
Paftoraltheologie  von  Ambrofius,  Bifchof  von  Mailand. 
Eine  Feftfchrift  Halle  1879,  Mühlmann  in  Comm. 
(18  S.  gr.  8.)     M.  -  50. 

Die  kleine,  dem  Domcandidatenftift  in  Berlin  bei 
Gelegenheit  feines  funfundzwanzigjährigen  Jubiläums  von 
einem  früheren  Infpector  desfelben  dargebrachte  Feft- 
fchrift giebt  einen  Üeberblick  des  Inhalts  von  Ambrofius' 
de  officio  ministrorum  j  ohne  fich  auf  die  jüngften  Erör- 
terungen über  die  Compofition  diefer  Schrift  und  ihr 
Verhältnifs  zu  Cicero ,  ae  officiis  (von  Ebert ,  Dräfeke, 
Reebj  einzulaffen,  und  hebt  einige  paftoraltheologifche 
Gedanken  aus  derfelben  hervor,  wie  es  dem  vom  Verf. 
ins  Auge  gefafsten  Zwecke  entfprechend  war. 

Kiel,  W.  Möller. 

Btenengräber,  Pfn  Dr.  Alfr.,  Ich  und  mein  Haus  wollen 
dem  Herrn  dienen.  Eine  Hochzeitsgabe  aus  Gottes 
Wort.  Leipzig  1879,  Teubner.  (261  S.  m.  i  Stahlft. 
8.;     geb.  M.  3.  60. 

Wie  nöthig  es  fei,  dafs  das  Wort  Gottes  wieder  in 
die  Häufer  einziehe,  davon  ift  jeder  Seelforger,  der  das 
Leben  feiner  Gemeinde  kennt,  überzeugt.  Zur  Zeit  unferer 
Väter  wurde  in  jedem  Haufe  in  Stadt  und  Land  der  Mor- 
gen- und  Abendfegen,  Sonntags  eine  Predigt  gelefen. 
Das  war  in  der  That  ein  unfchätzbarer  Segen  für  das 
Familienleben.  Der  Hausvater ,  der  das  im  Kreife 
feiner  Familie  that,  erfchien  dadurch  in  den  Augen  der 
Kinder  und  Dienftleute  in  der  Würde  des  Hauspriefters, 
die  ja  das  Evangelium  jedem  chriftlichen  t^usvater 
verliehen  hat,  und  wurde  als  folcher  geehrt  und  geliebt. 
Das  war  die  Grundlage  der  väterlichen  Autorität.  Jetzt 
ift  das    zumeift  anders  geworden,  aber  nicht  zum  Vor- 


theil  unferes  Familien-  und  Volkslebens.  Daher  ift  es 
das  Streben  aller  wahren  Volksfreunde,  diefe  fchöne 
Sitte  wieder  zu  beleben.  Das  vorliegende  Büchlein  ift 
aus  diefem  Streben  hervorgegangen.  Es  enthält  21  Pre- 
digten nicht  über,  aber  für  den  chriftlichen  Hausftand. 
Der  Verf.  nennt  das  Büchlein  eine  Hochzeitsgabe  und 
es  trägt  auch  äufserlich  ein  hochzeitlich  Gewand.  Es 
foU  alfo  chriftlichen  jungen  Eheleuten  zum  Hochzeits- 
gefchenk  gegeben  werden  und  dazu  eignet  es  fich  in 
jeder  Weife.  Junge  Eheleute  könnten  durch  dasfelbe 
wohl  wieder  für  die  alte  fchöne  Sitte  gewonnen  wer- 
den ,  Sonntags  Nachmittags  oder  Abends  einander 
eine  Predigt  vorzulefen,  und  würden,  wenn  fie  dazu 
das  vorliegende  Buch  benützten,  gewifs  reichen  Segen 
davon  haben.  Es  befpricht,  ohne  gerade  einer  fyfte- 
matifchen  Ordnung  zu  folgen,  alle  in  den  Kreis  des 
chriftlichen  Familienlebens  einfchlagenden  Fragen  in  einer 
klaren  und  einfachen  und  doch  fchönen,  jedem  Gebildeten 
gewifs  fympathifchen  Form.  Es  redet  ganz  die  Sprache 
der  Neuzeit  und  doch  ift  es  das  echte  Gold  evangeli- 
fcher  Wahrheit,  das  uns  in  diefer  fchönen  Form  ge- 
boten wird.  Ein  poetifcher  Hauch  weht  durch  das 
Ganze  und  dürfte  auch  dies  dem  Zweck  als  Hochzeits- 
gabe zu  dienen  entfprechen.  Allen,  die  einem  chrift- 
lichen jungen  Ehepaare  aus  den  höher  gebildeten  Stän- 
den ein  kleines,  aber  recht  werthvolles  Hochzeitsge- 
fchenk  machen  möchten,  können  wir  diefes  Buch  aufs 
Wärmfte  empfehlen.  Der  Preis  von  M.  3.  60.  wird  ge- 
wifs Niemandem  zu  hoch  dafür  erfcheinen. 


Bifchofswerda  (Sachfen). 


Dr.  Wetzel. 


Fischer,  Oberpfr.  Superint.  a.  D.  Alb.  Friedr.  Wilh., 
Kirchenlieder-Lexicon.  Hymnologifch-literarifche  Nach- 
weifungen  über  ca.  45CX)  der  wichtigften  und  ver- 
breitetften  Kirchenlieder  aller  Zeiten  in  alphabetifcher 
Folge,  nebft  einer  Üeberficht  der  Liederdichter.  2. 
Hälfte,  die  Lieder  aus  den  Buchftaben  K— Z  und  das 
alphabetifche  Verzeichnifs  der  Dichter  umfaffend. 
Gotha  1879,  F.  A.  Perthes.  (XX,  487  S.  gr.  8.) 
M.  12.  — 

Mit  diefem  zweiten  Bande  ift  das  Werk,  deffen  erfte 
Hälfte  der  Unterzeichnete  in  No.  26  des  Jahrganges 
1878  diefer  Zeitung  anzeigte,  vollendet.  Der  VerfaÖer 
hat  damit  eine  äufserft  mühfame  Arbeit,  auf  die  er  einen 
grofsen  Fleifs  verwandt  hat,  vollbracht  und  auf  lange 
Zeit  hinaus  wird  fein  Werk  bei  hymnologifchen  Studien 
unter  uns  und  namentlich  auch  bei  etwaiger  Herftellung 
neuer  Gefangbücher  fich  als  ein  fo  brauchbares  und  will- 
kommenes Handbuch  erweif en,  dafs  ihm  die  gröfste 
Verbreitung  und  Anerkennung  ficher  nicht  entgehen 
wird. 

Was  den  Umfang  und  die  Einrichtung  desfelben 
anlangt,  fo  darf  wohl  auf  die  Anzeige  der  erften  Hälfte 
verwiefen  werden,  in  der  das  Nöthige  gefagt  ift.  Es 
verfteht  fich  von  felbft,  dafs  der  Verf.  bei  der  Ausarbei- 
tung der  zweiten  Hälfte  an  dem  einmal  zu  Grunde  ge- 
legten Plane  fefthielt.  Wir  wollen  deshalb  nur  hervor- 
heben, dafs  ihm  während  der  Arbeit  das  Quellenmaterial 
zu  einem  weit  gröfseren  Umfang  zur  Verfügung  kam, 
fo  dafs  im  Vorwort  zu  diefer  zweiten  Hälfte  noch  eine 
ftattliche  Reihe  verwandter  literarifcher  Hülfsmittel  auf- 
geführt ift,  deren  fich  der  Verf.  bei  der  erften  Hälfte 
noch  nicht  bediente.  Folge  hiervon  find  nicht  nur  um- 
fänglichere Mittheilungen  über  die  Verbreitung  der  ein- 
zelnen Lieder,  fondern  auch  häufigere  und  eingehendere 
Unterfuchungen  über  den  Urfprung  und  die  öefchichte 
derfelben.  Die  Methode  des  Vert's  fcheint  uns  dabei 
während  der  Arbeit  eine  immer  gröfsere  Sicherheit  ge- 
wonnen zu  haben,  fo  dafs  wir  bei  der  zweiten  Hälfte 
feines  Werkes  häufiger  als  bei  der  erften,  wenn  es  fich 
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um  fchwierigerc  Fälle  handelt,  das  Gefühl  haben,  die 
Sache  fei  nun  mit'  der  vorliegenden  Erörterung  zum  Ab- 
fchlufs  gebracht 

Von  S.  425  bis  486  bringt  diefe  zweite  Hälfte  ein 
,Alphabetifches  Verzeichnifs  cfcr  Dichter  und  ihrer  Lie- 
der'. Hier  werden  den  Namen  der  Dichter  der  in  diefem 
Lexikon  berückfichtigten  Lieder  kurze  biographifche 
Notizen  hinzugefügt,  die  fich  meülens  auf  Angabe  von 
Geburtsjahr  und  Geburtsort,  Stand  und  Todesdatum  be- 
fchränken,  und  dann  bei  jedem  Namen  die  von  diefem 
Dichter  im  Lexikon  genannten  Lieder,  oder  die  Lieder, 
bei  denen  fein  Name  aus  irgend  einem  Grunde  erwähnt 
werden  mufste,  in  alphabetifcher  Folge  ihrer  Anfänge 
angeführt.  Durch  die  Zugabe  diefes  Dichterverzeicn- 
nifses  hat  das  Lexikon  in  vielem  Betracht  an  Brauch- 
barkeit gewonnen;  für  manche  Zwecke  ift  es  wie  ein 
Regifter  zum  Lexikon  zu  verwenden;  aber  auch  an  fich 
wird  diefes  Verzeichnifs  manchen  willkommen  fein.  Dafs 
für  den  Verf.  die  Anfertigung  desfelben  wieder  mit  be- 
fonderen  Schwierigkeiten  verknüpft  war,  wird  jeder  ver- 
liehen, der  fich  einmal  damit  befafst  hat,  eine  Reihe 
verläfslicher  biographifcher  Notizen  auch  nur  in  diefer 
Kürze  zu  gewinnen. 

Der  Verf.  hat  feinem  Werke  ielbft  fchon  hinter  dem 
Vorwort  ein  zehn  Seiten  füllendes  Verzeichnifs  von 
Nachträgen  und  Berichtigungen  hinzugefügt  und  am 
Schlufle  des  Ganzen  findet  fich  dann  auf  einem  Einzel- 
blatte noch  ein  »letzter  Nachtrag*.  Wer  das  Buch  nicht 
nur  oberflächlich,  fondern  zu  gründlichen  Studien  ver- 
wenden will,  darf  fich  die  Mühe  nicht  verdriefsen  laflen, 
nach  diefem  Verzeichnifs  fein  Exemplar  erft  zu  berich- 
tigen. Dafs  auch  aufser  diefen  dem  Verf.  fchon  bekannt 
gewordenen  noch  mancherlei  Verfehen  fich  vorfinden 
werden,  weifs  der  Verf.  dabei  felbft  gut  genug;  es  will 
fchliefslich  wenig  genug  bedeuten,  wenn  zu  einem  Werke, 
dafs  aus  vielen  taufend  Einzelangaben  befteht,  jemand 
aus  den  Specialunterfuchungen ,  die  er  j  gerade  vorge- 
nommen hat,  etwa  ein  Dutzend  Berichtigungen  anzu- 
geben weifs.  Im  Ganzen  wird  jeder,  der  diefes  Lexikon 
gebraucht,  aus  ihm  den  Eindruck  einer  grofsen  Zuver- 
läfslichkeit  empfangen;  für  Ueberfendung  einzelner  Be- 
richtigungen ift  der  Verf.,  wie  der  Unterzeichnete  be- 
zeugen kann,  fehr  dankbar.  Möge  ihm  Gelegenheit  wer- 
den, folche  in  einer  zweiten  Auflage  noch  felbft  ver- 
werthen  zu  können.  Bis  das  gefchieht,  wäre  aber  wün- 
fchenswerth,  dafs  es  ein  Blatt  gäbe,  in  welchem  für  alle, 
die  fich  an  diefen  Studien  betheiligen,  zunächft  der- 
gleichen Angaben  mitgetheilt  werden  könnten ;  vielleicht 
wäre  eine  theologifche  oder  kirchliche  Zeitfchrift  der 
richtige  Ort  hierfür  und  unfer  Verfaffer  lelbft  bereit,  in 
ihr  von  Zeit  zu  Zeit  die  ihm  bdcannt  gewordenen  Be- 
richtigungen zu  veröff'entlicben.  Wir  wollen  hier  uns 
nur  noch  zwei  allgemeinere  Bemerkungen  erlauben.  Es 
wundert  uns,  dafs  der  Verf.  in  der  Beftimmung  des 
erften  Vorkommens  der  Lieder  fo  oft  von  A.  J.  Ram- 
bach's  Angaben  eines  früheren  Druckes  abgewichen 
ift,  z.  B.  bei  den  Liedern  ,Kommt  Kinder,  lafst  uns 
gehen',  ,Man  lobt  dich*,  ,Mein  Jefu  zeig-  mir*  und  vielen 
anderen.  Der  Unterzeichnete  kann  aus  einer  (früheren) 
fehr  eingebenden  Befchäftigung  mit  Rambach's  Angaben, 
wie  fie  namentlich  auch  im  Regifter  zum  Hamburger 
Gefangbuch  vorliegen,  nur  deren  feltene  Genauigkeit  in 
literarifcher  Hinficht  rühmen.  Wenn  Rambach  alfo  z.  B. 
bei  dem  letztgenannten  Liede  fagt,  dafs  es  17 12  zuerft 
gedruckt  fei  (natürlich,  foweit  ihm  bekannt),  fo  hat  er 
ficher  auch  den  Druck  von  171 2  gefehen,  wie  derfelbe 
denn  auch  in  der  That  exiftirt.  —  Zu  den  biographi- 
fchen  Angaben  bei  den  Namen  der  Dichter  hat  der 
Verf.  mitunter  auf  Monographien  hingewiefen;  es  ift  das 
gewifs  fehr  dankenswerth,  zumal  dann,  wenn  es  fich  um 
unbekanntere  Dichter  und  vielleicht  um  Angabe  der 
Quelle,  aus  der  der  Verf.  feine  Daten  fchöpfte,  handelt 
Aber  es  dürfte  dann  doch  nur  auf  das  neufte  und  befte 


hingewiefen  werden,  was  uns  nicht  immer  gefchehen 
fcheint.  Wenn  beifpielsweife  bei  Flemming  (richt^er 
Fleming)  auf  die  Schriften  von  Schwab  und  Vamhagen 
von  Enfe  aus  den  Jahren  1820  und  1826  verwiefen  ift 
und  nicht  auf  die  epochemachenden  Werke  von  Lappen- 
bere  und  die  Ausgabe  der  Gedichte  mit  biographifcher 
Einleitung  von  Tittmann,  fo  fcheint  uns  dadurch  der 
Lefer  um  fo  übeler  berathen  zu  fein,  als  er  nach 
diefer  Angabe  unferes  Verf.'s  doch  meinen  mufs,  beffc- 
res  neueres  gäbe  es  nicht. 

Doch  damit  genug;  auf  Einzelheiten,  auch  auf  Be- 
richtigung einiger  biographifchen  Angaben,  wollen  wir 
uns  abfichtlich  hier  nicht  weiter  einlaifen.  Aber  wir 
wollen  nicht  die  Feder  aus  der  Hand  legen,  ohne  dem 
Verf.  für  feine  Gabe  zu  danken  und  fie  allen,  die  aus 
Neigung  oder  von  Amtswegen  ähnliche  Studien  treiben, 
beftens  zu  empfehlen. 

Hamburg.  Carl  Bertheau. 


1.  Huyssen,  MiL-Oberpfr.  G.,  Zur  idealen  Seite  der  Pä- 
dagogik,   Barmen  1878,  Klein.    (IX,  231  S.  8.)  M.  3.  — 

2.  Huyssen,  Mil.-Oberpfr.  G.,  Fünf  Kapitel  zur  idealen  Seite 
der  Pädagogik.  Barmen  1880,  Klein.  (VII,  339  S.  8.) 
M.  4.  — 

Ref.  hat  beide  Schriften  zufammengenommen,  nicht 
blofs,  weil  fie  von  demfelben  Verf.  herrühren,  fondern  weil 
(ie  auch  dasfelbe  Ziel  vor  Augen  haben:  die  ideale  Seite 
bei  der  Erziehung  der  Jugend^  weiche  in  unferer  vor- 
zugsweife  materiell  gerichteten  Zeit  vielfach  vemach* 
läifigt  oder  wenigftens  hintangefetzt  werde,  mehr  zur 
Geltung  zu  bringen.  Der  Verf.  verkennt  nicht  die  Nütz- 
lichkeit und  Nothwendigkeit,  die  Kinder  zu  brauchbaren 
Leuten,  die  einmal  nützliche  Glieder  der  menfchlichen 
Gefellfchaft  werden  können,  heranzubilden  und  fie  des- 
halb mit  einer  Menge  von  nützlichen  Kenntnifsen  und 
Fertigkeiten  für  den  Gebrauch  des  täglichen  Lebens  und 
den  künftigen  Beruf  auszurüften;  doch  dürfe  die  Er- 
ziehung und  Bildung  hierauf  nicht  befchränkt  werden, 
denn  es  gäbe  aufser  der  realen  Welt  auch  noch  eine 
ideale,  aufser  dem  leiblichen  Leben  mit  feinen  Anfprüchen 
auch  noch  ein  geiftiges,  aufser  der  Zeit  eine  Ewigkeit. 
Und  wenn  bei  der  Erziehung  die  idealen  Güter  und  Inter- 
effen  des  Geiftes  zurückgeietzt  würden  zu  Gunften  der 
realen  des  täglichen  Lebens,  fo  könnten  wohl  Leute 
gebildet  werden,  die  in  einem  befchränkten  Berufe  oder 
Gefchäftskreife  eine  lobenswerthe  Thätigkeit  entwickel- 
ten; aber  fie  würden  doch  immer  nur  als  Lohnarbeiter 
fich  darfteilen,  die  ,der  Noth  gehorchend,  nicht  dem  eige- 
nen Triebe*,  hauptfächlich  nur,  um  leben  zu  können, 
ihren  Pflichten  obliegen  und  einigermafsen  ihre  Schuldig- 
keit thun,  als  Beamte  um  ihre  Vorgefetzten,  als  Ge- 
fchäftsleute  um  ihre  Kunden  zu  befriedigen.  Diefen  Be- 
merkungen des  Verf.'s  glauben  wir  vollkommen  beipflich- 
ten zu  können  und  zu  müflen.  Unfere  Schulen  haben 
eine  höhere  Aufgabe,  als  den  Kindern  die  für  das  Leben 
nothwendigen  Kenntnifse  und  Fertigkeiten  beizubringen. 
Auf  der  andern  Seite  aber  glauben  wir,  dafs  namentlich 
in  unferen  Volksfchulen  das  oft  mifsbrauchte  und  mifs- 
deutete  Wort:  yNon  scholae,  sed  vitae^^  zu  fehr  aufser  Acht 
gelassen  wird,  indem  die  Kinder  Gegenftände  lernen  und 
dem  Gedächtnifse  einprägen  muffen,  welche  keinen  Nutzen 
!  fürs  Leben  haben  und  welche  der  idealen  Bildung  iin 
Sinne  des  Verf.'s  keinen  Vorfchub  letften.  Es  gilt  dies 
'  allerdings  weniger  von  den  höheren  Lehranftalten.  Letr- 
!  tere  aber  hat  der  Verf.  vorzugsweife  oder  ausfchliefslich 
I  im  Auge,  wie  fchon  die  behandelten  Themata  beweifeii. 
'  In  Nr.  I  werden  folgende  Gegenftände  befprochen  z 
i)  Ueber  die  Poefie  in  der  Volkslchule.  2)  Die  pädago- 
gifche  Bedeutung  des  Lebens  Jefu.  3)  Die  Bedeutung  des 
Schönen  iür  die  Jugend-Erziehung.  4)  Die  Bedeutung  des 
Studiums  der  Alten  für  die  weibliche  Bildung.    S)  Goethe's 
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Iphigenie,  ein  pädagogifches  Mufterbild  für  die  weibliche 
Jugend. 

In  Nr.  2:  i)  Ueber  die  Pflege  des  Patriotismus  in 
der  deutfchen  Schule.  2)  Der  Idealismus  Schiller's  in 
feiner  Bedeutung  für  die  Jugend.  3)  Die  pädagogifche 
Bedeutung  der  Kunft.  4)  Ueber  Lob  und  Lohn  als  Er- 
ziehungsmittel. 5)  Ueber  individualifirende  Erziehungs- 
weife befonders  der  weiblichen  Jugend. 

Wir  fehen,  dafs  der  Verf.  befonders  das  äfthetifche 
Moment  bei   der  Erziehung   hervorhebt,    indem  diefem 
Gegenftande  die  meiden  Abhandlungen   gewidmet  find. 
Auch    ift   nicht   zu    leugnen,    dafs   in   diefer  Beziehung 
mehr  gefchehen  könnte  und  foUte,  als  gefchieht.    Auch 
von   der  Volksfchule  gilt  dies.     Wir  erinnern  uns  daran, 
wie  wenig  äfthetifch  gewöhnlich  unfere  Schulftuben  möb- 
lirt  und  ausgefchmückt  find,  wie  Tifche  und  Bänke  fich 
in   fchlechtem  Zuftand  befinden,   wie   der  Anftrich  der 
Wände  fchadhaft  und  befleckt  ift  u.  f,  w.    Dazu  kommt 
nicht  feiten  die  wenig  äfthetifche  Haltung,  Kleidung  und 
Sprache  des  Lehrers.    Die  vom  Verf.  hierüber  gemach- 
ten Bemerkungen  verdienen  alle  Beachtung.    Ebenfo  was 
derfelbe  über  die  »Poefie  in  der  Schule*  fagt.     Es  ift  in 
diefem  Auffatz    nicht    von    der    Behandlung  poetifcher 
Lefeftücke   die   Rede,    fondern   wie  jedem    Unterrichts- 
gegenftand  eine  poetifche  Seite  abgewonnen  werden  kann 
und  auf  welche  Weife  dies  gefchehen  follte.    Den  päda- 
gogifchen,  das  heifst  hier  veredelnden  Einflufs  der  Kunft 
ftellt  der  Verf.  in  IL  3  fehr  hoch,  wir  glauben  hier  hin- 
zufügen  zu   müflen ,    in   etwas   zu   idealifirender   Weife. 
Namentlich  fcheint  uns  der  Verf.  den  pädag.  Einflufs  der 
Plaftik,  auch  der  antiken  mit  ihren  jJuditäten,  einfeitig 
aufgefafst  zu   haben,    ohne   den   verderblichen   Einflufs 
auf  die  Phantafie   mit  den   weiteren  Folgen   recht   ge- 
würdigt zu  haben.     Doch   müifen  wir  auch  diefem  Auf- 
fatz das  Zeugnifs  geben,  dafs  er  von  Eltern  und  Lehrern 
beherzigt  zu   werden  verdient     Ueber  dem  begeifterten 
Freund  der  Kunft  ift   der  Pädagog   nicht  ganz   in  den 
Hmtergrund  getreten.    Als    folchen    hat  fich  der  Verf. 
in  andern  Auffätzen  noch  mehr  bewährt.    Zu  wünfchen 
wäre  es,  dafs  unfere  deutfche  Jugend  in  der  Weife,  wie 
hier  vorgefchlagen  wird,  zum  Patriotismus  erzogen  würde, 
dafs  die  Liebe  zu   den  Schülern  alle  Lehrerherzen  und 
Lehrerthätigkeit  regierte,   wie  in  dem  Auffatz  II.  4  ge- 
fordert wird.     Ganz  befonders   möchten  wir   noch   der 
Beachtung  empfehlen,  was  der  Verf.  in  IL  5  über  die 
individualifirende  Erziehungsweife,   befonders  der  weib- 
Achen  Jugend,   fagt.    Einiges  Bedenken  erregte  anfangs 
die  Ueberfchrift  von  I.  4:  ,Die  Bedeutung  des  Studiums 
der  Alten  für  die  weibliche  Jugend*.     Schon  jetzt  leiden 
unfere  Töchterfchulen  an  Ueberbürdung;    darum   mufs 
man  fich  hüten,  eine  neue  Disciplin  zu  empfehlen.    Doch 
will  der  Verf.  keineswegs   das   Studium  der   klaffifchen 
Sprachen   den  Mädchen   aufladen,   fondern   er  empfiehlt 
nur  die  Leetüre  folcher  Dichtungen,  befonders  der  Grie- 
chen, in  welchen  edele  weibliche  Charaktere  dargeftellt 
werden,  in  guten  Ueberfetzungen  und  fucht  nachzuweifen, 
dafs  hieran  kein  Mangel  ift,  und,  dafs  in  diefer  Beziehung 
die  griech.  Literatur   felbft  vor  der  modernen  den  Vor- 
zug verdient.     Aus  diefer  hebt  er  Goethe's  Iphigenie  als 
ein  pädag.  Mufterbild  für  die  weibliche  Tugend  hervor. 

Noch  fei  bemerkt,  dafs  der  Verf.  nicht  zu  den  pädag. 
Theoretikern  gehört,  welche  nur  in  der  Studirftube 
ihre  Anflehten  gewonnen  haben.  Er  hat  neben  feinem 
geiftlichen  Amt  eine  Reihe  von  Jahren  an  öfl'entlichen 
und  Privatfchulen  unterrichtet  und  felbft  eine  Zeitlang 
in  Coblenz  eine  höhere  ftädtifche  Schule,  mit  welcher 
ein  Seminar  für  Lehrerinnen  höherer  Töchterfchulen  ver- 
bunden war,  geleitet. 


Langgöns  bei  Giefsen. 


K.  Strack. 


Vilmar,  Dr.  Otto,  Zum  Verständnisse  Goethes.    Vorträge, 

vor  einem  Kreifs  chriftlicher  Freunde  gehalten.  4. 
Aufl.  Marburg  1879,  Elwert*s  Verl  (VIII,  303  S. 
gr.  8.)     M.  2.  40. 

Wenn  ein  Buch,  das  in  Folge  des  frühen  Hinfchei- 
dens  des  Verfaflers  leider  nur  ein  Bruchftück  geblieben 
ift,  trotzdem  die  vierte  Auflage  erlebt,  fo  ift  diefe  That- 
fache  allein  Beweis  genug,  dafs  mehr  als  Gewöhnliches 
in  demfelben  geboten  wird.  Sowohl  der  Vortrag  über 
Goethe's  Lyrik,  in  welchem  »kindliche  Unmittelbarkeit, 
äufsereAnfpruchslofigkeit,  Sangbarkeit  und  tiefes  Naturge- 
fühl* als  Hauptvorzüge  derGoethe'fchen  Lieder  hingeftellt 
und  an  Beifpielen  nachgewiefen  werden,  wie  auch  die 
zufammenhängenden  Betrachtungen  über  Goethe's  Fauft 
zeugen  von  feinem  Verftändnifs  und  gründlichem  Ein- 
leben in  die  Gedankenwelt  des  Dichters  und  geben  viel- 
fach neue  überrafchende  Gefichtspunkte.  Der  Nachweis, 
dafs  das  Grundthema  des  Fauft,  ,der  Kampf  zwifchen 
Himmel  und  Hölle  auf  dem  engen  Raum  eines  Men- 
fchenherzens*  nicht  blofs  da  hervortritt,  wo  ausdrücklich 
auf  die  unfichtbaren  Mächte  hingewiefen  wird,  wie  in 
der  Ofterfcene,  der  Hexenküche,  der  Blocksbergfcene, 
fondern  dafs  diefer  Kampf  die  Grundlage  jeder  einzelnen 
Scene  und  das  fefte  Band  bilde,  das  alle  die  fcheinbar  fo 
lofe  an  einander  gereihten  Bilder  mit  einander  verknüpft, 
ift,  foweit  das  Buch  reicht,  mit  grofsem  Gefchick  geführt. 
Leider  bricht  die  Darftellung  mit  der  Gartenfcene  ab, 
und  der  Lefer,  der  mit  Spannung  erwartet,  wie  der  Verf. 
feine  intereflante  pfychologifche  Analyfe  vor  dem  Schlufs 
des  zweiten  Theils  rechtfertigen  werde,  bleibt  über  diefe 
Frage  im  Unklaren.  In  Erinnerung  daran,  dafs  es  das 
Vermächtnifs  eines  Verftorbenen  ift,  das  hier  uns  gebo- 
ten wird,  verzichtet  Ref.  darauf,  auf  Einzelheiten,  die 
zum  Widerfpruch  auffordern,  näher  einzugehen.  Wer 
aber  mit  dem  Verfaffer  darin  einverftanden  ift,  ,dafs  wir 
Chriften  von  dem  „Weltkind"  Goethe  noch  Vieles  lernen 
können  und  weit  entfernt  find,  ihn  ausgelernt  zu  haben', 
der  wird  das  Buch  nicht  ohne  reiche  Anregung  und  För- 
derung aus  der  Hand  legen. 

NuiTe.  H.  Lindenberg. 


Krajjse,  Albrecht,  Die  Gesetze  des  menschlichen  Herzens 

wiffenfchaftlich  dargeftellt  als  die  formale  Logik  des 
reinen  Gefühles.  Lahr  1876,  Schauenburg.  (XVI,  407 
S.  Lex. -8.)  M.  15.  — 

Durch  verfchiedene  Umftände  verzögert,  kommt 
diefe  Anzeige  fo  verfpätet,  dafs  fie  ihr  Erfcheinen  nur 
dadurch  rechtfertigen  kann,  dafs  wir  es  hier  in  der  That 
mit  einem  Werk  von  hervorragender  Bedeutung  zu  thun 
haben,  deffen  Ueberfehenwerden  zu  verhindern  Jeder- 
manns Pflicht  ift,  um  fo  mehr,  als  der  wenig  Vertrauen 
erweckende  Titel  und  die  häufig  fchwer  verftändliche 
Darfteilung  diefe  Gefahr  nur  zu  nahe  legen. 

Dafs  die  Pfychologie  die  nothwendige  Grundlage 
aller  philofophifchen  Forfchung  bildet,  wird  faft  allgemein 
anerkannt.  Aber  wie  fteht  es  um  die  Pfychologie? 
Auch  wenn  wir  abfehen  von  denen,  die  noch  immer 
grofse  Erwartungen  knüpfen  an  die  höchft  fchätzens- 
werthen  Unterfuchungen  der  phyfiologifchen  Pfychologie, 
fo  herrfcht  kaum  in  einer  andern  wiffenfchaftlichen  Frage 
folche  Verwirrung,  wie  in  der  Frage  nach  Aufgabe  und 
Methode  der  Pfychologie.  Und  faffen  wir  die  Anwend- 
ung der  Pfychologie  auf  die  einzelnen  Wiffenfchaften 
ins  Auge!  In  der  Krkenntnifstheorie  wird  fleifsig  und  im 
Anfchlufs  an  Kant  nicht  ohne  Erfolg  gearbeitet.  Sehen 
wir  aber  z.  B.  die  Religionsphilofophie  an!  Noch  immer 
dasfelbe  Schema:  Gefühl  der  Abhängigkeit  von  Gott, 
Gefühl  der  Freiheit  von  der  Welt,  nur  bald  in  diefer, 
bald  in  jener  etwas  veränderten  Färbung  und  Zufammen- 
ftellung.     Damals,  zur  Zeit  Schleiermacher's  und  Hegel^s 
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war  das  eine  Entdeckung  von  grofser  Tragweite,  ein 
bedeutender  Fortfehritt.  Aber  es  mufs  zugeftanden  wer- 
den; Wirklich  vorwärts  gekommen  find  wir  im  pfycho- 
logifchen  Verftändnifs  der  Religion  feit  jenen  Beiden 
äufserft  wenig.  Ganz  ähnlich  fteht  es  betreffs  anderer, 
auf  der  Pfychologie  beruhenden  Wiffenfchaften ;  ich 
nenne  nur  die  Moral  und  die  Aefthetik  —  für  alle  diefe 
Disciplinen  erwartet  Ref.  von  vorliegendem  Werke  den 
Anftofs  zu  einer  neuen,  fruchtbaren  Entwicklung.  Sehr 
vieles  ift  freilich  den  Nachfolgern  zu  thun  übrig, 
manche  Vermuthung  zu  prüfen,  manche  Andeutung  aus- 
zuführen, manche  Lücke  auszufüllen,  auch  vielleicht  von 
den  bereits  als  ficher  aufgeftellten  Refultaten  im  Ein- 
zelnen bei  erneuter  Prüfung  dies  und  jenes  zu  ändern; 
—  aber  ein  neuer  Weg  ift  gezeigt,  oder  richtiger,  durch 
Anwendung  der  von  Kant  entdeckten  Methode  auf  ein 
neues  Gebiet,  eine  Ausficht  eröffnet  auf  Refultate  von 
höchfter  Bedeutung. 

Die  Gefetze  des  Gefühls  will  der  Verf.  darlegen. 
Ein  Unternehmen,  gegen  das  wir  zunächft  fehr  mifs- 
trauifch  find,  denn  Tür  das  Heiligthum  unferer  Gefühle 
fordern  wir  Freiheit,  die  uns  durch  Gefetzmäfsigkeit  ge- 
fährdet erfcheint.  Und  doch  mufs  es  folche  geben, 
fchliefsen  wir  doch  an  Andern  mit  Sicherheit  aus  irgend- 
welchen äufsern  Erfcheinungen  auf  beftimmte  Gefühle, 
erkennen  an  uns  felbft  Gefühle  als  gleich  und  gegen- 
fätzlich,  reden  über  Gefühle  in  allgemeinen  Begriffen, 
und  haben  fchon  lange  in  Aefthetik  und  Moral  ihren 
Gefetzen  nachgeforfcht.  Welche  Bedeutung  aber  eine 
genaue  und  umfaffende  Gefetzgebung  des  Gefühls  haben 
würde  für  Moral,  Aefthetik,  Religionsphilofophie  und 
andere  Wiffenfchaften  liegt  auf  der  Hand. 

Um  den  Gedankengang  des  vorliegenden  Werkes 
möglichft  kurz  und  klar  zu  charakterifiren ,  muffen  wir 
uns  Orientiren  an  Katit.  Die  Frage  nach  der  Entftehung 
unferer  Erkenntnifs  brachte  Kant  in  ein  neues  Stadium 
durch  die  Einficht,  dafs  Erkenntnifs  nur  gewonnen 
werde  durch  fynthetifche  Urtheile  a  priori^  deren  Kennt- 
nifs  aber  beruhe  auf  der  Einficht  in  die  Bedingungen 
zur  Möglichkeit  der  Erfahrung.  Indem  Kant  hierauf  feine 
Unterfuchungen  richtete,  hat  er  in  feinen  drei  Kritiken 
die  Möglichkeit  fynthetifcher  Urtheile  a  priori  nachge- 
wiefen  Tür  die  Wiflenfchaften  der  Mathematik,  der  Natur- 
wiffenfchaft,  der  Moral  und  der  Aefthetik.  Die  Einheit 
der  drei  Kritiken  aber  hat  Kant  nicht  gefunden,  ja,  find 
Verftand,  Gefühl  und  Wille  von  einander  wirklich  fo 
durchaus  verfchieden,  wie  Kant  will,  fo  begreift  man 
gar  nicht  das  Zuftandekommen  der  Kritik  der  praktifchen 
Vernunft  und  dasjenige  der  Kritik  der  Urtheilskraft,  denn 
wie  können  Gefühl  und  Wille  Gegenftand  der  Vernunft- 
erkenntnifs  fein?  Die  Späteren  haben  dann,  einer  An- 
deutung Kant's  nachgehend,  diefe  Frage  weiter  verfolgt, 
am  bewufsteften  Reinhold  und  Fries;  eine  neue  Löfung 
des  Problems'  und  zugleich  die  Anwendung  der  gefun- 
denen Löfung  auf  die  Erfcheinungen  des  Gefühls,  giebt 
vorliegendes  Werk. 

Nennen  wir  die  Bedingungen  zur  Möglichkeit  einer 
Erfahrung  mit  dem  Verf.  das  Transfcendentale,  fo  kommt 
es,  wenn  diefelbe  Erfahrung  mehrere  Bedingungen  hat, 
zuerft  an  auf  die  einzelnen  Bedingungen  oder  die  transfcen- 
dentalen  Stücke,  zweitens  auf  die  Beziehungen  derfelben 
zu  einander,  drittens  auf  die  dadurch  ermöglichte  Art 
ihrer  Einheit  oder  die  transfcendentale  Form.  Es  ift  uns 
nun  die  empirifche  Thatfache  gegeben,  dafs  Verftand, 
Gefühl  und  Wille,  trotz  ihrer  unleugbaren  Verfchieden- 
heit,  in  ebenfo  unleugbarer  gegenfeitiger  Beziehung  zu 
einander  ftehen.  Um  diefe  Thatfache  zu  erklären,  muffen 
wir  nothwendig  annehmen,  dafs  auch  die  transicenden- 
talen  Formen  der  Erfcheinungen  des  Verftandes,  Gefühls 
und  Willens  neben  ihrer  unleugbaren  Verfchiedenheit 
auch  eine  gewiffe  Aehnlichkeit  haben.  Diefe  Verfchie- 
denheit und  Aehnlichkeit  laffen  fich  nur  in  der  Weife 
mit  einander  vereinbaren,  dafs  wir  annehmen,  die  trans- 


fcendentalen  Stücke  find  in  den  Aeufserungen  von  Ver- 
ftand, Gefühl  und  Wille  diefelben,  aber  ihre  gegenfeiti- 
gen  Beziehungen  find  verfchieden.  Nur  unter  Anerkenn- 
ung diefes  Grundfatzes  ift  eine  wirklich  rationale  Pfycho- 
logie möglich,  ,dafs  in  allen  Geifteskräften  nichts  anderes 
enthalten  fein  kann,  als  diefelben  Stücke,  welche  in  dem 
Verftande  enthalten  find,  und  dafs  in  der  verfchiedenen 
transfcendentalen  Beziehbarkeit  diefer  Stücke  die  Ver- 
fchiedenheit aller  Geifteskräfte  ruht*.  Weil  der  Verftand 
jedes  transfcendentale  Stück  und  ebenfo  jede  einzelne 
Beziehung  denken  kann,  vermag  er  jede  Thätigkeit  auch 
der  übrigen  Geifteskräfte  zu  denken ;  weil  aber  der  Ver- 
ftand die  Beziehung  der  transfcendentalen  Stücke  nur  in 
der  ihm  eigenthümlichen  Weife  vollziehen  kann,  vermag 
er  jene  Thätigkeiten  nicht  felbft  auszuführen. 

Als  die  drei  einzigen  transfcendentalen  Stücke, 
welche  den  Verftand  conftruiren,  find  nun  fchon  von 
Kant  nachgewiefen:  die  transfcendentale  Apperception, 
die  Receptivität  und  die  Spontaneität.  Aul  denfelben 
drei  Stücken,  nämlich  auf  der  Receptivität  und  Sponta- 
neität, vereinigt  in  der  Einheit  der  transfcendentalen  Ap- 
perception, muffen  auch  alle  Erfcheinungen  des  Gemüths, 
die  Gefühle,  beruhen.  Die  Verfchiedenheit  des  Fühlens 
und  des  Denkens  kann  nur  beruhen  auf  der  Verfchieden- 
heit der  Art  der  Vereinigung  jener  Stücke.  Receptivität 
und  Spontaneität  felbftändig  von  einander  in  der  Einheit 
der  transfcendentalen  Apperception  ergeben  das  Denken; 
Spontaneität  als  Wechfelwirkung  in  Beziehung  auf  die 
Receptivität  in  der  Einheit  der  transfcendentalen  Apper- 
ception ergiebt  das  Gefühl. 

Betrachten  wir  die  einzelnen  Factoren,  die  danach 
für  das  Gefühl  in  Betracht  kommen.    Die  Receptivität 
umfafst  als  reine  Formen  Raum  und  Zeit,  als  Materiale 
die  unendliche  Fülle  der  empirifchen  Empfindungen,  zu- 
nächft  geordnet  nach  den  verfchiedenen  Sinnen.     Die 
Spontaneität  äufsert  fich  im  Gebiete  des  Verftandes  in 
den  allgemeinen  Begriffen  oder  Kategorien.   In  eingeben- " 
der  Unterfuchung  begründet  jedoch  der  Verf.  eine  Um- 
geftaltung  der  KantTchen  Kategorientafel  und  wird  dar- 
auf geführt,  16  Kategorien  aufzuftellen,  nämlich  als  Ka- 
tegorien   der   Quantität:    Einheit,    Wenigheit,    Vielheit, 
Allheit;  der  Qualität:  Pofition,   Limitation,   Separation, 
Negation;    der  Relation:   Subftanz,  Wirkung,   Urfache, 
Wechfelwirkung;  der  Modalität:  Wirklichkeit,    Möglich- 
keit, Zufälligkeit,  Nothwendigkeit.     Ganz  diefelbe  trans- 
fcendentale Function,  welche  hier  in  der  Form  der  rei- 
nen Begriffe  oder  Kategorien  erfcheint  (daher  kategoriale 
Function  genannt),    mufs  auch   im  Gefühl  zur   Geltung 
kommen,   fonft  wäre  es  unmöglich,  die  Gefühle  in  Be- 
griffe zu  faffen.    Betreffs  einzelner  Gefühle    ift   es   auch 
längft  erkannt,  z.  B.  dafs  ,Hafs*  denfelben  transfcenden- 
talen Inhalt  hat  wie  ,Negation*.    Da  im  Gefühl  Recepti- 
vität und  Spontaneität  zu  einander  in  Wechfelwirkung 
ftehen,  zerfallen  die  Gefühle,  je  nachdem  diefe  oder  jene 
Function  Urfache  ift,   in  die  drei  Claffen:    Gefühle   der 
Wahrnehmungen,  der  Erwartungen  und  der  Strebungen. 

Durch  Verbindung  der   hier  aufgezeigten   transfcen- 
dentalen Elemente,  der  16  kategorialen  Functionen  und 
der  Elemente  der  Receptivität,   durchgeführt    durch  die 
Claffen  der  Wahrnehmungen,  der  Erwartungen  und  der 
Strebungen,  gewinnt  nun  der  Verf.  eine  reiche  Tabelle 
reiner  Gefühlsformen.    Ihre  Ableitung  ermüdet  bisweilen 
als    allzu    fchematifch,    aber   dafür   entfchädigen    Einen 
reichlich  die   oft  überrafchenden  Ausblicke    auf  unver- 
kennbare Beziehungen  fcheinbar  von   einander  weit  ab- 
liegender Begriffe,  bald  auf  Gleichheit  des  Radicals  bei 
Verfchiedenheit  der  Functionen,  bald  auf  Gleichheit  der 
Functionen  bei  Verfchiedenheit  des  Radicals    beruhend. 
Gewonnen  werden  diefelben  durch  die  beiden  vom  Verf. 
entdeckten  logifchen  Gefetze,   Querfchlufs    und  Gleich- 
fchlufs  genannt 

Unmöglich  können  wir  hier,  fchon  aus  Rückficht  auf 
den  zu  Gebote  ftehenden  Raum,  auf  Einzelnes  eingehen. 
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Wir  möchten  zumSchlufs  nur  noch  einmal  recht  dringend 
zum  Studium  des  vorliegenden  Werkes  auffordern  und 
zur  Weiterarbeit  auf  dem  hier  gewiefenen  Wege. 

Jena.  Bernhard  Pünjer. 


1.  Kant,  Immanuel,  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen 
der  blossen  Vernunft.  Text  der  Ausgabe  1793  (A), 
mit  Beifügung  der  Abweichungen  der  Ausgabe  1794 
(B).  Hrsg.  von  Karl  Kehrbach.  [Univerfal-Biblio- 
thek  Nr.  1231  u.  32.]  Leipzig  (1879),  Reclam  jun. 
(XXXII,  220  S.  16.)  geb.  M.  -  80. 

2.  Fichte,  Joh.  Gottlieb,  Die  Bestimmung  des  Menschen. 
Text  der  Ausgabe  i8cx>  (A),  unter  Berückfichtigung 
der  Ausgaben  1801  (B),  1838  (C)  und  1845  (S.  W.). 
Hrsg.  von  Karl  Kehrbach.  [Univerfal-Bibliothek 
Nr.  1201  u.  2.]  Leipzig  (1879),  Reclam  jun.  (X,  156  S. 
16.;    geb.  M.  —  80. 

In  die  bereits  hinlänglich  bekannte  »Univerfal-Biblio- 
thek* von  Philipp  Reclam  find  neuerdings  auch  mehrere 
Schriften  rein  wiflenfchaftlichen  Charakters  aufgenommen. 
Neben  ihrer  aufserordentlichen  Billigkeit  empfiehlt  diefe 
Ausgaben  auch  der  Umftand,  dafs  fie  auf  Grund  der 
alterten  Drucke  eine  genaue  Revifion  des  Textes  bieten. 
Die  vorliegenden  Bändchen  find  von  Kehrbach  mit  be- 
kannter Gründlichkeit  bearbeitet  und  mögen  hiermit 
freundlicher  Beachtung  empfohlen  fein. 

Jena.  Bernhard  Pünjer. 


Bahnfen,  W.,  Paffionspredigten.     Arolfen,   Speyer,    1880. 

(IV,  90  S.  gr.  8.)  2.  — 

Ruh  1  and,   F.  C.  Th. ,  Halte  im  Gedächtnifs  JEfum  Chrift! 

Predigten.       Aus    dem    Nachlaffe    gefammelt.       i.    Hft. 

Zwickau   1880  (Dresden,  H.  J.   Naumann).     (V,    192   S. 

gr.  8.)  I.  50. 


Zur  Notiz. 

Gegen  die  Recenfion  über  Popper's  „Urfprung  des 
Monotheismus**  in  Nr.  26  des  Jahrg.  1879  der  Theol. 
Litztg.  ift  uns  von  dem  Herrn  Yen,  eine  Replik  zuge- 
gangen, in  welcher  jedoch  nur  eine  einzige  und  ganz  ge- 
ringfügige Ungenauigkeit  in  dem  Referate  unferes  Herrn 
Mitarbeiters  nachgewiefen  wird.  Es  heifst  in  dem  Refe- 
rate, Popper  fei  geneigt,  das  Lachen,  von  welchem  Ifaak 
den  Namen  hat,  für  das  fardonifche  zu  halten.  Dies  ift 
infofern  ungenau,  als  Popper  S.  277f.  nur  fagt,  es  habe 
ihm  diefe  Vermuthung  „längere  Zeit  vorgefchwebt",  wäh- 
rend er  fie  dann  ausdrücklich  ablehnt.  —  Der  übrige  In- 
halt der  Replik  bewegt  fich  in  Allgemeinheiten,  zu  deren 
Abdruck  wir  uns  nicht  verpflichtet  halten  können. 

Die  Redaction. 
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Räbiger,  Theologik  oder  Encyklopädie  der 
Theologie  (Pttnjer), 

Buddenfieg,  Die  affyrifchen  Ausgrabungen  und 
das  Alte  Teflament  (Schrader). 

Merx,  Die  Prophetie  des  Joel  und  ihre  Ausleger 
von  den  älteilen  Zeiten  bis  zu  den  Refor- 
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Jäger,  Beiträge  zur  Evangelien-Auslegung,  Heft  i. 
(Schürer). 

Rinn,  Die  Augsburgifche  Confeflion,  mit  einer 


Einleitung    und    erläuternden    Anmerkungen 

(Plitt). 
Diftel,  Der  Flacianismus  und  die  SchönburgTcbe 

Landesfchule  zu  Geringswalde  (Plitt). 
Monrad,  Denkrichtungen  der  neueren  Zeit,  eine 

kritifche  Rundfchau,    deutfche    Bearbeitung 

(Kraufs). 
Landerer,    Zur  Dogmatik,   zwei  akademifche 

Reden  (Kraufs). 
Märten fen,    Die   chriflliche  Ethik,    fpecieller 


Theil    in  2   Abtheilungen,    deutfche    Ausg. 
(Kahler). 

Müllen fie fen,  Das  Wort  des  Lebens,  Predigten 
auf  alle  Sonn-  und  Fefttage  des  Jahres,  7.  Aufl. 
(Wetzel). 

John's  Communionbuch ,  ii.  Aufl.  neu  bearb. 
von  Röpe  (Härtung). 

Jacobi,  Der  Mutter  Grab,  Betrachtungen  an  den 
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Rae biger,  Prof.  Dr.  J.  F.,  Theologik  oder  Encyklopä- 
die der  Theologie.  Leipzig  1880,  Fues.  (VIII,  554  S. 
gr.  8.)     M.  7.  — 

Die  theologifche  Encyklopädie  erfreut  fich  in  den 
letzten  Jahren  einer  wiederholten  Bearbeitung.    Es  dürfte 
fich  darin   das  Bedürfnifs  kundgeben,  nach  zahlreichen 
und  fruchtbaren   Einzelunterfucnungen   auch    die  Frage 
nach  dem  Gefammtorganismus  der  Theologie,  nach  An- 
ordnung und  Gliederung  ihrer  einzelnen  Disciplinen  zu 
tördern.     Auch  mufs  hervorgehoben  werden,   dafs  alle 
neueren  Darftellungen  der  Encyklopädie  eine  eigenartige 
Auffaffung  ihres  Gegenftandes  darbieten.    Sollen  wir  das 
Eigenthümliche  des  vorliegenden  Werkes  kurz  bezeich- 
nen, fo  ift  es  fein  »hiftorifcher*  Charakter. 

Dem  entfpricht  fchon,  dafs  die  ,Ei  nleitung'  (S.  i — 
icÄ)  eine  höcnft  intereffante  Gefchichte  der  theolog.  En- 
cyklopädie von  den  erften  Anfängen  an  bis  auf  die  Ge- 
genwart herab  voranfchickt,  denn  aus  ihr  foU  die  Ency- 
Wopädie  der  Gegenwart  ,fowohl  den  rechten  Gefichts- 
punkt  theils  für  die  allgemeine  Auffaflung  der  Theologie, 
theils  für  die  fyftematifche  Geftaltung  derfelben,  als  auch 
die  rechte  Objectivität  zu  gewinnen  fuchen*.     Gegenftand 
der  Encyklopädie  ift  nicht  die  Theologie  irgend  einer 
Confeffion,    fondern    die   chriftlich-theologifche   Wiffen- 
fchaft  oder  die  chriftliche  ReligionswiiTenfchaft.     Diefen 
Gegenftand  hat  die  Encyklopädie  nicht  als  äufseres  Object 
fich  gegenüber,  um  ihn  in  gelehrter  oder  formaler  Weife 
zu  bearbeiten,  fondern  fie  foU  das  Wefen  der  Theologie 
nach  Inhalt  und  Form  und  auf  Grund  ihres  Wefens  die 
organifche    Gliederung    der  Haupttheile    und  der  zuge- 
hörigen Disciplinen  darftellen,  fie  ift  die  wiffenfchaftlich 
nothwendige  Entwicklung  der  Theologie,   gleichfam  ein 
Compendium  derfelben.    Deshalb  fchlägt  auch  Verf.  den 
Namen  ,Theologik*  vor. 

Der  ,erfte  oder  allgemeine  Theil*  (S.  lOg — 211) 
behandelt  das  Wefen  der  Theologie.  Die  Theolo- 
gie wird  beftimmt  als  pofitive  Wiffenfchaft,  aber  nicht 
in  Schleiermacher's  Sinn,  dafs  ihre  einzelnen  Theile  nur 
durch  den  äufsern  Zweck  der  Kirchenleitung  zufammen- 
gehalten  werden,  fondern  in  dem  Sinn,  dafs  fie  am 
Chriftenthum  als  gefchichtlicher  Religion,  an  der  gött- 
lichen Offenbarung,  niedergelegt  in  der  Schrift  und  aus- 
geprägt in  der  chriftlichen  Kirche,  ihren  thatfächlich 
vorliegenden,  empirifch  gegebenen  Gegenftand  hat.  Da- 
durch unterfcheidet  fie  fich  von  der  Philofophie,  welche 
,ihren  Gegenftand  nicht  als  einen  gegebenen  vorfindet, 
fondem  durch  die  Energie  des  Denkens  felbft  aus  dem 
Leben  des  Geiftes  producirt  und  auch  alles  von  aufsen 
ihr  dargebotene  nur  in  fich  aufnimmt,  wenn  es  fich  mit 
den  Denkgefetzen  in  Uebereinftimmung    erweift*.  —  So 
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fehr  Ref.  fich  deffen  freut ,  einmal ,  dafs  gegenüber  der 
Schleiermacher'fchen  Degradirung  der  Theologie  zu  einer 
blofsen  Technik,  ihr  echt  wiffenfchaftlicher  Charakter 
und  ihre  innere  organifche  Einheit  nachdrücklich  ge- 
wahrt wird,  ferner,  dafs  gegenüber  fpeculativen  Ver- 
flüchtigungen die  empirifche  Thatfache  der  hiftorifch  ge- 
gebenen Religion  energifch  betont  ift,  fo  wenig  befrie- 
digt ihn  die  Charakteriftik  der  Philofophie.  Soll  diefelbe 
vor  inhaltsleeren  Speculationen  bewahrt  werden,  fo  mufs 
fie  ebenfalls  als  politive  Wiffenfchaft  in  dem  angegebenen 
Sinn  gehandhabt  werden.  Nur,  dafs  ihr  Object  die  Ge- 
fammtheit  alles  Dafeienden  ift,  die  Gegenftände  des 
Innern  wie  des  äufsern  Sinnes,  auch  nicht  in  dem  äufser- 
lichen  Sinne  eines  Comte,  fondem  fo,  dafs  fie  zugleich 
den  Zufammenhang  alles  Wiffens  darlegt.  Nur  fo  dürfte 
eine  gedeihliche  Entwicklung  der  Philofophie  zu  erwar- 
ten und  nur  fo  jeder  Widerflreit  derfelben  mit  den  po- 
fitiven  Wiffenfchaften,  auch  mit  der  Theologie  zu  ver- 
meiden fein. 

Des  Nähern  wird  dann  Begriff  und  Aufgabe  der 
Theologie  gewonnen  durch  einen  Ueberblick  über  die 
Hauptphafen  ihrer  gefchichtlichen  Entwicklung.  In  kur- 
zen, aber  klaren  und  feften  Zügen  entwirft  der  Verf. 
ein  höchft  lehrreiches  Bild,  wie  die  Theologie  in  der 
Römifch-katholifchen  Kirche  und  in  der  proteftantifchen 
Scholaftik  nur  die  Lehre  der  Kirche  darftellen  will  als 
unbeftreitbare  göttliche  Wahrheit  und  von  allen  andern 
Wiffenfchaften,  auch  von  der  Philofophie,  völlige  Un- 
terordnung fordert,  wie  der  Einflufs  der  felbftändig  ge- 
wordenen Philofophie  in  der  Theologie  zur  Scheidung  des 
Supranaturalismus  und  Rationalismus  führt,  bis  auf  der 
einen  Seite  die  Gefühlstheologie  Schleiermacher's ,  auf 
der  andern  die  fpeculative  Theologie  Hegel's  die  Löfung 
des  Streites  zwilchen  Glauben  und  Wiffen  verfprachen. 
Gegenüber  dem  Pofitivismus  der  modernen  Reftaurations- 
theologie,  dem  auch  die  Vermittlungstheologie,  trotz  ihrer 
grofsen  Verdienfte,  nicht  nachhaltig  widerftehen  kann,  ficht 
der  Verf.  —  und  der  Ref.  mufs  ihm  darin  völlig  beiftimmen — 
die  wiffenfchaftliche  Aufgabe  der  Theologie  darin,  an- 
knüpfend an  Schleiermacher  und  an  die  fpeculative  Theo- 
logie, mit  Befeitigung  ihrer  Mängel  und  Einfeitigkeiten, 
aus  dem  bleibend  Wahren  beider  Richtungen  unter  ge- 
bührender Berückfichtigung  des  pofitiven  Charakters  des 
hiftorifchen  Chriftenthums  eine  fefte  Norm  zu  gewinnen. 

Die  Eintheilung  der  Theologie  in  die  vier  Disciplinen 
der  exegetifchen ,  hiftorifchen,  fyftematifchen  und  prak- 
tifchen  Theologie  ift  ziemlich  allgemein  angenommen, 
nur  die  Begründung  diefer  Viertheilung  fchwankt.  Der 
Verf.  giebt  folgende:  der  chriftliche  Geift  fühlt  fich  zu 
allen  Zeiten  gedrängt,  ,fich  über  das  vielgeftaltige  kirch- 
liche Leben   zu  erheben  und  die  von  Chrifto  ausgegan- 

50 


51 


Theologifche  Literaturzeitung.     i88a    Nr.  3. 


52 


gene  und  in  der  Kirche  lebendige  Wahrheit  zum  Gegen- 
itand  feiner  Betrachtung  zu  machen  und  zwar  nicht, 
um  bei  diefer  Betrachtung  und  den  durch  fie  gewonne- 
nen Erkenntnifsen  zu  verharren,  fondern  um  die  tiefer 
erkannte  Wahrheit  wieder  in  das  Leben  der  Kirche  über- 
zuführen und  durch  deren  Vermittlung  zum  chriftlichen 
Gemeingut  zu  machen.  Vier  Stadien  find  es  demnach, 
in  denen  das  Chriftenthum  gefchichtlich  fich  darfteilt. 
Urfprung ,  gefchichtliche  Entwicklung ,  -Erhebung  des 
chriftlichen  Geiftes  zu  idealer  Betrachtung  und  wieder- 
holte Einkehr  ins  Leben*.  ,In  der  exegetifchen  Theo- 
logie hat  die  Theologie  das  Chriftenthum  nach  feinem 
Urfprung,  in  der  hiftorifchen  nach  feiner  gefchichtlichen 
Entwicklung,  in  der  fyftematifchen  nach  feiner  idealen 
Wahrheit  und  endlich  in  der  praktifchen  nach  feiner 
ideal-kirchlichen  Verwirklichung  zu  erkennen*.  —  Ref. 
möchte  folgende  Ableitung  vorfchlagen:  Jede  Wiffen- 
fchaft  mufs  ihren  Gegenftand  behandeln  nach  den  nur 
graduell  verfchiedenen  Arten  des  empirifchen  und  des 
ipeculativen  Erkennens.  Danach  fondert  fich  die  Theolo- 
gie in  hiftorifche  und  fyftematifche.  Jene  zerfällt  nach 
der  äufsern  Unterfcheidung  des  erften  Urfprungs  und 
des  fpätern  Verlaufs  in  exegetifche  und  hiftorifche  im 
engern  Sinn.     Ueber  die  praktifche  Theologie  unten. 

Im  »zweiten  oder  befonderen  Theil*  (S.  212 
— 554)  behandelt  der  erfte  Abfchnitt  (S.  212—347)  die 
exegetifche  Theologie.  Als  einzelne  Disciplinen 
derfelben  erfcheinen:  die  Hermeneutik,  die  biblifche 
Sprachkunde,  die  biblifche  Kritik,  die  jüdifche  Archäo- 
logie^ die  jüdifche  Gefchichte,  die  Ifagogik,  die  Exege- 
tik  und  die  fog.  biblifche  Theologie.  Alle  diefe  Dis- 
ciplinen werden  ihrer  Aufgabe  und  ihrem  Inhalt  nach 
in  kurzen  Zügen  fcharf  und  treffend  fkizzirt.  Am  aus- 
führlichften  behandelt  Verf.  die  biblifche  Theologie  als 
Religionsgefchichte  (S.  286—347).  Ref.  mufs  fich  hier 
zwei  Ausftellungen  erlauben  Einmal  dürfte  es  ange- 
zeigt fein,  als  Refultat  der  Exegefe  neben  der  biblifchen 
Theologie  die  biblifche  Gefchichte  aufzuftellen.  Fällt 
diefelbe  für  das  A.  T.  auch  vollftändig  unter  die  Quel- 
len der  Jüdifchen  Gefchichte,  fo  ift  doch  für  das  N.  T. 
die  gefonderte  Behandlung  um  fo  nothwendiger,  als  auch 
der  Verf.  ohne  dies  für  das  Leben  Jefu  keine  unan- 
greifbare Platzirung  gewinnt.  Zweitens  aber  erweitert 
der  Verf.  die  biblifche  Theologie  als  gefchichtliche  Dar- 
fteilung der  hebräifchen  und  der  clu-iftlichen  Religion 
durch  Aufnahme  der  heidnifchen  Religionen  zu  einer 
allgemeinen  Religionsgefchichte.  Das  Mifsliche  diefer 
Anordnung  erhellt  fchon  daraus,  dafs  der  Verf.  felbft  die 
Religionsgefchichte  in  der  fyftematifchen  Theologie  noch 
einmal  behandelt ,  weil  fie,  trotz  der  Wiederholung,  dort 
fich  nicht  umgehen  läfst.  Im  Uebrigen  gehört  jener 
religionsgefchichtliche  Abfchnitt  zu  den  werthvollften 
des  ganzen  Buches. 

Die  hiftorifche  Theologie  (S.  348— 445)  betrach- 
tet den  gefchichtlichen  Verlauf  der  chriftlichen  Religion 
innerhalb  der  chriftlichen  Kirche.  In  drei  grofse  Perio- 
den zerfallend,  hat  fie  das  kirchliche  Leben  ins  Auge 
zu  faffen  nach  feinen  wefentlichen  fünf  Functionen :  Aus- 
breitung, Verfaffung,  Qiltus,  Sitte  und  Lehre.  Werden 
diefe  einzeln  felbftändig  behandelt,  fo  ergeben  fich  die 
Disciplinen  der  Miffions-,  Verfaffungs-,  Cultus-,  Cultur- 
und  Dogmengefchichte.  Der  letztern  fchliefsen  fich 
Symbolik  und  Patriftik  ergänzend  an;  während  die  kirch- 
liche Statifttk  alle  zufammenfafst. 

Die  fyftematifche  Theologie  (S.  446 — 512)  zer- 
fällt dem  Verf.  in  die  Theorie  der  Religion,  in  Dogma- 
tik  und  in  Ethik«  Die  Theorie  der  Religion  hat  ,das  We- 
fen  der  Religion  überhaupt,  die  verfchiedenen  Erfchein- 
ungen  derfelben,  die  gefchichtlichen  Religionen  in  ihrem 
Verhältnifs  zu  einander  und  die  chriftliche  Religion  als 
folche  nach  den  Hauptphafen  ihrer  Entwicklung  darzu- 
Aellen'.  Sie  betrachtet  deshalb  erftens  das  pfychologtfche 
Wefen  der  Religion,  zweitens  die  gefchichtliche  Entwick- 


lung derfelben.  Hier  allein  findet  die  Religionsgefchichte 
ihren  rechten  Platz.  Der  Ref.  dagegen  verraifst  die  me- 
taphyfifchen  Erörterungen,  umfomehr  als  Verf.  S.  188  es 
gegen  Lipfius  nachdrücklich  hervorhebt,  dafs  der  Nach- 
weis der  pfychologifchen  Gefetzmäfsigkeit  der  religiöfen 
Vorgänge  die  Anficht  nicht  widerlege,  dafs  die  Religion 
Nichts  fei  als  eine  anthropologifche  Illufion  (vrf.  auch 
S.  168).  Nun  wird  freilich  S.  453  die  metaphyfiurhe  Be- 
gründung der  Religion  der  Dogmatik  überwiefen,  aber 
dort  lefen  wir  S.  488,  wie  weit  die  Theologie  berechtigt 
fei,  dem  Atheismus  einer  materialiftifchen  Philofophie 
den  chriftlichen  Idealismus  und  die  theiftifche  Metaphy- 
fik  entgegenzuhalten,  möge  die  Philofophie  felbft  ent- 
fcheiden.  Darin  ficht  Ref.  eine  unerträgliche  Abhängig- 
keit von  der  Philofophie  und  möchte  vorfchlagen,  durch 
Aufnahme  der  metaphyfifchen  Erörterungen  die  ,Theo- 
rie  der  Religion*  zu  erweitern  zur  Religionsphilofophie. 
Denn  trotz  der  von  verfchiedenen  Seiten  wiederholten 
Verficherung,  dafs  die  Religionsphilofophie  eine  ledig- 
lich philofophifche  Disciplin  fei,  hält  Ref.  diefelbe  für 
ein  mehr  denn  je  nothwendiges  Glied  der  theologifchen 
Wiffenfchaften.  —  Die  chriftliche  Religion  ift  ein  un- 
mittelbares Leben  des  menfchUchen  Geiftes  und  als  fol- 
ches  ebenfo  ein  Wifl*en  wie  ein  Wollen.  Die  wiflen- 
fchaftliche  Betrachtung  trennt  beide  Momente;  die  Dog- 
matik behandelt  den  eigenthümlichen  Inhalt  des  chrift- 
lichen Wifl*ens,  die  Ethik  die  chriftliche  Beftimmtheit 
des  Willens.  Für  beide  giebt  der  Verf.  in  aller  Kürze 
beachtenswerthe  Winke. 

Die  praktifche  Theologie  fS.  512 — 554)  hat  die- 
jenige Geftaltungdes  kirchlichen  Organismus  aufzuzeigen, 
welche  für  die  praktifche  Verwirklichung  des  chriftlichen 
Glaubens  die  geeignete  ift.  Die  Eintheilung  derfelben 
entlehnt  Verf.  von  den  in  der  Kirchengefchichte  uns 
entgegengetretenen  fünf  Functionen  des  kirchlichen  Le- 
bens :  der  ausbreitenden,  zufammenhaltenden,  erbauenden, 
ethifirenden  und  lehrenden,  von  denen  hier  die  ausbrei- 
tende und  ethifirende  zufammenfallen.  So  behandelt 
der  Verf.  in  der  kirchlichen  Organifationslehre  die  kirch- 
liche Politik  und  das  Kirchenrecht,  in  der  Cultuslehre 
die  Liturgik,  Homiletik,  Katechetik,  Paftoralwiifenfchaft, 
in  der  kirchlichen  Culturwifienfchaft  die  kirchliche  Miflions- 
und  die  kirchliche  SocialwifTenfchaft,  in  der  kirchlichen 
Didaktik  die  Symbolologie  und  kirchliche  Pädeutik.  — 
Ref.  kann  auf  diefe  Theilung  hier  nicht  näher  eingehen. 
Betreffs  der  ganzen  Disciplin  der  praktifchen  Theologie 
möchte  er  dies  zur  Erwägung  (teilen:  Will  man  die 
praktifche  Theologie  nicht  als  Technik  vom  eigentUchen 
Körper  der  theologifchen  Wiffenfchaft  abfondern,  fo 
möge  man  fie  als  Unterabtheilung  der  fyftematifchen 
Theologie  neben  die  Ethik  ftellen.  Das  chriftliche  Han- 
deln fondert  fich  in  fittliches  und  gottesdienftltches,  jenes 
ordnet  die  Ethik,  diefes  die  praktifche  Theologie. 

Ueberblicken  wir  noch  einmal  das  Ganze.  Der 
Verf.  hat  uns  ein  Werk  geliefert,  gleich  geeignet,  die 
viel  verhandelte  Frage  nach  dem  Begriff  und  der  Glie- 
derung der  Theologie  einer  endgültigen  Löfung  näher 
zu  führen  und  die  einzelnen  Disciplinen  durch  frucht- 
bare Gefichtspunkte  zu  fördern,  wir  zweifeln  deshalb 
nicht,  dafs  feine  Abficht  erreicht  wird,  durch  feine  Ar- 
beit Nichttheologen  Refpect  einzuflöfsen  vor  der  theo- 
logifchen Wiffenfchaft,  junge  Theologen  in  diefelbe  ein- 
zuführen und  Theologen  von  Fach,  die  nur  zu  leicht 
über  Einzelunterfuchungen  die  Orientirung  über  das 
Ganze  verfäumen,  zur  Verftändigung  über  allgemein 
theologifche  Fragen  anzuleiten. 


Jena. 


Bernhard  Pünjer. 
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Büfldensieg,  Rud.,  Die  assyrischen  Ausgrabungen  und  das 

Alte  Testament.  [Zeitfragen  des  chriftl.  Volkslebens. 
V.  Bd.  3.  Heft.]  Heilbronn  1880,  Henninger.  (y6  S. 
gr.  8.)    M.  I.  40. 

Eine  populäre  Darftellung  der  Ergebnifse  der  afTy- 
rifclien  Monumentenforfchung,  vornehmlich  in  fagenge- 
fchichtlicher  Beziehung.  Nach  einigen  einleitenden  all- 
gemeinen Erörterungen  (S.  i — 8)  und  einem  Blick  auf 
die  Gefchichte  der  Ausgrabungen  und  der  Keilfchrift- 
entzifferung,  fowie  auf  die  jüngfte  Controverfe  über  die 
Brauchbarkeit  der  Entzifferungen  überhaupt  (S.  9—21), 
folgt  eine  einläfslichere  Betrachtung  der  babylonifchen, 
auf  den  Thontafeln  eingegrabenen  Berichte  über  Schöpfung, 
^intfluth  u.  f.  w.  (S.  22 — 53),  fowie  eine  kürzere  Dar- 
legung der  erheblicheren  gefchichtlichen  Ergebnifse,  fo- 
weit  iie  die  biblifche  Königsgefchichte  betreffen  (S.  54 
—66).  Eine  allgemeine  Betrachtung  (S.  66-68),  fowie 
eine  Reihe  von  Anmerkungen  zu  einzelnen  im  Texte 
berührten  Punkten  (S.  68—76)  bilden  den  Schlufs.  Die 
im  Ganzen  ruhige  und  mafsvolle ,  hier  und  da  einen 
leifen  apologetifchen  Anflug  zeigende  Darfteilung  kann 
im  Allgemeinen  als  eine  fachgemäfse  und  zur  Orien- 
tirung  des  Lefers  wohlgeeignete  bezeichnet  werden. 
Bei  den  zahlreichen  wörtlichen  Auszügen  aus  den  In- 
fchriften  der  Schöpfungs-  und  Sintfluthtäfelchen  hätte 
vielleicht  im  Texte  noch  ausdrücklich  angemerkt  werden 
können,  dafs  es  fich  hier  doch  nur  um  erfte  Uebertrag- 
ungen  handle,  und  eine  exact  philologifche  Bearbeitung 
diefer  eben  fo  wichtigen  als  fchwierigen  Texte  erft  noch 
zu  erwarten  fei  [implicite  ift  diefes  ja  freilich  auch  vom 
Verf.  gefchehen,  fofern  er  S.  19  G.  Smith's  eigenen 
Hinweis  auf  die  , Mängel  feiner  Angaben*  und  den  ,pro- 
viforifchen  Charakter  feiner  Arbeit*  hervorhebt ;  vgl. 
auch  S.  70  Anm.  20,  wo  im  Uebrigen  zu  Oppert's  Kritik 
von  G.  Smith's  Ueberfetzung  mit  Recht  ein  Fragezeichen 
gefetzt  wird).  Hier  und  da  fcheint  es  uns  dazu,  als  ob 
der  Verf.  aus  dem  ihm  in  Ueberfetzung  vorliegenden 
Material  doch  mehr  folgere,  als  wozu  er  berechtigt  war. 
So  diefes  z.  B.  wenn  er  S.  30  aus  dem  Gebote:  .Jeden 
Tag  follft  du  deinem  Gotte  dich  nahen'  auf  die  Idee  des 
Einen  Gottes  und  den  urfprünglichen  Monotheismus  der 
Babylonier  fchliefst.  Mag  auch  immer  das  babylonifche 
Pantheon  zuletzt  auf  urfprünglichen  Monotheismus  zu- 
rückgehen: der  Babylonier,  von  dem  wir  gefchichtliche 
Kenntnifs,  insbefondere  durch  die  Denkmäler  haben,  war 
der  ausgeprägtefte  Polytheift,  was  damit,  dafs  der  Eine 
oder  Andere  oder  Viele  oder  gar  Alle  ein  Jeder  feinen 
Specialgott  hatte,  den  er  verehrte,  in  nichts  in  Wider- 
ftreit  ift.  Ausdrücke  aber  wie  ,Furcht  Gottes*  find  fo  all- 
gemeiner Art,  dafs  davon  ein  Schlufs  auf  monotheiftifche 
Anfchauung  unzuläflig  erfcheint  Im  Uebrigen  erkennen 
wir  gerne  an ,  dafs  der  Verf.  im  Gegenfatz  zu  vielleicht 
manchem  Andern  beftrebt  gewefen  ift,  neben  den  Con- 
cordanzen  auch  die  Discrepanzen  der  biblifchen  einer- 
feits,  der  babylonifchen  Anfchauung  anderfeits  hervor- 
zuheben (S.  32.  44  ff.  46).  Freilich,  wenn  der  Verf.  nun 
wiederum  die  Behauptung  aufftellt  S.  46:  ,daran,  dafs 
das  Chriftenthum  nach  Wefen  und  Entwickelung  etwas 
durchaus  Neues  ift  ...  .,  wird  von  denBeftätigungs- 
enthufiaftenkaum  gedacht*,  fo  fchiefst  er  damit  wieder 
über  das  Ziel  hinaus;  lieft  man  doch  in  einem  ,Semitismus 
und  Babylonismus*  überfchriebenen  Auffatze  in  den 
Jahrbb.  für  Prot.  Theologie*  vom  Jahre  1875  S.  133 
wörtlich:  ,Aber  es  bedurfte  durchaus  noch  einer 
Neuthat  Gottes,  um  diefen  letzten  Schritt  zu  thun*  etc.! 
War  fonach  wirklich  wohl  lediglich  ,Beftätigungsenthu- 
fiasmus*  die  Urfache,  dafs  ein  halbes  Decennium  vor 
dem  V  er  f  äff  er  ein  Aflyriolog  das  nach  feiner,  des 
Verfaffers,  Meinung  —  Richtige  ausfprach?  — 

Die  Erörterung  der  im  engeren  Sinne  gefchichtlichen 
Concordanzen  zwiA:hen  Bibel  und  Infchriften  S.  54  ff. 
befchränkt  fich  auf  die  grofsen  Hauptfachen.    Das  vor- 


fichtip;e  und  ruhig  abwägende  Verfahren  des  Verf.'s  berührt 
hier  befonders  wohlthuend.  Das  leicht  verzeihliche  Ver« 
fehen  auf  S.  55,  wo  ,Ahab  von  Israel*  (nicht  von  ,Jezreel*!) 
als  auf  dem  ,Schwarzen  Obelisk*  ftatt  als  auf  der  Stele 
von  Karch  erwähnt  angeführt  wird,  fei  lediglich  der 
Ordnui^  wegen  angemerkt.  Nur  an  einer  Stelle  hat 
es  uns  gewundert,  wie  der  Verf.  fo  arg  fich  hat  irre- 
führen laffen  können.  ,Abermals  voreilig',  meint  der 
Verf.  S.  57 ,  habe  man  ,die  Angabe  der  Königsbücher* 
[über  den  König  Phul  als  einen  von  Tiglath-Pilefer 
verfchiedenen  Herrfcher]  »überhaupt  verworfen*.  Er 
erhärtet  diefes  Urtheil  durch  den  Hinweis  auf  eine 
,neuerdings  entzifferte  Infchrift*,  auf  welcher  nicht 
nur  Phul  ,als  König  von  Affyrien*  erwähnt,  fondern 
auf  welcher  derfelbe  »fogar  feine  weftliche  Expe- 
dition nach  Samaria  und  den  Empfang  von  1  ri- 
but*  berichte.  An  diefer  ,neuerdings  entzifferten  Phul- 
infchrift*  ift  nun  aber  fo  viel  wahr,  dafs  diefelbe  weder 
, neuerdings  entziffert*,  noch  eine  folche  des  ,Phul* 
ift.  Diefelbe  ift  bereits  im  Jahre  1861  im  i.  Bande 
des  englifchen  Infchriften  wer  kes  auf  pL  35  unter  Nr.  I 
veröffentlicht  und  im  Jahre  1862  im  XIX.  Bande  des 
Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society  S.  182  ff.  vom  feiigen 
Fox  Talbot  —  fchlecht  und  recht  —  überfetzt  und 
erklärt,  ebenfo  wie  diefes  fpäter  von  Oppert  und  von 
Menant  gefchehen  ift  (der  deutfche  Lefer  findet  die  In- 
fchrift in  Tranfcription  u.  f.  w.  in  meinem  B.:  Die  Keil- 
infchriften  und  das  A.  T.  S.  iio  ff.).  Die  Ueberfetzung 
der  angeblichen  Phulinfchrift,  wie  fie  auf  Grund  eines 
Büchleins  des  irifchen  Bifchofs'Walsh  der  Verf.  S.  75 
mittheilt,  ift  —  von  den  Auslaffungen  abgefehen  —  ver- 
botenus  diefelbe,  welche  bei  F.  Talbot  a.  a.  O.  S.  183 
(vgl.  Z.  I — 3*;  15 — 18)  zu  lefen  ift  —  bis  auf  ,das  Land 
Akkari*  (lies  Akharri!)  hin,  von  dem  die  Infchrift  des 
irifchen  Bifchofs  redet.  Die  Infchrift  findet  fich  hier, 
wie  I  Rawl.  a.  a.  O.,  als  yinscription  of  Pul^  bezeichnet, 
und  der  irifche  Bifchof  hat  das  ohne  Weiteres  für  baare 
Münze  genommen!  Nun  aber  fagt  Talbot  a.  a.  O.  181 
felber:  ,  Tke  true  pronounciation  of  his  name  has  not  y et 
been  ascertained,  Rawlinson  considers  kirn  to  be 
the  biblical  Pul^  (Rawlinfon  feinerfeits  hat  indefs  in  dem 
Inhaltsverzeichnilse  zum  betreffenden  Bande  des  Infchrif- 
tenwerkes  diefe  feine  Behauptung  thatfächlich  zurückge- 
nommen). In  Wirklichkeit  ift  die  betreffende  Infchrift 
eine  folche  des  Bin-nirar  bezw.  Ramman-nirar  und 
zwar  des  dritten  feines  Namens,  der  von  812 — 783  re- 
gierte. So  wird  man  fich  denn  wohl  trotz  alledem  und 
alledem  nach  dem  monumentalen  Könige  ,Phul  von 
Affyrien'  von  Neuem  auf  die  Suche  begeben  muffen.  — 


Berlin. 


Eb.  Schrader. 


Marx,  Dr.  Adalb.,  Die  Prophetie  des  Joel  und  ihre  Ausleger 

von  den  älteften  Zeiten  bis  zu  den  Reformatoren. 
Nebft  dem  äthiopifchen  Text  des  Joel,  bearbeitet  von 
Prof.  Dr.  A.  Dillmann.  Halle  1879,  Buchhandlung 
des  Waifenhaufes.     (VIII,  458  S.    gr.  8.)     M.  10.  — 

Schon  der  Titel  des  Buches  läfst  erfehen,  dafs  das- 
felbe  von  der  Anlage  gewöhnlicher  Commentare  durchaus 
abweicht.  Es  bietet  theils  weniger,  vor  allem  aber  in 
andern  Partieen  viel  mehr,  als  wir  in  folchen  zu  finden 
gewohnt  find,  mehr  auch  überdies,  als  der  Titel  zu  er- 
warten berechtigt.  Eine  erfchöpfende  Erklärung  aller 
Einzelheiten  des  B.  Joel  wird  nicht  geboten;  dagegen 
befchäftigt  fich  der  ,hermeneutifch-dogmengefchichtliche* 
Theil  diefer  ,Studie*  nicht  nur  mit  den  Auslegungen  des 
Joel,  fondern  mit  der  Auslegung  des  Alten  Teftamentes 
überhaupt,  namentlich  der  prophetifchen  Schriften,  in- 
dem dafür  nur  die  Beifpiele  vorzugsweife  aus  der  Exe- 
gefe  des  Joel  entnommen  werden. 

Ein  erfter  Theil  bringt  zunächft  als  jEinleitung':  das 
Zeitalter  Joel's  S.    i,  Grundlagen  für   die  fachliche  Er- 
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klärung  der  Prophetie  JoeFs  S.  42  und  fachliche  Er- 
klärung des  Joel  S.  62  und  bietet  dann:  Text  und  Ueber- 
fetzung  S.  80,  kritifche  und  exegetifche  Bemerkungen  S. 
IC» — 109.  Darauf  folgt  als  zweiter  Theil  die  Gefchichte 
der  Auslegung  S.  1 10 — 447.  Das  Verhältnifs  der  Seiten- 
zahlen macht  deutlich  genug,  auf  welchen  Theil  der 
Nachdruck  diefer  Arbeit  fällt.  —  Als  Beigabe  folgt  am 
Schlufse  der  äthiopifche  Text  des  Joel,  herausgegeben 
von  Dillmann  S.  449 — ^458. 

Das  B.  Joel  wird  von  dem  Verf.  mit  mehreren  Neue- 
ren in  die  nachexilifche  Zeit  verlegt.  Diefe  Anfetzung 
hängt,  wenn  es  auch  nicht  ausdrücklich  gefagt  wird,  un- 
verkennbar zufammen  mit  der  Stelle,  welche  der  Verf. 
dem  pentateuchifchen  ,erften  Elohiften*  als  ,Verfaffer  der 
jüngften  Pentateuchtheile*  (S.  51)  anweift;  nur  dann  hat 
das  S.  31  ff.  über  die  Stellung  Joel's  zum  Cultus  Be- 
merkte Berechtigung  (S.  33 :  ,diefe  Kleinigkeiten  [rituelle 
Aeufserlichkeiten],  die  ja  ohnehin  erft  nach  dem  Exile 
ausgebildet  worden  find  und  in  Wirkfamkeit  traten*).  Es 
mag  deshalb  ein  Wort  darüber  verftattet  fein,  dafs  ich 
die  Sicherheit  der  meiften  Neueren  hinfichtlich  der  nach- 
exilifchen  Abfaffung  des  Prieftercodex  (erfter  Elohift)  in 
keiner  Weife  theile,  dafs  es  mir  vielmehr  je  länger  je 
mehr  unverftändlich  wird,  wie  jenes  grofse  priefterliche 
Werk,  das  wohl  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  zufam- 
mengefügt  wurde,  aber  doch  (wie  namentlich  Wellhaufen 
nachgewiefen  hat;  vgl.  Reufs,  Pentatetique  et  Josue  1879, 
I,  S.  242  ff*.)  die  Spuren  mehrfacher  Redactionen  xmd 
verfchiedener  Schichten  der  Gefetzgebung  auf  weift,  in 
der  exilifchen  oder  nachexilifchen  Zeit  eine  Stelle  fin- 
den foU,  auch  wenn  man  ja  auf  jeden  Fall  wird  Zu- 
geben müfl*en,  dafs  feine  meiften  rituellen  Beftimmungen 
in  der  Praxis  exiftirten  vor  der  Codificirung.  Auch  mufs 
ich  finden,  dafs  ein  priefterlicher  Gefetzgeber  der  nach- 
exilifchen Zeit,  welchem  ohne  Frage  die  Zeitumftände 
aufserordentlich  günftig  gewefen  wären,  diefe  wohl  noch 
ganz  anders  zu  benützen  gewufst  haben  würde,  als  es 
bei  dem  Verfafl*er  des  Prieftercodex  der  Fall  wäre;  denn 
manche  feiner  Beftimmungen  pafllen  durchaus  nicht  auf 
die  nachexilifchen  Verhältnifse  (dahin  rechne  ich  die 
Discrepanz  zwifchen  den  Leviten  des  P.  und  den  Leviten, 
Sängern,  Thorhütern  und  Nethinim  des  nachexilifchen 
Tempels).  Vor  allem  ift  mir  wohl  verftändlich,  wie  der 
Priefter-Prophet  Ezechiel  ein  vorexilifches  Gefetz  umge- 
ftalten  konnte,  weil  er  dasfelbe  für  nur  der  alten  Ge- 
meinde des  Sinaibundes  geltend  anerkannte,  nicht  der 
zukünftigen,  mit  welcher  ein  neuer  Bund  gefchloffen 
werden  foU;  während  ich  dagegen  nicht  zu  begreifen 
vermag,  woher  ein  nachezechielifcher  Gefetzgeber,  der 
den  Ezechiel  anerkannte  —  denn  er  hätte  ihn  überall 
zu  feiner  nur  modificiften  Grundlage  genommen  —  den 
Muth  nahm,  für  die  nachexilifche  Gemeinde,  welcher  — 
fo  mufste  er  doch  wohl  urtheilen  —  Ezechiel's  Gefetz- 
gebung galt,  eine  andere  zu  entwerfen.  —  Ich  meine 
aber,  dafs  die  nachexilifche  Anfetzung  des  Joel  durch- 
aus nicht  mit  der  gleichen  Abfaflungszeit  des  P.  fteht 
und  fällt.  Mit  dem  , Herausfühlen*  des  nachexilifchen 
Geiftes  ift  es  etwas  precär  beftellt;  dafs  fchon  Nikolaus 
von  Lyra  den  ,verwandten  Geift  herausgefühlt*  haben 
foll,  welcher  Joel  mit  Jona  verbindet  (S.  319)  und  beide 
,einer  jungen  Zeitperiode  zuweift*,  ift  wohl  fehr  fraglich. 
Sollte  wirklich,  dafs  bei  Joel  Priefter,  Opferdienft  und 
Faften  eine  hervortretende  Rolle  fpielen  (S.  31  ff".),  be- 
weifend fein?  Dafs  es  dies  Alles  auf  jeden  Fall  längft 
in  der  vorexilifchen  Zeit  gegeben  hat,  weifs  der  Verf. 
natürlich;'  aber  wenn  er  meint,  dafs  die  älteren  Prophe- 
ten den  äufserlichen  Gottesdienft  verwerfen  —  dies  wird 
wenigftens  vom  Faften  ausdrücklich  bemerkt  S.  31  —  fo 
ift  das  zu  viel  gefagt;  fie  verwerfen  ihn  nur  in  feiner 
Ifolirung;  vgl.  übrigens  S.  32:  fie  hatten  die  Aufgabe,  ihn 
,mit  Geift  zu  durchdringen  und  zu  tränken' ;  aber  kann  man 
dies  dem  Joel  abfprechen?  Sollte  weiter  beweifend  fein, 
dafs   bei  Joel  Bamoth   und  Götzendienft   nicht   erwähnt 


werden  (S.  7)?  Mufs  denn  in  jedem  kleinften  Propheten- 
buche immer  alles  Zeitgemäfse  zur  Sprache  kommen? 
Ebenfo  fteht  es  mit  der  Nichterwähnung  des  Königs 
(S.  29).  Das  Urtheil  aus  fcheinbaren  Entlehnungen  (S. 
22  f.  65.  75)  kann  meift  ebenfo  gut  umgedreht  werden. 
Doch  will  ich  keineswegs  in  Abrede  ftellen,  dafs  man 
bei  Joel  hinfichtlich  der  Frage,  ob  vorexilifch  oder  nach- 
exilifch,  fehr  zweifelhaft  fein  kann.  Für  die  nachexilifche 
Zeit  wird  mit  mehr  Grund  geltend  gemacht  die  Stellung 
der  Aelteften  (S.  29  f.)  und  die  Vorausfetzung  einer 
(wenigftens  theilweilen)  Zerftreuung  Ifraers  (S.  30).  In- 
deflen  bleibt  für  mich  entfcheidend,  dafs  im  Joel  Volker- 
fchaften  eingreifend  auftreten,  welche  in  der  nachexili- 
fchen Zeit  keine  Rolle  mehr  fpielen,  während  eine  Hin- 
weifung  auf  die  nachexilifche  Weltmacht  nicht  vor. 
kommt;  die  Bemerkungen  S.  28  f.,  ^^  f.  löfen  diefe 
Schwierigkeit  nicht.  Ganz  unficher  ift  dann  freilich  die 
befondere  Periode  der  vorexilifchen  Gefchichte,  in  wel- 
cher das  Buch  anzufetzen  wäre.  —  In  manchen  Punkten 
kann  ich  auch  den  Bemerkungen  über  das  Zeitalter 
durchaus  beiftimmen,  fo  denen  über  das  Capitalfchlagen 
aus  dem  Sprachcharakter  für  die  Chronologie  S.  3:  »So- 
lange derfelbe  Pfalm  (2)  von  tüchtigen  Hebraiften  für 
davidifch  (Ewald)  und  für  maccabäifch  (Hitzig)  ange- 
fehen  werden  kann,  foll  man  fich  bewufst  bleiben,  dafs 
diefe  fprachlichen  Argumente  in  vielen  Fällen  ohne 
wirklich  zwingende  Kraft  find*.  Dies  ift  von  der  alt- 
teftamentlichen  Kritik  noch  lange  nicht  genug  gewürdigt 
worden. 

Aus  der  fachlichen  Erklärung  fei  die  Stellung  zu 
der  viel  verhandelten  Heu  fch recken  frage  hervorgehoben. 
Der  Verf.  verkennt  nicht,  dafs  die  Heufchrecken  nicht 
Symbol  find  für  ein  Kriegsheer,  fondern  zunächft  eben 
Heufchrecken,  was  fich  aus  dem  Vergleich:  ,fie  fehen 
aus  wie  Rofl'e*  nothwendig  ergiebt.  Doch  aber  foll  keine 
thatfächliche  Heufchreckenplage  gemeint  fein,  fondern 
es  handelt  fich  um  »apocalyptifche  Heufchrecken*,  d.  h. 
um  zukünftige,  welche  dem  Endgericht  unmittelbar  vor- 
ausgehen, und  fo  verwandeln  fich  die  Heufchrecken  ,uns 
unter  der  Hand  in  ein  Heer  Jahve's,  bei  dem  es  nicht 
mehr  darauf  ankommt,  ob  wir  es  als  aus  Heufchrecken 
oder  aus  Menfchen  beftehend  denken*  (S.  66).  Der  Verf. 
macht  nämlich  zu  i,  i  die  Vorausfetzung:  ,Der  Redner 
verfetzt  fich  an  das  Ende  der  Zeiten  und  fpricht  zu  der 
Generation,  welche  das  Endgericht  Jahve's  erlebt  .  .  .* 
(S,  83).  Höchft  unwahrfcheinlich ;  denn  wenn  der  Pro- 
phet ohne  weitere  Ankündigung  beginnt:  ,Höret  dies, 
ihr  Aelteften,  merket  auf,  alle  Landesbewohner!  Ift  der- 
gleichen etwa  in  euern  Tagen  .  .  .  gefchehen?*  —  fo 
wird  man  doch  naturgemäfs  anzunehmen  haben,  dafs 
die  Zeitgenoffen  angeredet  find.  Fällt  aber  die  ver- 
meintliche apokalyptifche  Anlage  des  Buches  weg,  fo 
auch  ein  wichtiges  Argument  für  feine  fpäte  Anfetzung. 
—  Bei  Erklärung  des  Prophetennamens  (S.  ^Z  f.)  hätte 
erwähnt  werden  foUen,  dafs  der  phönicifche  Name 
Vn^=  TN'r  vorkommt  {Melit,  V),  wonach  das  Wort  doch 
wohl  als  Juffiv  von  b'Nin  anzufehen  ift. 

Zu  der  Textausgabe  S.  82  ff.  find  mit  grofsem 
Fleifse  die  wichtigften  Varianten  aus  de  Roffi,  die  der 
Septuaginta  und  als  Zeugen  für  ihre  Ueberlieferung  die 
der  andern  alten  Ueberfetzungen  beigegeben.  —  Wenn 
die  auf  die  Textausgabe  folgenden  exegetifchen  Be- 
merkungen (S.  100)  überaus  dürftig  find  (10  Seiten  für 
fie  und  die  kritifchen  Bemerkungen  zugleich),  fo  darf 
nicht  vergeffen  werden,  dafs  der  gröfste  Theil  der  Aus- 
legung fchon  in  der  »Einleitung*  fteckt.  Praktifch  kann 
ich  diefe  Vertheilung  nicht  eben  finden;  wenigftens  ift 
dadurch  die  Möglichkeit,  durch  Nachfchlagen  fich  über 
des  Verf.'s  Erklärung  zu  einem  beftimmten  Punkte  zu 
Orientiren,  überaus  erfchwert. 

In  dem  auslegungsgefchichtlichen  Theile  werden  mit 
grofser  Ausführlichkeit  befprochen  aus  der  patriftifchen 
Zeit  Theodor  Mopf.,  Ephraem,  Theodoret,  Cyrill,  Hierony- 
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iHus,  derAnonymus  bei  Riafin,  Junilius,  Caffiodor,  dann  das 
lateinifche  Mittelalter;  aus  der  jüdifchen  Auslegung:  ,die 
alterten  Stimmen'   und  die  Ueberfetzungen,  Rafchi,  Ibn 
Ezra,  Kimchi,  Abarbanel,  ,die  philofophifche  Auslegung 
und  die  Speculationen   über   das  Welen    der  Prophetie 
nebrt  Ueberficht  der  älteren  Prophetenauslegung  und  der 
Auflöfung  derfelben  bei  Jofeph  Albo* ;  unter  der  Rubrik 
jVereinigung  jüdifcher  und  chriftlicher  Exegefe*   folgen: 
.allmälige   Verknüpfung  jüdifcher   und  chriftlicher  Aus- 
legung*, Nikolaus  Lyr.,  insbefondere  ,die  theologifche  Be- 
arbeitung des  Schriftinhaltes*  und  ,die  Theorie  des  Pro- 
phetismus* bei  demfelben,  Thomas  Aq.  und  Maimonides, 
Albertus   M.    und    Pfeudo-Haymo ,    ,Oppofition    gegen 
Lyra,  Paulus  von   Burgos,  Fixierung   der   Hermeneutik 
in  der  katholifchen  Kirche*;    aus   der   ,Ent\\'icklung  der 
proteftantifchen     Schriftauslegung*     erfahren     wir     zum 
hchlüffe     von    Luther's     und    Calvin's    Exegefe.       Dies 
Inhaltsverzeichnifs  giebt  eine  Vorftellung  von  dem  Um- 
fang diefer  hermeneutifch-dogmengefchichtlichen  Studie, 
welcher  weit  hinausgeht  über  das  von  einer  Auslegungs- 
gefchichte   des  Joel    zu  Erwartende.      Welche    Mühfale 
mit  diefer  Reproduction  und  Beurtheilung  der  alten  Aus- 
leger für  den  Verf  verbunden  gewefen  fein  mögen,  ver- 
mag auch   der  refignirtefte  LeTer  einigermafsen  nachzu- 
fühlen, wenn  er  jenem  auf  diefen  labyrinthifchen  Gängen 
folgt,   nicht  ohne  die  Gefahr,  an  irgendeiner  Spitzfindig- 
keit der  Rabbinen  oder  Scholaftiker  ermattet  hängen  zu 
bleiben.     Zuweilen  nur  wird  das  Dunkel  diefer  Wander- 
ungen  unterbrochen  durch  eine    Lichtöffnung    mit  ver- 
lockendem   Ausblick.     So    ift  z.    B.  fehr   intereffant  das 
Bild,  welches  S.  324  ff.  entworfen  wird  von  ,einer  bibli- 
fchen  Dogmatik  im  vierzehnten  Jahrhundert*.     Sehr  an- 
ziehend auch  ift  die  Schilderung   von  Luther's  Exegefe. 
Ref  ift  durchaus  nicht  im   Stande,    genügend   zu   beur- 
theUen,  in  wie  weit  die  Referate    des  Verf/s  zutreffend 
find;  dazu  gehört  eine  mir  mangelnde  Beherrfchung  die- 
fer Literatur.     Sie  zu  erwerben  wird  Demjenigen  nicht 
verlockend   fein,    welcher    mit    dem    Verftändnifse    des 
Alten  Teftamentes   felbft  nicht  abgefchloffen  hat;  denn 
für  diefes  ift  mit  der  ftupenden    Arbeit  diefes    Theiles 
fehr  wenig  gewonnen.     Lfmfomehr  ift  es  dankenswerth, 
dafs  Einer  die  Arbeit  auf  fich  genommen,  um  fie  Vielen 
zu  erfparen.     Für  die  Dogmengefchichte  hat  fie  pofitiven 
Werth.      Derfelbe    Nutzen   hätte    freiHch    wohl    erreicht 
werden    können    bei    etwas    knapperer    Faffung    diefer 
Auslegungsgefchichte.       Für    die    Exegefe    bieten    die 
beigeuigten   vielfach  trefflichen  Urtheile  des  Verf. 's,  in 
denen  er  oft  von  der  alten  zur  modernen  Zeit  eine  Brücke 
baut,  manche  Belehrung;   fo   über  den  modernen  bibli- 
fchen  Realismus   S.   258.    328;    über  die    Vermittlungen 
zwifchen  Bibeltext  und  »natürlicher  Schöpfungsgefchichte* 
S.  267,   über  den   Beweis   für  Jefu  Meffianität  aus  den 
Prädictionen  der  Propheten  S.  439  f.     Es  ift  heutzutage 
nicht    überflüffig,    unferer   Freude   Ausdruck   zu   geben 
darüber,  dafs  wir  hier  überall  in  dem  Verf.   einem  alt- 
teftamentlichen  Forfcher  begegnen,  welcher  es  verfteht, 
fein  Specialgebiet  in  lebendigen  Zufammenhang  zu  fetzen 
mit  der  chriftlichen  Theologie.  —   Den  Joel  gerade  hat 
der   Verf.    deshalb    zur    Grundlage    der   Auslegungsge- 
fchichte gewählt ,    weil  er  bei  der  Erklärung  desfelben 
eingefehen  hat,  ,dafs  er  bei  feinen  ganz  befonderen  in- 
nern  Schwierigkeiten  einerfeits  und  bei  feiner  Kürze  und 
Gefchloffenheit  andrerseits  ein  ausgezeichnetes Exemplum 
abgibt,    an    dem    fich   das   Irren  und  Streben  der  ver- 
gangnen Jahrhunderte  in  der  Synagoge  wie  in  der  Kirche 
.  .  .  ganz  von  felbft  in  der  plaftifchften  Weife  darftellt' 
(S.  447).     Nebenbei  foU  diefe  Auslegungsgefchichte  ein 
.Proteft*  fein  ,gegen  die  Art  und  Weife,  wie  jetzt  immer 
die  alten  Ausleger  angeführt  werden,  nämlich  ohne  Mit- 
theilung ihrer  leitenden  Ideen  und  ihres  Zufammenhanges'; 
ohne  diefe  feien  folche  Anführungen  ,ein  nutzlofer  Wuft*, 
da   die   exegetifche   Thätigkeit  nicht    begriffen   werden 
könne    ohne   den    Zufammenhang  mit  der  allgemeinen 


Wiffenfchaft  ihrer  Zeit  (S.  231),  ein  Urtheil,  dem  wir 
freudig  beiftimmen.  Sehr  richtig  wird  S.  291  f.  vorge- 
fchlagen,  nur  für  einzelne  Stellen,  ,deren  Auslegung  ge- 
fchichtliche  Bedeutung  erlangt  hat,  wie  Jef.  7*  die  Aus- 
legungsgefchichte zu  geben,  dann  aber  zugleich  mit  den 
,leitenden  Motiven  der  Ausleger*. 

Ich  darf  wohl  nicht  unerwähnt  laffen,  dafs  das  Buch 
überreich  ift  an  Druckfehlern,  namentlich  auf  den  erften 
fünf  Bogen.  —  Meine  Zuftimmungen  und  Ablehnungen 
zu  Einzelheiten  mit  einem  rühmenden  Gefammturtheil 
über  das  Geleiftete  abzufchliefsen,  ift  einer  Arbeit  des 
Verf.*s  gegenüber  unnöthig.  Ich  fchliefse  mit  feinen 
eigenen,  für  die  Praxis  noch  immer  jiicht  überflüffigen 
Schlufsworten:  ,Das  Auslegen  ift  die  Kunft  des  Wieder- 
belebens  der  Vergangenheit,  wer  die  Vergangenheit  nicht 
in  feiner  Phantafie  auferftehen  läfst,  wer  ihre  Gedanken 
nicht  nachdenkt,  ihre  Gefühle  nicht  nachempfindet,  der 
kann  wohl  adnotationes  variorum  fammeln  oder  auch 
felbft  varias  adnotationes  machen,  aber  als  Ausleger  bleibt 
er  ein  tönend  Erz  und  eine  klingende  Schelle,  denn  es 
fehlt  die  Seele  der  Sache*  (S.  444). 


Strafsburg  i.  E. 


Wolf  Baudiffin. 


Jäger,   Diac.  Gottfr.,  Beiträge  zur  Evangelien-Auslegung. 

Heft   I.      Leipzig   1879,    Dörffling   &    Franke.      (V, 
50  S.  gr.  8.)    M.  I.  — 

Im   Vorwort   bezeichnet    es  der   Verfaffer   als    eine 
beklagenswerthe  Thatfache,    dafs  in  neuerer  Zeit  meh- 
rere    wiffenfchaftlich- theologifche     Zeitfchriften     haben 
eingehen  muffen ,    während   ,das   Intereffe   fich   vorwie- 
gend    den    eigentlichen    Kirchen  -  Zeitungen    zuwendet, 
die  von  Befprechungen  der  Tagesfragen  leben*.     Er  be- 
rührt damit  in  der  That  einen  der  fchlimmften  Uebel- 
ftände  in  unferer  theologifchen  Gegenwart;    und  es   ift 
erfreulich,  dafs  er  die  Nothwendigkeit  gründlicher  theo- 
logifcher,  vor  allem  exegetifcher  Studien  für  den  prak- 
tifchen  Geiftlichen  betont  und  diefelben  auch  an  feinem 
Theile  zu  fördern  beftrebt  ift.  —  Eine  andere  Frage  ift 
freilich,  ob  die  von  ihm  veröffentlichten  »Beiträge*  wirk- 
lich   eine   folche    Förderung  der    befprochenen   Fragen 
enthalten,  dafs  ihre  Veröffentlichung  geboten  oder  auch 
nur  gerechtfertigt  war.     Ref.  kann  diefe  Frage  in  Bezug 
auf  die  Mehrzahl  derfelben  nicht  bejahen.  —  Nr.  I  un- 
terfucht  die  Bedeutung  der  Selbftbezeichnung  Jefu  ,D  e  s 
Menfchen  Sohn*.     Unter  Abweifung  jeder  Beziehung 
derfelben    auf    die    meffianifche  Idee    wird    der  Nach- 
weis   verfucht,     dafs     der    Ausdruck     nichts     anderes 
bedeuten    foUe   als:    ,der  Menfch,   der   ich    bin*    (S.  6). 
Nicht  um  fich  auszuzeichnen,   fondern  weil  er  von  Her- 
zen demüthig  war,    hat  Jefus  fich  des  Menfchen   Sohn 
genannt  (S.  4).     Er  ftellt  fich  damit  in  eine  Kategorie 
mit  den  andern  Menfchen.     Denn   ,des  Menfchen  Sohn* 
bedeutet  nichts   anderes  als  ,der   Menfch*.     Es   ift   nur 
eine  gewählte,  feierliche  Umfchreibung   des  ,Ich*  (S.  6). 
Auffallend  ift,  dafs  der  Verf.  trotz  diefer  Erklärung  eine 
Anlehnung  an  Dan.  7,  13  zugiebt  (S.   3),    um    fo  auf- 
fallender, als  er  die  Danielftelle  ohne  weiteres   von  der 
Perfon  des  Meffias  verfteht  (S.  i).    Wie  fchon  hierin  eine 
ftarke  Unklarheit  liegt,  fo  hat  fich  der  Verf.  überhaupt 
über  die  Fragen,  um  die  es  fich  eigentlich  handelt,  nur 
fehr    unvoUftändig    Rechen fchaft    gegeben.      Und    dies 
hängt  wiederum  damit  zufammen,   dafs  er  fich  offenbar 
von  einer  Kenntnifsnahme    der    einfchlägigen   Literatur 
in    einer  Weife    dispenfirt  hat,   die  doch   über    das    er- 
laubte  Mafs   hinausgeht.    —    Die   kleine  Studie   Nr.  II 
behandelt  die  Frage:  »Sind  Matth.   i,  22   f.   3,  3.  26, 
56  Worte  des  Evangeliften  oder  der  unmittelbar 
vorher  redenden  Perfonen?*,  eine  Frage,  die  in  Be- 
zug auf  3,3  (!)  und  26,56  im  letzteren  Sinne  beantwortet 
wird.    —    Nr.   III    enthält    »Bemerkungen    über    die 
Erzählung  von  der  Verfuchung  Jefu*.    Unter  Vor- 
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ausfetzung  der  vollen  Gefchichtlichkeit  der  evangelifchen 
Berichte  werden  die  näheren  Details  derfelben  unter- 
fucht.  Dabei  ift  anzuerkennen,  dafs  der  Verf.  nirgends 
rationalifirt,  fondern  den  Satan  wirklich  leibhaftig  auf- 
treten läfst.  Auf  die  Hauptfrage  nach  der  Gefchicht- 
lichkeit des  Factums  felbfl  wird  nicht  eingegangen,  denn 
,niit  denen ,  welche  diefe  wie  fo  viele  andere  Erzähl- 
ungen der  Evangelien  für  einen  Mythus  oder  eine  Sage 
erklären,  haben  wir  uns  hier  nicht  auseinander  zu  fetzen*. 
—  Am  meiden  hat  uns  Nr.  IV  angefprochen  ,Ueber 
die  Stundenzählung  im  Evangelium  Johannis*. 
In  unbefangener  Abwägung  des  pro  und  contra  kommt 
der  Verf.,  nachdem  er  anfangs  geneigt  ift,  die  römifche 
Stundenzählung  bei  Johannes  vorauszufetzen,  fchliefslich 
zu  dem  Refultat,  dafs  doch  vielmehr  an  die  jüdifche  zu 
denken  fei.  —  Nr.  V:  ,Das  Haus  des  Petrus*  fucht 
nachzuweifen ,  dafs  Jefus  in  Kapernaum  kein  eigenes 
Haus  hatte,  fondern  in  dem  des  Petrus  wohnte.  —  Nr. 
VI:  ,War  bei  der  Gefangennahme  Jefu  in  Geth- 
femane  römifches  Militär  betheiligt?*  verneint 
diefe  Frage  —  wohl  mit  Recht,  infofern  es  fich  um  das 
Factum  felbft  handelt.  Denn  fowohl  der  fynoptifche 
Bericht ,  als  die  innere  Wahrfcheinlichkeit  der  Sache 
fpricht  dafür,  dafs  die  Gefangennahme  Jefu  durch  die 
jüdifche  Polizei  erfolgte.  Sehr  fraglich  ift  dagegen,  ob 
fich  der  Bericht  des  4.  Evangeliften  damit  vereinigen 
läfst.  Denn  wenn  auch  an  fich  die  ojieiga  und  der  x^^^' 
agxog  (Joh.  18,  3.  12)  zur  Noth  auf  jüdifche  Verhältnifse 
gedeutet  werden  können,  fo  fteht  doch  entgegen,  dafs 
Beide  ausdrücklich  von  den  vjirjQiTai,  Tiot'  'lovdaiwv  un- 
terfchieden  werden  (Joh.  18,  12).  Der  Evangelift  fcheint 
alfo  doch  vielmehr  an  eine  römifche  anaiga  gedacht  zu 
haben.  —  Die  letzte  Studie  Nr.  VII  giebt  eine  Erklärung 
von  Joh.  21,  18—23,  i*^  d^r  namentlich  eigenthümlich 
ift,  dafs  bei  21,  18  f.  die  Beziehung  auf  den  Kreuzes- 
tod Petri  in  Abrede  geftellt  wird.  Das  Ausftrecken  der 
Hände  und  das  Gegürtet-  und  Geführtwerden  durch 
einen  Andern  foll  nur  den  Zuftand  der  Hülflofigkeit 
charakterifiren ,  in  den  Petrus  ,wenn  er  alt  wird'  geräth 
und  in  den  er  fich  dann  willig  ergiebt.  —  Trotz  man- 
cher treffenden  Bemerkungen  im  Einzelnen,  welche  diefe 
,Beiträge*  enthalten,  glaubt  Ref.  doch  fagen  zu  dürfen, 
dafs  es  kein  wefentlicher  Verluft  für  die  theologifche 
Wiffenfchaft  gewefen  wäre,  wenn  diefelben  der  VeröflFent- 
lichung  wären  vorenthalten  worden. 


Giefsen. 


E.  Schürer. 


Rinn,  Oberlehr.  Dr.  Heinr.,  Die  Augsburgische  Confession. 

Mit  einer  Einleitung  und  erläuternden  Anmerkungen. 
Gütersloh  1879,  Bertelsmann.  (IV,  200  S.  8.) 
M.  I.  75. 

Das  Buch,  welches  denen,  die  fich  lehrend  oder 
lernend  mit  der  Augsburgifchen  Confeffion  befchäftigen, 
ein  erwünfchtes  Hülfsmittel  fein  foll,  giebt  zuerft  eine 
Einleitung  über  die  politifchen  Verhältnifse  von  1529 
und  1530,  über  Entftehung,  Inhalt  und  Charakter  der 
Confeffion,  über  ihre  Handfchriften,  Ausgaben  undUeber- 
fetzungen.  Dann  folgt  der  lateinifche  Text  und  zwar 
fo,  dafs  nach  jedem  Artikel  einige  Bemerkungen  einge- 
fchoben  find;  hierauf  der  deutfche  Text  ohne  Anmerk- 
lungen, und  endlich  Beilagen,  nämlich  das  kaiferliche 
Ausfehreiben  zum  Reichstag,  die  Marburger,  Schwa- 
bacher,  Torgauer  Artikel,  die  Naumburger  Repetitio. 

Die  eigene  Arbeit  des  Verf. 's  fteckt  alfo  in  der  Ein- 
leitung und  in  den  Anmerkungen.  Dafs  fie  ihm  befonders 
geglückt  wäre,  könnte  ich  nicht  fagen.  Vor  Allem  fcheint 
er  mir  für  den  Schüler  viel  zu  viel,  für  den  Lehrer  zu 
wenig  geboten  zu  haben.  Nicht  wenige  der  Anmerk- 
ungen mufs  man  der  FafTung  wie  dem  Inhalte  nach  als 
mifslungen  bezeichnen.  Zu  Art.  I.  z.B.  lautet  Anm.  2: 
Die   Synode   zu    Nicäa    in   Bithynien    fand    Statt   325. 


Conftantin  hatte  diefelbe  berufen  und  ihr  einen  kaiferl. 
Palaft  eingeräumt.  318  Bifchöfe  hatten  fich  eingefunden, 
darunter  nur  6  Abendländer;  es  fehlte  Bifchof  Silvefter 
von  Rom.  Das  dort  verfafste  Bekenntnifs  wird  als  un- 
verletzliches Dogma  der  katholifchen  Kirche  angefehen. 
Bei  den  Proteftanten  hat  es  diefe  Bedeutung  behalten; 
wie  das  apoftolifche  und  athanafianifche  Symbolum  ge- 
hört es  zu  den  ökumenifchen  Symbolen  der  ganzen 
Chriftenheit*.  —  Anm.  3  zu  una  essentia  difuifia  lautet : 
,Die  Begriffe  essentia  und  subsistere  haben  wir  im  nicä- 
nifchen  Symbol;  persona  nicht.  Wohl  aber  lefen  wir 
diefen  Begriff  im  athanafianifchen  Symbolum,  wo  auch 
anderweitige  Anklänge  an  die  Ausführungen  in  diefem 
Artikel  fich  finden*.  —  Anm.  6  zu  omnes  haereses  heifst: 
yixiqhOi^  Act.  5,  17;  Act.  24,  5.  Hier  werden  die  Chriften 
genannt  i]  zav  vaCiogaiojv  aigeaig,  —  Im  kirchlichen 
Sprachgebrauch  —  um  von  anderen  Stellen  des  N.  T. 
abzufehen  —  verfteht  man  unter  haeresis  einen  nach  der 
fubjectiven  Meinung  des  Einzelnen  aufgeftellten  Glau- 
bensfatz,  der  fich  nicht  an  die  von  der  Kirche  feftge- 
fetzte  Wahrheit  bindet.  Die  a^igea^q  fteht  gegenüber 
der  durch  die  kirchlichen  Organe  beftimmten  Tiagddoaig'. 
—  Oder  etwa  zu  Art.  XXVIII  heifst  es  in  Anm.  i :  ,die 
potestas  ecclesiastica  ift  die  Gewalt,  Welche  der  Bifchof 
hat ,  kirchliche  Dinge  zu  ordnen ,  wie  das  durch  die 
Schrift  und  dvu-ch  Canones  feftgefetzt  ift.  Die  potestas 
gladii  bezieht  fich  auf  die  Anfchauung  von  den  zwei 
Schwertern,  welche  die  Welt  regieren,  von  denen  eins 
der  römifche  Kaifer,  das  andere  der  römifche  Bifchof 
führe*.  — 

Dies  einige  Beifpiele,  die  fich  leicht  vermehren  liefsen. 
Niemand  wird  fagen  können,  dafs  folche  Anmerkungen 
ein  befonderes  Gefchick  beweifen.  Ueberhaupt  fcheint 
mir,  dafs  hier  für  die  Erklärung  der  Auguftana  vor  Gym- 
nafiaften  viel  zu  viel  kirchen-  und  dogmengefchichtUcher 
Stoff  in  Ausficht  genommen  ifl  Ich  habe  mehrere  Male 
das  Bekenntnifs  mit  den  Schülern  der  oberften  Gym- 
nafialklafTe  gelefen,  aber  ich  würde  mich  nie  dazu  ver- 
ftanden  haben,  fie  mit  einem  folchen  Ballaft  zu  befchwe- 
ren.  Ob  fie  z.  B.  im  Einzelnen  wifTen,  was  die  Ketzer- 
namen im  erften  Artikel .  bedeuten,  ift  ganz  gleichgültig. 
Der  wahre  Gehalt  desfelben  kann  ohne  das  ihrem 
Verftändnifs  nahe  gebracht  werden.  Eine  lebendige  Ver- 
gleichung  mit  dem  Katechismus  würde  dafür  viel  mehr 
nützen  als  folche  dürre  halbgelehrte  Bemerkungen. 

Das  Buch  fcheint  mir  zur  Klaffe  derjenigen  zu  ge- 
hören, die  befTer  wären  ungedruckt  geblieben. 


Erlangen. 


G.  Plitt. 


Distel,  Thdr.,  Der  Flacianismus  und  die  Schonburg'sche 
Landesschule  zu  Geringswalde.  Leipzig  1879,  Barth. 
(95  S.  gr.  8.)  M.  2.  80. 
Der  kleinen  Schrift  liegt  ein  fehr  umfangreiches 
und  fehr  gut  durchgearbeitetes  Quellenmaterial  zu  Grunde 
und  das  giebt  ihr  einen  viel  höheren  Werth,  als  man 
nach  dem  erften  Augen fchein  glauben  möchte.  Sie  ift 
durch  ihre  Beilagen  für  die  Gefchichte  der  Pädagogik 
nicht  unwichtig;  ganz  befonders  aber  verdient  fie  die 
Beachtung  der  Theologen  als  ein  trefflicher  Beitrag  für 
die  Gefchichte  der  philippiftifchen  Streitigkeiten.  Man 
bekommt  durch  fie  einen  ungemein  lebhaften  Eindruck 
von  dem  Treiben  unter  Kurfürft  Auguft  im  fiebenten 
Jahrzehnt  jenes  Jahrhunderts.  Der  Kurfürft  felbft  tritt 
dabei  in  das  übelfte  Licht ;  man  fieht  die  ganze  Gewalt- 
famkeit,  ja  Rohheit  feines  Charakters,  fowie  die  unge- 
meine Befchränktheit  feines  kirchlichen  Verftändnifses 
und  Urtheils.  Aber  auch  die  Philippiften  kommen  nicht 
gerade  in  die  günftigfte  Beleuchtung  zu  ftehen,  vgl. 
S.  50  ff.  Sie  find  Schleicher,  welche  die  geraden  Wege 
fcheuen,  dort  aber,  wo  fie  die  Macht  zu  haben  glauben, 
keinem  ihrer  Gegner  an  Schroffheit  nachgeben.  Aus  den 
wenigen  Blättern  ift  viel  zu  lernen. 
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Schliefslich  fei  noch  darauf  aufmerkfam  gemacht,  dafs 
der  Verf.  auf  einige  im  Dresdener.  Staatsarchiv  auf- 
bewahrte Stücke  hinweift,  die  fehr  der  Veröffentlich- 
ung werth  feien;  fo  S.  24  Anm.  2  auf  eine  Arbeit  von 
Schütz:  ,Chronologifche  Nachricht  von  den  Bewegungen 
der  Kirche  und  in  der  Theologie,  befonders  foweit  Phi- 
lipp Melanchthon  dabei  betheiligt  gewefen,  von  15 19 — 
1566s  und  S.  58  Anm.  2  auf  theologifche  argumenta^ 
wie  fie  von  einem  flacianifch  gefinnten  Rector  in  der 
Schule  gegeben  wurden. 

Erlangen.  G.  Plitt. 

Monrad,  Prof.  M.  J.,  Denkrichtungen  der  neueren  Zeit. 
Eine  kritifche  Rundfchau.  Deutfche  vom  Verfaffer 
felbft  beforgtc  Bearbeitung.  Bonn  1879,  Weber. 
(VIII,  284  S.  gr.  8.)     M.  5.  — 

In  zwei  und  dreifsig  Vorträgen  befpricht  ein  dem 
Norden  angehöriger  Hegelianer  der  rechten  Seite  die 
verfchiedenen  Denkrichtungen  der  neueren  Zeit.  Hoch 
intereffant  ift  es  zu  fehen,  wie  ein  Nichtdeutfeh  er,  der 
doch  durchaus  in  deutfcher  Bildung  wurzelt  und  derfel- 
ben  überall  mit  der  gröfsten  Achtung  begegnet,  fich 
den  Gang  der  modernen  Zeit  zurechtlegt.  Dafs  den 
bedeutenderen  Erfcheinungen  der  dänifchen  Literatur 
befondere  Aufmerkfamkeit  zugewendet  ift,  kann  nicht 
blofs  nicht  überrafchen,  fondern  nur  dankbar  angenom- 
men werden.  Wir  haben  zwar  von  Grundtvig  und  Kier- 
kegaard fchon  Viel  gehört  und  gelefen;  aber  die  Pro- 
pheten des  Nordens  find  uns  doch  (trotz  Kaftan  und 
Martenfen)  noch  nicht  fo  verdeutfcht,  dafs  wir  nicht  noch 
gerne  andere  Landsleute  über  fie  vernähmen.  Darum 
laden  wir  uns  nicht  ftören,  wenn  die  eine  oder  andere 
für  das  grofse  Ganze  vielleicht  bedeutungsvollere  ,Denk- 
richtung*  von  Monrad  übergangen  worden  ift.  Schleier- 
macher fcheint  kaum  exiftirt  zu  haben;  der  moderne 
Katholicismus  macht  dem  Norweger  auch  nicht  Viel  zu 
fchaffen.  Ein  Jeder  fieht  fich  die  Richtungen  eben  von 
feinem  eigenen  Standpunkte  aus  an.  Darum  wird  auch  ein 
Jeder  wieder  eine  etwas  andere  Stellung  zu  den  Denk- 
richtungen im  Allgemeinen  und  zu  den  hier  gefchil- 
derten  im  Befondern  einnehmen. 

Das  Thema  hält  die  Mitte  zwifchen  einer  Gefchichte 
der  Philofophie  feit  Kant  und' einer  Gefchichte  der  mo- 
dernen Cultur.  Alle  culturgefchichtlichen  Ereignifse 
fallen  nur  infoweit  in  Betracht,  als  fie  in  einer  Gefchichte 
der  Philofophie  eine  Stelle  finden  muffen,  und  alle  phi- 
lofophifchen  Syfteme  werden  nur  infoweit  herbeigezogen, 
als  ihnen  nach  des  Verf/s  Annahme  eine  culturgefchicht- 
liche  Bedeutung  zukömmt.  So  rangirt  Herbart  neben 
Schopenhauer  als  Wegebereiter  des  Comte'fchen  Pofitivis- 
mus.  Letzterem  ift,  abgefehen  von  den  ebenfalls  mehr 
oder  weniger  ausführlich  behandelten  Nachfolgern  Mill, 
Taine,  Littr6,  Renan,  ein  volles  Viertel  des  Ganzen  gewidmet. 
Von  Kant  geht  felbftverftändlich  die  Betrachtung  aus, 
bei  der  Socialdemokratie ,  diefelbe  aber  bekämpfend, 
langt  fle  an. 

Es  läfst  fich  nicht  leugnen,  dafs  die  HegelTche  Phi- 
lofophie in  Monrad  wieder  aufs  Neue  ihr  Talent  bewie- 
fen  nat,  das  fcheinbar  Disparatefte  unter  einen  einheit- 
lichen Gefichtspunkt  zu  bringen  und  unter  den  mannig- 
faltigen und  verfchiedenartigen  Aeufserungen  menfch- 
licher  Denkarbeit  Zufammenhang  herzuftellen.  Es  ift 
das  Talent  für  Philofophie  der  Gefchichte.  Hie  und  da 
möchte  man  fich  weniger  Raifonnement  und  mehr  Er- 
zählung wünfchen;  im  Ganzen  aber  begleitet  man 
den  Verfafler  mit  ftetig  fich  gleich  bleibender  Theil- 
nahme.  Rhetorifche  Wendungen  kommen  nur  gerade 
fo  viele  vor,  als  man  bei  Vorlefungen  für  ein  gröfseres 
Publicum  erwartet  I  dem  man  doch  gewiffe  Fachkennt- 
nifse  zutraut.  Der  Styl  ift  gut  und  iliefst  regelrecht 
dahin.  Man  freut  fich,  ein  fo  hübfch  gearbeitetes  Buch 
zu  lefen. 


Auf  den  Inhalt  im  Einzelnen  einzugehen  vetzichte 
ich,  weil  ich  hier  nicht  jede  Denkrichtung  felber  beur- 
theilen  kann.  Wer  Freude  an  philofophifchen  Betracht- 
ungen befitzt  und  auf  einem  weder  orthodox  noch  natur- 
wiffenfchaftlich  pofitiviftifchen  Standpunkte  fteht,  weder 
Skeptiker  noch  Peffimift  ift,  der  wird  das  Buch  mit  hohem 
Intereffe  und  gewifs  auch  mit  viel  Genufs  lefen.  Den 
Hegelianismus,  der  uns  in  Deutfchland  jetzt  fchon  etwas 
fremd  anmuthet,  nimmt  man  mit  in  den  Kauf.  Dafs  der 
Verf.  fich  befonders  nachdrücklich  gegen  den  Pofitivis- 
mus  erklärt,  ift  leicht  begreiflich.  Nur  möchte  ich  leine 
Behauptung  beanftanden,  dafs  demfelben  ein  ,arifto- 
kratifcher  Charakter*  eigne.  Der  Pofitivismus  entfprang 
gewifs  nicht  aus  einer  befonders  vornehmen  Geiftes- 
richtung.  Aller  Wiffenfchaft  kommt  ein  gewiffer  Arifto- 
kratismus  zu,  aber  nicht  der  fo  oder  fo  gearteten ,  fon- 
dern der  Wiffenfchaft  fchechthin  und  als  folcher,  und 
darum  fchlägt  auch  die  von  der  Maffe  inftinctiv  als  ihr 
verwandt  erkannte  Richtung  des  Pofitivismus,  je  wiffen- 
fchaftlicher  fich  diefer  ausbaut,  in  das  Ariftokratifche 
über.  So  geht  es  aber  jeder  zur  Wiffenfchaft  fich  aus- 
bildenden Richtung.  Die  Wiffenfchaft  ift  ja  die  that- 
fächlich  geltend  gemachte  Herrfchaft  des  Gedankens 
über  den  Stoff,  der  Idee  über  die  Erfahrung.  Aller 
Pofitivismus  oder,  wie  man  früher  fagte  —  denn  die 
Namen  find  es  nur,  welche  wechfeln  —  aller  Empiris- 
mus löft  fich  entweder  in  eine  mitunter  der  Phantaflerei 
doch  fehr  zugängliche  Oberflächlichkeit  auf  oder  nimmt 
idealiftifche  Elemente  an  und  ariftokratifirt  fich  dadurch 
unvermerkt. 

Für  den  Geift  aber,  der  das  ganze  Buch  durchweht, 
fowie  für  viele  treffende  Einzelbemerkungen  fei  dem 
Verfaffer  herzlicher  Dank  gefagt. 

Strafsburg  iE.  Alfred  Kraufs. 

Landerer,  weil.  Prof.  Dr.  Max.  Alb.,  Zur  Dogmatik.  Zwei 
akademifche  Reden.  Nebft  L.'s  Gedächtnifsrede  auf 
Ferd.  Chrn.  Baur.  Tübingen  1879,  Heckenhauer.  (83  S. 
gr.  8.)    M.  T.  20. 

Der  erfte  der  beiden  Vorträge  ift  des  Verfaffers  aka- 
demifche Antrittsrede  vom  14.  Septbr.  1843  und  handelt 
von  der  Form  der  Dogmatik.  Vornämlich  gegen  Hegel 
fich  wendend,  ftrebt  er  eine  VervoUftändigung  desSchleier- 
macher'fchen  Standpunktes  durch  ftärkere  Betonung  des 
Schriftprincips  und  der  Erfahrung  an.  Man  lieft  fich 
angenehm  durch  die  wohlgefchriebene  Abhandlung  hin- 
durch, ohne  viel  Neues  zu  vernehmen.  Wer  mit  dem 
Verf.  principiell  nicht  einverftanden  ift,  wird  fich  fchwer- 
lich  grofs  angefochten  fühlen;  wer  auf  Schleiermacher'- 
fchen  Principien  fufst,  wird  fagen,  nun  komme  Alles  auf 
die  Durchführung  an.  Ein  Anftofs  zu  neuer  Entwicklung 
der  Dogmatik  wird  nirgends  gegeben.  Selbft  die  Sche- 
matifirung  im  engern  Sinne  des  Wortes  ift  nicht  einmal 
berührt  Aber  man  hört  einen  Docenten,  dem  jeder 
gläubige  und  dabei  für  die  Wiffenfchaft  begeifterte  Pfar- 
rer vertrauensvoll  feinen  Sohn  ins  CoUeg  fchicken  konnte. 
—  Der  zweite  Vortrag,  vom  27.  Septbr.  1843,  fpricht 
über  den  Inhalt  der  Dogmatik  und  wendet  fich  gegen 
die  HegelTche  Philofophie,  gegen  Straufs  und  gegen 
Feuerbach.  Es  ift  eine  Rede  aus  der  Zeit  und  für  die 
Zeit,  nützlich,  wenn  man  in  der  Dogmatik  zur  Lehre  vom 
Rehgionsbegriff  kömmt,  wiederum  ohne  wefentlich  neue 
Gefichtspunkte  zu  enthalten,  aber  gefchickt  gemacht.  — 
Als  Beigabe,  doch  beinahe  die  Hälfte  des  ganzen  Schrift- 
chens füllend,  wird  uns  die  am  7.  Februar  1861  in  der 
Aula  gehaltene  Gedächtnifsrede  auf  Ferd.  Baur  geboten. 
Diefe  Rede  war  feiner  Zeit  mit  den  betreffenden  Pre- 
digten etc.  von  Georgi,  Palmer  und  Oehler  zufammen 
in  dem  Schriftchen  ,Worte  der  Erinnerung  an  Dr.  Ferd. 
Chrift.  V.  Baur'  erfchienen  und  ift  mit  diefen  ein  Ehren- 
denkmal, das  die  Tübinger  Theologen  nicht  blofs  ihrem 
verewigten  berühmten  CoUegen,  fondern  ihrem  eigenen 


\ 


63 


Theologifche  Literaturzeitung.     1880.     Nr.  3. 


64 


neidlofen,  chriftlich  weitherzigen  und  dabei  doch  pofitiv 
gläubigen  Sinne  errichteten. 

Strafsburg  i/E.  Alfred  Kraufs. 

Martensen,  Bifchof  Dr.  H.,  Die  christliche  Ethik.  Spe- 
cieller  Theil  in  2  Abtheilungen.  Deutfche  vom  Ver- 
faffer  veranftaltete  Ausg.  Gotha  1878,  Beffer.  (X,  508 
u.  VI,  473  S.)  M.  15.  — 

Wenn  diefe  Anzeige  nicht  nur  der  Erfcheinung  ihres 
Gegenftandes  geraume  Zeit  nachhinkt,  fondern  auch  dem 
bereits  zu  Tage  liegenden  Erfolge,  welcher  in  unferer 
theologifchen  Literatur  faß  allein  bei  Werken  die  f es 
Verf.  nicht  ungewöhnlich  ift,  fo  trägt  die  Schuld  aus- 
fchliefslich  der  Berichterftatter.  Die  Entfchuldigungs- 
gründe  haben  für  die  Lefer  keinen  Werth;  darum  flehe 
diefe  Bemerkung  nur  hier,  um  mit  der  Verficherung  zu 
fchliefsen,  dafs  eine  Geringfehätzung  des  Buches  nicht 
zu  jenen  Gründen  gehört. 

M.  hat  eine  eigenthümliche  Sonderung  des  ethifchen 
Stoffes  in  zwei  bedingter  Weife  für  fich  beflehende  Ab- 
handlungen beliebt,  deren  erfle  für  die  principiellen  Er- 
örterungen, deren  andere  für  die  praktifchen  Ausführ- 
ungen beflimmt  ifl.  Diefer  Umfland  fordert  für  den 
vorliegenden  zweiten  Theil  eine  Betrachtung  unter  zwei 
verfchiedenen  Gefichtspunkten.  Zunächfl  kann  erfl  jetzt 
darüber  entfchieden  werden,  ob  jene  Eintheilung,  wie 
M.  diefelbe  verfleht  und  durchführt,  für  das  Ganze  der 
Ethik  von  Vortheil  ifl,  denn  nun  ifl  eben  erfl  die  Probe 
auf  die  Methode  gemacht;  die  erfle  Aufgabe  des  Beur- 
theilers  befleht  mithin  darin,  feflzuflellen ,  ob  M.'s  Ver- 
fahren für  die  wifTenfchaftliche  Behandlung  der  chrifllichen 
Sittlichkeit  Nachahmung  verdient.  Danach  wird  diefe 
zweite  Abhandlung  auch  nach  ihrer  felbfländigen  Be- 
deutung zu  werthen  fein. 

Unter  dem  erflen  Gefichtspunkte  ifl  das  Urtheil  des 
Ref.  kein  zuflimmendes.  Allerdings  hat  fich  auch  ihm 
ehedem  die  Frage  geflellt,  ob  nicht  die  praktifche  Theo- 
logie neben  die  kirchliche  Technik,  die  durchaus  zeit- 
gefchichtlich  bedingt  ifl,  eine  in  ähnlicher  Weife  der 
Zeitlage  angepafste  Anleitung  für  das  chriflliche  Leben 
zu  fetzen  habe,  welche,  von  der  Strenge  wifTenfchaft- 
licher  Methodik  abfehend,  dem  immer  neu  fich  regenden 
Bedürfnifse  nach  einer  Cafuiflik  entgegenkäme.  In  diefem 
Sinne  haben  die  nachreformatorifchen  Theologen  an  Stelle 
der  klerikalen  summae  casuum^  deren  Abfehen  war  den 
Richter  im  Beichtfluhl  zu  inflruiren,  feelforgerliche  Be- 
fprechungen  der  casus  conscientiae  gefetzt,  die  eine  ge- 
fchriebene  Seelenpflege  heifsen  dürfen,  und  darum  fpäter 
den  ,Bedenken*  Spener's  u.  f.  w.  das  Feld  räumten.  Der  | 
hier  verhandelte  Stoff  ifl  weiterhin  in  die  breiten  Werke 
eines  Stapfer  und  Reinhard  übergefiedelt  und  begegnet 
endlich  in  Rothe's  Fflichtenlehre  wieder.  Mufs  R.*s  Her- 
ausgeber daran  erinnern,  dafs  grofse  Mafien  diefer  ,vor- 
fchreibenden*  Pflichtenlehre  von  R.'s  letztem  Standpunkte 
aus  nicht  nur  formal,  auch  inhaltlich  nicht  nur  leicht 
abgewandelt,  fondern  grundfätzlich  durchaus  in  ent- 
gegengefetztem Sinne  hätten  dargeflellt  werden  muffen, 
fo  deutet  fchon  das  darauf  hin,  dafs  man  fich  hier  auf 
einem  Gebiete  bewegt,  wo  nicht  mehr  die  wifTenfchaft- 
liche Folgerichtigkeit  allein  ausreicht;  denn  diefe  hätte 
den  Verf.  der  , Anfange  der  Kirche*  fchon  damals  zu  an- 
deren praktifch-fittlichen  Urtheilen  über  die  kirchlichen 
Pflichten  führen  muffen.  Die  Verwechfelung  zwifchen 
dem  Praktifchen  einerfeits  und  dem  Concreten  und  In- 
dividuellen andererfeits  fcheint  da,  wo  man  fich  nicht 
auf  eine  rein  formale  Ethik  zurückziehen  will,  meiflens 
verführerifch  nahe  zu  liegen ;  und  fie  verlockt  dann  hin- 
über in  das  Gebiet  des  Technifchen  und  des  Zeitge- 
fchichtlichen.  —  Sofern  nun  M.  der  Hauptfache  nach 
eben  in  diefem  Sinne  getheilt  hat,  mufs  Ref.  feinem  Ver- 
fuche  befondere  Theilnahme  widmen.  Allein  ihm  fcheint 
diefe    Unterfcheidung    nicht    ausreichend    durchgeführt, 


weil  fich  die  beiden  Theile  nun  doch  nicht  zu  einander 
verhalten,  wie  reine  und  angewandte  Wiffenfchaft.    Dazu 
fehlen  in  dem  erflen  Theile  zu  wefentliche  Stücke,    vor 
allem  eine  principiell  gehaltene  Theorie  der  focialen  Ethik ; 
indefs    auch   die   Lehre  von  der  Charakterentwickelung 
dürfte  nicht  ausreichend  in  der,  an  fich  höchfl  anziehen- 
den, Darflellung  der  Vorbildlichkeit  Chrifli  gegeben  fein. 
Demgemäfs  ifl  der  2,  Theil  für  M.  doch  nicht  blofs  der 
anwendende,    fondern    in   vielem  Betracht  hat  er   auch 
flofflich  zu  ergänzen;   er  ifl  eben  ein  Stück  des  wifTen- 
fchaftlichen  Syflemes.    Indefs  er  wächfl  nicht  nur,   wie 
die  Bücher  der  oben  Genannten,  aus  diefem  Rahmen  durch 
Aufnahme  cafuiflifchen  Stoffes  hinaus,   fondern  er  fügt 
fich   in   einen    folchen   Rahmen  gar  nicht  recht  hinein. 
Verheifst  ihm   I  S  ^5  ^^^^   befondere  Architektonik,   fo 
leuchtet  die  I   ^  149    angekündigte   an    fich   wenig    ein, 
da  das  unchriflliche  fittliche  Leben  unmöglich  logifcher 
Weife  ein  gleichwerthiges  Stück    mit  den  beiden  Seiten 
des  chrifllichen  Lebens,  dem  individuellen  und  focialen, 
bilden  kann;  auch  möchte  für  einen  Chriflen  fchwer  ein- 
zufehen  fein,    warum    fein  fittliches  Gemeinfchaftsleben 
etwas  anderes  als  Nachfolge  Chrifli  fein  foll,  während  M. 
unter  diefer  Bezeichnung  nur  die  individuelle  Charakter- 
entwickelung verfleht     Im  2.   Theile  felbfl  vermiffen  wir 
jede   Rechtfertigung    der  Eintheilung;    damit   aber  fehlt 
doch  auch  jede  Bürgfchaft  dafür,  dafs  der  Stoff  wirklich 
wiffenfchaftlich  erfchöpft  werden  wird.     Die  Mängel  find 
auch  nicht  ausgeblieben ;  fo  fchwebt  in  der  individuellen 
Ethik    ohne  deutliche  Einordnung   der  Abfchnitt:    ,Die 
Bekehrung  und   der    neue  Lebensanfang*    zwifchen    den 
beiden  Haupttheilen :    ,Leben   unter  Gefetz  und   Sünde* 
und  ,Leben  in   der   Nachfolge  Chrifli'    in  der  Mitte,  — 
wenn  er  nicht  gar  zum  erflen  gehören  foll.     Der  2.  diefer 
Theile  behandelt   die  Tugendlehre;  nach  I  §  lOO  ifl  die 
chrifli.   Cardinaltugend    die   Liebe    zu   Gott  in  Chriflus; 
hier  tritt  II  %  6^  ohne  ausreichende  Begründung  die  Frei- 
heit daneben   und  die  Unterfcheidung  beider  bildet  den 
Theilungsgrund.     In  der  focialen  Ethik  wird  die  Freund- 
fchaft,  die  Gefelligkeit  unter  der  Familie  behandelt  und 
die  jidealen  Culturaufgaben* :  Kunfl,  Wiffenfchaft,  Schule 
treten  als   gleich werthiger  Theil   neben   Familie,    Staat, 
Kirche,  während  die  realiflifchen  Culturaufgaben  einfach 
unter  den  Staat  fubfummirt  find.     Die  Behandlung  jener 
nimmt  Jj  S.,   die  der  Kirche  nur  52  S.  in  diefer  chriftl. 
Ethik  in  Anfpruch,   das   Theater  allein  23  S.,  mehr  als 
die   gefammte  Lehre  von   der   Bekehrung.     Das  zu   no- 
tiren   fcheint    kleinmeiflerlich ,    ifl's    aber  nicht.     Bei   der 
langjährigen    Arbeit,    der    allfeitigen    Bildung    und     der 
feltenen  Fähigkeit  des  Umfpannens,    welche  der    Verf. 
an  feinen  Stoff  gewandt  hat,  vermifst  man  wohl  kaunn  et- 
was  Wefentliches ;    doch   ifl   es   in   einer    fyflematifchen 
Darflellung  nicht  gleichgiltig,  an  welcher  Stelle  ein  Gegen- 
fland    behandelt  wird.     Indem  M.   bei  der  Behandlung 
des  gefellfchaftlichen  Lebens  fogleich  in  die  Befprechung 
der  drei  Genoffenfchaften  eintritt,    ohne  vorher  die   all- 
gemeineren Wechfelbeziehungen  im  Gemeinfchaftsleben 
zu  befprechen,  ergeben  fich  zwei  ernfle  Mifsflände.     Ein- 
mal mufs   er   zu  jenen  drei  Genoffenfchaften  einen    Ab- 
fchnitt fügen,    der    nichts   Gleichartiges   hat,   denn     ,die 
idealen     Culturaufgaben*     bilden    Genoffenfchaften       nur 
nebenher  und  jedenfalls  keine  den  genannten  drei  gleich- 
artige.    Wenn   dabei  die  Schule  behandelt  wird,    fo    ift 
diefe  keineswegs  die  entfprechende  Genoffen fchaft;    denn 
Wiffenfchaft  und  Kunfl  kommen  ja  durchaus  nicht  noth- 
wendig  in  einem  gegliederten  Schulwefen  zur  Erfcheinung ; 
und    überdem ,    wie    wenig    die  Schule   als    felbfländige 
Bildung  neben  jene  drei  treten  darf,  zeigt  der  Streit,    in 
welchem  Familie,  Staat  und  Kirche  um  die  Schule  liegen, 
während  ihnen  das  bei  Handel  und  Gewerbe  fem    liegt, 
auch  der  Praxis  nach   bei   der  Kunfl.    Diefer  ungleich- 
artige 4.  Abfchnitt  verräth  das  unabweisliche  Bedürfnifs, 
die  fachliche  Gliederung   des  Gemeinfchaftsleben s    auch 
abgefehen  von  jenen  zufammenfaffenden  genoffenfchaft- 
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liehen  Centren:  Familie,  Staat,  Kirche  zu  behandeln.  Da- 
her nun  auch  der  zweite  Mifsftand,  dafs  eine  Beftimmung 
fo  durchfchl^ender  Begriffe  wie  Beruf,  Verdienft  und 
Ehre,  Amt,  Gemeinfchaftsordnung  und  Arbeitstheilung, 
Erziehung  und  Freundfchaft,  gemeinfchaftliche  Feier  oder 
Gefelligkeit,  welche  doch  auf  alle  genoflbnfchaftliche 
Erfcheinungen  Anwendung  leiden,  eben  nur  bei  einer 
derfelben  gelegentlich  oder  auch  wiederholt  und  deshalb 
unzufammenhängend  zur  Sprache  und  eben  darum  nicht 
in  der  Umfaffung  ihres  Geltungsgebietes  und  ihrer  grund- 
legenden Bedeutung  zur  Anfchauung  kommen.  Diejeni- 
gen Erfcheinungen  in  den  genannten  drei  Lebenskreifen, 
welche  folche  durchgehende  fociale  Lebensformen  ver- 
wirklichen, erfcheinen  nun  theilweis  in  einer  gefchicht- 
lichen  s.  v.  v.  Zufälligkeit,  in  einer  Pofitivität,  welche 
ihnen  fachlich  nicht  eignet,  und  darum  leuchtet  die  ethifche 
Gefetzgebung  an  diefen  Stellen  nicht  fo  ein,  wie  fie 
könnte  und  müfste.  In  allen  diefen  Beziehungen  hat 
die  Neigung  gewirkt,  das  wirklich  Vorhandene  unter  das 
Licht  chriftlich-fittlicher  Grundanfchauung  zu  ftellen;  fie 
hat  aber  auch  gelegentlich  tief  hinein  in  das  Technifche 
gelockt,  z.  B.  in  den  Verhandlungen  über  Socialismus, 
über  conftitutionelle  Monarchie,  über  Theater,  über  Glie- 
derung des  Schulwefens.  Auf  diefen  Gebieten  giebt  es 
fchlechterdings  keine  wiffenfchaftlichen  Nothwendigkeiten, 
und  eine  Behandlung  derfelben  mit  folcher,  wi^  oben 
bemerkt,  in  die  Breite  gehender  Vorliebe,  veranlafst  bei 
dem  Lefer  "zunächA  den  etwaigen  Widerfpruch  der 
eigenen  Meinung,  weiterhin  nicht  ohne  Grund  die  Aus- 
dehnung der  Unficherheit  auch  auf  die  grundfätzlichen 
Ausführungen,  die  nicht  genügend  gefondert  find. 

Hiernach  möchte  nicht  zu  rathen  fein,  dafs  man  fich 
im  Verfahren  der  theologifchen  Ethik  die  von  Martenfen 
beliebte  Zweitheilung  des  Syftemes  aneigne.  Der  Ref. 
kann  auch  als  akademifcher  Lehrer  nicht  wünfchen,  dafs 
M.'s  Buch  ausfchliefslich  oder  überwiegend  zum  Hand- 
buche für  die  ethifche  Bildung  der  Studirenden  werde,  fo 
fehr  er  /ich  der  anregenden  und  erwärmenden  Kraft  des- 
kVbeu  auch  für  diefe  erfreut. 

Betrachtet  man  aber  diefen  fpeciellen  Theil  als  ein 
felbftändiges  Werk,  fo  wird  man  weit  weniger  auszu- 
fetzen,  dagegen  recht  viel  dankbar  anzuerkennen  haben. 
Er  wird  fich  als  unfchätzbar  für  Paftoren  erweifen,  um 
ihre  Lehrthätigkeit  zu  bereichern,  aber  auch  fie  für  den 
(eelforgerifchen  Umgang  im  umfaffendften  Sinne  diefes 
\V Ortes  mit  Gefichtspunkten  und  Urtheilen  auszurüften, 
ihren  Gefichtskreis  zu  erweitern  und  fie  in  der  felbftän- 
digen  Anfaffung  ethifcher  Fragen  zu  üben. 

Erfaffen  wir  nämlich  als  die   felbftgeftellte  Aufgabe 
des  Buches  diefe,  die  Anwendbarkeit  und  Fruchtbarkeit 
der  chriftlichen  Lebensanfchauung  für  die  moderne  Bil- 
dung und  die  durch  fie  bedingten  Verhältnifse  darzulegen, 
fo  können  wir  uns  kaum  eine  trefflichere  Löfung  denken. 
Es   bietet   eine  Vermittlung   nicht    nur    zwifchen    dem 
chriftlichen    Glauben     und    Lebensernft    und    zwifchen 
der   geiftigen  Bewegung  unferes   Jahrhunderts,    fondern 
auch    zwifchen  der  Theologie  und  zwifchen   der   allge- 
meinen Bildung  im  edelften  Sinne.   Hiefür  ift  der  Vef.  be- 
gabt,  gewifs  '.vie  wenige.     Die  deutfche  klaffifche  Lite- 
ratur ifl  ihm  wie  feine  heimifche  vertraut,  und  aufserdem 
zieht  er  gerne  die  uns  geläufigen  Klaffiker  der  Weltlite- 
ratur  an;    das    liefert   eine  Fülle   erläuternder  Beifpiele. 
Das  feiner  philofophifchen  Schule  eigene  Gefchick,  den 
mannigfachen  gefchichtlichen  Stoff  unter  allgemeine  Ge- 
fichtspunkte  zu  ftellen,  verbindet  fich  bei  ihm  bekanntlich 
nicht    nur   mit   einem  findigen  Geiftreichthum ,    fondern 
auch  mit  einer  nicht  eben  häufigen  Durchfichtigkeit  und 
Gefälligkeit  der  Darftellung.     Der  grofse  Umfang  feiner 
allfeitigen  Bildung,   dem  zu  Folge  ihm  namentlich  auch 
die  Gefchichte  der  fittHchen  Praxis  wie  Theorie  in  ihren 
hervorftechenden  Erfcheinungen  immer  zu  Gebote  fteht, 
und  der  reiche  Schatz  an  Erfahrung  und  an  aus  der  Erfahr- 
ung  flammenden  Urtheilen  befähigt  ihn,  die  Tiefe  der 


chriftlichen  Anfchauung  und  deren  Uebergewicht  über 
alle  abweichenden  Auffaftungen  feifelnd,  ja  oft  blendend 
in  einer  glücklichen  Wendung  herauszuftellen.  In  diefem 
Sinne  ift  die  Schilderung  der  bürgerlichen  und  der  philo- 
fophifchen Gerechtigkeit  ein  Glanzftück  der  Schrift.  Be- 
fonders  lehrreich  find  die  zahlreichen  und  treffenden 
Rückweife  auf  das  Vorbild  Chrifli,  welche  der  zufammen- 
hängenden  Entwickelung  desfelben  im  i.  Theile  die  Hand 
reichen.  Dabei  ift  uns  keine  Ausführung  begegnet,  in 
der  das  Bekenntnifs  der  lutherifchen  Kirche  in  feinen 
grundlegenden  Zügen  verleugnet  wäre,  möchte  man  auch 
den  Erörterungen  über  die  Bekehrung  mehr  Klarheit 
wünfchen.  Gelegentlich,  wie  II  S  84  f.  in  der  Behandlung 
des  Abendmahles  tritt  fogar  die  confeffionelle  Faffung 
desfelben  als  Höhepunkt  des  individuellen  Chriftenthumes 
einfeitig  heraus,  und  die  hohe  fociale  Bedeutung  diefes 
Sacramentes  findet  nicht  die  rechte  Würdigung.  Weni- 
ger befriedigend  erfcheint  uns  der  Schriftausweis;  z.  B. 
die  Anwendung  von  Ephef.  2,  17  Apg.  2,  39  auf  Unter- 
fchiede  der  Sünde  ift  ein  exegetifches  Curiofum.  —  Wenn 
man  wohl  gefagt  hat,  für  weite  Kreife  müfsten  an  Stelle 
der  eigentlichen  Predigten  lehrhafte  Vorträge  allge- 
meinerer Haltung  treten,  fo  würde  M.'s  Ethik,  und  zwar 
im  Grunde  alle  drei  Theile,  als  ein  Erbauungsbuch  zu 
bezeichnen  fein,  welches  einer  folchen  neuen  Predigt- 
weife entfpräche.  Bei  aller  Billigkeit  und  Weitherzigkeit, 
welche  das  Urtheil  über  die  Culturentwickelung  athmet, 
fehlt  es  durchaus  nicht  an  männlichem  Freimutn  gegen- 
über allem  grundfätzlichen  Widerchriftenthum  und  an 
unerbittlicher  Schärfe  und  feinfpürendem  Nachgehen  in 
alle  Irrgänge  bei  der  Befprechung  der  fittlichen  und  un- 
fittlichen  Charakterentwickelung. 

Läfst  die  Gliederung  an  Begründetheit  und  Strenge 
viel  zu  wünfchen  übrig,  fo  bilden  die  wie  fchon  im  i. 
Theile  gern  in  Synthefen  und  Antithefen  gegebenen  über- 
fchriftlichen  Themata  dagegen  recht  geeignete  und  be- 
hältliche  Stichworte  für  die  allgemeiner  fafsliche  Be- 
handlungsart. Vielfach  können  die  einzelnen  Ab fchnitte 
ohne  allzugrofsen  Verluft  felbft  aufser  dem  Zufammen- 
hange  mit  dem  Ganzen  verftanden  und  mit  Nutzen  ge- 
lefen  werden.  Dazu  trägt  die  breite  Darftellung,  welche 
freilich  zu  geiftvoU  und  gefcheut  ift,  um  redfelig  ge- 
fcholten  zu  werden,  ihren  Theil  bei.  Man  mag  daher 
dringend  wünfchen,  diefes  Buch  in  der  Hand  recht  vieler 
Gebildeten  zu  fehen.  Sie  werden  Grund  finden,  den  ehr- 
würdigen Schriftfteller  dankend  zu  fegnen,  dafs  er  ihnen 
ein  fo  liebenswürdiger  Weg  weifer,  feinem  Meifter  ein 
das  Netz  fo  weit  auswerfender  Knecht  am  Fifchfang  hat 
werden  können  und  wollen. 

Das  Einzelne  durchzugehen  ift  weder  an  diefer  Stelle 
möglich,  noch  auch  überhaupt  von  Nutzen;  man  müfste 
eben  das  Gegenftück  bieten.  Es  fei  daher  auf  eine  Auf- 
zählung der  Stücke  verzichtet,  die  befonders  die  Zu- 
flimmung  oder  auch  den  Widerfpruch  hervorrufen.  Nur 
die  Ausftellung  darf  felbft  bei  ausfchliefslicher  Beur- 
theilung  des  Werkes  in  (einem  praktifchen  Werthe  zum 
Schlufle  nicht  zurückgehalten  werden,  dafs  die  Gewandt- 
heit, die  man  an  dem  Verf.  fchon  in  feiner  Dogmatik 
kennen  gelernt  hat,  jedes  Ding  nach  feinen  verfchiedenen 
Seiten  zu  kehren,  gelegentlich  doch  auch  felbft  tjei  der 
Beurtheilung  der  Verwickelungen  des  wirklichen  Lebens 
zu  ungehemmt  fpielt  und  bisweilen  mehr  Flimmern  als 
Licht  über  die  Gegenftände  verbreitet.  Als  Beifpiel  fei 
^  97  f.  über  die  Nothlüge  genannt.  Und  verwandt  da- 
mit erfcheint  ein  Spielen  mit  den  Worten,  von  dem 
folgendes  wichtige  Beifpiel  erwähnt  werde.  Wenn  man  in 
einer  Ethik  den  Sprachgebrauch  überhaupt  anwenden  will, 
demgemäfs  man  von  Liebe  zur  unperfönlichen  Creatur  wie 
von  der  Liebe  zur  Kunft  und  drgl.  redet,  dann  foll  man 
doch  wenigftens  vermeiden,  das  fo  bezeichnete  Verhalten 
durch  die  Anordnung  zu  einer  Abzweigung  der  fittlichen 
Perfon-Liebe  neben  der  zu  Gott  und  dem  Nächften  zu 
ftempeln.    Auch    die   Wiedereinführung  der    Selbftliebe 
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als  Pflicht  unter  Berufung  auf  das  ag  o%oiv%ov  (das  II, 
S.  242  fo  treffend  erläutert  wird)  wäre  gewifs  beffer 
unterblieben.  So  biblifch  das  fcheint,  es  ifts  doch  nicht 
Vielfach  in  der  Schrift  ift  Selbftliebe  Vorausfetzung,  ihre 
Berechtigung  anerkannt ;  aber  nirgend  begegnet  das  fehr 
überflüffige  Unternehmen,  diefelbe  zur  Pflicht  zu  machen. 
Man  darf  diefem  Namen  ,Selbft  liebe'  nicht  einen  an- 
deren Begriff  unterfchieben,  nämlich  den  einer  ihrer  Art 
nach  befonderen  Selbftbehandlung. 

Zum  Schluffe  fei  wiederholt  dem  Ueberfetzer  der 
Dank  für  die  Art  ausgefprochen,  in  welcher  er  diefes 
Werk  zum  Eigenthum  unferer  deutfchen  theologifchen 
Literatur  gemacht  hat,  der  es  ja  mit  feinem  Verf.  dem 
ganzen  Zug  und  Wefen  nach  angehört.  Jeder  Lefer, 
auch  der  Mitarbeiter  an  dem  fb-eng  wiffenfchaftlichen 
Penfum  wird  das  Buch  nicht  ohne  Förderung  und  Be- 
reicherung feiner  Einficht  und  feiner  fittlichen  Selbfl- 
bildung  nach  verfchiedenen  Seiten,  ohne  Erbauung  im 
heften  Sinne  aus  der  Hand  legen. 


Wir  empfehlen  diefe  Predigten  als  ein  Erbauungs- 
buch erften  Ranges  für  alle  Chnften. 

Bifchofswerda.  Dr.  Wetzel. 


Halle  aS. 


Martin  Kahler. 


Miillensiefen,  Pred.  D.  J.,  Das  Wort  des  Lebens.  Pre- 
digten auf  alle  Sonn-  und  Fefttage  des  Jahres.  7. 
veränd.  u.  verm.  Aufl.  (In  14  Lfgn.)  i.  Lfg.  Halle, 
(1879),  Strien.    (64  S.  gr.  8.)    M.  --  50. 

Eugen  Strien  in  Halle,  der  Verlagsnachfolger  von 
L.  Rauh  in  Berlin,  beabfichtigt  von  dem  2.  Bande  der 
Predigten  MüUenfiefen's  (,Wort  des  Lebens*  5. — 8.  Samm- 
lung) eine  neue  Auflage,  die  fiebente  (!)  in  14  Liefer- 
ungen ä  50  Pf.  erfcheinen  zu  laflen;  die  fich  dadurch  von 
den  früheren  Ausgaben  auszeichnen  wird,  dafs  die  Pre- 
digten nach  dem  Kirchenjahr  zu  einem  vollftändigen 
Jahrgang  geordnet  und  zu  diefem  Zwecke  24  neue  bisher 
ungedruckte  Predigten  hinzugefügt  worden  find.  Das 
vorliegende  i.  Heft  enthält  4  Adventspredigten,  i  Predigt 
für  den  i.  und  einen  Theil  einer  folchen  für  den  2. 
Weihnachtsfeiertag. 

Die  Vorzüge  der  Predigten  Müllenfiefen's  find  be- 
kannt. Es  gilt  von  diefen  Predigten,  was  Auguftin 
von  der  h.  Schrift  fagt:  Sie  gleichen  einem  Strome,  durch 
den  ein  Lamm  ungefährdet  gehen  und  in  dem  ein  Ele- 
phant  ertrinken  kann.  Sie  find  fo  einfach ,  natürlich, 
klar,  durchfichtig,  ja  wir  möchten  fagen,  anmuthig,  dafs 
man  meint,  jedes  Kind  müfl"e  fie  verftehen  und  fich 
daran  erfreuen  können  und  find  doch  wieder  fo  tief  aus 
dem  Innerften  der  chriftlichen  Heilserfahrung  gefchöpft, 
dafs  auch  der  gelördertfte  Chrift  fich  durch  diefelben 
aufs  Lebhaftefte  angefprochen ,  erhoben  und  wahrhaft 
erbaut  fühlen  wird. 

Dann  befteht  ja  wohl  eben  das  Geheimnifs  der  An- 
ziehungskraft diefer  Predigten.  Sie  find  durch  und  durch 
Zeugnifse  aus  dem  innern  Leben  und  zwar  eines  innern 
Lebens,  das  uns  in  fo  liebenswürdiger  Geftalt  und  Un- 
mittelbarkeit entgegentritt,  dafs  auch  Fernerftehende  fich 
dadurch  angezogen  fühlen ,  ja  felbft  ganz  Entfremdete 
den  Eindruck  bekommen,  dafs  das  Chriftenthum  doch 
noch  etwas  mehr  ift,  als  was  fie  fich  meift  darunter  vor- 
ftellen,  nicht  blofs  eine  Summe  von  Dogmen,  nicht  blofs 
Lehre,  fondern  in  erfter  Linie  Leben.  Diefe  Predigten 
tragen  daher  ihren  Titel  mit  Recht.  Sie  enthalten  nicht 
blofs  das  Wort  des  Lebens,  fie  find  felbft  Worte  des 
Lebens. 

Ein  ftreng  gefchulter  Homilet  wird  vielleicht  an  ein- 
zelnen Dispofitionen,  an  der  Vertheilung  des  Stoffes  und 
drgl.  Manches  auszufetzen  haben;  diefe  kleinen  Mängel, 
wenn  es  wirklich  folche  find,  verfchwinden  aber  völlig 
vor  den  gerühmten  grofsen  Vorzügen. 

Unter  den  Predigten  der  vorliegenden  erften  Lie- 
ferung dürfte  wohl  die  vierte  über  Phil.  4,  4 — 7 :  Freuet 
Euch  in  dem  Herrn  allewege,  die  vorzüglichfte  fein.  Sie 
Ift  in  jeder  Beziehung  vollendet. 


1.  John 's  Cbmmunionbich.   11.  Aufl.,  neu  bearb.  von  Prof. 

Dr.   Geo.    Rhard.   Röpe.     Hamburg   1879,  Nolte. 
(VI,  286  S.  8.)    M.  2.  40. 

2.  Jacob  i,  em.  Paft.  Dr.,  Der  Mutter  Grab.  Betrachtungen 
an  den  Gräbern.  Mit  Anhang:  Abfchiedspredigt  von 
Reichenberg  am  Neujahrst«^  1878.  Meifsen  1879, 
Klinkicht  &  Sohn.    rVIII,    135  S.  gr.  16.)    M.  i.  20. 

Beiden  hier  angezeigten  Schriften  verleihen  neben 
ihrem  allgemeinen  Werth  local  kirchliche  Beziehungen 
eine  befondere  Bedeutung.  John 's  Communionbuch 
wurde  von  dem  Pfarrer  zu  St.  Georg  in  Hambui^,  Johann 
John  (f  1 8 1 3)  u  n  ter  demTitel : ,  HerzerhebendeBetrachtungen 
für  chriftliche  Communicanten^  bereits  im  Jahre  1800  und 
dann  von  deflen  Sohn  Johann  John,  Archidiakonus  zu  St 
Petri  (f  1865)  in  vermehrter  Auflage  1828  herausg^eben.  Es 
enthält  Betrachtungen  für  Conflrmanden,  fowie  für  Commu- 
nicanten.  Dabei  fpricht  fich  der  Unterfchied  der  beiden 
Verfafler  nach  Perfön lichkeit  und  Zeit  deutlich  aus,  der 
Vater  fchlicht  biblifch,  fo  weit  als  möglich  in  der  Sprache 
der  Schrift,  wo  er  argumentirt,  in  der  verftandesmäisigen 
Weife  des  Supranaturalismus  feiner  Zeit*  redend  ,  die 
Lieder  in  der  von  Dietrich  u.  a.  überarbeiteten  Form 
citirend.  Der  Sohn,  auf  demfelben  Boden  wie  der  Vater 
ftehend,  hat  mehr  die  Sprachweife  der  modernen  Predigt, 
oft  in  herzandringender  Individualifirung,  als  deren  Meifter- 
ftück  u.  a.  die  Betrachtung  über  die  10  Gebote  anzu- 
fehen  ift.  Die  Abendmahlslieder  am  Schlufs  fchliefsen 
alle  fchon  im  Hamburger  Gefangbuch  befindlichen  aus 
und  find  darum  meift  neueren  Datums.  Da  beide  dem 
Namen,  der  jüngere  John  auch  der  Perfönlichkeit  nach 
in  gefegnetem  Andenken  bei  ihren  Gemeinden  in  Ham- 
burg ftehen,  werden  Viele  dem  Herausgeber  Dank 
wifl*en.  Der  tiefe  fittliche  Ernft,  der  biblifche  Charakter 
ohne  alles  Dogmatifiren  —  eine  populäre  Abhandlung 
über  Gefchichte  und  Lehre  des  Abendmahls  ift  an  den 
Schlufs  geftellt,  mit  der  treffenden  Empfehlung,  fie  emige 
Wochen  nach  dem  Genufs  zu  lefen  —  ficherndem-An- 
dachtsbuch  auch  eine  weitergehende  Bedeutung. 

Den  Titel  ,Der  Mutter  Grab*  führt  die  zweite  Schrift, 
Betrachtungen  an  Gräbern  überhaupt  enthaltend,  einer 
heimgegangenen  Mutter  zu  Ehren.  Man  foUte  von  hin- 
ten mit  Lefen  anfangen.  Ein  klare  volksthümliche  Pre- 
digt über  die  Unfterblichkeitsbeweife  und  die  überaus 
herzliche  Abfchiedspredigt  des  damals  77jährigen  Verf. 
nach  51  jährigem  Wirken  bilden  den  Schlufs.  Die  vor- 
hergehenden Betrachtungen  find  nicht  frei  von  Senti- 
mentalität Obfchon  fie  von  dem  Ernft  des  Todes  und 
der  Bereitung  darauf  natürlich  nicht  fchweigen,  wenden 
fie  doch  zu  unvermittelt  die  Verheifsung  des  chriftli  chen 
Glaubens  allen  Todten  und  Trauernden  zu.  Behauptungen 
wie,  dafs  die  Wohnungen  im  Vaterhaus  die  Sterne  find, 
und  dafs  die  Fürforge  der  Vollendeten  für  die  Ihrigen 
nach  dem  Tode  noch  eine  fegensvoUere  ift,  find  des  Be- 
weifes  fehr  bedürftig.  Bei  alledem  fühlt  man  jeder  Seite 
den  Schlag  eines  treuen  Seelforgerherzens  an,  deffen  Ver- 
mächtnifs  der  Gemeinde,  in  der  er  41  Jahr  gewirkt  hat, 
gewifs  lieb  und  fegensreich  fein  wird. 
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Patton,  F.  L.,  Rationalism  in  the  Free  Church  of  Scotland  (Prince- 
ton Review  Jan,,  p,  105 — 124^. 

Borovy,  C,  Die  neueren  Verhandlungen  zwifchen  Rom  u.  Rufsland 
(Archiv  f.  kath.  Kirchenr.  Nov.— Dec,  S.  447—450). 

Gessi  Bey's  Erfolge  in  der  Unterdrückung  des  fudanifchen  Sklavenhandels 
(Allg.  Miff.-Ztfchr.  Jan.,  S.  28—32). 

Lüttke,  M.,  Die  koptifche  Kirche  u.  die  Miffion  (Allg.  Miff.-Ztfchr. 
Jan.,  S.  3 — 16). 

Blicke  in  das  evangelifch-chridliche  Leben  der  Gegenwart  (Beweis  d. 
Glaubens  Jan.,  S.  5 — 14). 

Wundt,  W.,  Der  Aberglaube  in  der  Wiffenfchaft  (Unfere  Zeit  1880,  i, 
S.  26—47). 

Wiefer,  J.,  Die  nattiriiche  Gotteserkenntnifs  [Fortf.]  (Ztfchr.  f.  kath. 
Theol.  IV,  I,  S.  1—33). 

Limbourg,    M. ,    Gott  u.  die  Sünde    (Ztfchr.  f.  kath.  Theol.  IV,  i,  S. 

34—73). 
Bartlett,     S.  C,    The  inspiration    of  the  New    Testament   (Princeton 

Revieut  Jan.^  p,  23  -56^. 

Bd.,  Eine  Entfcheidung  des  S,  C.  Concilii  betreffs  der  fog.  Civilehe 
(Ztfchr.  f.  kath.  Theol.  IV,  i,  S.  183—185). 

Bellesheim,  Die  Civilehe  u.  das  trennende  Hmdernifs  der  öffentl.  Ehr- 
barkeit (Archiv  f.  kath.  Kirchenr.  Nov. — Dec,  S.  431 — 446). 

Baffermann,  H.,  Arbeiten  u.  Ziele  der  heutigen  praktifchen  Theologie 
(Ztfchr.  f.  prakt.  Theol.  II,  i,  S.  25—47). 

I^leinert,  P.,  Zur  praktifchen  Theologie.   I    (Stud«  u.  Krit.  1880,  2,  S. 

273—333). 
Nebe,   Befondere  Mängel  u.   Aufgaben  der  evangel.  Predigt  in  unferer 

Zeit  (Deutfch-ev.  Blatt.  V,  i,  S.  43—53). 

Wittichen,   C. ,   Zur  Frage   des  evangelifchen  Religionsunterrichtes   an 

den  höheren  Schulen  (Ztfchr.  f.  prakt.  Theol.  ü,  i,  S.  i — 17). 


Die  geUUiche  Schulaufficht  (Der  Katholik  Dec,  S.  619—662). 
Ehlers,   Zwei   Reden  bei  Profelyten-Taufen  (Ztfchr.   f.  prakt.  Theol.  U, 

Xcccnfioncn^ 

Acta  et  decreta  s.  s,  conciliorum  recentiorum.  Collectio  Lacensis,  I—V 
(v.  Friedle:  Ztfchr.  f.  kath.  Theol.  IV,  i;  üb.  Bd.  V.  v.  Franz:  Ar- 
chiv f.  kath.  Kirchenr.  Nov. — Dec). 

Bender,  W.,  Schleiermacher's  Theologie.  II   (v.  ßgr,   Lit.  Centralblt.  2). 

Berardi,  Ae.,  De  recidivis  et  occasionariis  et  de  praxi  con/essariorum. 
II  (v.  Noldin:  Ztfchr.  f.  kath.  Theol.  IV,  i). 

B  iefenthal,  J.  H.  R.,  Das  Truflfchreiben  des  Apoftel  Paulus  an  die 
Hebräer  (v.  ß.i  Jüd.  Litblt.   i). 

Böttger,  G.,  Topographifch-hiftor.  Lexicon  zu  .  .  .  Flavins  Jofephns  (v. 
Schanz:  Theol.  Quartalfchr.  62,  i). 

Caspari,  C.  P.,  Alte  und  neue  Quellen  zur  Gefch.  des  Tauffymbols  u. 
der  Glaubensregel  (v.  Funk:  Theol.  Quartalfchr.  62,  i). 

Clodd,  E.,  Jesus  of  Nazareth  (v.  J.  A.  Picton:   The  Academy  17  Jan). 

Coypol,  E.,  Le  judatsme  (v.  Br.:  Lit  Centralblt.  3). 

Denifle,  H.  S.,  Tauler's  Bekehrung  (v.  Linfenmann:  Theol.  Quartalfchr. 
62,  I). 

D  omanig,  K.,  Der  Gral  des  Parzival  (v.  W.:  Ztfchr.  f.  kath.  Theol. 
IV,  I). 

Dorner,  J.  A.,  Syftem  der  chrifll.  Glanbenslehre  (v.  O.  Zöckler:  Be- 
weis d.  Glaubens  Jan.,  S.  34 — 43). 

Douglass,  R.  K.,  Confucianism  cutd  Taouism  (The  Nation    ii  Dec). 

Fefsler,  S.,  Mar  Samuel,  der  bedeutendile  Amora  (v.  I.  Dentfch:  Jüd. 
Litblt.  2). 

Fink,  M.  B.  G.,  De  concordatis  (v.  Beilesheim:  Archiv  f.  kath.  Kir- 
chenr. Nov. — Dec). 

Fifcher,  A.  F.  W.,  Kirchenlieder-Lexikon.  II  (v,  O.  Zöckler:  Beweis  d. 
Glaubens  Jan.). 

Förfter,  T.,  Der  Altkatholicismus  (v.  Borovy:  Archiv  f.  kath.  Kirchenr. 
Nov. — Dec;  Lit.  Centralblt.  2). 

Fuchs,  W.,  Das  Ehehindemifs  des  beftehenden  Ehebandes  nach  öfterr. 
Rechte  u.  feine  Umgehung  (v.  v.  Scherer:  Archiv  f.  kath.  Kirchenr. 
Nov. — Dec). 

Galli,  G. ,  Die  lutherifchen  u.  calvinifchen  Kirchenlb-afen  gegen  Laien 
im  Reformationszeitalter  (Lit.  Centralblt.  3). 

Gareis,  K.,  u.  Zorn,  P.,  Staat  u.  Kirche  in  der  Schweiz  (v.  M.  v.  K. 
Hiftor.  Ztfchr.  1880,  i). 
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5.  Jahrgang. 


Vilmar,  Collegium  biblicttm.  Praküfche  £r> 
klärang  der  heiligen  Schrift  etc.  Des  Neuen 
Teftaments  i.  Thl.  (Holtzmann). 

Harnack,  Die  Zeit  designatius  nnd  die  Qirono- 
logie  der  antiochenifchen  Bifchöfe  bis  Tyran- 
nus  (Gutfchmid). 

Littre,  Comment  dans  deux  situations  histori- 
ques  les  S^mites  entrirent  en  comp^tition 
avec  les  Aryens  pour  Th^g^monie  du  monde 
et  comment  ils  y  faillirent  (Baudiffin). 

Ney,  Gefchichte  des  Reichstages  zu  Speier  im 
Jahre  1529.  Mit  einem  Anhange  ungedruckter 
Akten  und  Briefe  (Pütt). 


Kluckhohn,  Friedrich  der  Fromme,  Kurfiirft 
von  der  Pfalz  (Kattenbufch). 

Beyfchlag,  Erinnerungen  an  Albrecht  Wolters 
(Ritfehl). 

Anna  Elüabeth  v.  Drode-Hülshoff,  ein  Denkmal 
ihres  Lebens  und  Dichtens  und  eine  Aus- 
wahl ihrer  Dichtungen  (Lindenberg). 

Pünjer,  Gefchichte  der  chriftlichen  Rdigions- 
philofophie  feit  der  Reformation,  i.  Bd.  Bis 
auf  Kant  (Nitzfch). 

Schleiermache r's  Reden  über  die  Religion. 
Kritifche  Ausg.   beforgt  von  PÜnjer  (Derf.). 


Zorn,  Die  Reform  der  evangelifchen  Kirchen- 
verfaflung  in  Bayern  (Koehler). 

Luthardt,  Kritik  der  modernen  Kirchenver- 
feffungs-Grundfätze  (Derf.). 

Scherer,  Ueber  das  Ehcrecht  bei  Benedict 
Levita  und  Pfeudo-Ifidor  (Koehler). 

Hoppe,  Sociale  Uebelflände  zweier  Confeffionen 
(Koehler). 

Reden  des  Staatsminifters  Dr.  Falk,  gehalten 
in  den  Jahren  1872  —  79.  Heft  i  u.  2 
(Koehler). 


Vilmar,  weil.  Prof.  Dr.  Aug.  Fr.  Chr ,  Collegium  bibllcum. 
Praktifche  Erklärung  der  heiligen  Schrift  Alten  und 
Neuen  Teftaments.  Aus  dem  handfchriftlichen  Nach- 
lafs  der  akademifchen  Vorlefungen.  Hrsg.  von  Pfr. 
Chrn.  Müller.  Des  Neuen  Teftaments  i.  Teil.  Gü- 
tersloh 1879,  Bertelsmann.  (VIII,  458  S.  gr.  8.)  M.  7. — 

Das  Buch  ift  dem  Freunde  Israel  in  Hanau  und  ,mit 
ihm  vereint  dem  Andenken  unferer  feiigen  Väter  in 
Chrifto  Dr.  Vilmar  und  Dr.  Piderit  in  Treuen  gewidmet*, 
auch  mit  einer  lateinifchen  Approbation  verfehen  von  der 
Hand  des  Carolus  Bingmann^  ecclesiae  evang.  lutheranae  in 
Hassia  Darmstadina  suo  Jure  utentis  p.  /.  superintendens^ 
worin  Jerfelbe  die  Vorlefungen,  deren  erfter  Band  hier- 
mit an  die  Oeffentlichkeit  tritt,  als  rationi  fidei  prorsus 
canvenientes  et  eruditissimas  utilissimasque  pro  pastorum 
populique  christiani  instructione  warm  empfiehlt  und  den 
Lefern  Friede  wünfcht. 

So  fremdartig  wie  die  Ankündigung  ift  der  Inhalt. 
Wiefen  Papier  und  Typen  nicht  auf  die  Jetztzeit ,  fo 
würde  man  über  lange  Seiten  hinlefen  und  fich  dabei 
der  lUufion  hingeben  können,  man  habe  es  mit  einem 
Erzeugnifs  des  (lebenzehnten  Jahrhunderts  zu  thun, 
wenngleich  felbft  der  damaligen  Lutherkirche  nicht  gerade 
Alles  wohlklingend  zu  Ohren  gedrungen  wäre,  was  wir 
in  die  fem  Buche  lefen.  Citirt  werden  aufser  Luther 
Mathefius  und  gleichgerichtete  Theologen ,  überhaupt 
,die  Alten*.  Nur  darin  find  diefe  ,wohl  zu  weit  gegangen*, 
dafs  fie  meinten,  wenn  Chriftus  es  unterlaffen  hätte,  das 
aufzuerweckende  Töchterlein  fpeciell  zu  bezeichnen, 
wären  fofort  alle  Todte  aufgeftanden  (S.  193).  Doch 
müfte  etwas  in  dem  perfönlichen  Aufrufe  liegen;  denn 
er  wiederholt  fich  auch  bei  Lazarus.  Sehr  mifsfällt  es 
dem  Verfaffer  freilich,  dafs  man  ftatt  ,Lazare*  jetzt  viel- 
fach lefe  »Lazarus,  komm  heraus*  (S.  432).  In  Bezug 
auf  Gefpenfterglauben  empfiehlt  er  Accomodation  an  die 
Vorftellungsweife ,  wie  fie  ,feit  der  Mitte  des  17.  bis 
zum  Anfang  des  18.  Jahrhunderts*  im  Volke  herrfchte 
und  auch  jetzt  noch  fo  verbreitet  ift,  dafs  Pfarrer,  die 
fie  bekämpften,  ,fich  um  allen  Credit  in  der  Gemeinde 
brachten*.  ,Der  Pfarrer  hüte  fich  alfo  ja,  mit  einer  un- 
bedingten Leugnung  der  Gefpenfter  hervorzutreten* 
!;S.  201). 

Wie  fachlich  fo  huldigt  das  Werk  auch  formell  den 
Grundfätzen  desfelben  Archaismus.  Denn  es  foU  doch 
wohl  vertrauenerweckend  altmodifch  wirken,  wenn  uns 
im  Text  ein  buntes  Gemifch  von  Fremdwörtern  begeg- 
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net,  welche  an  die  Zeit,  da  man  mit  dem  Kirchenlatein 
noch  vertrauter  war,  erinnern;  aber  auch  griechifche 
und  hebräifche  Wörter ,  bald  mit  gricchilchen  und 
hebräifchen,  bald  mit  lateinifchen  und  deutfchen  Lettern 
gedruckt,  gothifche  und  altdeutfche  Brocken,  abgerifiene 
Bruchftücke  aus  Litanei,  Kirchenlied  und  Katechismus 
tragen  dazu  bei,  das  jedenfalls  ganz  fremdartige  und 
barbarifche  Ausfehen  diefer  akademifchen  Leiftung  zu 
erhöhen.  Die  Polemik,  die  geübt  wird,  dient  nirgends 
dazu,  uns  aus  dem  Traum  an  vergangene  Zeiten  zu  wecken, 
zu  welchem  die  Leetüre  uns  fonft  einlädt.  Ein  Beifpiel  nur ! 
Die  Schweine  von  Gerafa  foUen  nach  einer  »gewöhnlichen 
Erklärung*  vom  Wahnfinnigen  ins  Meer  gejagt  worden  fein. 
,Die  komines  umbratici,  die  dies  fagen,  mögen  nur  ein- 
mal fo  gut  fein  und  als  ftockvernünftige  Menfchen  unter 
eine  Schweineheerde  laufen ,  die  etwa  in  den  Eckern 
geht;  fie  werden  es  an  ihren  armen  Gebeinen  wohl 
fühlen ,  wie  fie  vor  ihnen  laufen*  (S.  186).  Man  hat, 
wenn  man  fich  in  diefes  Buch  hinein  lieft,  das  Gefühl, 
über  endlofes  Steingeröll  fich  zu  bewegen ,  das  unter 
den  Füfsen  knirfcht  und  kracht  Nii^ends  auch  nur  ein 
Fufspfad,  gefchweige  denn  eine  Strafse.  Dagegen  zu- 
weilen mitten  im  Graus  eine  Tabelle!  Regelmäfsig  zur 
Einrahmung  einer  Spielerei  dienend,  wie  mit  dem  Apoftel- 
katalog  (S.141),  den  pfychologifchen  Synonymen  (b.  281), 
den  fieben  Worten  am  Kreuz  (S.  351),  dem  Herrnge- 
bet, in  deflen  Schema  eine  Ueberficht  der  Kirchenge- 
fchichte  eingegliedert  wird;  die  zweite  Bitte  fpeciell  ent- 
foricht  der  Verkündigung  des  Evangeliums  unter  den 
(rermanen  (S.  105);  der  ganze  Körper  der  Bergpredigt 
Matth.  S,  20  —  7,  12  wird  als  ein  chriftlicher  Dekalog 
organifirt,  defien  achtes  Gebot  heifst  ,du  foUft  faftenS 
das  neunte  ,du  follft  für  diefes  Leben  forgen*,  das  zehnte 
,du  follft  Göttliches  und  Menfchliches  unterfcheiden* 
(S.  92  f.).  An  einer  anderen  Stelle  zeigt  fich  der  Verf. 
geneigt,  auch  die  Praxis  der  Flagellanten  diefer  von 
ihm  im  N.  T.  wahrgenommenen  Ethik  einzugliedern. 
,Mag  folche  Caftigation  auch  als  Werkgerechtigkeit  er- 
fcheinen,  fo  darf  fie  dennoch  nicht  ohne  Weiteres  als 
unnütz  angefehen  werden.  Es  liegt  darin  eine  praktifche, 
thätige,  das  eigene  Ich  in  Anfpruch  nehmende  Nachfolge 
Chrifti*  (S.  344).  Solches  heifst  laut  S.  VII  die  Schrift 
lefen  ,nicht  als  Theologe,  der  Hengftenberg  und  Giefeler, 
der  Harlefs  und  Tholuck,  Julius  Müller  und  Nitzfch  mit 
Nutzen  gehört  hat,  fondern  als  armer  Sünder*. 

In  diefem  Sinne  —  lefen  wir  dort  weiter  —  ,mufs 
verfucht  werden,  ob  es  nicht  möglich  ift,  eine  Lefung 
der  ganzen  heiligen  Schrift,  ohne  Ausfchlufs  eines  einzi- 
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gen  Stückes,  zur  regelmäfsigen  Aufgabe  während  der  Stu- 
dienzeit unferer  theologifchen  Jugend  zu ,  machen*.  Ge- 
wifs  ein  erwägenswerther  Vorfchlag!  Möge  nur  die 
Ausführung,  welche  der  Verfaffer  ihm  gegeben  hat,  in- 
dem er  in  kchsScmGRern  Coi/e^iuni  biblicum  im  Stil  diefer 
Vorlage  las,  nicht  geradezu  abfchreckend  wirken!  Eine 
curforifche  Leetüre  des  N.  Teftaments  hätte  fchon 
Schleiermacher  gern  eingeführt  gefehen,  und  unfer  Verf. 
hat  Recht,  wenn  er  meint,  folche  Lefung  fei  jedenfalls 
,nicht  mit  Hinzunahme  des  gefammten  gelehrten  Appa- 
rates zu  bewerkftelligen*.  Damit  will  aber  nicht  gefagt 
fein,  dafs  der  gelehrte  Apparat  auch  als  Vorausfetzung 
für  den  Vortragenden  felbft  wegzufallen  habe.  Letzteres 
ift.  hier  aber  in  leider  unbefchränktem  Mafse  der  Fall 
Die  Literatur  der  Gegenwart,  ja  faft  die  gefammte  ge- 
lehrte Bemühung  des  Jahrhunderts  ift  für  den  Verfaffer 
offenbar  gar  nicht  vorhanden.  Er  ignorirt  fie  nicht  ab- 
fichtlich  ,  er  kennt  fie  wirklich  nicht.  Inwiefern  er  in 
folch  felbfterworbenerUnkenntnifs  Sache  feiner  fpeciellen 
Berufspflicht  zu  fehen  vermochte,  bin  ich  nicht  im  Stande 
zu  entfcheiden.  In  dem  Werke  felbft  aber  begrüfse 
ich ,  wenn  auch  keinerlei  Beitrag  zur  fachlichen  oder 
fprachlichen  Erklärung  der  Evangelien,  doch  eine  werth- 
volle  Illuftration  zur  unmittelbarften  kirchlichen  Vergang- 
enheit, vielleicht  auch  Gegenwart. 


Strafsburg  i.  E. 


H.  Holtzmann. 


Harnack,  Adolf,  Die  Zeit  des  Ignatius  und  die  Chronologie  | 

der  antiochenischen  Bischöfe  bis  Tyrannus  nach  Julius 

Africanus  und  den  fpäteren  Hiftorikern.     Nebft  einer 

Unterfuchung  über  die  Verbreitung  der  Passio  S.  Po-  I 

lycarpi  im  Abendlande.     Leipzig  1878,  Hinrichs.  (III, 

92  S.  gr.  8.)  M.  3.  — 

Die  Frage  nach  der  Echtheit  der  Briefe  des  h.  Igna-  ' 
tius,  die  nicht  wohl  vor  Ende  der  Regierung  Hadrian's 
gefchrieben  fein  können,  deren  Schreiber  aber  nach  der 
kirchlichen  Tradition  unter  Trajan  Märtyrer  geworden 
ift,  führte  den  Verfaffer  auf  eine  Prüfung  der  Grund- 
lagen diefer  Tradition.  Als  durch  Zahn  erwiefen  fetzt 
er  dabei  voraus,  dafs  die  beiden  erhaltenen  Martyrien 
des  h.  Ignatius  von  Eufebius  abhängig  find,  und  wendet 
fich  fofort  der  Unterfuchung  der  von  Eufebius  im  Chro- 
nicon   gegebenen   Chronologie    der    antiochenifchen   Bi- 

fchöfe  zu. 

Auch  wir  können  deshalb  die  Frage,  ob  die  Daten 
der  Martyrien  aus  Eufebius  allein  erklärbar  find,  hier 
auf  fich  beruhen  laffen,  vermögen  aber  unfere  Bedenken 
dagegen  nicht  zu  unterdrücken,  dafs  der  Verf.  auch 
andere  Behauptungen  Zahn's  von  vorn  herein  als  ge- 
geben nimmt,  namentlich,  dafs  er  den  Satz  aufftellt,  es 
fcheine,  als  habe  Eufebius  für  den  Amtsantritt  des  Igna- 
tius ein  überliefertes  Datum  befeffen,  während  ihm  ein 
folcheg  für  das  Jahr  des  Martyriums  fehlte,  fich  dafür 
auf  die  Worte  Zahn's  berufend :  ,nur  im  Zufammenhang 
der  Erwähnung  der  Verfolgung  unter  Trajan  wird  das 
Martyrium  des  Ignatius  neben  dem  des  Simeon  ange- 
führt, aber  ebenfo  wenig  zu  diefem,  als  zu  dem  darnach 
erwähnten  Berichte  des  Plinius  in  ein  chronologifches 
Verhältnifs  geftellt*  (Ignatius  von  Antiochien,  S.  57  f.). 
Der  zufällige  Umftand,  dafs  unfere  Texte  zwifchen  der 
Erwähnung  des  Martyriums  des  Simeon  und  den  Wor- 
ten ,itident  [et  Ignatius]  Antiockensium  episcöpus'  ftatt 
eines  Komma's  einen  Punkt  fetzen,  kann  doch  nicht 
das  Geringfte  an  der  Thatfache  ändern,  dafs  Eufebius, 
über  deffen  Auffaffung  ein  Zweifel  nicht  möglich  ift,  die 
dem  Lemma  vorangeftellten  Worte  .Traiano  adversus 
Christianos  persecutionem  movente'  auf  beide  Hälften  des- 
felben  hat  bezogen  wiffen  wollen.  Aber  auf  diefe  ver- 
meintliche Lücke  in  den  Angaben  des  Eufebius  kommt 
der  Verf.  wiederholt  zurück  und  fetzt  fogar  in  der  aus 
ihm    S.    II   zufammengeftellten  Bifchofslifte   den   Amts- 


antritt des  Heron  ftatt  2123  ,post  2123*;  fchon  dafs  eine 
folche  Ausnahme  nicht  blofs  in  diefer  Einen  Lifte,  fon- 
dern im   ganzen   Kanon    des   Eufebius    einzig  daftehen 
würde,  hätte  ihn,  meinen  wir,  an  der  Richtigkeit  feiner 
Prämiffe  irre  machen  muffen.    Der  Sachverhalt  ift  hier- 
mit geradezu  auf  den  Kopf  geftellt    worden:  Eufebius 
macht  von  der  Regel,  bei  den  antiochenifchen  Bifchöfen 
nichts  als  Namen,  Ordnungszahl  und  Jahr  der  Einfetzung 
zu  nennen,  nur  zwei  Ausnahmen,  bei  Heron  und  Dom- 
nus.    Unter  dem  J.  2123  fteht:  ^Traiano  adversus  Christi- 
anos persecutionem  moi>ente    .  .  .  itidem  [et  Ignatius]  An- 
tiockensium episcopus  martyrium  passus  est^  post  quem  III. 
Antiockensium  episcopus  constitutus  est  Eron\  und  2283: 
yFolus  Samosatenus   sanos  canones   rescidit  et   Artemonis 
Aaeresim  renovavit,  in  cuius  deiecti  locum  sufficitur  XVI 
episcopus  Domnus',     Alfo   waren    ihm  gerade   über  den 
Märtyrertod  des  Ignatius  und  die  Abfetzung  des  Paulus, 
und    nur  über    diefe ,    befondere    Angaben    überliefert. 
Wenn  der  Verf.  S.    12  eine  weitere  Unficherheit  in  Be- 
zug auf  den  Amtsantritt  des  Fabius  findet,  von  dem  es 
zum  J.  2270  heifst:  y Antioc kenorum  ecclesiae  XII,    episco- 
pus constitutus  est  Babilas^  post  quem  XIII,  Fabianus^,  fo 
fcheint  mir  in  eitler  Lifte,  bei  welcher  der  Schriftfteller 
nicht,  wie  bei  der  der  Bifchöfe  von  Jerufalem,  auf  chro- 
nologifche   Einreihung   der    einzelnen   Namen    geradezu 
verzichtet  hat,  nur  zwifchen  zwei  Möglichkeiten  die  Wahl 
zu  fein:  foll  die  Lifte  nichts   als   die   ungefähre  Blüthe- 
zeit  der  einzelnen  Bifchöfe  vermerken,  fo  mufs  hier  dem 
Eufebius  ausnahmsweife  eine  Angabe  vorgelegen  haben, 
dafs  Babylas  nur  kurze  Zeit  Bifchof  gewefen  ift;  macht 
fie  dagegen  den  Anfpruch,  die  wirklichen  Antrittsjahre 
zu  geben,   fo  kann   die  Verzeichnung  des  Fabius  unter 
gleichem    Jahre   mit  Babylas   nach  Sehender    Sitte    der 
Chronographen   nichts  Anderes,  bedeuten,   als  dafs  des 
Letzteren  Amtszeit  weniger  als  Ein  Jahr  gedauert  hat. 
Die  Stelle  enthält  alfo  über  das,  was  im  Sinne  des  Eu- 
febius   die  Epoche   des  Fabius  ift ,    keine    Unficherheit, 
hingegen  eine  fehr  pofitive  Ausfage  über  Babylas. 

Nicht  diefe  von  einer  inneren   Kritik  der  Eufebius- 
fchen    Lifte    hergenommenen  Bedenken,    wohl    aber  die 
Widerfprüche,  welche  eine  Prüfung  derfelben  an  fieberen 
anderweitigen  Angaben  aufdeckt*),  berechtigen  den  Verf 
zu  feinen  Zweifeln  an  ihrer  Authenticität.     Er  fuhrt  nun 
S.    15   ff.    den    überrafchenden   Nachweis,    dafs    in   der 
Bifchofslifte  des  Eufebius  bis  auf  Sarapion  und  Philetus 
jeder  antiochenifche  Bifchof  4  Jahre,  d.  h.   eine   Olym- 
piade, nach  dem  entfprechenden  römifchen,  von  Ascle- 
piades  und  Zebennus  an  jeder  Antiochener    i  Jahr   vor 
dem  Römer  fein  Amt  antritt.      Diefe    fchematifche  An- 
ordnung könne   als   Ganzes  nicht  das  Werk    des  Eufe- 
bius fein,  weil   er  fich   dann   wohl    mit  der    Aufftellung 
eines  einzigen  Schema's  begnügt  haben  würde  und  weil 
feine  Bemerkung    über    die  jerufalemifche    Bifchofslifte 
zum  J.  2200  auf  den  Befitz  chronologifcher  Anfatze   für 
die  antiochenifche  fchliefsen  laffe;  vielmehr  fei  das  zweite 
Schema  fein  eigenes  Werk,  das  erfte  fei,  da  der  Antritt 
des  Philetus,  des  letzten  Bifchofs,   bei  dem    es  fich  an- 
gewendet finde,  in  das  Jahr  215   n.  Chr.  gefetzt   werde, 
aus   der  Chronographie  des  damals    fchreibenden    Afri- 
canus herübergenommen.   Daraus  folge  weiter,  dafs  auch 
die  Reihe  der  römifchen  Bifchöfe  bis  Calliftus,  nach  der  die 
antiochenifche  Lifte   zurecht  gemacht  ift,   aus    Africanus 
ftammen   muffe.     Der  Verf.   macht  fich  hier    felbft    den 
Einwurf,  dafs  die  Harmonie  beider  Liften  fchwinde,  fo- 
bald  man  von   den    Anfätzen   nach   Jahren     Abraham*s 
abfehend  die  römifche  Bifchofslifte  nach  den  Amtsjahren, 


♦)  Unter  diefen  würde  ich  jedoch  nicht,  wie  S.  14  gefchehen  ift,  die 
Anfetzung  des  Asclepiades,  der  noch  während  der  Verfolgung  unter  Se- 
verus  Bifchof  geworden  ift,  unter  dem  i.  Jahre  des  Caracalla  aufgeführt 
haben:  diefem  wird  zwar  das  J.  2228  Arm.  (2227  Lat.)  von  Eufebius 
und  Hieronymus  gleichgefetzt,  nach  der  richtigen  Gleichung  entfpricht  es 
aber  dem  nachchriftlichen  210  od.  209,  welche  beide  noch  unter  Severus 
fallen. 
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auf  welchen  jene  Anfätze  beruhen,  reconftruirt,  aber 
nur,  um  die  Confequenz  zu  urgiren,  dafs  Eufebius  aus 
Africanus  nicht  blofs  die  Lifte  entiehnt,  fondern  auch 
die  Anfätze  aus  den  feinigen  umgerechnet  haben  müiTe. 
Endlich  glaubt  der  Verf.  auch  eine  gewiffe  Beziehung 
zwifchen  den  Antrittsjahren  der  alexandrinifchen  und  der 
römifchen  Bifchöfe  nachweifen  zu  können,  indem  beide 
immer  durch  Zwifchenräume  von  i,  \\  oder  2V2  Olym- 
piaden von  einander  getrennt  feien,  und  folgert  daraus, 
dafs  auch  die  alexandrinifche  Lifte  aus  Africanus  herüber 
genommen  fei.  Nur  bei  den  Bifchöfen  von  Jerufalem 
fei  keine  derartige  Beziehung  wahrzunehmen,  diefe  fei 
dem  Eufebius  aus  anderer  Quelle  zugekommen. 

Die  Deductionen  des  Verf.'s  fmd  glänzend  und  wer- 
den als  anregendes  Ferment  für  jede  weitere  Forfchung 
ihren  Werth  behalten,  auch  wenn  die  Entdeckung  in 
mancher  Hinficht  der  Einfchränkung  bedarf  und  von  den 
weittragenden  Folgerungen,  die  an  fie  geknüpft  worden 
fmd,  kaum  alle  die  Probe  beftehen  dürften. 

Am  Mifslichften  fieht  es  aus  mit  der  Concordanz 
zwifchen  der  alexandrinifchen  und  der  römifchen  Bifchofs- 
lifte.  'Auch  der  Verf.  kann  fie  nur  dadurch  herftellen, 
dafs  er  von  den  9  in  Betracht  kommenden  Epochen 
zwei  ändert  und  Ein  Mal  ein  Jahr  Abraham's  ergänzt, 
das  weder  mit  dem  des  Hieronymus,  noch  mit  dem  aus 
der  Berechnung  der  Amtsjahre  fich  ergebenden  ftimmt. 
Hält  man  fich  an  die  überlieferten  Zahlen  des  armeni- 
fchen  Textes,  nur  die  Epoche  des  Marcus  in  der  zuletzt 
angegebenen  Weife  ergänzend,  und  vergleicht  man,  was 
das  einzig  Zuläffige  ift,  die  einander  am  Nächften 
liegenden  Antrittsjahre  in  beiden  Reihen,  fo  ergeben 
fich  die  Abftände  von  —  5,  —  4,  -+-3,  +  5,  —  4,  —  3, 
-f  6,  +  3,  —  4  Jahren,  fo  dafs  jeder  Schimmer  eines 
fynoptifchen  Schematismus  fchwindet.  Das  Schema  der 
Zeitrechnung  der  alexandrinifchen  Bifchöfe,  wie  es  in  bei- 
den Werken  des  Eufebius  vorliegt,  ift,  wenn  man  fich 
nur  erinnert,  dafs  die  alten  Chronographen  in  einem 
folchen  Schema  die  runden  Grundzahlen  desfelben  feiten 
in  ihrer  ganzen  Urfprünglichkeit  hinftellen,  fondern  durch 
Addition  und  Subtraction  von  ein,  zwei,  auch  wohl  drei, 
Einern  fo  zu  variiren  pflegen,  dafs  fie  wie  Klammern 
übergreifen  und  in  einander  haken,  durchfichtig  genug: 


Arm. 
2048. 

2057. 


(ift.)  (follfcin, 

2077.      2078. 

2099.      2100. 

2113. 

2124. 

2136. 

2147.4) 

. . . .        2160. 


Lat.i) 
2047. 

2059. 


(ift.)  (foll  fein.) 
2078.     2077.2) 


2171. 
2185. 
2197. 
2206. 
2250. 
2265. 
2282. 
2302. 


2170. 
2184. 
2196. 

2249. 


2300. 
2319. 


2100. 
2113. 
2122. 

2135- 
2146. 

2159. 

2169. 

2182. 

2195. 

2205. 

2247. 


2099. 
2112. 
2123. 


(vonChriftiKrcu- 
zigung 9  J.) 

(von  der  Predigt 
Marcus  d.Evan- 
gelifteninAlex- 
andria. 2oJ.)l 

1.  Anianus 22  J.  I42 

2.  Abilius 13  J.  I  «-J       >     I 

3.Cerdon  .    . . .  ii  J.  {24  1^  1 
4.Primtts 12 J.  1«»  [^'jJ^^ 


} 


00 


'  1  ^ 
Sjuftus II  J.  f23j 

ö.Eumenes  ...  13  J.  l»"-! 

7. Marcus 10  J.  J23  1  = 

8.  Celadion. ...  14  J.  I  =  ^49 
2183.       9.Agrippinus. .  12  J.  j26j 

1 10. Julianus 10  J.  |ss 

iii.Demetrius. . .  43  J.  J53 
2248.     '12.  Heracles. ...  16  J. 
2265.     2264.*)  |i3.Dionyfius    .  .  17  J. 
2281.  i4.Maximus     ..18J. 

2299.  iS.Theonas I9j-  1^° 

2320.  2318.  |i6.  Petrus  (Märty- 
rer im  9.  J.  der 
Verfolgung.) 


100 


200 


1)  Hieronymus  hat  die  ganze  Reihe  um  Ein  Jahr  zurückgefchoben, 
wohl  aus  Rückficht  auf  die  Kirchengefchichte ,  die  den  Anfang  der  Ver- 
folgung (nach  Hieronymus  2320  Abr.)  in  das  laufende  3.  Jahr  des  Pe- 
trus fetzt.  —  2)  Dies  hat  in  der  That  cod.  i»/.  —  3)  So  ^  —  4)  So 
A'.,  der  hier,  wie  anderwärts,  die  echte  Lesart  des  Eufebius  bewahrt  hat; 
2r48G^  .  —  5)  So  A. 

Die  Lifte  erklärt  fich  felbft:   der  ältefte  Theil  rech- 
net   von  der  Kreuzigung   bis  auf  den  Tod   des  Deme- 


trius  (31—231)  200  Jahre,  unter  Marcus  und  11  Bifchöfe 
vertheilt,  die  in  ftreng  fymmetrifcher  Anordnung  paar«' 
weife  gegliedert  find,  und  der  Fortfetzung,  welche  die 
70  Jahre  bis  auf  den  Amtsantritt  des  Petrus  (23-1-^301) 
unter  4  Bifchöfe  zu  vertheilen  hat,  liegt  ebenfalls  eine 
fchematifche  Zahlenprogreflion  zu  Grunde.  Kraft  6!t% 
Satzes  von  der  caitsa  suffUiens  braucht  mithin  für  die 
Lifte  nach  einem  weiteren  aufserhalb  ihr  gelegenen  Er- 
klärungsgrunde nicht  gefucht  zu  wferden. 

Was  die  Lifte  der  römifchen  Bifchöfe  betrifft,  fo  hat 
fchon  Lipfius  in  der  Jenaer  Literaturzeitung  von  1878, 
No.  14,  5.  202  die  Herleitung  aus  Africanus  für  unwahr- 
fcheinlich  erklärt,  weil  die  Zeitangaben  gerade  über  die 
Bifchöfe  Victor,  Zeph)rrinus  und  Calliftus  zu  fehr  von 
Fehlern  wimmelten,  als  dafs  fie  von  einem  ZeitgenofTen 
herrühren  könnten.  Den  möglichen  Einwand,  dafs  der 
Irrthum  vielmehr  auf  Seiten  unferer  übrigen  Quellen  zu 
fuchen  fei,  fchneidet  eine  Einficht  in  die  fchematifche 
Anordnung  diefer  Papftlifte  ab,  in  der  auch  allein  die 
vielen  Fehler  derfelben  ihre  Erklärung  finden: 


Arm. 
Text. ») 
(ift.)  (foll  fein.); 


2055. 

2082. 

209s. 
2103. 
21 10. 
21 19. 
2130. 
2140. 
2150. 
2154. 

2l6g. 

2180. 
2189. 
2202. 
2216. 
2229. 
2236. 
2246. 
2256. 

2264. 
2268. 

2271. 
2279. 
2289. 
2296. 

• . .  • 
(2320.) 


(2329) 


31 


^  29    / 
—  15  J 


L 


Petrus  der  Apoftel  20  (fchr.  25)  J.  [Complement 

zu  75] 

I.Linus 14  J. 

2.Cletus 8  J. 

3.Qemens   9J. 

4.Euareftas 8  J. 

5.  Alexander 10  J. 

6.XyftasI II  J. 

7.  Telesphonis  . .    . .  1 1  J. 

8.  Hygienus 4  J. 

9.P1US 15  J. 

10.  Anicetus 1 1  J. 

ii.Soter 8J. 

i2.Eleutherius 15  J. 

13.  Victor *I2J.3) 

|i4.Zephyrlnas 12  J. 

15.  Calliftus 9j. 

i6.Urbanus [*9J.]*) 

1 7.  Pontianus 9  J. 

18.  Anteros *— -  J.  i  M. 

19.  Fabianus 13  J. 

20.  Cornelius *3  J- 

21.  Lucius —  J.  2  M. 

22.  Stephanus 2  J. 

23.Xyftus  II II  J. 

24.Dionynus *9  J.*) 

25. Felix  . .  . .  19  (fchr.  ♦s)  J. 
26.Eutychianus  ...  — J.  2  M. 
|27.Gaius 15  J. 

2313.6)  ,28.  Marcellianus,  unter  ihm 
Ausbruch  d.  Verfolgung. 
Vom  Antritt  des  Marcellianus 

fafsen  4  Bifchöfe *i6  J.  7  M.5)_ 

bis  zum  Ende  der  Verfolgung. 


2080. 
2094. 
2102. 
2211. 

2129.8) 

2151. 
2155. 
2170. 
2181. 

2204. 

2228. 
2237. 

2255. 

2268. 
2271. 

2273. 
2284. 
2293. 
2298. 


75 


[«100] 


26— j 
*3-(-l 

27      ■    ■    ' 


loa 


16J.  I M. 


22J.2M. 


'20J.2M. 


387  3  M."] 


V 


36  J.  9  M.- 


7SL 


1)  Hieronymus  kommt,  als  eine  bis  auf  das  letzte  Drittel  völlig  ver- 
fchiedcne  Lifte  gebend,  hier  nicht  in  Beintcht.  —  2)  So  cod.  N.y  der 
wieder  das  Richtige  bewahrt  hat.  —  3)  Die  Zahlen  der  Amtsjahre,  welche 
durch  den  Catalogus  Liberianus  oder  Spuren  in  diefem  beftäiigt  werden, 
find  mit  einem  Stern  bezeichnet.  —  4)  Diefe  Zahl  ift  bei  möglichfter  An- 
lehnung an  die  überlieferten  Intervalle  aus  dem  Cai.  Liberianus  ergänzt. 
—  5)  Diefe  Zahl,  welche  durch  die  codd,  ABPM.  des  Hieronymus  und 
den  Cat.  Liberianus  beftätigt  wird,  giebt  N.\  12  lieft  G.  —  d)  Aus 
Hieronymus  ergänzt.  —  7)  Soviel  rechnet  Hieronymus,  indem  er  den 
Marcellas  ausläfst,  und  das  4.  Jahr  des  Bifchofs  Silvefter  zum  End- 
jahr der  Verfolgung  macht.  In  Wahrheit  fällt  das  Ende  der  Verfolgung 
(Januar  313)  in  das  4.  Jahr  feines  Vorgängers  Miltiades,  und  die  16  J. 
7  M.  kommen  vom  Antritt  des  Marcellianus  (Juni  296)  bis  dahin  genau 
heraus.  Es  fcheint  hier  eine  einfache  Verfchiebung  der  Epochen  vorzu- 
liegen: das  Jahr  2321  ift  aus  dem  Antrittsjahre  des  Marcellus  (oder 
eigentlich  dem  Todesjahre  feines  Vorgängers)  zu  dem  Antrittsjahre  des 
Eufe1)ius  und  Miltiades,  das  Jahr  2326  aus  dem  des  Eufebius  und  Milti- 
ades zu  dem  des  Silvefter  gemacht  worden. 

Auf  die  14  Bifchöfe  nach  Pontianus  bis  zum  Ende 
der  Verfolgung  ift  die  runde  Summe  von  75  Jahren  oder 
drei  Vierteln  eines  Jahrhunderts  gerechnet  (gegen  die 
wirklich  verfloffene   Zeit  vier  Jahre   zu  viel),  gleich  ge- 
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theilt  in  zwei  Hälften,  auf  die  beide  Mal  gleich  viel 
Bifchöfe  kommen,  eine  gröfsere  von  38  J.  für  die  7  von 
Anteros  bis  Dionyfius  und  eine  kleinere  von  37  J.  für 
die  7  von  Felix  bis  Miltiades.  Auf  die  18  Amtszeiten 
vom  Anfang  des  Petrus  bis  zum  Ende  des  Pontianus 
find  wiederum  in  runder  Summe  200  Jahre  gerechnet, 
gleichmäfsig  vertheilt,  fo  dafs  die  9  Bifchöfe  von  Pius 
bis  Pontianus  gerade  ein  Jahrhundert  erhalten  und  bei 
ihren  8  Vorgängern'  von  Linus  bis  Hygienus  die  75 
Jahre  des  letzten  Abfchnitts  fich  wiederholen,  welche 
durch  die  25  Jahre  des  Apoftel  Petrus  abermals  zu 
einem  Jahrhundert  ergänzt  werden.  Es  fragt  fich,  ob 
hier  ein  einziges  chronologifches  Syftem  vorliegt,  in 
welchem  Fall  das  Ganze  erft  ganz  kurz  vor  Eufebius 
zurechtgemacht  fein  könnte,  oder  zwei  Syfteme,  eines, 
das  bis  zum  Ende  des  Pontianus,  und  ein  zweites,  das 
von  da  bis  zum  Ende  der  Verfolgung  reichte.  Der 
Umftand,  dafs  die  römifchen  Bifchoßliften  des  Chroni- 
con  und  der  Kirchenge fchichte,  die  bis  auf  Pontianus 
aus  einander  gegangen  find,  von  Anteros  an,  abgefehen 
von  den  Monaten  des  Lucius  und  Eutychianus,  die  für 
die  Gefammtberechnung  nichts  austragen,  mit  einander 
übereinftimmen,  macht  es  wahrfcheinlich,  dafs  ihnen  von 
da  an  eine  gemeinfame  Lifte  zu  Grunde  liegt  und  vor 
Anteros  ein  Quellenwechfel  eingetreten  ift,  und  läfst  fo- 
mk  die  Wagfchale  zu  Gunften  der  zweiten  Alternative 
finken.  Aber  auch  dann  kann  das  ältere  bis  auf  Pon- 
tianus reichende  chronologifche  Schema  erft  geraume 
Zeit  nach  dem  Ende  des  Pontianus  entftanden  fein.  Dies 
beweift  aufser  der  falfchen  Angabe  über  deffen  Amts- 
dauer die  Hinabrückung  des  Anteros  und  Fabianus  um 
4  Jahre,  die  einen  nothwendigen  Beftandtheil  des  ganzen 
Syftems  bildet:  wird  der  2CX)jährige  Zeitraum  von  Petrus 
bis  Pontianus  in  die  Jahre  39 — 239  eingefpannt,  aber 
auch  nur  dann,  trifft  der  Tod  des  Petrus  auf  das  Jahr 
der  neronifchen  Verfolgung  64  n.  Chr.,  was  felbftver- 
ftändlich  Abficht,  nicht  Zufall  ift.  Von  Africanus  als 
Quelle  des  älteften  Theils  diefer  römifchen  Bifchofslifte 
mufs  alfo  ganz  abgefehen  werden. 

Wie  fteht  es  weiter  mit  den  zwifcheti  der  römifchen 
und  antiochenifchen  Bifchofslifte  angenommenen  Wech- 
felbeziehungen?  Für  die  auf  Eufebius  zurückgeführte 
Concordanz  der  Periode  von  Asclepiades  und  Calliftus 
an  hat  der  Verf.  drei  Ausnahmen  zugegeben,  die  An- 
fangsjahre des  Philetus,  Demetrianus  und  Domnus,  und 
die  dadurch  von  ihm  felbft  in  das  angenommene  Schema 
gelegte  Brefche  ift  durch  den  von  Lipfius  a.  a.  O.  ge- 
führten Nachweis,  dafs  nicht  blofs  Philetus  durch  einen 
vierjährigen  Zwifchenraum  von  Calliftus,  fondern  auch 
Demetrianus  und  Domnus  durch  denfelben  Zwifchen- 
raum von  Stephanus  und  Dionyfius  getrennt  find,  nur 
noch  erweitert  worden.  Statt  aber  mit  Lipfius  anzu- 
nehmen, dafs  zwei  verfchiedene  Schema's  in  diefem  fpä- 
teren  Theile  der  Bifchofsliften  bei  Eufebius  durch  ein- 
ander gehen,  gehe  ich  weiter  und  behaupte,  dafs  hier  die 
angebliche  römifch-antiochenifche  Concordanz  gar  nicht 
vorhanden  ift.  Eine  der  vom  Verf.  für  feine  Anflehten 
geltend  gemachten  Epochen  ift  zu  ftreichen:  das  S.  16 
für  den  Amtsantritt  des  römifchen  Bifchofs  Eutychianus 
gegebene  Datum  2298  Abr.  ift  das  des  lateinifchen, 
nidit  des  armenifchen  Textes,  der  vielmehr.  2296 
giebt,  —  vom  Standpunkte  des  Verf.'s,  dem  der  ar- 
menifche  Text  ohne  Weiteres  als  der  Text  des  Eu- 
febius gilt,  auf  jeden  Fall  eine  durch  Nichts  motivirte 
Inconfequenz  und  vermuthlich  ein  blofses  Verfehen.  So 
bleiben  von  den  zehn  zu  vergleichenden  Epochen  nur 
fünf  übrig,  die  fich  der  Thefe  des  Verf.'s  liigen,  aber 
auch  diefe  nur,  wenn  man  nicht  das  Nächftliegende  mit 
dem  Nächftliegenden  vergleicht.  Thut  man  dies,  fo  ent- 
fpricht  die  Amtszeit  des  antiochenifchen  Bifchofs  Zeben- 
nus  der  der  4  römifchen  Pontianus,  Anteros,  Fabianus  und 
Cornelius,  die  des  antiochenifchen  Bifchofs  Cyrillus  der 
der  3  römifchen  Eutychianus ,  Gaius  und  Marcellianus, 


als  Entgelt  die  der  2  antiochenifchen  Bifchöfe  Paulus 
und  Domnus  der  des  Einen  römifchen  Dionyfius.  Die 
fo  correfpondirenden  9  Epochen  von  Asclepiades  (2228) 
und  Calliftus  (2229)  bis  auf  Tyrannus  (2319)  und  Eufe- 
bius oder  vielmehr  Marcellus  (2321)  bewegen  fich  in  den 
Abftänden  -—  i,  —  3,  —  1,4-2,+  i,  —  l,  —  i,  -f  i, 
—  2.  Da  in  diefem  Zeiträume  durchfchnittlich  in  An- 
tiochia  alle  9,  in  Rom  alle  6— 7  Jahre  ein  Bifchofswech- 
fel  ftattgefunden  hat,  fo  ift  ein  Spielraum  von  5  Jahren, 
innerhalb  deffen  die  beiderfeitigen  Antrittsjahre  fich 
nähern,  ebenderfelbe,  den  auch  eine  Wahrfcheinlichkeits- 
rechnung  ergeben  würde:  von  einem  fynoptifchen Schema 
bleibt  Nichts  übrig. 

Günftiger  ftellt  fich  die  Sache  in  den  älteren  Par- 
tien, wo  die  Beobachtung  des  Verf. 's,  dafs  Eufebius  die 
antiochenifchen  Bifchöfe  4  Jahre  nach  den  römifchen  an- 
treten läfst,  fich  unter  8  Malen  5  Mal  beftätigt;  dafs 
Theophilus  5  Jahre  nach  Soter  antritt,  führt  der  Verf. 
auf  einen  Schreibfehler  zurück,  dafs  der  Abftand  zwifchen 
Euodius  und  Petrus,  Ignatius  und  Linus  3  Jahre  beträgt, 
bringt  er  S.  27  mit  Störungen  in  Verbindung,  zu  denen 
eine  in  der  Quelle  zwifchen  Petrus  und  Linus  aneefetzte 
Sedisvacanz  von  i — 2  Jahren  Anlafs  gegeben  habe:  ein 
Ausweg,  über  den  ich  die  von  Erbes  in   den  Jahrbb.  f. 

Srot.  Theol.  V,  468  erhobenen  Zweifel  völlig  theile.  An 
ch  würde  qs  unbedenklich  fein,  auch  hier  diefelbe  Er- 
klärung anzuwenden  wie  in  dem  erften  Falle;  aber  der 
Verf.  hat  einen  guten  Grund,  hier  fo  ängftlich  conferva- 
tiv  zu  fein;  feine  ganzen  Annahmen  haben  zur  aus- 
fchliefslichen  Grundlage  die  zu  den  Jahren  Abraham's 
gemachten  Anfchriften  des  armenifchen  Textes,  alfo 
gerade  den  fchon  aus  äufseren  Gründen  am  Wenigften 
zuverläffigen  Theil  unferer  Ueberlieferung.  Bei  der  rö- 
mifchen Bifchofslifte  gehen  die  Abweichungen  der  An- 
fchriften von  den  fich  aus  der  Berechnung  der  Amts- 
jahre ergebenden  Daten  bis  zu  fünf  Jahren  hinauf,  und 
man  ficht,  dafs  an  der  betreffenden  Stelle  der  erfte  An- 
lafs zu  fich  fteigernder  Verwirrung  dadurch  gegeben 
ward,  dafs  zu  den  Antrittsjahren  2268  und  2271  nicht 
Stephanus  und  Xyftus  IL,  fondern  ihre  Vorgänger  Cor- 
nelius und  Stephanus  angefchrieben  wurden.  An  der- 
felben  Stelle  ift  im  armenifchen  Texte  die  antiochenifche 
Lifte  dadurch  in  Unordnung  gerathen,  dafs  fich  der  An- 
tritt des  Babylas  und  Fabius  vom  i.  Jahre  des  Decius 
(2269)  zum  I.  Jahre  des  Gallus  (2270)  verfchob,  während 
Hieronymus  das  Richtige  bewahrt  hat.  Innerhalb  einer 
Fehlerweite  von  i — 2  Jahren  bewegen  fich  mehr  oder 
weniger  fämmtliche  Anfätze,  was  fich  nur  zum  Theil 
daraus  erklärt,  dafs  Eufebius,  der  immer  nach  vollen 
Jahren  rechnet,  die  Amtswechfel  inconfequent  bald  beim 
Antrittsjahr,  bald  beim  Todesjahr  des  Vorgängers  an- 
gemerkt hat.  Um  einen  Mafsftab  dafür  zu  gewinnen, 
was  dem  Eufebius,  was  feinen  Abfchreibern  zugetraut 
werden  kann,  berückfichtige  man,  dafs  fich  diefelben 
Schwankungen  in  den  ähnlich  überlieferten  Thalaffokra- 
tien  bei  Eufebius,  aber  auch  in  der  römifchen  Bifchofs- 
lifte beobachten  laffen,  welche  Hieronymus  an  die  Stelle 
der  von  Eufebius  gegebenen  fetzte,  und  dafs  fo  viel  auch 
die  Abweichungen  der  heften  Handfchriften  des  latei- 
nifchen Textes  unter  einander  und  vom  armenifchen  zu 
betragen  pflegen.  Dafs  Eufebius  die  den  Zahlen  der 
Amtsjahre  gegenüber  völlig  werthlofen  Antrittsdaten, 
fo  wie  fie  jetzt  daftehen,  aus  einer  älteren  Quelle  her- 
übergenommen und  mühfam  umgerechnet  haben  foUte, 
halte  ich  für  einfach  unmöglich;  es  fehlt  aber  auch  jeder 
Beweis  dafür,  dafs  fo  grobe  Fehler  von  Eufebius  felbft 
begangen  worden  find.  Es  ift  nun  ein  gutes  Zeichen 
für  die  Entdeckung  des  Verf 's,  dafs  fich  für  den  älteften 
Theil  der  antiochenifchen  und  römifchen  Bifchofslifte 
kein  wefentlich  ungünftigeres  Refultat  herausftellt,  wenn 
man  der  Vergleichung  ftatt  der  Jahre  Abraham's,  bei 
denen  zufällig  die  Anzeichnung  in  unferen  Texten  fteht, 
diejenigen  Jahre  fubftituirt,    die  fich  aus   einer   Recon- 
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ftruction  der  Lifte  nach  den  Amtsjahren  ergeben.  Bei 
einer  folchen  kommen  die  folgenden  Abftände  heraus: 
zwifchen  Euodius  und  Petrus  +  3  J.  (S  J.  lat),  für  die 
folgenden  Epochen  +5,  +4,-1-4,  +  3>  +  4»  +  4» 
—  2  Jahre.  Mit  dem  erften,  fcheinbar  dreijährigen,  In- 
tervall kann  es  feine  Richtigkeit  haben,  da  Eufebius  die 
Gewohnheit  hat,  bei  Beginn  neuer  Regentenliften  die 
Ankündigung  derfelben  und  Nennung  des  Erften  der 
Reihe  nicht  bei,  fondern  vor  dem  erften  Jahre  anzumer- 
ken, fo  dafs  nicht  2058,  fondern  2059  als  Anfangsjahr 
des  Euodius  anzufehen  wäre;  und  das  Intervall  zwifchen 
Sarapion  und  Victor  kann  leicht  Eufebius  felbft  auf  2 
Jahre  ermäfsigt  haben,  um  von  der  4jährigen  Diftanz 
auf  das  Zufammenfallen  der  Antrittsepochen  von  Ascle- 
piades  und  Calliftus  überzuleiten.  So  würde  nur  in  zwei 
Fällen,  bei  Ignatius  und  Eros,  eine  Verfchiebung  der 
Anfchrift  um  Ein  Jahr  angenommen  werden  muffen,  was 
keinem  Bedenken  unterliegen  dürfte.  Wir  haben  alfo 
feften  Boden  unter  den  Füfsen. 

Der  AfricanusTche  Urfprung  diefer  Synchroniftik 
fällt  mit  der  Africanus'fchen  Herkunft  der  das  Verglei- 
chungsobject  bildenden  römifchen  BifchofsUfte;  es  fragt 
fich  aber,  ob  es  überhaupt  nöthig  ift,  anzunehmen,  dafs 
Eufebius  das  Schema  fchon  vorgefunden  hat.  Der  Verf. 
folgert  S.  10  f.  35  ff.  aus  feiner  Bemerkung  über  die 
jerufalemifche  Bifchofslifte  zum  J.  2200*),  dafs  er  für  die 
antiochenifche  irgendwelches  chronologifche  Material 
vorgefunden  habe,  und  zwar  feien  dies  nicht  die  Amts- 
jahre, fondern  die  Amtsantrittsjahre  gewefen.  Aber  dann 
begreift  man  nicht,  warum  er  fie  in  der  Kirchengefchichte 
nicht  eben  fo  gut  gab,  wie  die  Kaifergleichzeitigkeiten 
der  Bifchöfe  von  Rom  und  Alexandria;  kritifche  Zweifel 
an  der  Authenticität  der  Lifte  find  es  fchwerlich,  die  ihn 
davon  abgehalten  haben.  Sowohl  im  Chronicon  als  in 
der  Kirchengefchichte  (IV,  5)**)  fagen  die  Worte  von  den 
Bifchöfen  von  Jerufalem  überhaupt  aus,  aber  allerdings 
beide  Mal  in  einem  folchen  Zummmenhange,  dafs  ue 
fich  zunächft  nur  auf  die  ältefte  Zeit,  im  Chronicon  fpe- 
ciell  auf  die  bis  zur  zweiten  Amtszeit  des  Narciffus,  be- 
ziehen; von  Narciffus  an  find  hier  die  Antrittsjahre  der 
Bifchöfe  wirklich  eingetragen.  Die  Lifte  fieht  fo  aus: 
213  n.  Chr.  (210  n.  Chr.  Lat.)  Alexander,  251  (250 
Lat.)  Mazabanus,  264  (265  Lat.)  Hymenäus,  299  (298 
Lat.)Zabdas,  301  Hermon,  .  .  .  (312  Lat.)  Macarius. 
In  der  KG.  VII,  14  fagt  uns  Eufebius,  dafs  Hymenäus 
,fehr  viele  Jahre*,  und  fchon  bei  Lebzeiten  des  Schrei- 
benden, Bifchof  war,  KG.  VII,  32,  dafs  des  Zabdas 
Amtsdauer  ,nicht  lange*  währte,  und  dafs  unter  Hermon 
die  Verfolgung  eintrat;  eine  Zeitgrenze  nach  unten  liefs 
fich  für  den  Antritt  des  Hymenäus  aus  feiner  Theil- 
nahme  an  der  Synode  entnehmen,  welche  die  Abfetzung 
des  Paulus  von  Samofata  befchlofs.  Der  Tod  des 
Alexander  im  Kerker  unter  Decius  war  ein  fefter  Punkt. 
Endlich  der  Antritt  des  Alexander  ift  gerade  icx)  Jahre 
vor  das  Ende  der  Verfolgung  gefetzt,  fchwerlich  mehr 
als  eine  runde  Zeitbeftimmung  in  Ermangelung  einer 
genaueren.  Die  Lifte  enthält  fomit  nichts,  was  nicht  der 
in  Paläftina  lebende  Eufebius  aus  eigener  Kunde  wiffen 
konnte,  und  beweift,  dafs  fein  Zeugnifs  über  das  Fehlen 
von  Angaben  über  die  Amtsdauer  der  Bifchöfe  von  Je- 
rufalem buchftäbUch  zu  nehmen  ift.  Für  Antiochia  kann 
aus  ihm  meines  Erachtens  nichts  Anderes  folgen,  als 
dafs  es  hier  allerdings  eine  Bifchofslifte  mit  Jahren  gab, 
die  aber  nicht  bis  zum  Anfang  hinaufreichte:  und  das 
ift  der  Grund,  warum  er  es  weder  im  Chronicon  noch 
in  der  Kirchengefchichte  für  der  Mühe  werth  gehalten 
hat,  ihre  Jahrreihe  gleich  der  römifchen   und   alexandri- 

♦)  Toi  in  Ilierusaiem  episcopis  constitutis  non  convenit  nobis  sin- 
guiorum  ttmpora  disponere^  eo  quod  non  invenimus  integros  annos  prae- 
ficturat. 

**)     TaiF  yt   firfv    iv  le^oaoXvßOi^   imaxömov^  xovg  xQovovg 
yd^a^p  aat^ofiivovg  oi^aßWQ  elgotr    xofiiS^  yag  oiv   ßpaxvßiovg 


nifchen  mitzutheilen ;  denn  für  ihn  hatten  diefe  Liften 
nur  infofern  Werth,  als  fie  den  Nachweis  der  ununter- 
brochenen apoftolifchen  Succeffion  der  Bifchöfe  lieferten. 
Daraus  folgt  wiederum  mit  Nothwendigkeit,  dafs  die 
älteften  Anfätze  der  antiochenifchen  Bifchofszeiten  von 
Eufebius  herrühren. 

Es  ift  von  Wichtigkeit,  zu  wiffen,  wo  die  dem  Eu- 
febius überlieferte  Lifte  beginnt.  Die  Antwort  ift  durch 
das  bisher  Ermittelte  bereits  gegeben:  der  Abfchnitt  ift 
da,  wo  die  Synchroniftik  mit  den  römifchen  Bifchöfen 
aufhört,  alfo  zwifchen  Sarapion  und  Asclepiades.  Eine 
fehr  bemerkenswerthe  Beftätigung  kommt  uns  von  Sei- 
ten der  fpäteren  Liften,  die,  wie  der  Verf.  S.  60  richtig 
bemerkt  hat,  bis  auf  Sarapion  von  Eufebius  abhängen, 
von  da  ab  bis  zum  Schlufs  weit  aus  einander  gehen:  nur 
möchte  ich  dies  dahin  modificiren,  dafs  die  Ueberein- 
ftimmung  fich  bis  auf  Asclepiades  erftreckt  Um  die 
Vergleichüng  richtig  anftellen  zu  können^  mufs  zuvor  die 
Lifte  des  Eutychius  in  Ordnung  gebracht  werden,  der 
anderwärts  dem  XQOvoygaq^elov  avvTOfxov  am  Nächften 
fteht,  hier  aber  völlig  abzuweichen  fcheint.  Es  fcheint 
aber  nur  fo:  indem  fein  Auge  von  Heron  auf  Eros  ab- 
glitt, erhielt  des  Erfteren  Nachfolger  Cornelius  die  Amts- 
zeit, welche  Theophilus,  dem  Nachfolger  des  Eros,  zu- 
kam, und  die  Jahre  aller  folgenden  Bifchöfe  wurden  fo 
um  zwei  Stellen  verfchoben;  als  er  bei  Fabius  angelangt 
war,  waren  keine  Amtszeiten  mehr  disponibel,  und  er 
fchaffte  folche  für  ihn  und  feinen  Nachfolger  Demetria- 
nus  durch  Wiederholung  der  Jahre  ihrer  beiden  nächften 
Vorgänger,  11  {VvÖBna  ftatt  Ewia)  und  8,  wodurch  er 
wieder  in  das  richtige  Geleis  einlenkte.  Bei  Nicephorus 
fcheinen  die  23  Jahre  des  Euodius  gegenüber  den  39, 
welche  ihm  die  nächftverwandte  Lifte  des  Syncellus  giebt, 
auf  ein  Compromifs  mit  der  eigenthümlichen  antioche- 
nifchen Tradition  bei  Jo.  Malalas  i  p.  3^5  Ox.  zurück- 
zugehen, wonach  Euodius  bis  zum  Weggange  des  Pe- 
trus unter  ihm  des  Bifchofsamtes  waltete,  die  Anwefen- 
heit  des  Petrus  dafelbft  aber  in  die  Jahre  4 — 10  nach 
der  Himmelfahrt  fiel.  Die  übrigen  Schreibfehler  der- 
felben Lifte  find  fchon  vom  Verf.  S.  57  berichtigt  wor- 
den. Die  Liften  vergleichen  fich  alfo  unter  einander  in 
folgender  Weife: 

Eufebius.  Sync.  u.  Ni-  Xgovoyg,  üvvt. 

arm,       lat.  ceph.  u.  Eutych. 

27  (25)  J.     29  J.  (Petrus  "II         27  J. 
u.  Euodius  23  J.) 

38  J.  ♦so  J. 

21  J.  20  J. 

14  J.  13  J. 

27  J.  26  J. 

8  J.  'IS  J. 

13  J. 


2058  (2060).  I.  Euodius 


2085. 
2123. 
2144, 
2158. 
2185. 

2193. 
2206. 


2.  Ignatius 

3.  Heron  . 

4.  Cornelius 

5.  Eros     . 

6.  Theophilus 


7.  Maximus  .     13  J. 

8.  Sarapion 


*32  J. 
20  J. 

Hj. 
26  J. 

*I4  (16)  J. 

14  (13)  J. 

25    (21)  J. 


22   (21)  J.      25  J. 

2228  (2227).  9.  Asclepiades. 

Die  Zahlen  des  Ignatius  und  des  Theophilus  be- 
ruhen auf  abfichtlicher  Aenderung,  indem  dem  Erfteren 
6  Jahre  genommen  und  dem  Anderen  ebenfo  viel  zuge- 
legt worden  find;  die  übrigen  Differenzen  bei  den  Spä- 
teren laffen  fich  auf  abweichende  An fchriften  in  den  von 
ihnen  benutzten  Exemplaren  des  Eufebius  zurückführen. 
Von  Asclepiades  an  gehen  Beide  völlig  eigene  Wege. 
Die  bis  dahin  nachweisbare  Uebereinftimmung  führt 
darauf,  dafs  auch  den  Urhebern  der  fpäteren  Liften  für 
die  Zeitrechnung  der  Bifchöfe  bis  mit  Sarapion  keine 
andere  Quelle  zu  Gebote  geftanden  hat  als  Eufebius. 

Es  leuchtet  ein,  dafs  einer  Lifte,  die  darauf  verzich- 
tet, die  Chronologie  in  Zeiten  zurück  zu  verfolgen,  von 
denen  man  Sicheres  nicht  wohl  wiiTen  konnte,  ein  fehr 
günftiges  Vorurtheil  entgegenkommt.  Wenn  man  er- 
wägt, I)  dafs  auch  das  befte  nach  vollen  Jahren  abrun- 
dende Verzeichnifs,  fobald  die  Abrundung  nicht  plan- 
mäfsig  erfolgt  ift,  um  Ein  Jahr  ab  und  zu  gegen  die 
richtige  Zeitrechnung  verftofsen  kann,  2)  dafs  nicht  der 
geringfte  Grund  vorliegt,  in  Fällen,  wo  der  im  cod,  Fe- 
tavianus  vortrefflich  überlieferte  lateinifche  Text  gegen- 
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über  dem  auf  eine  einzige  Handfchrift  des  12.  Jahrhun- 
derts zurückgehenden  armenifchen  das  wahre  Datum  be- 
wahrt hat,  immer  nur  an  eine  Correctur  des  Hierony- 
mus  zu  denken,  3)  dafs  in  den  Anfätzen  einer  nicht 
durch  eine  nebenher  gehende  Verzeichnung  der  Amts- 
jahre gefchützten  Lifte  eine  Fehlerweite  von  i— 2  Jahren 
für  Abfchreiberverfehen  immer  offen  gelaffen  werden  mufs, 
—  wenn  man  diefes  Alles  erwägt,  wird  man  finden,  dafs 
die  Lifte  allen  billigen  Anforderungen,  die  man  an  fie 
ftellen  kann,  genügt.  Die  Vergleichung  ift  erft  möglich 
geworden  durch  die  vom  Verf.  S.  42 — 55  gegebene  Her- 
ftellung  der  hiftorifchen  Zeitrechnung  der  antiochenifchen 
Bifchöfe,  eine  in  hohem  Grade  anerkennenswerthe 
Leiftung  von  bleibendem  Werthe.  Das  Ergebnifs  ift 
folgendes: 


J.  n.  Abr. 

arm.  lat. 

2228  (2227). 

2233  V2234). 

2245 

2270«)  f2268\ 

2270  (226S). 

2272  (22691 


J.  n.  Chr.  Wahre 

arm.          lat.  Antrittszeit. 

210  (209}.     9.  Asclepiades.  iw.  202 — 2 II. 

215  (2i6\   10.  Philetus. 

227                     II.  Zebennus.  vor  231. 

252  (250).   12.  Babylas.  vor  249. 

252  (250 1.    13.  Fabius.  250. 

254  [2$i).   14.  Demetrianus.  252  od.   253. 


227800.22772)  (2278).^)  26ood  259(260).   15.  Paulus  v.Samofata. 

2283  (2284).^)         265        (266).   16,  Domnus.         zw.  265  —  268. 

....  (.2288).  .  . .         (270J.   17.  Timaeus. 

(2297).  ...         (279).   18   Cyrillus. 

....  (2319).  ...         (3011.   19.  Tyrannus.  303. 

fehlt  (2320^  —         (302).*)  unter  ihm  Ausbruch  der 

Verfolgimg. 

i)  S.  oben.  —  2)  2277  Abr.  hat  .V.  —  3)  So  P.  —  4)  So  P.  — 
5)  Die  nur  im  lateinifchen  Texte  erhaltenen  Antrittsjahre  der  letzten  Bi- 
fchöfe fmd  in  der  Vorausfetzung  directer  Herübernahme  durch  Hierony- 
mus  von  mir  nach  dem  in  diefem  Abfchnitt  fiir  Eufebius  geltenden  Ver- 
hältnifse,  wonach  von  den  Jahren  Abraham's  2018  abzuziehen  ift,  redu- 
cirt  worden.  Trifft  die  Vorausfetzung  nicht  zu,  fo  fmd  alle  Daten  um 
Ein  Jahr  hinabzurücken;  für  das  Jahr  der  Verfolgung  ift  es  mit  Sicher- 
heit anzunehmen. 

Es  liegen  nur  zwei  wirkliche  Widerfprüche  vor, 
beim  Antrittsjahr  des  Babylas  und  beim  Endjahr  des 
Cyrillus.  Das  Gefchichtchen  des  Chronicon  Pafchalc  p, 
503  Dind.,  dafs  Babylas  dem  chriftlichen  Kaifer  Philip- 
pus  wegen  des  an  feinem  Vorgänger  begangenen  Mor- 
des den  Eintritt  in  die  Kirche  verwehrt  habe,  ftammt 
zwar  aus  einer  nicht  zu  verachtenden  Quelle  *) ,  enthält 
aber  eine  fo  handgreifliche  Unmöglichkeit,  dafs  auf  den 
daraus  abgeleiteten  Synchronismus  fchlechterdings  nicht 
gebaut  werden  kann.  Das  Endjahr  des  Cyrillus  beruht 
auf  einer  Combination  aus  der  Passio  SS,  IV  Coronato- 
7'um,  nach  welcher  derfelbe  unter  Diocletian  zur  Haft 
in  die  Bergwerke  abgeführt  worden  ift,  was  nur  beim 
Ausbruch  der  Verfolgung  303  gefchehen  fein  könne. 
Gegen  diefe  Combination  habe  ich  ernftliche  Einwen- 
dungen zu  machen.  Freilich  laffen  fich  mit  ihr  die 
Worte  des  Eufebius  ^pieiä  de  KvqlIXov  TvQUWog  Tfjg 
IdvzLOxitJV  naQOiY.iag  zfjv  iniaxOTirjV  äude^arOy  xad^  Sv 
ijxinaaev  tj  tcov  exxkr^audv  noXtoQy.ia'  (KG.  VII,  32)  dem 
Wortlaute  nach  vereinigen,  nicht  aber  dem  Geifte  nach : 
der  Hiftoriker  führt  in  diefem  Capitel  die  Succeffionen 
der  vier  Hauptkirchen  bis  auf  den  Ausbruch  der  Ver- 
folgung herab  und  fagt  am  Schlufs  ausdrücklich,  er 
fchliefse  fie  hier  ab  (fetzt  fie  auch  in  der  That  in  den 
drei  letzten  Büchern  nicht  weiter  fort);  er  kann  alfo  mit 
jenen  Worten  nichts  Anderes  gemeint  haben,  als  dafs 
unter  Tyrannus  die  Verfolgung  eingetreten  fei.  Eine 
folche  pofitive  Ausfage  des  Zeitgenoffen  hat  ein  ganz 
anderes  Gewicht  als  eine  Schreibfehlern  ausgefetzte  An- 
fchrift  im  Chronicon.  Kaum  minder  fchwer  wiegt  aber 
hier   das   Argumentum   a  sileniio\  in  einer   der  gröfsten 

*)  Der  nicht  genannte  Gewährsmann  der  Ofterchronik  fagt:  xara 
$w9op\v  Jl  y\l^hv  iii  ^/*«f  *«^  toüto  ttsqI  tov  äriov  Baßula,  tig 
diftyriaato  loTg  7ig6  rifAfav  6  fnxxagios  Abovtios  o  intfXxonos  kv- 
Ttoxctag,  Ihr  gewifs  gut  rechtgläubiger  Vcrfaffer  hat  die  im  Gräfe  fich 
ringelnde  Schlange  nicht  bemerkt:  der  ,felige*  Leontius  ift  kein  Anderer 
als  der  fchlimme  Ariancr,  der  349—358  den  Bifchofsfitz  von  Antiochia 
inne  hatte.     Der  Redende  kann  alfo  nur  Philoftorgias  fein. 


Städte  der  damaligen  Welt  follte  die  Verfolgung  damit 
eröffnet  worden  fein,  dafs  der  Bifchof  in  die  Bergwerke 
abgeführt  wurde,  und  das  follte  fo  fpurlos  an  der  Chriften- 
welt  vorübergegangen  fein,  dafs  weder  Eufebius  noch  eine 
andereQuelle  dasGeringfte  davon  erfahren  hat?  Ich  meine, 
Cyrillus  ift  bei  einer  anderen  Gelegenheit  und  möglicher 
Weife  aus  einem  Grunde,  aus  dem  von  chriftlicher  Seite 
Capital  nicht  gefchlagen  werden  konnte,  zu  den  Berg- 
werken verurtheilt  worden;  eine  präcife  Zeitbeftimmung 
läfst  fich  aus  der  Passio  SS,  IV  Coronatorum  dafür  nicht 
ableiten. 

Für  die  ältere  Zeit,  aus  der  ihm  die  blofsen  Namen 
überhefert  waren,  half  fich  Eufebius,  wie  gefagt,  durch 
eine  Synchroniftik  mit  der  römifchen  Bifchofslifte.  Der 
vierjährige  Abftand  bedarf  aber  einer  Erklärung,  da  ja 
die  völlige  Gleichfetzung  das  Natürliche  gewefen  wäre; 
zu  dem  Verdachte,  er  habe  durch  die  Differenzirung 
nur  den  Thatbeftand  verdunkeln  wollen,  Hegt  nicht  der 
geringfte  Grund  vor.  Sie  fällt  um  fo  mehr  auf,  als  ge- 
rade bei  der  erften  und  der  letzten  Epoche,  in  denen 
man  am  Erften  den  Grund  der  durchgehenden  Verfchie- 
bung  zu  finden  erwarten  follte,  der  Antritt  des  antioche- 
nifchen und  des  römifchen  Bifchofs  in  Ein  Jahr  fallen: 
nach  der  auch  dem  Eufebius*)  bekannt  gewordenen 
Tradition  der  Antiochener  trifft  der  Antritt  ihres  erften 
Bifchofs  zufammen  m^it  dem  Weggang  des  Petrus  nach 
Rom,  und  der  erfte  antiochenifche  Bifchof,  über  deffen 
Zeit  Eufebius  genauere  Kunde  hatte,  Asclepiades,  be- 
ginnt bei  ihm  im  gleichen  Jahre  mit  dem  römifchen 
Calliftus.  Es  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dafs  Eufe- 
bius den  Abftand  von  4  Jahren  bei  einer  der  mittleren 
Epochen  überliefert  gefunden  und  in  der  Meinung,  dem 
Wahren  damit  am  Nächften  zu  kommen,  als  Schablone 
für  die  Reconftruction  der  früheren  und  fpäteren  Syn- 
chronismen verwerthet  hat.  Welche  Epoche  das  ge- 
wefen ift,  kann  nicht  zweifelhaft  fein,  wenn  man  fich  er- 
innert, dafs  abgefehen  von  der  Namenlifte  nur  zwei 
Thatfachen  der  antiochenifchen  Bifchofsgefchichte  ihm 
mit  jener  zugleich  überliefert  worden  find  und  eine  die- 
fer  beiden  der  Märtyrertod  des  Ignatius  ift.  Es  darf 
dies  als  um  fo  ficherer  angefehen  werden,  als  auch  in 
der  Reihe  der  Bifchöfe  von  Jerufalem  aufser  dem  Ende 
Jacobus  des  Gerechten,  deffen  Zeitpunkt  fich  aus  Jo- 
fephus  entnehmen  liefs ,  der  Märtyrertod  des  Simeon 
unter  Trajan  das  einzige  Ereignifs  ift,  für  das  Eufebius 
ein  beftimmtes  Datum  zu  geben  gewagt  hat.  Er  fetzt 
beide  in  dasfelbe  Jahr,  das  ihm  offenbar  als  Jahr  der 
trajanifchen  Verfolgung  überliefert  war  und  in  feinen 
Augen  einen  ebenfolchen  Markftein  für  die  Chronologie 
der  Bifchofszeiten  abgab,  wie  etwa  die  Verfolgung  des 
Decius.  Es  ift  das  Jahr  107  n.  C,  dasfelbe,  welches 
das  Martyrium  Ignatii  Colbertinum  c.  J  {p,  305,  31  ed. 
Zahn,)  durch  die  Confuln  Sura,  Senecio  II  ausgedrückt 
hat,  eine  Uebereinftimmung,  die  fich  in  befriedigender 
Weife  nur  daraus  erklären  läfst,  dafs  eben  diefe  Zeitbe- 
ftimmung fchon  dem  Eufebius  vorgelegen  hat.**) 

In  der  Erklärung,  die  ich  im  Vorftehenden  von  den 
vierjährigen  Intervallen  zu  geben  verfucht  habe,  ift  fchon 
ausgefprochen,  wie  ich  mich  zu  den  Folgerungen  flelle, 
die  der  Verf.  von  S.  €6  an  aus  feiner  fchönen  Ent- 
deckung für  die  Ignatiusfrage  gezogen  hat.  Sobald  die 
Daten  für  die  älteren  antiochenifchen  Bifchöfe  fich  als 
ein  künftlicher  Schematismus  erweifen,  falle,  meint  der 
Verf.,    auch  der  Synchronismus  zwifchen  Ignatius'   Mär- 


*)  Vgl.  die  Bemerkung  zum  J.  2055. 

**)  Dafs  diefes  Jahr  von  ^^m{€iht,VL  Martyrium  c.  2  (p,  302,  6)  falfch- 
lich  mit  dem  9.  Jahre  Trajan's  (latt  mit  dem  von  Eufebius  richtig  ange- 
gebenen 10.  verglichen  wird,  ift  der  ficherfte  Beweis,  dafs  feine  Daten 
nicht  etwa  erft  durch  Rechnung  aus  diefem  gefunden  find.  Anch  die 
Rolle,  welche  der  Aufenthalt  des  Trajan  in  Antiochia  und  fein  Zug  gegen 
j  Armenien  und  die  Parther  im  Mart,  Colbertinum  fpielen,  verrathen  feine 
'  Unabhängigkeit  von  Eufebius ,  der  von  dem  Allen  nicht  das  Geringfte 
,  weifs. 
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tyrertod  und  Trajan;  ferner  fcheine  die  antiochenifche 
Bifchofslifte,  da  fie  den  Euodius  ohne  jede  nähere  Be- 
ftimmung  an  den  Anfang  ftelle,  nicht  mit  der  Abficht 
conftruirt  zu  fein,  die  Gefchichte  diefes  Epifcopat's  bis 
in  die  apoftolifche  Zeit  zurückzudatiren :  da  nun  der  Zeit- 
raum von  etwa  75  Jahren  zwifchen  dem  Tode  des  Igna- 
tius  und  dem  des  erften  einigermafsen  ficher  zu  dati- 
renden  Bifchofs  Theophilus  (c.  185)*),  in  welchem  nur 
4  Bifchöfe  regiert  haben  foUen,  ein  auffallend  grofser 
fei,  fo  fei  man  bei  der  Werthlofigkeit  der  überlieferten 
Daten  berechtigt,  die  Amtsdauer  der  4  Bifchöfe  auf  nur 
etwa  48  Jahre  zu  berechnen,  und  komme  fo  mit  dem 
Tode  des  Ignatius  hypothetifch  auf  c.  138,  unter  welcher 
Vorausfetzung  manche  gegen  die  Echtheit  der  Briefe  er- 
hobene Bedenken  fich  erledigen  würden.  Die  Tradition 
vom  Martyrium  des  Ignatius  im  10.  Jahre  Trajan's  kann 
echt  fein  oder  auch  nicht  echt:  dafs  aber  Eufebius  fie 
gekannt  hat,  fetzt  feine  Behandlung  der  Zeitrechnung 
der  alterten  antiochenifchen  Bifchöfe  mit  Nothwendig- 
keit  voraus. 

Ein  Excurs  S.  73  f.  behandelt  die  älteften  römifchen 
Bifchofsliften  und  fucht  zu  zeigen,  dafs  nicht  blofs  der 
vom  Verf.  für  Africanus  genommene  Gewährsmann  des 
Eufebius'fchen  Chronicon  eine  römifche  Bifchofslifte  bis 
zum  Tode  des  Eleutherus  befeffen  habe,  die  mit  der  in 
der  Kirchengefchichte  verwendeten  wefentlich  identifch 
gewefen  fei,  fondern  auch  dafs  überhaupt  er,  Eufebius 
und  der  Cat  Liberianus  bis  zum  Amtsantritt  des  Victor 
im  Wefentlichen  übereinftimmen,  wodurch  das  Ergeb- 
nifs  von  Lipfius  beftätigt  wird,  dafs  wir  in  der  ihnen  ge- 
meinfamen  Lifte  ein  zur  Zeit  des  Victor  angefertigtes 
Verzeichnifs  der  römifchen  Bifchöfe  zu  erkennen  haben. 
Mit  diefem  Abfchnitte  des  Buchs  find  jetzt  die  neueren 
Unterfuchungen  zu  vergleichen,  die  Lipfius  in  den  Jahrbb. 
f.  prot.  Theol.  VI,  80  ff .  über  den  römifchen  Bifchofs- 
katalog  der  Chronik  des  Philocalus  angeftellt  hat.  Den 
Befchlufs  macht  ein  Anhang  S.  75 — 90,  welcher  Mit- 
theilungen giebt  über  einige  vom  Verf.  verglichene  Pa- 
rifer  Handfchriften  der  Passio  S.  Polycarpi, 


Weltgefchichte  dargeftellt.  Durch  eleganten  Stil  und 
feine  Beobachtungsgabe  weifs  der  Verfaffer  das  Gefallen 
und  das  Intereflfe  des  Lefers  bis  zum  Schluffe  feiner 
Abhandlung  ungemindert  rege  zu  halten.  Er  ficht  das 
zweimalige  Unterliegen  des  Semitismus  als  ein  Glück 
an.  ,Die  Beweggründe  zum  Zweifeln  an  der  Befähigung 
Karthago's  für  die  grofse  Aufgabe  (die  Beherrfchung 
des  Occidents)  wachfen,  wenn  man  das  Werk  Rom's  in 
feine  Beftandtheile  zerlegt.  Diefes  Werk  brachte  die  na- 
tionalen Antipathieen  zum  Verftummen;  es  erzeugte  eine 
Weltfprache  und  Weltliteratur;  es  bereitete  einer  höhe- 
ren Religion  den  Weg*  (S.  24).  Dafs  den  Eroberungen 
der  Araber  Einhalt  gefchah,  war  ebenfalls  fegensvoU; 
denn  der  Erfolg  hat  gezeigt,  dafs  die  einftmals  der  chrift- 
lichen  vorauseilende  arabifche  Cultur  faft  ausfchliefslich 
reproducirende  Kraft  befafs,  dafs  ihr  die  Befähigung 
abging,  neues  geiftiges  Leben  zu  erzeugen.  So  war  die 
weltgefchichtliche  Rolle  des  Islams  ausgefpielt,  als  er  die 
Vermittelung  zwifchen  den  geiftigen  Errungenfchaften 
des  claffifchen  Alterthums  und  einer  neu  entftehenden, 
ihn  bald  überflügelnden  occidentalifchen  Cultur  vollzogen 
hatte  (S.  35  ff.).  Seine  Aufgabe  kann  hinfort  nur  die- 
felbe  fein  wie  einftmals ,  die  Refultate  einer  fremden 
Cultur  fich  anzueignen:  wie  früher  der  griechifchen, 
fo  jetzt  der  abendländifchen  (S.  52).  —  Auf  Einzelheiten, 
in  welchen  ich  dem  Verf.  nicht  beizuftimmen  vermag, 
kann  ich  nicht  eingehen.  S.  27  ift  zu  lefen  Melcart  ft. 
Melcarh, 


Strafsburg  i.  E. 


Wolf  Baudiffin. 


Tübingen. 


Alfred  von  Gutfchmid. 


Littre,  E.,  Comment  dans  deux  situations  historiques  les 
Semites  entr^rent  en  comp6tition  avec  les  Aryens  pour 
rhegemonie  du  monde  et  comment  ils  y  faillirent.    [Tire 

de  la  Revue  de   la  ,Philofophie    pofitive*.]     Leipzig 
(1879),  O.  Schulze.    (52  S.  8.)    M.  i.  — 

Die  kleine  Schrift  kann  hier  nur  mit  wenigen  Worten 
angezeigt  werden,  da  fie  zu  den  theologifchen  Disci- 
plincn  nur  fehr  entfernte  Beziehungen  hat.  Die  im  Titel 
gemeinten  beiden  Kämpfe  um  die  Weltherrfchaft  find 
Karthago's  Ringen  mit  Rom  und  die  Eroberungszüge 
der  islamifchen  Araber  in  die  chriftlichen  Länder  des 
Occidents.  In  grofsen  Umriifen  unter  gefchichtsphilo- 
fophifchen    Gefichtspunkten   werden    diefe  Epochen  der 

*)  Der  Verf.  glaubt  S.  43  f.  in  der  bei  Joannes  Malalas  wiederholt 
angeführten  Chronographie  eines  Theophilus  die  Schrift  nkqi  IdroQtaiy 
1»  iec lergefunden  zu  haben,  auf  die  der  antiochenifche  Bifchof  an  vier  Stel- 
len der  Bücher  an  Autolycus  verweift.  Hinfichtlich  diefer  fcheint  mir 
aber  Erbes  in  den  Jahrbb,  f.  prot.  Theol.  V.  622  ff.  den  Beweis  gefuhrt 
zu  haben,  dafs  darunter  nichts  als  das  jetzt  an  falfcher  Stelle  flehende 
III,  Bach  an  Autolycus  zu  verftehen  ift,  wenn  auch  fein  Verfuch,  alle  10 
Citate  des  Malalas  aus  eben  diefem  uns  noch  erhaltenen  Werke  abzuleiten, 
ganz  unhaltbar  ift.  Selbft  an  den  beiden  Stellen,  zwifchen  denen  die  Aehn- 
Hchkeit  noch  am  Gröfsten  zu  fein  fcheint,  Theoph  II.  31  und  Mal.  i  p.  71, 
ifl  fie  lediglich  trügender  Schein:  Theophilus  hat  feinen  erften  Pharao 
Nechaoth  aus  Jof,  S  J.  V,  9,  4,  der  Narachö,  welchen  die  ägyptifche  Ur- 
gefchichte  bei  Malalas  und  feines  Gleichen  zum  Nachfolgt  r  des  Sefoflris 
macht,  ift  identifch  mit  dem  Nencoreus  Sohn  des  Sefofis  bei  Plin.  N.  H. 
XXXVI  §  74.  Der  Theophilus  des  Malalas  ift  ein  fpäier  antiochenifcher 
Chronograph;  die  PofTen  von  Demokrit,  der  nach  I  p.  104  den  zukünf- 
tig erfcheinenden  Gott  Heiland,  Gottes  Sohn,  Logos,  den  Leidlofen, 
dem  T^den  Unterworfenen,  geweiffagt  haben  foll,  fcheinen  monophy- 
fitifche  Färbung    zu  tragen. 


Ney,  Pfr.  Jul,  Geschichte  des  Reichstages  zu  Speier  im 

Jahre  1529.  Mit  einem  Anhange  ungedruckter  Akten 
und  Briefe.  [Aus:  ,Mittheilgn.  d.  hiftor.  Vereins  der 
Pfalz'.]  Hamburg  1880,  Agentur  des  Rauhen  Hauses 
in  Comm,     (X,  368  S.  gr.  8.)  M.  6.  — 

Eine  Art  Jubiläumsfchrift  über  den  wichtigen  vor 
350  Jahren  gehaltenen  Reichstag.  Die  Vorgange  auf 
demfelben  find  fchon  mehrfach  befonders  dargeftellt 
worden  und  dadurch  auch  in  ihren  Einzelheiten  ziem- 
lich bekannt.  Aber  gerade  hinfichtlich  der  letzteren  er- 
öffnen fich  immer  wieder  neue  Quellen  und  das  macht 
nach  längerer  Zeit  eine  folche  zufammenfaffende  Dar- 
ftellung,  wenn  fie  mit  Sorgfalt  gefchieht,  doch  recht 
dänkenswerth.  Und  der  Verf.  hat  es  fich  die  Mühe  nicht 
verdriefsen  laffen,  nach  neuen  Quellen  zu  fuchen  und  aus 
ihnen  zu  fchöpfen.  Er  forfchte  im  kgl.  bayrifchen  all- 
gemeinen Reichsarchiv,  im  bayr,  geheimen  Haus-  und 
Staatsarchiv,  in  den  Reichstagsacten  der  Stadt  Frank- 
furt, im  ftädtifchen  Archiv  zu  Augsburg,  im  kgl.  württem- 
bergifchen  Staatsarchiv  zu  Stuttgart,  im  Speierer  Stadt- 
archiv, in  den  Kreisarchiven  zu  Bamberg  und  Würzburg, 
So  konnte  er  feine  Schrift  mit  einer  ftattlichen  Reihe 
(51  Nummern)  von  Beilagen  ausftatten,  die  ihr  einen 
bleibenden  Werth  fiebern.  Die  Verarbeitung,  welche  der 
Verf.  dem  ihm  vorliegenden  Material  hat  angedeihen 
laffen,  ift  eine  recht  tüchtige.  Er  hat  fich  die  Fragen 
klar  und  fcharf  geftellt  und  beftimmte,  umfichtig  er- 
wogene Antworten  gegeben.  Faft  von  Tag  zu  Tag  führt 
er  den  Lefer  durch  die  Wochen,  welche  der  Reichstag 
dauerte,  und  zeichnet  das  Thun  und  Treiben  der  beiden 
Parteien.  Hie  und  da  wird, die  Darftellung  etwas  breit 
und  doch  wird  man  nur  feiten  fagen  können,  fie  ermüde, 
weil  immer  wieder  Einzelheiten  eingeflochten  werden, 
welche  die  Aufmerkfamkeit  wachrufen.  Kui-z,  es  ift  eine 
gefchichtliche  Arbeit,  für  die  man  Grund  hat,  dem  Verf. 
dankbar  zu  fein,  und  welche  man  allen  denen  empfehlen 
darf,  die  über  diefen  fo  wichtigen  Zeitpunkt  in  der  Re- 
formationsgefchichte  fich  ein  begründetes  und  klares  Ur- 
theil  bilden  wollen.  Wie  wichtig  die  erneute  Durch- 
forfchung  und  Befchreibung  auch  fo  bekannter  Gefchichts- 
momente  ift,  erkennt  man,  wenn  man  die  faft  gleichzeitig 
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erfchienene  Schrift  des  Herrn  Dr.  LudWig  Paftor  ,Die 
kirchlichen  Reunionsbeftrebungen  während  der  Regierung 
Karls  V*  zur  Hand  nimmt.  Was  diefer,  ein  würdiger 
Schüler  des  Herrn  J.  Janffen  in  Frankfurt,  z.  B.  über  den 
Speierer  Reichstag  von  1529  fchreibt,  ift  gelinde  ausge- 
drückt eine  Windbeutelei.  Wie  er  die  Wahrheit  geradezu 
verdreht,  fieht  man  z.  B.,  wenn  man  feine  erfte  Anmer- 
kung S.  15  mit  der  von  ihm  dort  angeführten  Stelle  in 
Luther's  Werken  vergleicht.  Dennoch  giebt  es  ja  auch 
unerfahrene  Proteftanten ,  die  derartigen  Herren,  wenn 
fie  nur  recht  wiffenfchaftlich  fich  geberden  (,aus  den 
Quellen  dargeftellt')  und  die  MafsvoUen  und  Unpartei- 
ifchen  fpielen,  Glauben  fchenken.  Gegen  folche  im 
Dienfte  der  Unwahrheit  flehende,  verführerifche  Schriften 
find  ehrliche  Darlegungen  des  Sachverhaltes  wie  dieoben 
befprochene  befonders  erwünfcht  und  dankenswerth. 


Erlangen. 


G.  Plitt. 


Kluckhohn,   Aug.,  Friedrich  der  Fromme,    Kurfürst  von 
der  Pfalz,  der  Schützer    der  reformirten  Kirche  1559 
—  1576.     Nördlingen   1877—79,  Beck.     (XVIII,  478  S.  ; 
gr.  8.)    M.  7.  — 

Das   oben   bezeichnete    Werk  trägt  auf    dem   Titel 
die  Jahreszahl    1879,    dagegen    ift    die    Vorrede    bereits 
datirt  vom  2.  Oct.   1876.     Das  Werk  ift  nämhch  in  zwei 
Lieferungen   erfchienen,    deren    erfte    vorweg    herausge- 
geben war,  um  den  26.  Okt.  1876,  an  welchem  300  Jahre 
vergangen  waren,   feit  Friedrich  der  Fromme   aus  dem 
Leben  fchied,  nicht  vorübergehen  zu  laffen  ohne  wenig-  \ 
ftens   das  Fundament    eines    literarifchen  Denkmals    zu 
errichten.    Jene  zuerft  dargebotenen  1 50  Seiten  fchloffen 
mit    dem    fiebenten   Kapitel ,    welches    den  ,Beginn  der  | 
Kirchenreformation  und  den  Heidelberger  Katechismus* 
zum  Gegenftand  hatte.     Es   war  alfo  das  Werk  immer-  j 
hin  fchon    fo  weit   gefördert ,    dafs   der  Uebertritt    Fr.'s  1 
vom    Lutherthum    zum   Calvinismus    und    die    Anfänge 
feines  energifchen  Wirkens    für   die   letztere  Form   des 
Proteftantismus ,   mit  anderen  Worten  die  Grundlegung 
deffen,  was  das  hiftorifche  Intereffe    des    Mannes   aus- 
macht, dargeftellt  war.     Zu  Ende  1878   erfchienen  dann 
die  weiteren  zehn  Capitel,  welche  das  Ganze  zum  Ab- 
fchlufs  brachten. 

Das  Buch  ift  darauf  berechnet  ,über  den  engeren 
Kreis  der  Profan-  und  Kirchenhiftoriker  hinaus  Auf- 
nahme und  Verftändnifs  zu  finden*.  Um  eine  folche 
weitere  Verbreitung  der  Schrift  zu  ermöglichen  hat  der 
Verf.  fich  angelegen  fein  laffen,  den  Umfang  derfelben 
auf  ein  ,befcheidenes  Mafs*  zu  befchränken.  Wir  kön- 
nen nur  bemerken,  dafs  es  ihm  geglückt  ift,  feine  Gren- 
zen fich  aufs  Trefflichfte  zu  bemeflen.  Mit  der  Sicher- 
heit, welche  nur  die  volle,  lange  Vertrautheit  mit  dem 
ganzen  Materiale  gewährt,  hat  er  es  verftanden,  das  De- 
tail fo  weit  zu  Gunften  der  Ueberfichtlichkeit  und  des 
rafchen  Fortfehritts  der  Erzählung  zu  befchränken,  dafs 
es  nie  befchwerlich  wird,  und  wiederum  dasfelbe  doch 
fo  reichlich  und  in  fo  zweckniäfsigen  Proben  heranzu- 
ziehen, dafs  das  Bild  immer  lebendig  ift.  Der  Verf.  hat 
fich  begnügt,  das,  ,was  für  die  Charakteriftik  der  Per- 
fönlichkeit  und  für  die  Würdigung  der  weltgefchichtli- 
chen  Stellung  Friedrich's  unentbehrlich  fchien*,  vorzu- 
führen. Seine  Darftellung  bewegt  fich  demgemäfs,  ,da 
Friedrich's  Bedeutung  vorzugsweife  auf  kirchlichem  Bo- 
den ruht,  mehr  auf  diefem  Gebiete,  als  auf  dem  der 
politifchen  Gefchichte*.  Auf  die  deutfche  Politik  Fried- 
rich's  behält  er  fich  vor,  erft  bei  einer  fpäteren  Ge- 
legenheit genauer  einzugehen.  Doch  ift  auf  die  poli- 
tifche  Thätigkeit  Friedrich's  nach  ihren  verfchiedenen 
Beziehungen  auch  in  diefem  Werke  bereits  genügend 
Rückficht  genommen,  dafs  wir  ficher  fein  dürfen,  nicht 
etwa  ein  Bild  des  Mannes  bekommen  zu  haben,  welches 
einfeitig   wäre  und  eine   wefentliche    Aenderung    durch 


das  fpäter  zu  Erwartende  zu  befürchten  hätte.  Als 
einen  befonderen  Vorzug  des  Werkes  darf  ich  noch 
hervorheben  das  fympathif che  Verftändnifs,  welchesK.  für 
die  Eigenart  feines  Helden  hat,  der  in  dem  Zunamen,den 
ihm  die  Gefchichte  gegeben,  wirklich  nach  Seiten  feines 
innerften  Wefens  charakterifirt  ift.  Andererfeits  hat  K. 
fich  gehütet  in  jenen  überfchwänglichen  Ton  zu  ver- 
fallen, mit  dem  wohl  fonft  die  Verehrung  gerade  für 
Friedrich  fich  Ausdrucjk  gegeben  hat.  In  der  immer 
mafshaltenden  und  nüchternen  Beurtheilung ,  die  auch 
die  Schattenfeiten  nicht  überfieht,  documentirt  fich  eben 
die  volle  Kennerfchaft,  die  K.,  als  Herausgeber  der  Briefe 
des  Kurfürften  der  Bahnbrecher  für  die  zuverläffige  Er- 
kenntnifs  des  Charakterbildes  und  der  Bedeutung  des- 
felben,  vor  andern  Forfchern  fich  erworben. 

Geboren  151 5  als  ältefter  Sohn  des  Herzogs  Johann  II 
von   Pfalz-Simmern  war  Friedrich  noch  1537   bei   feiner 
Vermählung    mit    Maria ,    Prinzeffin    von    Brandenburg- 
Culmbach,  katholifch  und  es  war  der  Einflufs  feiner  Ge- 
mahlin, welcher  ihn   für  die  Reformation  gewann.     Der 
Prinz   war  Lutheraner    geworden,    wie   denn    feine    Ge- 
mahlin fogar  mit  befondercm  Accente  Lutheranerin  war, 
und  es   deutet    während    der   nächften   20   Jahre  Nichts 
auf  eine  Hinneigung  zu  Calvin  bei  ihm  hin.     Es  ift  eine 
Verkettung  befonderer  Umftände  gewefen,   die  ihn,  erft 
nachdem  er  die  Regierung  als  Kurfürft  angetreten,  zum 
Uebertritt    auf  die   Seite    des    Genfer   Reformators  ge- 
bracht   hat.      K.  hat   die  Frage  nach  den   Anläffen  der 
Abwendung  Friedrich's  vom  Lutherthum  bereits   früher 
in    einem  Auffatze    ;,Wie   ift    Kurfürft  Friedrich  III  von 
der  Pfalz  Calvinift  geworden  ?*     Münchener  hiftor.  Jahrb. 
1866)  auf  Grund  der  von  ihm  erfchloffenen  Quellen  ein- 
gehend behandelt.     In  gegenwärtiger  Biographie  bringt 
er    die    früher    gewonnenen  Anfchauungen    von  Neuem 
zum  Ausdruck  und  entgegen  den  Zweifeln,  die  erhoben 
worden  find,  dünkt  mich,  dafs  er  die  Gründe  jenes  Vor- 
gangs   fehr    richtig    erkannt    hat.       Dafs  Friedrich    als 
Herzog  von  Simmern  (feit  1557)  den  Frankfurter  Recefs 
mit    unterzeichnete,   dafs  er  den   Flacianern  fich  fchon 
jetzt    abgeneigt    erwies    und    feine    Verehrung    für    Me- 
lanchthon  fich  bewahrte,   kündete  keineswegs   eine  Er- 
fchütterung   feines  lutherifchen  Standpunktes  an.     Denn 
er  hatte  in  Beidem  Genoffen  an  mehr  als  einem  Fürften, 
der  feine  fpätere  Wandelung  nicht  begriff  und  heftig  an- 
griff, und  er  hat  auch  in  der  erften  Zeit  feiner  kurfürftli- 
chen  Regierung  noch  direct  erklärt,  dafs  er  Nichts  gemein 
haben  wolle  mit  der  reformirten  Lehre.     Im  Jahre  1559 
erbte  Friedrich  die  Kurwürde  in  der  Pfalz.     Er  kam  hier 
in  fehr  unfertige  kirchliche  Verhältnifse  hinein.     Es  traf 
fich,  dafs  gerade  bei   feinem   Regierungsantritt   die  be- 
kannten Streitigkeiten  der  Entcheidung  harrten,  die  durch 
das  Auftreten  des  Hefshufius  und  den  Widerfpruch  des 
Clebitz  hervorgerufen  waren.     Bemerkenswerth  an  Frie- 
drich's  Verhalten  in   diefen   Händeln  ift  doch   nur    fein 
ftrenges  Bemühen  um  ein  rechtliches,  billiges  Verfahren. 
Er   war    bislang    den  theologifchen   Streitigkeiten    nicht 
näher  getreten.     Doch  war   er    ein  Gegner    des  ,facra- 
mentirerifchenS  ,zwinglifchen*  Wefens.    Es  war  nun  feine 
Gewiffenhaftigkeit,    die    es  nicht    duldete,    dafs    er    auf 
blofse   Verdächtigung    hin    Jemanden    als    ,Zwinglianer* 
behandelte.      Schon   dafs    er    nicht   fofort   für   Hefshus 
Partei    ergriff,    wurde    ihm    von    den    Flacianern    aufs 
Schwerfte  verargt   und  vollends  von   dem  Augenblicke 
an,    wo    er  den  leidenfchaftlichen   Mann  —  wenn  auch 
zugleich   mit  Clebitz  .—  feines  Amtes  entlaffen,    datirt 
feine  Verdächtigung  als  Calvinift.     Das  Prüfen  der  ver- 
fchiedenen Lehren ,    wozu    er   fich    jetzt  die  Pflicht  bei- 
mafs,  hat  ihn   in  der  That  auf  den  reformirten  Stand- 
punkt hinübergeführt.     In  Friedrich's  Religiofität  treten 
zwei  Momente  befonders  hervor:  fein  Abfcheu  vor  aller 
,papiftifchen*  Lehre  und  feine  Werthlegung  auf  den  er- 
baulichen Charakter  und  den  fittlichen  Ernft  der  chrift- 
lichen  Lehre.     Befonders  das  erftere  Moment  macht  es 
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klar,  wiefern   bei  ihm  die  Abendmahlslehre  der  Punkt 
war,    von   welchem  aus  er     auf    die    reformirte     Seite 
geführt    wurde.       Ohne    fich     genauere    Rechenfchaft 
zu  geben,  hatte  er  die  Formeln  Melanchthon's  angenom- 
men, in  denen  er   denjenigen  beftimmten  Gegen fatz  zur 
katholifchen  Lehre  gefunden,  den  er  fuchte,  und  die  fich 
doch  fern  hielten  von  der  zwinglifchen  »Entleerung*  des 
Sacraments.     Diefen  Formeln  gegenüber  erfchienen  ihm 
die  Specialitäten  der  Flacianer  ohne  Intereffe  und  religiös 
werthlos.    Auf  der  Disputation  in  Heidelberg  1560,  die 
er  zuliefs,  um  feine  Theologen,  deren  ,calvinifche*  Abend- 
mahlslehre ihm  der  feinigen,    lange  gehegten,   durchaus 
verwandt   fchien,   fich  meffen   zu  laffen   mit  den  Jenaer 
Theologen,  überzeugte  er  fich  nun,  dafs  die  Flacianer  auch 
nicht  im  Stande  feien,  ihre  Theorie  biblifch  zu  rechtfertigen. 
Dabei  blieb  er  nach  wie  vor  überzeugt,  dennoch  den  luthe- 
rifchen Standpunkt  innezuhalten,  infofern  feine  Anfchauung 
durch  die  Auguftana  in  ihrer  abgeänderten  Geftalt  —  die 
aufserhalb  der  theologifchen  Kreife  ja  noch  faft  allgemein  * 
als  übereinftimmend  mit  der  urfprünglichen  galt  —  eben- 
falls vertreten  war.     Eine  Abwendung  von  Luther  trat 
für   ihn  mit  Bewufstfein  erft   ein    auf   dem    Naumburger 
Fürftentage  1561,  wo  er  die  Beobachtung  machte,   dafs 
die    erfte    Form    des   Art.    X    befonders    in    der  Apo- 
logie noch  ganz   ,papiftifch*  gewefen    fei.     Von    da   ab 
datirt  diejenige  Selbftändigkeit  gegen  die  Autorität  der 
Reformatoren   als  Perfonen  bei   ihm,   die  ihn  auch  den 
Einwurf,  dafs  er  nicht  mehr  ,lutherifch*  fei,  ferner  nicht 
fcheuen  liefs.     Freilich  hat  er  auch  fortan  nie  zugegeben, 
dafs  er  ,Calvinift*  (ei.     Er  hat  es  fich  redlich  Mühe  koften 
laffen,  aus  der  Bibel  felbft  die  richtige  Lehre  zu  erf or- 
fchen.    Calvin's  Schriften  hat  er  eigens  nie  gelefen,  um 
fefthalten  zu  können,  dafs  er  feine  Anfchauungen  nicht 
von  dem   Genfer  Reformator  bezogen  habe,    dafs   die- 
felben   vielmehr  lediglich    biblifch  feien.     Entfcheidend 
für  fein  immer  wachfendes  Zutrauen  zum  Calvinismus  wird 
nun  nachweislich  auch  die  Beobachtung,    die  ihm  nicht 
entgeht,  dafs  im  Gebiete  des  letzteren  viel  ftrengere  Sitte 
und    Zucht    herrfchte,    als   im    Gebiete    des    deutfchen 
Lutherthums.    Es  kann  nicht  gefchehen,  dafs  ich  weiter 
die  Entwicklung  Friedrich's  hier  verfolge  und  die   ein- 
zelnen   Mafsnahmen   vorführe,    die    er   als  Regent   zum 
Zwecke  der  Sicherung  der  Reformation  nach  dem  Vor- 
bilde   des    Calvinismus    ergriff,    wobei  fich  doch  auch 
Punkte  bezeichnen  laffen,  wo  lutherifche  Anfchauungen 
fich    unbewufst     behaupten       (Verhältnifs    der    Kirche 
zum   Staat).     Auch  davon  will  ich  nicht  reden,  wie   er 
in  feiner  Politik  feinen  Standpunkt  zur  Geltung  brachte. 
Er  hatte  einerfeits  darauf  zu  dringen,  um  des  Religions- 
friedens theilhaftig  zu  bleiben,  dafs  fein  Standpunkt  als 
nicht  unverträglich  mit  der  Auguftana  anerkannt  werde. 
Andererfeits  wird  es  immer  fein  Ruhm  bleiben,  dafs  er 
faft  allein  unter  den  proteftantifchen  Fürften  feiner  Zeit 
einen  klaren  Blick  behielt  für  die  Gefahren  der  fich  an-  ' 
bahnenden  Gegenreformation.      Wie  er  immer  der  An-  , 
walt    der    Einigkeit    der    evangelifchen    Stände  war,    fo  ' 
wird  er  der  eifrige  Verfechter  der  Solidarität  der  deutfch- 
proteftantifchen  Intereffen    mit    den    Intereffen  der   be- 
drängten franzöfifchen  und  niederländifchen  Proteftanten. 
Ohne  Frage  ift  Friedrich  kein  Mann  gewefen,   dem 
man  das  Prädicat  »bedeutend*  beilegen  könnte.     Seine 
hervorragendften  Eigenfchaften  find  fittlicher  Art:    fein 
frommer  Sinn,  feine  Gewiffenhaftigkeit,  feine  Güte.  Von 
Haus  aus  ift   fein  Gefichtskreis  kaum  ein  weiterer,   als 
derjenige  der  anderen  Fürften.     Er  ift  nicht  minder  ,dog- 
matifch'  wie  fie.     Für  feine  Theologumena  tritt  er  mit 
derfelben  Hartnäckigkeit,  fpäter   auch  Einfeitigkeit  ein, 
wie    fie  für  die  ihrigen.     Nur   dafs  bei  ihm  die  SchroflF- 
heit    gemildert    wird    durch   die    erwähnten    Charakter- 
eigenschaften.     Von    melanchthonifchen  Formeln    über 
das  Abendmahl  ausgehend,  wie  die  meiften  Fürften,  aber 
auch  zunächft  ebenu) wenig  wie  fie  die  abfichtliche  Weit- 
fchichtigkeit  derfelben  bemerkend,  wäre  er  unter  anderen 


Verhältnifsen  wohl,  wie  die  anderen,  immer  ,Lutheraner* 
geblieben.  Dafs  bei  ihm  die  der  gnefiolutherifchen 
Theorie  abgewendete  Auffaffung  durchbricht,  ift,  wenn 
man  will ,  Zufall.  Man  bemerke ,  in  welch  günftigcr 
Stellung  er  war.  Ohne  beftimmende  Traditionen  hat  er 
feine  Regierung  übernehmen  können;  wie  er  keine  Feind- 
fchaften  oder  Freundfchaften  erbte,  fo  auch  keine  feften, 
eingebürgerten  Maximen.  Das  gab  ihm  die  Unbefangen- 
heit, mit  welcher  er  auf  die  neuen  calvinifchen  Eindrücke 
eingehen  konnte.  Dafs  er  hernach  in  feiner  Politik 
einen  foviel  freieren,  weiteren  Blick  beweift,  als  die 
anderen  evangelifchen  Fürften,  ift  doch  mit  eine  natür- 
liche Folge  feiner  Oppofitionsftellung.  Es  follen  feine 
hohen  Verdienfte  nicht  gefchmälert  werden.  Der  Muth, 
mit  dem  er  für  feine  Ueberzeugungen  eintritt  unter  den  ge- 
fährlichften  Verhältnifsen ,  als  es  fehr  nahe  daran  fchien, 
dafs  er  um  feines  ,Calvinismus*  willen  vom  Religions- 
frieden werde  ausgefchloffen  werden,  wird  ihm  immer 
die  höchfte  Sympathie  fiebern.  Freilich  fpielt  hier,  wie 
mich  dünkt,  auch  ein  wenig  feine  Naturelleigenthümlich- 
keit,  die  doch  auf  eine  gewiffe  Vertrauensfeligkeit  hinaus 
kommt,  mit  hinein!  Es  ift  ferner  höchlich  zu  greifen 
wie  fern  er  bleibt  von  jenem  Egoismus  in  der  Politik, 
der  z.  6.  den  fächfifchen  Kurfürften  nur  zu  offenkundig 
leitet.  Es  ift  wirklich  religiöfes  Intereffe,  wenn  er  den 
franzöfifchen  und  niederländifchen  Proteftanten  feine 
Hülfe  zu  Theil  werden  läist.  K.  hat  befondere  Aufmerk- 
famkeit  darauf  gerichtet,  Friedrich's  perfönliche  Art  her- 
vortreten zu  laUen.  Er  fchildert  mit  Vorliebe  feine  Be- 
ziehungen zu  feiner  ausgezeichneten  erften  Gemahlin, 
feinen  Kindern,  feinen  Schwiegerfohnen ,  den  hart- 
lutherifchen  fächfifchen  Herzogen.  Eben  hier  tritt  uns 
Friedrich  in  der  ganzen  Güte  und  Treue  feines  Gemüths 
entgegen,  eben  hier  auch  in  feiner  fchlichten  Männlich- 
keit und  aufrichtigen  tiefen  Frömmigkeit.  Dankenswerth 
ift  die  Zugabe  eines  Porträts,  welches  dem  Eindruck, 
den  die  Schilderung  von  Friedrich  erweckt,  wie  mich 
dünkt,  fehr  wohl  entfpricht.  Es  ift  und  bleibt  ein  an- 
ziehendes Bild,  welches  dieler  pfälzifche  Kurfürft  ge- 
währt. Möchte  Kluckhohn's  Werk  diejenige  Verbreitung 
finden,  die  es  reichlich  verdient! 


Giefsen. 


F.  Kattenbufch. 


Beyschlag,  Willibald,  Erinnerungen  an  Albrecht  Wolters. 

Mit  dem  (phototyp.)  Bildnifs  des  Verewigten  und 
einer  Auswahl  feiner  Gedichte.  Halle  1880,  Strien. 
PCVI,  351  S.  8.)     M.  5.  50;  geb.  M.  6.  75. 

Ein  Buch,  wie  diefe  Erinnerungen  an  einen  jüngft 
Verftorbenen  aus  der  Feder  feines  intimften  Freundes, 
legt  der  öffentlichen  Befprechung  eigenthümliche  Schran- 
ken auf.  Niemand  kann  auch  bereitwilliger  fein,  diefel- 
ben  zu  achten,  als  der  Unterzeichnete,  welcher  Zeuge 
der  ausgezeichneten  und  verdienftvollen  Amtsführung 
von  Wolters  gewefen  ift,  feinen  befcheidenen  Antheil 
an  der  Freundlchaft  desfelben  gehabt,  und  deshalb  mit 
wehmüthiger  Dankbarkeit  die  Lebensfchilderung  des  fo 
früh  dahingefchiedenen  Altersgen  offen  verfolgt  hat.  Die 
Dankbarkeit  bezieht  fich  auf  die  Darftellung  der  viel- 
feitigen  und  aufopfernden  Thätigkeit,  welche  Wolters 
in  Wefel  und  in  Bonn  entfaltet  hat,  auf  die  Zeichnung 
des  Charakters,  in  welchem  fich  künftlerifche  Gaben, 
fowie  Fülle  und  Elafticität  des  Gemüthes  mit  Sicherheit 
und  Zähigkeit  des  organifirend^n  Handelns  durchdrangen. 
Und  dabei  darf  nicht  vergeffen  werden,  dafs  der  Mann, 
der  für  feine  Gemeindeleitung  und  Seelforge  jede  Stunde 
auszukaufen  hatte,  noch  die  Zeit  fand ,  forgfältige  und 
werthvoUe  kirchenhiftorifche  Forfchungen  zu  unterneh- 
men. Die  Wehmuth  gilt  vorwiegend  der  letzten  Epoche 
des  Lebens,  in  welcher  der  Wechfel  zwifchen  dem  Pfarr- 
amt und  der  theologifchen  Profeffur  nicht  von  der  Be- 
friedigung begleitet  war,  welche  der  melancholifchen  Ge- 
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müthsftimmung  unferes  Freundes  gegönnt  werden  durfte. 
Der  Mann,  welcher  als  Pfarrer  von  der  Anhänglichkeit 
und  dem  Vertrauen  einer  aufdrehenden  Kirchengemeinde 
getragen  worden  war  ,  konnte  fich  natürlich  nicht  gut 
in  die  Wechfelfälle  der  akademifchen  Freiheit  feiner 
Zuhörer  finden,  welche  ein  von  der  Pike  auf  gedienter 
Docent  zu  den  übrigen  Leiden  dieferZeit  fchlägt,  mit  wel- 
chen man,  wenn  man  feine  Schuldigkeit  thut,  beehrt  wird. 
Der  Mann  aber,  der  um  grofse  Aufgaben  hatte  kämpfen 
dürfen,  foUte  in  diefen  kleinen  Aergernifsen  nicht  lange  fich 
herabgedrückt  fühlen!  —  Der  Herr  Verf.  berührt  S.  198 
einen  Fall  von  Widerftand,  welchen  Wolters  in  Bonn 
durch  einen  ^bedeutenden  aber  in  feinen  Sympathieen 
und  Antipathieen  wunderlichen  Mann*  und  deffen  Anhang 
erfahren  hat.  Ich  glaube  nicht,  dafs  hiemit  der  Profeffor 
der  Rechte  Clemens  Theodor  Perthes  richtig  charak- 
terifirt  wird.  Ich  erinnere  mich  nicht  genau  der  Um- 
ftände ,  unter  denen  die  weiterhin  erzählte  Collifion 
zwifchcn  den  Beftrebungen  beider  Männer  verlaufen  ift; 
aber  ich  habe  Perthes  genau  genug  gekannt,  um  zu  be- 
zeugen, dafs  er  fich  nicht  durch  blinde  Affecte,  fondern 
durch  genaue  Beobachtung  und  überlegtes  Urtheil  über 
Andere  beftimmen  liefs,  für  das  er  freilich  feinen  Affect 
einzufetzen  pflegte.  Ich  möchte  vermuthen,  der  Wider- 
ftand, welchen  er  in  gewiflen  Gemeindeangelegenheiten 
gegen  Wolters  übte,  ging  daraus  hervor,  dafs  er  den 
Gegenfatz  der  Gemüthsart,  der  zwifchen  beiden  beftand, 
als  das  Hindernifs  des  Vertrauens  zu  dem  gleich  ihm 
thatkräftigen  und  unternehmenden  Wolters  empfunden  und 
erkannt  hat.  Was  die  Schranke  bei  dem  einen  bildete, 
war  gerade  das  Gegentheil  der  Schranke,  welche  doch 
auch  dem  andern  anhaftete.  Der  Herr  Verf.  wird  in 
diefen  Bemerkungen,  wie  ich  hoffe,  mein  Beftreben  er- 
kennen, beiden  Verftorbenen  gerecht  zu  werden,  und 
zugleich  die  Discretion  zu  üben ,  welche  mir  meine 
dankbare  Erinnerung  an  beide  auferlegt. 


Göttingen. 


A.  Ritfchl. 


Anna  Elisabeth  v.  Droste- Hülshoff.  Ein  Denkmal  ihres 
Lebens  und  Dichtens  und  eine  Auswahl  ihrer  Dich- 
tungen. Mit  dem  Bildnifs  der  Dichterin  und  mehre- 
ren Landfchaftsbildern.  Gütersloh  1879,  Bertelsmann. 
(VI,  470  S.  8.)  M.  4.  — 

Der  weftfälifchen  Dichterin  Annette  von  Drofte-Hüls- 
hoff  gebührt  ein  Platz  nicht  blofs  in  derLiteraturgefchichte, 
fondern  auch  in  der  Kirchengefchichte.  Denn  fie  gehört 
zu  der  Wolke  von  Zeugen,  dafs  aufrichtiges  Herzens- 
chriftenthum  unter  allen  Confeffionen  und  zu  allen  Zeiten 
feine  Bekenner  gehabt  hat.  Eine  Hinweifung  auf  die 
oben  genannte  Darftellung  ihres  Lebens  und  Dichtens 
in  einer  theol.  Zeitfchrift  wird  daher  nicht  befremden, 
um  fo  weniger,  da  der  ungenannte,  wenn  auch  nicht  mehr 
unbekannte  Verf.  in  feinem  , Denkmal*,  das  er  der  Dich- 
terin fetzt,  mit  befonderem  Nachdruck  hervorhebt,  wie 
die  alle  Confeffionsunterfchiede  überbrückende  Glaubens- 
und Liebesvereinigung  mit  Chrifto  der  eigentliche  Puls- 
fchlag  ihres  Lebens  und  Schaffens  fei.  Das  Buch  zer- 
fällt in  zwei  Theile.  Im  erften,  ,dem  Denkmal*  erzählt 
der  Verf.  in  anziehender,  durch  Mittheilungen  aus  Briefen 
belebter  Darftellung,  ohne  durch  übermäfsiges  Detail  zu 
ermüden,  den  im  Grunde  einfachen  Lebensgang  der 
Dichterin  und  giebt  am  SchluiTe  eine  zufammenfaffende 
Charakteriftik  der  Perfönlichkeit,  fowie  eine  eingehende 
Beurtheilung  ihrer  Dichtungen.  Als  Grundzüge  ihres 
Charakters  bezeichnet  er  Wahrhaftigkeit,  Einfalt,  aufrich- 
tige Herzensgüte  und  Pietät  und  ein  unermüdliches  Rin- 
gen nach  chriftlicher  Vollkommenheit.  Sein  Urtheil 
über  die  Dichtungen  trifft  im  Wefentlichen  mit  dem  von 
W.  Herbft  zufammen ,  deffen  Ausführungen  vielfach 
citirt  werden,  und  hebt  fowohl  die  befondere  Begabung 
der  im  edeKlen  Sinne  des  Worts  ,romantifchen*  Dich- 


terin, wie  auch  die  Grenzen  ihres  Talents  hervor,  neben 
dem  unerfchöpflichen  Reichthum  an  Phantafie,  der  Fülle 
an  Bildern  und  Gedanken,  der  Tiefe  und  Innigkeit  der 
Empfindung  den  hie  und  da  hervortretenden  Mangel  an 
Mafs  und  an  Fähigkeit,  die  im  Uebermafs  eindringenden 
Bilder  klärend  zu  geftalten.  Der  zweite  Theil  des  Buches 
,die  Dichtungen'  enthält  eine  nach  den  Rubriken:  »Na- 
tur, Gemüth,  Leben,  Lehre,  Geift*  geordnete  Auswahl 
aus  der  Dichterin  Werken.  Auch  wenn  man  in  diefer 
Auswahl  Einzelnes  ungerne  vermifst  und  Anderes  lieber 
entbehren  würde,  fo  mufs  doch  zugegeben  werden,  dafs 
alle  wxfentliche  Töne  berückfichtigt  find.  Jeder  Fami- 
lienbibliothek, in  der  nicht  der  Dichterin  Werke  bereits 
ftehen,  wird  diefes  , Denkmal*  zur  Zier  gereichen. 


Nuffe. 


H.  Lindenberg. 


1.  Pünjer,  Doc,  Lic  Dr.  G.  Ch.  Bernh.,  Geschichte  der 
christlichen  Religionsphilosophie  seit  der  Reformation. 

(In  2  Bdn.)  i.  Bd.  Bis  auf  Kant.  Braunfchweig  1880, 
Schwetfchke  &  Sohn.      IX,  491  S.  gr.  8.)    M.  10.  — 

2.  Schleiermacher's,   Frdr.,   Reden  über  die  Religion. 

Kritifche  Ausgabe.  Mit  Zugrundelegung  des  Textes 
der  I.  Auflage  beforgt  von  Doc.  Lic.  Dr.  G.  Ch. 
Bernh.  Pünjer.  Braunfchweig  1879,  Schwetfchke  & 
Sohn.     ^XVI,  306  S.  gr.  8.)     M.  4.  80. 

Der  Verfuch,  eine  Gefchichte  der  chriftlichen  Reli- 
gionsphilofophie   feit  der  Reformation   zu  fchreiben, 
kann    nicht    umhin    uns    einigermafsen   zu  überrafchen. 
Denn  vor  Kant  und  Leffmg  ift  nach  der  herrfchenden  und 
nicht  unbegründeten  Annahme  über  die  Religion  wenig 
philofophirt  worden.      Deflenungeachtet  werden  uns  in 
dem  vorliegenden  Bande  nicht  nur  alle  eigentlichen  Phi- 
lofophen,  die  feit  der  Reformation   bis   auf  Kant  aufge- 
treten   fmd ,    mit   ihren   Syftemen    vorgeführt ,    fondern 
aufserdem  die  Popularphilofophen,  die  häretifchen  Theo- 
logen   und  fogar    die    Reformatoren,   welche    ficherhch 
nicht  als  Religionsphilofophen    gelten  können.     Daraus 
folgt  freilich  nicht,    dafs  man   nicht  auch  die  Ausfagen 
der  letzteren   von  einem  dreihundert  Jahre    fpäter    ge- 
wonnenen Standpunkte  aus  auf  ihre  religionsphilofophi- 
fchen   Confequenzen   hin  anfehen   kann.     Man  kann  ja 
feftftellen,  was  fie  unter  Religion  verftanden  haben  und 
w^elche  Aufgabe  fie  durch  ihr  oder  ihrer  Grundanfchau- 
ungen  blofses  Dafein    der   Religionsphilofophie    geftellt 
haben.     Ihre  Zufammenftellung  mit  Religionsphilofophen 
ex  professo  deutet  jedoch  fchon  an  fich  auf  einen  etwas 
vagen    Begriff    vom   Wefen     der     fraghchen    Disciplin. 
Wenden  wir  uns  aber  zu  den  wirklichen  Philofophen,  fo 
ftofsen  wir  fofort  auf  Cartefius,   der  gar   nicht  über  die 
Religion   philofophirt  hat,   man  müfste  denn  Verfuche, 
das  Dafein  Gottes  zu  beweifen,  als  Bethätigung  religions- 
philofophifcher  Beftrebungen  betrachten.     Erwägen   wir 
vollends,  in  wie  weitem  Umfang  der  Verf.  auf  dogmen- 
gefchichtliche  und  wiederum  auf  rein  metaphyfifche  und 
moralphilofophifche  Materien  eingegangen  ift,  fo  werden 
wir  geneigt  fein,  daran  zu  zweifeln,  dafs  derfelbe  einen 
beftimmten    Begriff  von  dem   Gegenftande,  deffen    Ge- 
fchichte er  fchreiben  wollte,  vor  Augen  gehabt.     In  der 
That  hat  er  nun  zwar  in  der  Einleitung  (S.  2,  vor  dem 
zweiten  Abfatz)  das  Wefen  der  Rchgionsphilofophie  zum 
Theil  richtig  befchrieben,  aber,  wie  fchon  aus  denSchlufs- 
worten  ,und  dergleichen  mehr'  hervorgeht,   nicht  fcharf 
definirt,  und  er  gelangt  (im  zweiten  Abfatz)  trotz  jener 
theilweife  zutreffenden  Befchreibung  zu  dem  ganz  unbe- 
ftimmten  Ergebnifs:  denkende  Betrachtung  der  Re- 
ligion  ift    ,alfo*    die   Aufgabe    der  Religionsphilofophie. 
Allein  felbft  diefe  vage  Erklärung,    welche    wenigftens 
verräth,  dafs  es  fich  eben  um  die  Religion  als  folche 
handelt,  nicht  um  concrete  Grunddogmen  einer  beftimm- 
ten Religion,  deckt  nicht  eine  Zufammenftellung  von 
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Materialien,  welche  mindeftens  drei  verfchiedenen  Ge- 
bieten entnommen  find.  Denn  etwas  Anderes  ift  die 
auf  dem  Grunde  der  vergleichenden  Religionsgefchichte 
vollzogene  anthropologifche  und  namentlich  pfycholo- 
gifche  Deutung  des  Wefens  der  Religion,  etwas  Anderes 
ein  gewiffer  Complex  von  Erörterungen,  die  zwar  in  der 
Dogmatik  gewöhnlich  auch  vorkommen,  im  Grunde  aber 
der  philofophifchen  Metaphyfik  angehören  (wie  nament- 
lich die  Verfuche,  das  Dafein  Gottes  zu  erweifen);  wieder 
etwas  Anderes  ift  der  übliche  Inhalt  der  fogenannten 
Prolegomena  zur  chriftlichen  Dogmatik  (wozu  z.  B.  die 
Lehre  von  den  Quellen  und  Normen  der  Erkenntnifs 
des  chriftlichen  Glaubens  gehört).  Lediglich  aus  der  Ver- 
knüpfung diefer  heterogenen  Elemente  erklärt  fich  die 
Subfumtion  des  verfchiedenartigen  hiftorifchen  Inhaltes 
des  vorliegenden  Buches  unter  Einen  Titel.  Diefer  letz- 
tere ift  daher  entfchieden  zu  beanftanden,  aber  fchwer 
durch  einen  für  den  Inhalt  des  Buches  paffenden  zu  er- 
fetzen.  Immerhin  jedoch  würde  der  Verf.  durch  die 
Bezeichnung  feiner  Leiftung  als  einer  Gefchichte  der 
neueren  Philofophie  mit  befonderer  Berückfichtigung  des 
Religionsbegrifis ,  der  Lehre  von  Gott  und  der  fogen. 
natürlichen  Theologie  diefelbe  richtiger  gekennzeichnet 
haben,  als  durch  die  von  ihm  gewählte.  Kurz  die  Com- 
pofition  des  Buches  vermag  Ref.  als  eine  glückliche 
nicht  zu  betrachten.  Deffenungeachtet  will  derfelbe 
dem  nicht  ohne  Fleifs,  auch  nicht  ohne  Scharf finn  gröfs- 
tentheils  aus  den  Quellen fchriften  felbft  zufammenge- 
ftellten  Buche  als  Repertorium  des  Wiffenswertheften 
aus  der  Gefchichte  jener  drei  Gebiete  keineswegs  feinen 
Werth  abfprechen.  In  der  Einleitung  (S.  i — 45)  giebt 
Jer  Verf.  fogar  eine  Gefchichte  der  fogen.  Religions- 
philofophie  in  der  ganzen  Periode  vom  erften  bis  zum 
16.  Jahrhundert.  Dann  folgen  im  i.  Abfchnitt  (S.  49 — 
92)  ,die  Anfänge  felbftändiger  Speculation*,  von  Nicolaus 
Cufanus  bis  auf  Petrus  Ramus.  Der  2.  Abfchnitt  (S.  93 
— 124)  umfafst  die  ,Kirchenlehre  der  Lutheraner  und  Re- 
formirtenS  der  3.  (S.  125 — 141)  den  ,Schulbetrieb  der 
Philofophie  vor  Cartefius*,  der  4.  (S.  142 — 208)  die  ,op- 
pofitionellen  Bewegungen  innerhalb  des  Proteftantismus*, 
der  5.  (S.  209—287)  den  englifchen  Deismus,  der  6.  (S. 
288 — 330)  Descartes  und  Spinoza,  der  7.  (S.  331—353) 
das  philofophifche  Jahrhundert  Frankreichs,  der  8.  (S. 
354 — 415)  Leibnitz  und  die  deutfche  Aufklärung,  endlich 
der  9.  (S.  416 — 485)  die  Oppofition  gegen  die  Aufklärung, 
foweit  diefelbe  von  Leffing,  Herder,  Hamann  und  Ja- 
kobi  ausgegangen  ift. 

Dafs  der  Verf.  felbft  ein  Repertorium  hat  geben 
wollen,  erhellt  einestheils  aus  feinem  ausgefprochenen 
Beftreben,  lediglich  hiftorifch  und  nur  beiläufig  kritifch 
zu  verfahren,  anderentheils  aus  der  Vollftändigkeit  des 
Katalogs  der  Namen,  die  fo  weit  geht,  dafs  z.  B.  auch 
von  dem  Syftem  des  Franciscus  Patritius,  Lehrers  der 
platonifchen  Philofophie  zu  Ferrara  in  der  2.  Hälfte  des 
16.  Jahrh.,  eine  Skizze  gegeben  wird,  während  der  Verf. 
felbft  bemerkt ,  die  Religion  werde  von  Patritius  gar 
nicht  behandelt.  An  einer  motivirten  Gruppirung  des 
fehr  reichlichen  Stoffes ,  der  in  weitem  lfm  fang  aus 
eigenen  Worten  der  betreffenden  Schriftfteller  befteht, 
fehlt  es  nicht.  Doch  ift  hin  und  wieder  die  Anknüpfung 
eine  mehr  äufserliche,  als  organifche,  wie  bei  der  An- 
reihung Swedenborg's  an  Jacob  Boehme  und  namentlich 
bei  der  des  Irvingianismus  an  Swedenborg.  Auch  eine 
orientirende  Zufammenfaffung  der  bedeutendften  Grund- 
gedanken der  hervorragendften  Autoren  hat  Pünjer  am 
Anfang  oder  Schlufs  der  Darfteilung  des  gehäuften  De- 
tails meift  nicht  unterlaffen ;  aber  diefelbe  hätte  z.  B.  bei 
Nicol.  Cufanus  und  wiederum  bei  Herder  energifcher, 
gefchickter  oder  klarer  vollzogen  werden  können. 

Der  Werth  der  gegebenen  Skizzen  und  Notizen  im 
Einzelnen  ift  verfchieden.  Die  Behauptung  (S.  14),  dafs 
die  Logik  und  Ontologie  des  Ariftoteles  mit  der  Dog- 
matik des  Johannes  Damascenus  nach  dem  Abendlande 


gekommen  fei,  ift  nicht  richtig.  Denn  die  Logik  des 
A.  ward  dem  Occident  fchon  durch  Boethius  vermittelt, 
die  Metaphyfik  desfelben  aber  erft  im  13.  Jahrhundert 
durch  arabifche  und  jüdifche  Ueberfetzer,  alfo  nicht  ein- 
mal gleichzeitig  mit  dem  Bekanntwerden  der  lateinifchen 
Ueberfetzung  der  Dogmatik  desjoh.  Damasc.  Des  An- 
felm  von  Canterbury  Satisfactionstheorie  wurde  keines- 
wegs (S.  21)  fpäter  ,allgemein  recipirt*.  Von  einer  ,no- 
minaliftifchen  Trennung  von  Theologie  und  Philofophie* 
(S.  25)  kann  bei  Raimundus  von  Sabunde  durchaus  nicht 
die  Rede  fein.  Des  Verf.'s  Mittheilungen  über  den  Ver- 
fuch  des  Nicol.  Cufanus,  die  wefentliche  Uebereinftimm- 
ung  fämmtlicher  Religionen  zu  erweifen  und  die 
Wahrheitselemente  in  allen  zur  Vertheidigung  der  or- 
thodox chriftlichen  zu  verwenden,  find  intereffant.  In 
den  fpäteren  Abfchnitten  ift  z.  B.  die  gründliche  Dar- 
fteilung Hume's  anzuerkennen,  ebenfo  die  Charakteriftik 
Hamann's  durch  eine  gut  getroffene  Auswahl  eigener 
Aeufserungen  desfelben»  Auch  Leffing's  Mittelftellung 
zwifchen  dem  Standpunkte  der  Aufklärung  und  dem 
der  Sturm-  und  Drangperiode  der  Genialen,  fein  Schwan- 
ken zwifchen  einer  intellectualiftifchen  und  moraliftifchen 
Deutung  des  Wefens  der  Religion,  fowie  feine  Abhängig- 
keit von  Leibnitz,  hinter  der  die  von  Spinoza  lehr 
zurücktritt,  find  richtig  und  treffend  erkannt  und  dar- 
gelegt (Leffing's  Nathan  hätte  freilich  eine  mehr  als 
beiläufige  Berückfichtigung  verdient).  Hingegen  hält 
Ref.  die  Bemerkung  ,Kaum  Einer  feiner  Zeitgenoffen  war 
Leffing  fo  verwandt,  wie  Herder*  für  verfehlt.  Richtiger 
urtheilt  über  das  Verhältnifs  beider  R.  Haym  in  feiner 
jüngft  erfchienenen  Monographie  über  Herder. 

Schliefslich  wiederholt  Ref.,  dafs  er  das  vorliegende 
Werk  —  trotz  der  hervorgehobenen  Mängel  und  unge- 
achtet der  zahlreichen  Druckfehler  und  Unebenheiten  des 
Stils  —  im  Ganzen  für  ein  recht  brauchbares  Reperto- 
rium hält,  in  welchem  keineswegs  nur  längft  Bekanntes 
zufammengeftellt  und  reproducirt  ift,  fondern  viele  neue 
Früchte  felbftändiger  Forfchungen  niedergelegt  find. 

Der  Werth  der  zweiten  oben  genannten  Publica- 
tion  des  Verf.'s  beruht  zunächft  darin,  dafs  fie  uns  in 
den  Stand  fetzt,  die  Reden  Schleiermacher's  über  die 
Religion  wieder  in  ihrer  Urgeftalt  zu  lefen,  auch  wenn 
wir  nicht  das  Glück  hatten,  eines  der  fehr  feiten  ge- 
wordenen Exemplare  der  Ausgabe  von  1799  habhaft 
zu  werden.  Letztere  ift  nämlich  nicht  etwa  nur  ,ver- 
griffen*,  fondern  fie  fehlt  auch  in  vielen  öffentlichen 
Bibliotheken,  und  in  den  antiquarifchen  Katalogen  tritt 
fie  längft  nicht  mehr  auf.  Durch  die  fpäteren  Ausgaben 
ift  fie  aber  nicht  erfetzt.  Denn  diefe  weichen  ftark  von 
der  erften  ab ;  die  Veränderungen,  die  fie  gegenüber  der- 
felben  darbieten,  erfcheinen  aber  nicht  allen  denen,  die 
das  Werk  nur  geniefsen  wollen,  als  Verbefferungen,  und, 
was  die  Hauptfache  ift,  der  gelehrte  Hiftoriker  fühlt 
das  Bedürfnifs,  die  urfprüngliche  Wirkung  diefer  Reden 
fich  theilweife  aus  Eigenthümhchkeiten  der  Urgeftalt 
derfelben  zu  erklären  und  die  Entwickelungsgefchichte 
der  Anfchauung  Schleiermacher's  bis  auf  das  originale 
Hervortreten  derfelben  zurückzuverfolgen. 

Hinfichtlich  des  Verhältnifses  der  erften  Ausgabe 
(von  1799)  zur  zweiten  (von  1806)  und  beider  zu  allen 
folgenden,  namentlich  in  Betreff  des  Religionsbegriffes 
und  der  Lehre  von  Gott  und  Welt,  fei  hier  auf  Lipfius' 
Abhandlung  in  den  Jahrbüchern  für  proteftantifche  Theo- 
logie (Jahrgang  1875)  verwiefen. 

Der  Herausgeber  hat  fich  jedoch  nicht  auf  einen 
Wiederabdruck  befchränkt,  fondern  theils  durch  gefperr- 
ten  oder  fetten  Druck,  theils  durch  Klammern  und  No- 
ten es  dem  Lefer  zugleich  ermöglicht,  fich  alle  einzel- 
nen Abweichungen  des  Urtextes  von  dem  der  fpäteren 
Auflagen  zu  vergegenwärtigen.  Vielleicht  wäre  dies  in 
einer  überfichtlicheren  Weife  gefchehen,  wenn  auch  im 
unmittelbar  finnlichen  Verftande  des  Wortes  fynoptifch 
verfahren  wäre,  d.  h.  neben  einander  ftehende  Colum- 
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nen  dargeboten  wären.  Dadurch  würde  das  Werk  jedoch 
einen  zu  grofsen  Umfang  gewonnen  haben;  und  denen, 
die  nur  die  urfprünglichen  Reden  wiederlefen  wollen, 
wäre  dadurch  die  Leetüre  nur  unbequemer  geworden. 
Nicht  allein  das  Unternehmen  an  fich,  fondern  auch  die 
Methode  des  Verf/s  verdient  daher  gebilligt  zu  werden. 
Beiläufig  fei  hier  darauf  aufmerkfam  gemacht,  dafs  auch 
eines  der  gefchätzteflen  der  aus  dem  Nachlafs  Schleier- 
macher's  herausgegebenen  Werke,  die  Vorlefungen  über 
die  chriftliche  Sitte,  nicht  nur  vergriffen,  fondern  über- 
haupt kaum  noch  käuflich  ift.  Hoffentlich  forgt  der 
Verleger  der  gefammelten  Werke  SchL's  feiner  Zeit  min- 
deftens  für  einen. neuen  Abdruck  auch  diefes  Werkes. 
Noch  erwünfchter  wäre  freilich  das  Unternehmen  einer 
Umgeftaltung  desfelben  auf  dem  Grunde  der  in  der 
erden  Ausgabe  vorliegenden  Materialien  nebft  Hinzu- 
fügung brauchbarer  Indices. 

Kiel.  F.  Nitzfch. 


I  Zorn,  Prof.  Dr.  Ph.,  Die  Reform  der  evangelischen  Kir- 
chenverfassung in  Bayern.  [Aus:  ,Zeitfchrift  für  Kir- 
chenrecht*.] Tübingen  1878,  Laupp.  (VII,  92  S.  gr.  8.) 
M.  I.  50. 

2.  Luthardt,  Reg. -R.  Aug.,  Krifil(  der  modernen  Kirchen- 
Verfassungs-Grundsätze,  veranlafst  durch  Zorn's  ,Re- 
form  der  evangelifchen  Kirchenverfaffung  in  Bayern*. 
Nördlingen  1879,  Beck.     (46  S.  gr.  8.)     M.  —  80. 

Die  evangelifche  Kirchenverfaffung  in  Baiern  ruht  auf 
dem  fogen.  Proteftantenedict  (Anhang  II  zur  IL  Ver- 
faffungsbeilage)  von  1818,  welches  inzwifchen  in  ver- 
fchiedenen  Theilen  modificirt  worden  ift,  im  Wefentlichen 
aber  noch  in  Geltung  fteht.  Ueber  die  Nothwendigkeit 
einer  Reform  derfelben  find  die  Verfaffer  der  beiden 
genannten  Schriften  unter  fich  und  mit  der  General- 
fynode  von  1873  einverftanden,  welche  letztere  auf  An- 
trag des  Abgeordneten  Luthardt  einen  darauf  gerichte- 
ten ganz  fachgemäfsen  Befchlufs  gefafst  hat,  ohne  je- 
doch bis  jetzt  die  Zuftimmung  der  Oberkirchenbehörde 
gefunden  zu  haben.  Ueber  die  Wege  der  Reform  gehen 
jedoch  die  Anflehten  auseinander. 

Der  Verf.  von  Nr.  i  vertritt  den  Standpunkt  des 
abftracten  Freiwilligkeitsfyftems.  Die  moderne  Staats- 
entwickelung führe  nothwendig  zur  Trennung  der  Kirche 
vom  Staate,  indem  letzterer  fich  mehr  und  mehr  aller 
religiöfen  Bedingtheit  entkleide  und  zum  religionslofen 
Staate  werde.  Damit  falle  auch  die  innere  Möghchkeit 
des  landesherrlichen  Kirchenregimentes.  Solchergeftalt 
des  ftaathchen  Rückhaltes  beraubt,  muffe  fich  die  ev. 
Kirche  aus  fich  felbft  heraus  aufbauen.  Die  Grundlage 
bildet  nach  dem  Verf.  die  Gemeinde  mit  ihrem  felbft- 
gewählten  Vorftande.  Aus  freier  Wahl  entweder  aller 
Kirchenvorftände  oder,  was  der  Verf.  für  das  Richtige 
hält,  aller  ftimmberechtigten  Gemeindeglieder  geht  die 
Generalfynode  hervor.  Eine  Vertretung  des  geiftlichen 
Standes  als  folchen  in  der  Synode  hält  Z.  nicht  für  cor- 
rect,  fondern  freie  Wahl  der  Synodalen  ohne  Rückficht 
auf  den  Stand,  will  jedoch  darauf  vorerft  nicht  beftehen. 
In  der  Synode  fieht  er  das  eigentliche  Subject  der  Kir- 
chengewalt gemäfs  feinem  Satze:  die  Kirche  ift  die  Ge- 
meinde. Die  Synode  überträgt  die  Leitung  der  Kirche 
dem  von  ihr  beftellten  Synodalausfchufs.  Neben  dem- 
felben  will  der  Verf.  den  Fortbeftand  von  königlichen 
Confiftorien  wenigftens  vorläufig  noch  zulaffen,  fofern  in 
Rückficht  auf  gegebene  Verhältnifse  die  fofortige  Be- 
feitigung  des  landesherrlichen  Summepifkopates  nicht 
ausführbar  fein  foUte.  Doch  fordert  er,  dafs  der  katho- 
lifche  Landesherr  die  Rechte  des  Summepiscopus  nicht 
in  Perfon,  fondern  nur,  nach  fächfifchem  Vorbilde,  durch 
einige  in  Evangelicis  beauftragte  Staatsbeamte  ausüben 
dürfe.     Die  vom  Könige  ernannten  Confiftorien  denkt  er 


fich  als  reine  Vollzugsbehörden,  während  das  kirchliche 
Regiment  im  Namen  der  Synode,  d.  h.  der  Kirche,  vom 
Synodalausfchufs  ausgeübt  werden  foll.  Dies  die  Grund- 
züge des  von  Z.  gegebenen  Verfaffungsbildes ;  der  hohe 
Ernft  und  die  warme  Liebe  für  die  Kirche,  welche  durch 
feine  Auseinanderfetzungen  hindurchgehen,  berühren 
wohlthuend. 

Die  Kritik,  welche  Nr.  2  an  Zorn's  Vorfchlägen  übt. 
und  zwar  in  durchaus  fachlicher,  mafsvoller  Weife,  er- 
weitert fich,  wie  der  Titel  andeutet,  zu  einer  principiellen 
Erörterung  über  die  vom  Verf.  fo  genannten  »modernen 
Kirchenverfaffungsgrundfätze*.  Er  verwahrt  fich  gegen 
ein  Gemeindeprincip,  welches  in  Wahrheit  nichts  anderes 
fei  als  die  Uebertragung  des  Cojitrat  social  auf  die  Kirche 
(S.  25).  Die  Kirche  fei  nicht  ein  willkürliches  Aggregat 
von  Einzelnen,  fondern  ein  Organismus,  von  innen  her- 
auswachfend.  Wie  im  Staat  muffe  in  ihr  nach  gottge- 
ordneter Nothwendigkeit  eine  regierende  Gewalt  vor- 
handen fein,  eine  Obrigkeit;  nicht  deren  Dafein,  fondern 
nur  ihre  concrete  Ausgeftaltung  fei  der  fortgehenden 
gefchichtlichen  Entwickelung  und  dem  freien  Thun  der 
jeweils  lebenden  Menfchen  überlaffen.  ,Wie  fich  aber 
einmal  eine  Ordnung  gebildet  hat,  fo  ift  fie  beftehende:> 
Recht,  und  die  in  diefe  Ordnung  hineingeborenen  Gene- 
rationen haben  diefelbe  als  folches  zu  achten  und  im 
Bedarfsfall  nach  Lage  der  thatfächlichen  und  rechtlichen 
Verhältnifse  zu  vervollkommnen,  zu  verbeffern  oder  zu 
ändern'  (S.  19).  Von  diefem  Gefichtspunkte  tritt  der 
Verf.  für  das  landesherrliche  Kirchenregiment  ein,  in 
welchem  er  eine  unzuläffige  Bevorzugung  einer  Confef- 
fion  im  Staate  nicht  zu  erkennen  vermag.  Daneben 
fordert  er  eine  Mitbetheiligung  der  Gemeinde  an  der  Leit- 
ung der  Kirche,  ebenfo  eine  folche  des  geiftlichen  Am- 
tes; er  will  eine  Vereinigung  epifkopaler,  confiftorialer 
und  fynodaler  Elemente  in  der  Kirchenverfaffung.  Im 
Einzelnen  berührt  er  fich  vielfach  mit  Zorn*s  Vorfchlägen, 
doch  nicht  ohne  die  Verfchiedenheit  der  principiellen 
Ausgangspunkte  überall  hervorzuheben. 

Der  Ablehnung  der  Theorie  vom  GefcUfchafts vertrag 
und  der  organifchen  Betrachtungsweife  der  Kirche  bei 
Luthardt  wird  man  nur  voUftändig  zuftimmen  können. 
Doch  ift  nicht  abzufehen,  warum  das  nicht  auch  Zorn 
von  feinem  Standpunkte  könnte.  Einen  Bruch  mit  der 
Gefchichte  will  auch  er  nicht,  und  was  Luthardt  von 
kirchlicher  Obrigkeit  fagt,  würde  er  fich  eher  aneignen 
können  als  Stahl,  Kliefoth,  Hufchke  u.  A.,  die  von  einem 
göttlichen  Auftrag  des  Kirchenregiments  reden.  Auch 
hat  L.  im  Grunde  nur  die  Nothwendigkeit  einer  feften 
äufsern  Ordnung  für  die  Kirche  dargethan,  aber  noch 
nicht  die  einer  Obrigkeit  im  eigentHchen  Sinn.  Was  er 
zu  Gunften  des  landesherrlichen  Kirchenregimentes  fagt, 
trifft  gerade  auf  die  Verhältnifse  in  Baiern  nicht  zu.  Ein 
katholifcher  Summepiscopus  in  einer  evang.  Kirche  ift 
und  bleibt  eine  Anomalie;  man  darf  fich  dafür  nicht 
ohne  Weiteres  auf  den  gefchichtUchen  Urfprung  des 
Summepifkopates  der  evang.  Landesherren  berufen.  Eine 
Modification,  etwa  in  der  von  Z.  gewollten  Weife  er- 
fcheint  als  völlig  angezeigt,  wogegen  freilich  die  Beden- 
ken, die  dermalen  gegen  die  Aufhebung  des  landesherr- 
lichen Kirchenregimentes  fprechen ,  von  Z.  nicht  ge- 
nügend gewürdigt  zu  fein  fcheinen.  Vorbedingung  dazu 
wäre  die  Bildung  activer  Communicanten-  und  Bekenner- 
gemeinden innerhalb  oder  anftatt  der  heutigen  Parochial- 
gemeinden,  worauf  auch  Zorn  mit  der  von  ihm  beton- 
ten Forderung  kirchlicher  Qualificationen  nicht  allein  für 
das  paffive,  fondern  auch  für  das  active  Wahlrecht  — 
alCo  mit  andern  Worten  der  Ausfchliefsung  der  Unkirch- 
lichen von  den  activen  Gemeinderechten  —  abzielt.  Es 
wäre  ein  grofser  Schritt  in  das  Freikirchenthum  hinein: 
ob  dazu  heute  die  Dinge  fchon  reif  feien,  wäre  doch 
ernftlich  zu  bedenken.  —  Der  von  Z.  eröffneten  Aus- 
ficht auf  einen  religionslofen  Staat  der  Zukunft  wider- 
fpricht  L.,  wie  Ref.  meint,  nicht  ohne  Grund.     Z.  felbft 
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fagt  fehr  richtig:  ,Von  einem  chriftlichen  Staate  kann 
heute  nur  mehr  in  dem  Sinne  die  Rede  fein,  als  unfer 
heutiges  Culturleben  wefentlich  auf  der  Bafis  chriftlicher 
Grundprincipien  ruht*  (S.  12).  Darin  liegt  aber  ein  Zu- 
geftändnifs  von  fehr  bedeutender  Tragweite,  wenn  doch 
der  Staat  nicht  blofs  Rechtsanwalt,  fondern  Culturftaat 
fein  foll.  Die  volle  individuelle  Gewiffensfreiheit  und 
die  Unabhängigkeit  der  bürgerlichen  Rechte  der  Ein- 
zelnen vom  ulaubensbekenntnifs  fchliefst  nicht  aus,  dafs 
der  Staat  als  Gefammtorganismus  auf  chriftUchen  Grund- 
lagen ruhe,  und  er  wird  es,  fofern  das  Volksbewufstfein 
noch  vom  Chriftenthum  erfüllt  ift,  vgl.  Luth.  S.  6.  — 
Eine  kirchliche  Lebensfrage  wird  bei  der  Erörterung  der 
Zufländigkeit  der  Generalfynode  berührt,  freilich  von 
beiden  Seiten  nur  flüchtig,  die  nämlich,  ob  das  kirch- 
liche Gefetzgebungsrecht  fich  auch  auf  das  Bekenntnifs 
erftrecke,  Zorn  tritt,  u.  E.  mit  vollem  Rechte,  denen 
bei,  welche  die  Frage  bejahen,  wogegen  bei  Luthardt 
das  Bekenntnifs  als  die  unwandelbar  gegebene  Grund- 
lage der  Kirche  erfcheint. 


Friedberg. 


K.  Koehler. 


Sc  h  er  er  y  Prof.  Dr.  Rud.  Ritter  v.,  lieber  das  Eherecht 
bei  Benedict  Levita  und  Pseudo-Isidor.  Feftfchrift  der 
k.  k.  Karl  Franzens- Univerfität  Graz  aus  Anlafs  der 
Jahresfeier  am  15.  Novbr.  1879.  Graz  1879,  Leufch- 
ner  &  Lubensky.     (50  S.  gr.  4.)    M.  2.  — 

Der  vorgefchriebene  Umfang  diefer  Feftfchrift  ver- 
urfachte  eine  unliebfame  Befchränkung  des  Stoffes  und 
dadurch  eine  gewiffe  Ungleichmäfsigkeit  der  Behand- 
lung; von  den  50  Seiten  des  Ganzen  find  42  dem  Levi- 
ten zugefallen,  während  Pfeudo-Ifidor  nur  noch  S.  43 
—50  zur  Sprache  kommen  konnte.  Das  Intereffe  des 
theologifchen  Lefers  fällt  vorzugsweife  auf  die  Paragra- 
phen, welche  das  Recht  der  Ehefchliefsung  behandeln. 
Der  Verf.  bietet  hier  manche  Refultate,  welche  von 
denen  anderer Forfcher,  die  in  jüngfter  Zeit  die  Gefchichte 
der  Ehefchliefsung  behandelt  haben,  erheblich  abwei- 
chen. So  findet  er  bei  Benedict  Levita  die  Verlobung 
fcharfvon  der  nachfolgenden  Ehefchliefsung  gefchieden; 
als  jurifüfcher  Kern  der  Trauung,  d.  h.  nach  ihm  der 
Entlaffung  der  Braut  aus  dem  feitherigen  Familienver- 
bande,  erkennt  er  den  gleichviel  ob  ausgefprochenen 
oder  ftillfchweigenden  Confens  der  Brautleute;  er  weifl 
eine  zweifache  prieflerliche  Segnung,  eine  folche  des 
Verlöbnifses  und  eine  der  Ehe,  nach,  findet  jedoch 
nichts  von  einer  ehe fchliefs enden  Wirkung  der  letzteren. 
So  weit  dem  juriflifchen  Laien  hier  ein  Urtheil  zukommt, 
mufs  Ref.  fagen,  dafs  die  Naghweifungen  des  Verf.'s  fafl 
durchweg  einen  überzeugenden  Eindruck  machen  und  fich 
durch  Klarheit  und  Objectivität  vortheilhaft  auszeichnen. 
Auch  fonfl  findet  man,  abgefehen  von  dem  eigentlich 
rechtsgefchichtlichen  Stoflf,  eine  Anzahl  guter  Bemerk- 
ungen über  die  damalige  Stellung  der  Kirche  zu  Volks- 
fitte  und  Recht  u.  A.  Die  Arbeit  ifl  der  Beachtung 
Aller,  die  fich  mit  der  Gefchichte  des  Eherechts  be- 
fchäftigen,  angelegentlich  zu  empfehlen. 

Friedberg.  K.  Koehler. 


Hoppe,  Prof.  Dr.  J.  I.,  Sociale  Uebelstände  zweier  Con- 
fessionen.  Ein  pfychologifch-religiöfes  Zeitbild.  Leip- 
zig 1879,  Schlicke.  (VII,  97  S.  gr.  8.)  M.  2.  80. 

Der  Titel  diefer  Schrift  flimmt  nicht  recht  zum  In- 
halt; fie  redet  nicht  eigentlich  von  den  focialen  Uebel- 
fländen  zweier  Confeffionen,  fondern  nur  einer,  der  katho- 
lifchen,  nur  beiläufig  erfcheinen  daneben  bisweilen  die 
»orthodoxen  Proteflanten*  auf  der  Bildfläche.  Der  Verf. 
ifl  Katholik  und  giebt  ein  intereffantes  Beifpiel  der  geifli- 
gen  Macht,  welche  die  kath.  Kirche  auch  über  ihre  inner- 


lich entfremdeten  Kinder  ausübt.  ,Was  jetzt  noch  die 
Menfchheit  zufammenhältS  ifl  nach  ihm  ,nur  der  kathoL 
Glaube.  Gegen  diefen  dürfen  felbfl  die  Gegner  nicht 
einmal  reden,  wenn  fie  nicht  das  Ganze  und  fich  felbfl 
flürzen  und  vernichten  wollen'  (S.  34).  Insbefondere 
wird  nur  durch  die  kath.  Kirche  noch   das  Autoritäts- 

Erincip,  felbfl  zum  Vortheil  der  Staaten,  auch  im  Ge- 
iete  des  Proteflantismus  aufrecht  erhalten  (S.  46).  Da- 
bei empfindet  aber  der  Verf.  fchmerzlich  den  Zwiefpalt 
zwifchen  der  religiöfen  Lebensanficht  und  der  modernen, 
auf  den  Naturwiffenfchaften  fufsenden  Cultur  (S.  51.  82). 
Der  letzteren  ihre  Berechtigung  flreitig  zu  machen  liegt 
ihm  ganz  fern;  nimmt  er  es  doch  als  orthodoxer  Natur- 
forfcher  als  ausgemacht  hin,  dafs  durch  die  moderne 
WifTenfchaft  der  Zweckbegriff  aus  der  Naturbetrachtung 
ausgefchloffen  fei  (S.  53).  Er  ringt  nach  Verföhnung, 
Verfländigung  zwifchen  der  Wiffenfchaft  einerfeits  und 
der  , Religion  und  Moral*,  d.  h.  in  feinem  Sinn  dem 
Katholicismus  andererfeits;  dieheutige  Menfchheit  verlange 
nach  , begreifendem  Erkennen'  (S.  64).  Diefe  Ver- 
fländigung und  dadurch  auch  die  mit  dem  Staate  (S.  GS) 
hält  er  für  möglich  und  allein  für  möglich  auf  dem  Wege 
der  Wiffenfchaft,  d.  h.  im  modernen  Sinne  der  inductiven. 
Vorausfetzung  ifl  ihm  in  echt  fcholaflifcher  Weife,  dafs 
fich  von  dem,  was  die  Kirche  lehrt,  ,das  richtige  Ver- 
fländnifs  müfle  gewinnen  laffen*  (S.  35}:  Religion  und 
Moral,  bereits  pofitiv  gegeben,  muffen  fich  auf  inductivem 
Wege  aufbauen  laffen  (S.  55),  d.  h.  die  Induction  mufs 
zu  dem  durch  die  Kirche  von  vorn  herein  feflgeflellten 
Ziele  hinleiten.  Nur  muffe  dabei  die  ,Denkweife*  vom 
»Glauben*  unterfchieden  (S.  'j'j)^  auch  das  Recht  der  In- 
dividualität im  religiöfen  Leben  geachtet  werden;  denn 
—  heifst  es  (S.  45)  und  hier  ficht  ein  bedenkliches  Stück 

f)roteflantifcher  Denkweife  hervor  —  ,jeder  Menfch  hat 
eine  eigenen  Heiligungsbedürfnifse  und  feine  eigene 
Geiflesweife,  ifl  etwas  Originales  und  Selbflfländiges.* 
Der  Weg  aber,  der  zu  dem  gewünfchten  Ziele  führen 
mufs,  ifl  nach  dem  Verf.  die  Pfychologie.  Die  Nothwendig- 
keit  einer  Neubegründung  der  Religion  und  Moral  auf  pfy- 
chologifchen  Grundlagen  zu  erweifen,  ifl  ihm  das  grofse 
Hauptanliegen,  ohne  dafs  man  jedoch  über  die  Befchaffen- 
heit  der  von  ihm  gewünfchten  Pfychologie  mehr  erfährt 
als  dies,  dafs  fie  auf  inductivem  Wege  verfahren,  eine 
Naturwiffenfchaft  fein  muffe.  Der  Gebildete  werde  mit 
neuer  Lufl  an  dem  kirchlichen  Leben  Theil  nehmen,  wenn 
ihm  der  pfychologifche  Werth  der  Kirchengebräuch^e 
wiffenfchaftlich  klar  geworden  fei  (S.  49).  Der  Verf.  giebt 
felbfl  zu  verflehen,  dafs  es  gelingen  werde,  die  Berech- 
tigung der  Index -Congregation  inductiv  auf  pfycholo- 
gifchem  Wege  zu  erweifen  (S.  75).  Er  überfieht,  dafs  es 
fich  nicht  fowohl  darum  handelt,  die  Religion  als  pfycho- 
logifche, felbfl  pfychologifch  nothwendige  Erfcheinung 
begreiflich  zu  machen,  als  vielmehr  die  objective  Wirk- 
licnkeit  der  Gegenflände,  auf  die  fie  fich  richtet,  nach- 
zuweifen.  Sonft  kommt  man  nicht  weiter  als  zu  einer, 
immerhin  für  das  ideale  Leben  der  Menfchheit  noth- 
wendigen,  aber  doch  vor  dem  Lichte  der  Wiffenfchaft 
endlich  zerrinnenden  Täufchung,  man  denke  an  A.  Lange, 
nicht  zu  reden  von  dem  famofen  Verfuch,  die  Nothwen- 
digkeit  der  Religion  auf  darwiniflifchem  Wege  zu  er- 
weifen, weil  fie  nämlich  eine  höchfl  brauchbare  Waffe  im 
Kampf  ums  Dafein  fei.  Für  den  Verf  und  feine  Geifles- 
genoffen  wird  jener  obiective  Nachweis  fchliefslich  durch 
die  Autorität  der  Kircne  crfetzt  werden.  Ob  aber  diefe 
ihrerfeits  geneigt  fein  würde,  die  angetragene  Bundesge- 
noffenfchaftanzu  nehmen,  bleibt  dahingeflellt.  Der  Verf. 
klagt  fchmerzlich  über  die  mifsliche  Stellung,  in  welche 
fich  Diejenigen  verfetzt  fehen,  die  es  unternehmen,  neue 
Wege  zur  Begründung  alter  Wahrheiten  einzufchlagen, 
wie  fie  von  den  eigenen  Geiflesgenoffen  mit  Mifstrauen 
und  Abneigung  behandelt,  geradezu  hinausgedrängt  würden 
(S.  43  f.  83  f.),  er  redet  offenbar  aus  eigener  Erfahrung. 
Die  Index-Congregation  würde  ihm  fchliefslich  kein  ande- 
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res  Schickfal  bereiten.  Er  giebt  trotz  Leo  XIII  den  Rath, 
fich  ,vom  h.  Thomas  von  Aquino  zur  Pfychologie*  zu 
wenden,  allerdings  mit  der  Ausficht,  dann  erft  ,den  h. 
Thomas  klarer  zu  verliehen*  (S.  6y);  aber  dergleichen 
wird  die  Kirchenautorität  nie  zugeben;  Obedienz  ift  die 
erfte  Pflicht.  Um  von  der  Kirche  als  ihr  echter  Sohn 
erkannt  zu  werden,  müfste  fich  der  Verf.  zum  sacrificium 
inUllectus  entfchliefsen  können,  und  dazu  fcheint  er  der 
Mann  nicht  zu  fein. 


Friedberg. 


K.  Koehler. 


Falk,  Staatsminifter  Dr.,  Reden,  gehalten  in  den  Jahren 
1872  bis  1879.  3  Thle.  in  i  Bde.  Mit  Einleitungen, 
erläuternden  Anmerkungen  und  ausführlichen  Re- 
giftern.  i.  Thl.  Reden  über  die  gefammte  Unter- 
richts-Verwaltung. I.  u.  2.  Hft.  Berlin  (1880),  Kort- 
kampf.    (192  S.  gr.  8.)     ä  M.  i.  20. 

Die  Verlagshandlung  bietet  uns  eine  fyftematifch 
geordnete  Sammlung  der  parlamentarifchen  Reden,  wel- 
che von  dem  Minifter  Falk  während  feiner  Amtsführung 
gehalten  worden  find.  In  drei  Theilen  werden  erftens 
die  Reden  über  die  gefammte  Unterrichtsverwaltung, 
zweitens  die  über  die  Regelung  des  Rechtsverhältnifses 
zwifchen  Staat  und  Kirche,  drittens  Reden  vermifchten 
Inhaltes  geboten,  innerhalb  der  einzelnen  Rubriken  in 
chronologifcher  Folge.  Aufser  den  eigentlichen  Re- 
den findet  fich  auch  eine  Reihe  kürzerer  Bemerkungen, 
wie  fie  die  jeweilige  Debatte  ergab,  und  worin  entweder 
bedeutsame  Verwaltungsgrundfätze  von  dem  Minifter 
ausgefprochen  wurden,  oder  auch  er  felbft  als  Mann  fich 
charakterifirt  hat.  Den  Reden  find  Einleitungen  voraus- 
gefchickt,  welche  über  die  Verhandlungen,  in  die  fie 
gehören,  orientiren;  desgleichen  find  die  bezüglichen 
Gefetzentwürfe ,  Anträge ,  Interpellationen  mitgetheilt, 
ebenfo  die  in  den  Reden  angezogenen  Verordnungen 
und  fonftiges  zur  Erläuterung  nothwendiges  Material. 
Dem  Wortlaut  liegen  die  authentifchen  Quellen,  fteno- 
graphifche  Berichte  u.  f.  w.,  zu  Grunde. 

Die  Aera  preufsifcher  Kirchenpolitik,  für  welche 
der  Name  Falk  zum  Symbolum  geworden  ift,  bildet, 
darüber  find  Freund  und  Feind  einverftanden,  ein  hoch- 
bedeutfames  Stück  unferer  heutigen  Cultur-  und  Staats- 
entwickelung. Die  Gefchichte  ift  dem  Manne  und  feinem 
Werke  ein  gerechtes  Urtheil  fchuldig.  Er  hat  darum 
ein  Anrecht  darauf,  felbft  vor  ihr  zu  Worte  zu  kommen, 
in  feinen  authentifchen  Ausfprachen  über  die  Ziele  und 
Principien  feines  Strebens  vernommen  zu  werden.  Dies 
um  fo  mehr,  je  mehr  heute  noch  der  Parteien  Hafs  und 
Gunft  ein  ungetrübtes  Urtheil  erfchwert,  und  je  näher 
die  Gefahr  liegt,  dafs  nach  der  einen  oder  andern  Richt- 
ung eine  einfeitige,  nach  Schlagworten  des  Tags  ge- 
bildete Auffaffung  traditionell  werde.  Es  ift  darum 
ein  dankenswerthes  Unternehmen,  das  in  den  amtlichen 
Berichten  weit  auseinander  liegende  fchwer  erreichbare 
Material  vollftändig  geordnet  zugänglich  zu  machen;  das 
Buch  wird  für  jede  künftige  Gefchichtsarbeit  auf  unferem 
Gebiete  ein  wichtiges  Quellenwerk  bilden. 

Die  bis  jetzt  vorliegenden  beiden  erften  Hefte  ent- 
halten von  Thl.  I  den  erften  Abfchnitt:  Beauffichtigung 
des  Erziehungs-  und  Unterrichtswefens  (hier  befonders 
die  Verhandlungen  über  das  Schulauffichtsgefetz)  und 
ein  Stück  des  zweiten:  Verwaltung  der  Unterrichtsan- 
gelegenheiten, hier  zunächft  des  Volksfchulwefens.  Wir 
werden  über  den  weiteren  Fortgang  des  Unternehmens 
berichten  und  behalten  uns  vor,  am  Schlufs  des  Ganzen 
noch  einmal  zufammenfafifend  darauf  zurückzukommen. 


Friedberg. 


K.  Koehler. 


Notiz. 

In  Oefterreich  hat  fich  gegenwärtig  eine  ,Ge8ell8ClTaft 
für  die  Geschichte  des  Protestantismus  in  Oesterreich'  ge- 
bildet, welche  ihren  Sitz  in  Wien  hat.  Der  Central- 
Vorftand  hat  fich  bereits  conftituirt  und  feine  Wirkfam- 
keit  begonnen.  Die  Gefellfchaft  fetzt  fich  zur  Aufgabe 
die  Erforfchung,  Sammlung,  Erhaltung,  Bearbeitung  und 
Veröffentlichung  der  auf  den  Proteftantismus  in  Oefter- 
reich bezüglichen  Denkmale,  Schriftftücke,  Druck-  und 
Bildwerke,  Nachrichten  u.  f  w.  —  Sie  erftrebt  diefe 
Zwecke  zunächft  durch  Anlegung  bezüglicher  Samm- 
lungen, befonders  aber  durch  Herausgabe  eines  Jahr- 
buches, welches  als  Vierteljahrs fchrift  in  Wien  er- 
fcheint  und  durch  alle  Buchhandlungen  zu  beziehen  ift. 
Das  Jahrbuch  foU  in  Original-Artikeln,  Referaten,  No- 
tizen, Documenten  etc.  alles  auf  den  öfterr.  Proteftantis- 
mus bezügliche  hiftorifche  Material  nach  und  nach  fam- 
meln  und  verwerthen.  —  Das  Bureau  des  Central- Vor- 
ftandes  befindet  fich:  I.  Dorotheergaffe  Nr.  16. 
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Friedrich  Böhringer's  Kirchengeschichte  in  Biographieen,  complet. 


Das  BöhringerTche  Werk  liegt  nun  wieder  voll- 
ftändig  vor,  nachdem  Verfaffer  und  Verleger  feit  dem 
Jahre  1864  mit  unermüdlicher  Hingebung  an  der  För- 
derung der  fehlenderi  Bände  gearbeitet  haben. 

Es  war  im  Jahre  1841,  als  das  Werk  mit  dem  ,erften 
Band  feinen  Lauf  begann,  und  im  Jahre  1858,  als  es  mit 
dem  neunten  Band  das  Mittelalter  abfchlofs.  Während 
diefer  Zeit  hatte  fich  die  erfte  Auflage  der  die  alte  Kirche 
umfaffenden  Theile  vergriffen,  wefshalb  fich  der  Verfaffer 
genöthigt  fah,  in  der  Fortfetzune  und  Darflellung  der 
Neuzeit  vor  der  Hand  inne  zu  halten  und  fich  fofort  an 
eine  neue  Auflage  jener  vergriffenen  Abtheilungen  zu 
machen.  Statt  einer  neuen  Auflage  fchuf  er  indefs  ein 
neues  Werk.  Wie  hatten  fich  doch,  feit  er  im  Jahr  1839 
die  erfle  Hand  an  fein  Werk  gelegt,  im  Laufe  der  Jahre 
und  im  Fortgang  der  Arbeit  feine  Erfahrungen  und  An- 
fchauungen  bereichert  und  geläutert!  Er  glaubte  daher 
einer  ganz  neuen  Bearbeitung  fich  um  fo  weniger  ent- 
ziehen zu  können,  als  während  diefer  Zeit  auf  dem  Gebiete 
der  Kirchengefchichte  gerade  für  die  alte  und  ältefte  am 
meiften  geforfcht  und  gethan  worden  war.  Auch  diefe 
Ernte  follte  dem  Werke  in  feiner  neuen  Geflalt  zu  gute 
kommen;  wir  erlauben  uns,  dasfelbe  noch  mit  einigen 
wenigen  Worten  in  feinen  eigenthümlichen  Vorzügen 
näher  zu  charakterifiren. 

Es  ift,  und  dies  dürfen  wir  wohl  als  feinen  erflen 
Vorzug  hervorheben,  ganz  aus  den  Quellen  gearbeitet; 
und  hieran  fchliefst  fich  als  ein  zweiter,  dafs  der  Ver- 
faffer diefe  Quellen  in  möglichfler  Objectivität  wieder- 
gibt nach  Subftanz  und  Form.  Was  man  alfo  hier  zu 
lefen  bekommt,  das  find  die  eigenften  Gedanken  der 
Schriftfteller,  nicht  vermengt  und  verquickt  mit  fremden 
Zuthaten  und  Reflexionen,  nicht  umgedeutet  und  zurecht- 
geftutzt  nach  fubjectiven,  partikulären  Standpunkten  und 
Anfchauungen :  und  diefe  Gedanken  lieft  man  durchweg 
in  ihren  eigenen  Worten,  nicht  in  paraphrafirter  Form. 
Doch  ift  es  darum  nichts  weniger  als  eine  blofse  Com- 
pilation  oder  aggregatmäfsige  Zufammenftellung;  viel- 
mehr war  es  des  Verfafl*ers  höchftes  Bemühen,  die  oft 
fo  zerftreuten  und  weit  aus  einander  liegenden  Gedanken 
der  alten  Väter  zu  fammeln,  zu  ordnen  und  in  ihren  wahren 
Zufammenhang  zu  bringen.  Nichts  lag  aber  dem  Verfaffer 
ferner,  als  fie  in  ein  ihnen  fremdes  S>alem  zu  zwängen; 
fie  foUten  in  ihrem  eigenften  Zufammenhang  aufgezeigt 
werden.  Dies  war  wohl  das  fchwerfte  Stück  Arbeit  in 
Anbetracht  der  fo  lofen  und  unfyftematifchen  Darftellung 
der  meiften  Väter,  die  man  fich  nicht  als  Schriftfteller 
im  modernen  Sinne  des  Wortes  denken  darf,  und  wohl 


nur  möglich  bei  einer  rechten  Vertiefung  in  das  gefammte 
Material  einerfeits  und  doch  völlig  freie  Beherrfchung 
des  Gedankenftoffs  anderfeits  und  einer  Zufammenfchau 
auch  feiner  entlegenften  Punkte.  Und  hierin  liegt  wohl 
nicht  der  letzte  Vorzug  des  Böhringer'fchen  Werkes. 
Mit  gleicher  Gewiflenhaftigkcit  wie  die  Quellen  hat  der 
yerfafi"er  aber  auch  die  neueften  Forfchungen  ftudirt  und 
ihre  Refultate,  wo  fie  ihm  probehaltig  erfchienen,  für 
fein  Werk  verwerthet. 

Wollte  man  nach  alledem  noch  fragen,  in  welchem 
Geift  der  Verfafi"er  gefchrieben,  fo  kann  es  nur  die  eine 
Antwort  geben:  in  dem  des  Hiftorikers,  der  keine  höhere 
Aufgabe  kennt,  als  feinem  Gegenftand  gerecht  zu  werden. 
Und  diefer  unbefangene,  objective,  hiftorifche  Geift  wird 
wohl  auch  jedem  Lefer  bald  fpürbar  werden.  Styl  und 
Sprache  des  Werkes  ift  beftimmt  und  klar,  lebendig  und 
frifch,  rein  und  keufch,  wenn  wir  fo  fagen  dürfen,  und 
frei  von  jeder  Phrafenmacherei. 

Und  fo  glaubt  denn  die  Verlagshandlung  diefes 
Werk,  das  übrigens  bereits  feinen  V/eg  gemacht,  und 
nicht  blos  in  Deutfchland,  fondern  auch  über  Deutfch- 
lands  Grenzen  hinaus,  bis  über  das  Weltmeer,  aufs  neue 
und  wärmfte  dem  Publikum  empfehlen  zu  dürfen.  Es 
ift  ein  Werk  für  Jedermann,  der  fich  für  Kirche  und 
Kirchengefchichte  intereffirt,  welcher  Konfeffion  und 
welchem  Glaubensftandpunkt  er  auch  angehören  mag, 
er  fei  Proteftant  oder  Katholik,  Alt-  oder  Neugläubiger. 
Es  ift  ein  Werk  ganz  befonders  auch  noch  für  unlere 
religiös-kirchlich  fo  bewegte  Gegenwart,  und  darf  auch 
fchon  darum  fein  neues  Erfcheinen  in  mehr  als  einer  Be- 
ziehung als  wahrhaft  zeitgemäfs  begrüfst  werden. 

Um  nun  aber  feine  Anfchaffung  zu  erleichtern,  iiat 
fich  die  Verlagshandlung  entfchloffen,  es  neu  und  in  neuer 
Form  erfcheinen  zu  laffen.  Zu  diefem  Behuf e  wurde  der 
in  zweiter  umgearbeiteter  Auflage  erfchienene  Theil, 
die  „Alte  Kirche"  umfaffend,  in  zwölf  möglichft 
gleichmäfsigen  Bänden  herausgegeben,  deren  jeder  ein 
abgefchlofienes  Ganze  für  fich  bildet  Auch  der  folgende 
Theil,  vom  „Mittelalter  bis  zur  Reformation" 
gehend,  welcher  vorläufig  nur  in  neuer  Titel- Auflage 
erfcheint,  da  der  Verfuch  noch  fo  gewifs  ift,  das  eine 
neue  Auflage  nicht  nöthig,  auch  nicht  fobald  zu  er- 
warten ift,  fchliefst  fich  in  zwölf  möglichft  gleich- 
mäfsigen Bänden  an,  fo  dafs  nun  das  ganze  grojs- 
artige  Werk  in  24  Bänden  y^die  Gefchichte  der  Kirche  von 
den  äiteflen  Zeiten  bis  zur  Reformation^*  umfaßend,  wieder 
vollftändig  vorliegt. 
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Bas  Werk  kann  sowohl  complet  für  M.  132.  — ,  als  auch  in  24  monatliohen  Lieferungen  bezogen  werden. 

Da  ein  Zeitraum  von  15  Jahren  verfloffen  ift,  feit  welchem  das  Werk  nicht  vollftändig  zu  haben  war,  werden 
einem  Theil  der  verehrten  Abnehmer  einzelne  Bände  fehlen.  Wf^  Wir  machen  daher  ausdrücklich  darattf  at^- 
merkfam,  dafs  wir  einzelne  Bände  nur  fo  lange  liefern  können^  atsder  dazu  beflimmte  Vorrath  reicht  und  bitten  im 
Intereffe  der  Herren  Abnehmer^  baldig fl  ihre  Exemplare  com^letiren  zu  wollen,  "^Hi 

Jede  Buchhandlung  nimmt  Beftellungen  entgegen;  von  Orten,  an  denen  keine  Buchhandlung  befteht,  wolle 
man  fich  direct  an  die  unterzeichnete  Verlagshandlung  wenden. 

Leipzig,  18S0.  .    J.  C  Hinrichs'sche  Buchhandlung. 
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Graux,  Notices  sommaires  des  manuscrits  grecs 
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Schanz.  Commentar  über  das  Evangelium  des 
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plativa  (Schürer). 
Carus,  Temperament  und  freier  WiUe  (Kraufs). 
Hauck,    Staat  und   Gefellfchaft  in   den  volks- 

wirthtchaftlichen    Syftemen     der  Gegenwart 

beleuchtet  vom  Standpunkte  der  chrifllichen 

Ethik  (Kraufs). 
Lohmann,  Auf  und  über  dem  Strome  der  Zeit, 

Predigten  (Wächtler). 


Bahnfen,  Paffionspredigten  (Thönes). 

Schmid,  Pädagogifches  Handbuch  etc.  Auf 
Grundlage  der  Encyklopädie  des  gefammten 
Erziehungs-  und  Unteriichtswefens  in  alpha- 
betifcher  Ordnung  bearbeitet.  2  Bde.  (K. 
Strack). 

Siebente  Hauptverfammlung  der  Evangelifchen 
Allianz,  Berichte  und  Reden,  hrsg.  durch 
Prof.  Riggenbach,  2.  Bde.  (Kochler). 


1.  Graux,  Charles,  Rapport  sur  une  mission  en  Espagne 

(Extrait  des   Archives    des   missions    scientifiques  et 
litt^raires,  3*^  s^rie,  t.  V.   Paris  1876,  pp.  in  — 136.  8.). 

2.  Graux,  Charles,  Notices  sommaires  des  manuscrits  grecs 
de  la  Grande  Biblioth^que  Royale  de  Copenhague.  Paris 
1879,  Imprimerie  nationale.  (XVI,  104  S.  8.,  4  Taf. 
in  Fol.) 

I.  In  Nr.  I  erftattet  der  Verfaffer  dem  Minifter  des 
öffentlichen  Unterrichts  Bericht  über  eine  von  ihm  im 
Jahre  1875  auf  Koftcn  der  Regierung  unternommene 
Reife  nach  Spanien,  welche  die  Herftellung  eines  Ver- 
zeichnifses  fämmtlicher  noch  nicht  durch  gedruckte  Ka- 
taloge bekannter  griechifcher  Handfchriften  in  den  fpa- 
nifchen  Bibliotheken  zum  Zweck  hatte.  Abzufehen  war 
alfo  von  den  bereits  im  J.  1848  von  E.  Miller  befchrie- 
benen  Handfchriften  der  Bibliothek  des  Escurial,  fowie 
von  den  125  Nummern  der  Biblioteca  nacional  zu  Ma- 
drid, deren  Katalog  i.  J.  1769  Iriarte  herausgab;  nur  dafs 
die  Altersbeftimmungen  des  gewiffenhaften,  aber  in  der 
griechifchen  Paläographie  nicht  fehr  unterrichteten  Spa- 
niers überall  controlirt  und,  wo  erforderlich,  berichtigt  wer- 
den mufsten.  Die  Durchforfchung  erftreckte  fich  auf  c.  60 
Bibliotheken,  von  denen  jedoch  nur  15  mit  griechifchen 
Handfchriften  ausgeftattet  waren,  darunter  mehrere  mit 
nur  einer  oder  zweien  Eine  gröfsere  Zahl  fand  fich 
nur  in  der  Privatbibliot.hek  des  Königs  zu  Madrid  (42), 
in  der  Biblioteca  nac  ional  ebendafelbft  (262)  ,  in  der 
Univerfitätsbibliothek  zu  Salamanca  (43)  und  in  der 
Bibliothek  der  Kathedrale  zu  Toledo  (35).  Der  hieraus 
für  die  theologifche  Litteratuf  etwa  zu  erzielende  Ge- 
winn wird  fi  ch  erft  beurtheilen  laffen ,  wenn  der  ange- 
kündigte Katalog  gedruckt  vorliegt.  Theologifche  In^ 
edita  von  allgemeinerem  Intereffe  fignalifirt  der  Verf. 
nicht.  Wie  forgfältig  er  aber,  obgleich  vornehmlich  vom 
claffifch-philologifchen  Intereffe  geleitet,  die  Ermittelung 
unedirter  Stücke  auch  auf  anderen  Gebieten  fich  hat  an- 
gelegen fein  laffen,  ift  daraus  erfichtlich,  dafs  Inedita  wie 
ein  loyog  loq^eXi^og  des  heil.  Chryfoftomus,  eine  demfel- 
ben  Kirchenvater  zugefchriebene  Homilie  von  zweifel- 
hafter Authenticität  und  drei  ascetifche  Sermone  des  h. 
Nilus  behufs  gelegentlicher  Veröffentlichung  von  ihm 
abgefchrieben  wurden.  Sehr  dankenswerth  und  für  alle 
diejenigen  unentbehrlich,  welche  in  den  Fall  kommen, 
den  Spuren  griechifcher  Handfchriften  in  Spanien  nach- 
gehen zu  muffen ,  ift  das  Verzeichnifs  der  Bibliotheken, 
welche  der  Verf  auf  das  Vorhandenfein  folcher  Hand- 
fchriften theils  und  zwar  zum  bei  weitem  gröfsten  Theil 
felbft,  theils  durch  zuverläffige  Gewährsmänner  geprüft 
hat.  Hoffentlich  läfst  das  Erfcheinen  des  Graux'lchen 
Katalogs  nun  nicht  mehr  lange  auf  fich  warten. 
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2.  Das  Verzeichnifs  der  griechifchen  Handfchriften 
der  Königlichen  Bibliothek  zu  Copenhagen  ift  der  Ertrag 
einer  zweiten  wiffenfchaftlichen  Reife,  welche  der  Verf. 
im  Jahre  1877  ebenfalls  im  Auftrage  des  Unterrichtsmi- 
nifters  unternahm.    In  der  Einleitung  wird  über  die  Ge- 
fchichte der  Sammlung  das  zur  Orientirung  Nöthige  bei- 
gebracht und  die  äufsere  Einrichtung  des  Katalogs  be- 
fchrieben  und  motivirt.     Diefe  kann  als  äufserft  zweck- 
mässig  bezeichnet  werden.     Alles    ift    darauf  angelegt, 
dafs  man  beim  Durchblättern  mit  einem  Blick  den  In- 
halt einer  jeden  Nummer  überfehen  kann.     Die   reich- 
haltigen bibliographifchen  und  paläographifchen  Notizen 
find  gefchickt  fo  gruppirt ,  dafs  fie  nirgends  der  Ueber- 
fichtlichkeit  Eintrag  thun,  und  ein  ausführliches  Inhalts- 
verzeichnifs    erleichtert    die    Auffindung    der    einzelnen 
Stücke.    Die  Gefammtzahl  der  befchriebenen  Handfchrif- 
ten beträgt  etwa  100.    Keine  davon  reicht  über  das  10. 
Jahrhundert   hinauf.     Dem    10.   oder   10. — 11.  Jahrh.  ge- 
hören vier  an,  dem   11.-12.  fünf,   dem  13. — 14.  neun, 
dem   14.-15.   fünf;   die   Mehrzahl   ftammt   aus  dem  15. 
und  16.  Jahrh.     der  Reft  aus  noch   fpäterer  Zeit.    Die 
theologifche  Literatur  wiegt  hier  nicht  in  dem  Mafse  vor, 
wie  in  den  meiften   Sammlungen  griechifcher   (und  la- 
teinifcher)  Handfchriften;  doch  gehören  die  älteren  und 
auf  Pergament  gefchriebenen  faft  ausnahmslos  hierher. 
Die  biblifchen  Handfchriften   der  Copenhagener  Biblio- 
thek find  weder  zahlreich  noch   alt;   die  neuteftament- 
lichen   durch  Hensler   und   Birch   bekannt.     Unter  den 
Kirchenvätern  finden  fich  Chryfoftomus  und  Bafilius  je 
fünfmal,  Gregor  von  Nyffa,  Gregor  von  Nazianz,  Johan- 
nes Damascenus,    Theodorus  Studites   und   Euthymius 
Zigabenus  je  einmal  vertreten.  Die  beiden  Handfchriften 
des  Jofephus  {Anden  fonds  1569  u.   1570),  vormals   im 
Befitz   F.  Roftgaard's,    wurden   fchon    von    Havercamp 
benutzt.      Befondere    Erwähnung   verdient    der    in    der 
Hauptfammlung  {Ancien  fonds  royal)  mit  Nr.  6  bezeich- 
nete   Codex,    der  erfte   in    der  Reihe   der  griechifchen 
Handfchriften.    Es  ift  ein  232  Pei^amentblätter  umfaffen- 
der  Foliant  aus  dem  10.  — i  I.Jahrhundert,  welcher  fchon 
in  paläographifcher  Hinficht  dieAufmerkfamkeit  in  hohem 
Grade  feffelt  (man   beachte  die  vier  meifterhaft  ausge- 
führten heliographifchen  Tafeln  am  Schlufs).     Er  enthält 
in  einer  Reihe  altteftamentlicher  Hagiographen  und  Apo- 
kryphen jene  merkwürdigen  achtzehn  jüdifch-pharifäifchen 
Pfalmen ,  welche  unter  dem  Namen  Psalterium  Salomonis 
bekannt  find.     Die   Reihenfolge  ift  diefe;  lob  (mit  Ca- 
tene),  Proverbia,  Ecclesiaftes,  Cantica  Canticorum  (auch 
diefe  drei  mit  Commentar),  Sapientia  Salomonis,  Psal- 
terium Salomonis,  Sapientia  Jesu  filii    Sirach.     Der 
Güte  des  Herrn  Graux  verdankt  der  Unterzeichnete  eine 
genaue    CoUation     diefer    werthvoUen    Handfchrift    und 
damit   eine   fehr  erwünfchte  VervoUftändigung  des  von 

106 


107 


Theolögifche  Literaturzeitung.     1880.    Nr.  5. 


108 


ihm  gefammelten,  aufser  der  genannten  noch  drei  den 
bisherigen  Herausgebern  unbekannt  gebliebene  Hand- 
fchriften  umfaffenden  Materials  für  eine  neue  Ausgabe 
des  Psalterium  Salomonis. 


Göttingen. 


O.  Gebhardt. 


Lagarde,  Paul  de,  Semitica.  2.  Heft.  [Aus:  »Abhand- 
lungen d.  k.  Gef.  d.  Wiff.  zu  Göttingen.']  Göttingen 
1879,  Dieterich's  Verl.  (48  S.  gr.  4.)  M.  2.  40. 

Im  Jahr  1860  (nicht  1850,  wie  S.  i  Z.  3  fteht  — 
neben  nav  ftatt  obv  S.  33  Z.  2  v.  u.  wohl  der  einzige 
Druckfehler  im  ganzen  Heft)  gab  Tifchendorf  im  dritten 
Band  {t\v\^r  Monuntenta,  tKroa  collectio,  130  in  Leiden  be- 
findliche Blätter  einer  der  wichtigften  Septuagintahand- 
fchriften,  des  Codex  Sarravianus ,  heraus,  nebft  einem 
weitern,  dazu  gehörigen,  jetzt  in  Petersburg  befindlichen 
Blatt.  In  Paris  finden  fich  22  Blätter  derfelben  nach 
Tifchendorf  vielleicht  noch  dem  4.  Jahrhundert  zuzu- 
weifenden  Handfchrift,  die  darum  fo  befonders  werth- 
voll  ift,  weil  fie  faft  allein  die  textkritifchen  Zeichen  des 
Origenes  forgfältig  bewahrt  hat.  Diefe  Stücke  wollte 
Tifchendorf  im  5.,  fpäter  im  8.  Band  feiner  Monumenta 
mittheilen.  Er  kam  nicht  dazu;  fo  erhalten  wir  diefel- 
ben  durch  Lagarde,  der  S.  4—47  den  Text  Zeile  für 
Zeile  genau  abdruckt,  in  den  Vorbemerkungen  inter- 
effante  Notizen  über  den  einftigen  Befitzer  der  Hand- 
fchrift  Claude  Sarrau  (f  165 1  als  Parlamentsrath  in  Paris; 
und  die  nöthigen  Angaben  über  den  Codex  und  die  Art 
der  Herausgabe  mittheilt,  und  im  Schlufswort  feinem 
Freund  Alfred  Schöne  dankt,  der  die  gedruckten  Bogen 
noch  einmal  mit  dem  Text  verglichen.  Unter  dem 
Text  find  feine  und  Lagarde's  Anmerkungen  über  die 
Correcturen  etc.  mit  bekannter  Akribie  angegeben. 
Lagarde  hat  Recht,  wenn  er  glaubt,  die  Parifer  Hand- 
fchrift  graecus  17  quart,  einft  ( Tkuanaeus^  dann)  Colber- 

tinus    3084,    darnach  Regius  — ^  ,    entbehrlich    gemacht 

zu  haben. 

So  wichtig  der  hier  gebotene  Text  ift,  fo  fcheint 
mir  die  Art  und  Weife,  in  welcher  er  geboten  wird, 
noch  viel  wichtiger.  Ich  heifse  die  Publication  willkom- 
men als  einen  Proteft  gegen  die  Handfchriftenedirung 
a  la  Alexandrinus  y  Sinai ticus,  Vaticanus^  Monumenta 
Sacra  etc.,  die  Lagarde  mild  als  »unnütz  prunkvoll*  be- 
zeichnet. Wo  rein  mechanifche  Nachbildung  einer 
Handfchrift  durch  Autotypie,  Phototypie  etc.  nicht 
möglich  ift,  fondern  mit  Typen  nach  irgend  einer  Ab- 
fchrift  gefetzt  werden  mufs,  was  foll  die  Anwendung 
der  riefigen  Uncialen  wie  in  den  genannten  Ausgaben? 
Ihre  Anfchaffung  Privaten  und  kleinen  Bibliotheken  un-  | 
möglich  machen.  Die  neue  Ausgabe  des  Vaticanus 
koftet  7CX)  M.,  die  des  Sinaiticus  nicht  viel  weniger,  der 
nun  glücklich  antiquirte  Alexandrinus  von  Baber  noch  viel 
mehr.  Und  doch  kennen  wir  den  Text  diefer  3  Hand- 
fchriften,  auch  der  finaitifchen  und  den  der  Leidener 
Blätter  des  SarravianuSy  nicht  genauer  als,  ja  nicht  ein- 
mal fo  genau  wie  jetzt  den  des  Parifer  Sarravianus,  Der 
einzige  Grund,  dafs  in  der  Uncialfchrift  einander  Buch- 
ftaben  ähnlich  fehen,  die  es  in  der  Minuskelfchrift  nicht 
find,  dürfte  kaum  ernftlich  angeführt  werden;  jeder  kann  ; 
fofort  ein  mit  Minuskeln  gedrucktes  Wort  in  die  ent- 
fprechende    Uncialform    übertragen    und    vom    Koften- 

Eunkt  ganz  abgcfehen  kommt  z.  B.  der  ärgerliche 
febelftand  der  römifchen  Uncialen,  dafs  durch  Ab- 
fpringen  der  linken  Hälfte  von  T  alle  Augenblicke  F 
dafteht,  oder  von  Setzer  und  Corrector  C  S  O  O  etc. 
verwechfelt  werden,  bei  unfern  Minuskeln  nicht  vor. 

Die  hier  abgedruckten  Blätter  von  G  (fo  bezeichnet 
Lagarde  den  Sarravianus)  enthalten  Fragmente  des  Exo- 
dus, die  letzten  Capitel,  welche  bekanntlich  in  der 
griechifchen   Ueberfetzung   ganz   befonders  vom    hebrä- 


ifchen  Text  abweichen,  Leviticus  (i — 4,  26;  aus  cc.  13 
—  19)  und  Num.  cc.  25.  26.  29.  Bei  Holmes  figuriren 
fie  unter  V.  Wer  fie  für  ihn  collationirt  hat,  weifs  ich 
nicht,  da  feine  Annual  Accounts  mir  hier  nicht  zur  Hand 
find;  herzlich  fchlecht  find  auch  fie  collationirt.  Die 
Exoduscapitel  finden  fich  nach  einer  von  Michael  Le- 
quien  gemachten  Abfchrift  auch  fchon  in  Grabe's  Aus- 
gabe der  Septuaginta;  ebenfo  unter  Vergleichung  einer 
fyrifchen  Handfchrift  in  Field's  Hexapla;  in  Rlontfau- 
con*s  Hexapla  ftehen  auch  die  andern  Stücke  faft  ganz. 
Ob  einft  die  Blätter  der  Handfchüft,  wie  es  nach  Grabe*s 
Angabe  fcheint,  in  der  Reihenfolge  3.  4.  1.  2.  5  ftanden, 
erfahren  wir  bei  Lagarde  nicht;  interelTant  ift,  dafs  den 
weggewafchenen  Obelus  S.  13,  B,  i,  den  Grabe  notirt 
und  Lagarde  nicht  mehr  gefehen  hat.  Schöne's  fcharfe 
Augen  noch  deutlich  erkannten.  Das  fehlerhafte  ^  /rporj- 
oioBi  avTo:  ftatt  ttq.  g^-  aiio,^  das  Field  zu  Lev.  2,  7 
Anm.  25  Holmes  zufchreibt,  beruht  auf  einem  Verfehen 
feinerfeits.  Dafs  unter  fämmtlichen  bis  jetzt  collationir- 
ten  Septuagintahandfchriften  es  nur  2  giebt,  eine  in 
Venedig  und  eine  in  Rom,  die  mit  G  näher  zufammen- 
hängen,  und  dafs  Lagarde  S.  3  die  Frage  aufwirft,  auf 
wen  die  uns  in  den  Septuagintahandfchriften  und  bei 
den  Kirchenvätern  erhaltenen  Fragmente  der  Hexapla 
des  Origenes  zurückgehen,  ob  auf  Lucian  oder  Eufebius 
von  Emefa,  fei  hier  noch  kurz  angeführt,  und  dem 
Herausgeber  mit  dem  Wunfche  gedankt,  dafs  fein  Bei- 
fpiel  viele  Nachfolger  finden,  ihm  felber  es  aber  ver- 
gönnt fein  möge,  das  von  ihm  herangefahrene  Material 
auch  zu  verarbeiten. 


Tübingen. 


E.  Neftle. 


Schanz,  Prof.  Dr.  Paul,  Commentar  über  das  Evangelium 
des  heiligen  Matthäus.  Freiburg  iBr.  1879,  Herder. 
(VII,  562  S.  gr.  8.)  M.  7.  — 

Als  Schüler  und  Nachfolger  Aberle's  in  Tübingen 
geht  der  Verfafler  im  Allgemeinen  in  deflen  Spuren, 
was  ihn  nicht  abhält,  im  Einzelnen  vorfichtiger  und 
zurückhaltender  zu  verfahren  als  der  Lehrer.  Diefer 
hatte  feit  1859  in  der  Tübinger  ,Theol.  Quartalfchrift* 
eine  Art  von  katholifcher  Tendenzkritik,  wie  Hilgen- 
feld  es  nicht  unrichtig  bezeichnet  (Einleitung,  S.  555), 
gefchaffen,  in  welcher  unfer  erftes  kanonifches  Evange- 
lium als  Widerlegung  einer  gegen  das  Chriftenthum  ge- 
richteten Schrift  des  jüdifchen  Synedriums  erfchien. 
Ueber  die  gänzliche  Unfruchtbarkeit  diefer  und  anderer 
Hypothefen,  welche  Aberle  in  feiner  »Einleitung  in 
das  neue  Teftament*,  1877  von  Schanz  herausgegeben, 
wiederholte ,  hat  bereits  der  Herausgeber  diefer 
Literaturzeitung  (1878,  S.  136  f.)  berichtet.  Schanz  felbft 
hat  in  der  obengenannten  Zeitfchrift  (187 1,  S.  479  f.) 
eine  Abhandlung  über  das  Marcusevangelium  geliefert, 
welcher  1877  ein  Programm  über  ,die  Compofition  des 
Matthäusevangeliums'  folgte.  Auch  darüber  ift  in  diefer 
Literaturzeitung  fchon  referirt  worden  (1877,  S.  418  f.), 
und  zwar  in  einer  Weife,  die  den  Unterzeichneten  einer 
eingehenden  Kritik  des  vorliegenden,  auf  Grund  jenes 
Programmes  erbauten,  Werkes  überhebt,  da  die  an  jenem 
Ort  durch  Weifs  hervorgehobenen  Mängel  durchweg 
wiederkehren. 

Es  find  eben  die  der  katholifchen  Auslegung  von 
Haus  aus  gezogenen  Schranken,  welche  den  Verfaffer 
zu  keiner  befriedigenden,  auch  nicht  einmal  zu  einer  in 
fich  klaren  und  durchfichtigen  Auffafl*ung  des  Ganzen 
gelangen  laflen.  Diefer  Mangel  macht  fich  geltend  trotz 
aller  anerkennenswerthen  Geiehrfamkeit  und  reichlichen 
Belefenheit  auch  in  der  proteftantifchen  Literatur  der 
Neuzeit.  In  letzterer  Beziehung  ift  der  Verf.  feinem 
Lehrer  fogar  weit  überlegen.  Vorliegender  Commentar 
ftrotzt  von  Zeugnifsen  für  die  Mühe,  die  er  es  fich  hat 
koften  laffen,  um  zu  Refultaten  zu  gelangen,  die  faft 
nirgends  über  Traditionelles  oder  wenigftens  fchon  Da- 
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gewefenes  und  Bekanntes  hinausgehen  und  fich  meift 
zum  Voraus  erwarten  lafTen,  fobald  man  fich  des  con- 
feffionellen  Standpunktes  der  Exegefe  erinnert.  Indem 
wir  alfo  der  reichen  Literatur  und  dem  Quellennach- 
weife, wie  fie  befonders  in  den  Anmerkungen  ganz  nach 
dem  Vorbilde  von  Keim's  ,Gefchichte  Jelu'  zufammen- 
gcftellt  find,  alle  Anerkennung  zu  Theil  werden  laffen, 
befchränken  wir  uns  auf  eine  kurze  Skizzirung  der  kri- 
tifchen  Refultate,  zu  welchen  den  Verf.  fein  Studium 
gelangen  läfst. 

Die  patriftifchen  ,Zeugnifse*  verlegen  die  Abfaffung 
des  Evangeliums  des  Matthäus  in  der  Regel  noch  vor 
die  Abreife  diefes  Apoftels  aus  Paläftina,  und  demgemäfs 
haben  die  meiften  katholifchen  Exegeten  es  wo  möglich 
bis  in  die  dreifsiger  oder  vierziger  Jahre  hinauf  verlebt. 
,Dem  widerfpricht  aber  eine  Nachricht  des  Irenäus* 
(S.  47),  und  das  fetzt  den  Verf.  glücklicher  Weife  in  den 
Stand,  mit  Feilmofer,  Hug,  Maier,  Haneberg  für 
die  fechziger  Jahre  zu  votiren,  während  noch  Bisping 
bezeichnender  Weife  den  hebräifchen  Matthäus  42,  den 
griechifchen  6y  an  fetzt,  womit  der  Tradition  erft  die 
volle  Ehre  angethan  fchien.  Näher  erinnert  unfer  Verf. 
an  die  Lage  der  paläftinifchen  Chriftenheit  zur  Zeit  des 
Todes  des  gerechten  Jakobus.  ,Wie  die  nationalen  Be- 
flrebungen  und  die  Feindfchaft  gegen  Rom  dem  Höhe- 
punkt züfteuerten,  fo  mufste  alles,  was  nicht  mitging, 
dem  Hafs  der  Juden  verfallen*  (S.  44).  Damit  ift  immer- 
hin ein  dankbareres  apologetifch-polemifches  Motiv  nam- 
haft gemacht,  als  das  Synedrialfchreiben  Aberle's  war. 
Indem  er  letzteres  fallen  läfst,  formulirt  daher  der  Verf. 
feine  früheren,  von  Weifs  zu  vage  befundenen,  Aufftell- 
ungen  hinfichtUch  des  Zweckes  jetzt  näher  dahin,  ,dafs 
Matthäus  fein  Evangelium  fchrieb,  um  die  bedrängten 
und  der  Gefahr  des  Abfalls  ausgefetzten  Judenchriften 
Paläftina's  zu  tröften  und  zu  beftärken*  (S.  46) , .  d.  h.  er 
überträgt  eine,  von  proteftantifchen  Theologen  früher 
vielfach  und  mit  Unrecht  dem  Hebräerbrief  untergelegte, 
Zweckbeftimmung  auf  das  Matthäusevangelium,  darauif 
fie  noch  viel  weniger  pafst.  Dabei  berührt  er  fich  we- 
nigftens  thdlweife  auch  mit  Henri  Lutteroth,  deffen 
Essai  d'interpretation  de  quelques  parües  de  V  evangile 
Selon  5.  Matthieu  (4  Theile,  Paris,  1860 — ^6i)  den  Zweck 
des  Werkes  in  die  Hervorhebung  des  geiftigen  und  fitt- 
lichen  Charakters  des  Meffiasreiches  verlegt  hatte,  und 
mit  J.  Grimm,  welcher  (die  Einheit  der  Evangelien, 
Regensburg  1868  und  Leben  Jefu ,  2  Bde.,  ebend.  1876 
— yZ^  den  Gegenfatz  gegen  das  Judenthum  noch  mehr  ab- 
fchwächt,  weil  er  dem  Evangelium  eine  Adrefle  geradezu 
an  die  Juden  geben  will.  Ich  erwähne  beide  Werke, 
weil  fie  mir  erft  aus  vorliegendem  Commentar  bekannt 
geworden  find. 


Strafsburg  i.  E. 


H.  Holtzmann. 


Fr  ick,  Rect.  Dr.  Otto,  Mythus  und  Evangelium.  (Zeitfra- 
gen des  chriftiichen  Volkslebens.  23.  Hft.)  Heil- 
bronn 1879,  Henninger.     (44  S.  gr.  8.)     M.  i.  — 

Der  religiöfe  und  theologifche  Standpunkt,  den  die 
Zeitfragen  vertreten,  ift  bekannt.  Der  Verf.  will  nach- 
weifen, dafs  die  evangelifche  Gefchichte  keinen  mythi- 
fchen  Stoß"  in  fich  enthalte. 

Zu  diefem  Zwecke  geht  er  aber  nicht  ein  in  das 
Einzelne  der  kritifchen  Arbeiten,  welche  fich  mit  der 
Evangelienfrage  befchäftigen  —  was  ja  auch  den  Rah- 
men eines  Vortrages  weit  überfchreiten  würde  —  fon- 
dern begnügt  fich  damit,  allgemein  orientirende  Gefichts- 
punkte  über  den  Begriff  des  Mythus  zu  geben. 

Die  Straufs'fche  Auffaffung  vom  Mythus  ftehe  nicht 
auf  der  Höhe  der  wiffenfchaftlichen  Forfchung.  Im 
erften  Leben  Jefu  habe  er  die  neuteftamentlichen  Mythen 
definirt  als  gefchichtartige  Einkleidungen  urchriftlicher 
Ideen,    gedichtet  von  der  abfichtslos  dichtenden    Sage, 


im  Leben  Jefu  für  das  deutfche  Volk  rede  er  von  ab- 
fichtlicher  Tendenzdichtung. 

Aber  auch  jetzt  noch  fei  es  nicht  möglich,  den  Be- 
griff des  Mythus  auf  die  Evangelien  zu  übertragen,  weil 
die  Unklarheit  über  das  Wefen  des  Mythus  felbft  unter 
den  'Gelehrten  zu  grofs  fei.  Um  dies  nachzuweifen, 
werden  die  Anflehten  K.  O.  MüUer's,  L.  Preller's,  Wel- 
cker's,  Max  Müller's  u.  A.  kurz  befprochen. 

Nur  gewiffe  übereinftimmende  Eigenfchaften  alles 
Mythifchen  liefsen  fich  als  fiebere  Ergebnifse  wiffen- 
fchaftlicher  Betrachtung  zufammenftellen ;  auf  diefe  hin 
muffe  alfo  der  Inhalt  der  EvangeHen  geprüft  werden. 

Diefe  übereinftimmenden  Eigenfchaften  werden  nun 
zunächft  in  den  Factoren  gefunden,  die  in  der  menfch- 
lichen  Seele  an  der  Erzeugung  der  Mythen  arbeiteten. 
Als  folche  werden  genannt:  das  religiöfe  Gefühl  (der 
angeborene  ,Gottesfinn*),  das  Naturgefühl,  ein  künftler- 
ifcher  und  ein  wiffenfchaftlicher  Trieb.  In  den  aller- 
älteften  Zeiten  feien  Gottes-  und  Naturgefühl  in  der  Art 
innig  verbunden,  dafs  das  Gottesgefühl  das  Naturgefühl 
zu  fich  emporziehe;  hernach  gehe  das  erftere  durch  den 
Einflufs  der  dichterifchen  Anfchauung  mehr  und  mehr 
im  Naturgefühl  unter.  Vermittelft  des  Triebes,  das 
Höchfte  zu  perfonificiren,  entftehe  dann  aus  dem  urfprüng- 
lichen  Monotheismus,  den  der  Verf.  mit  Welcker  an- 
nimmt, der  Polytheismus.  ^ 

An  diefen  fchliefse  fich  die  Vermenfchlichung  der 
Götter  an  und  zugleich  ihr  Herabgezogenwerden  in 
menfchliche  Gebrechen  und  Fehler. 

Der  erwähnte  wiffenfchaftliche  Trieb  der  menfchlichen 
Seele,  das  philo fophifche  Bedürfnifs  derfelben,  komme  zu 
Tage  z.  B.  im  Trimurti  der  Inder,  in  den  Kosmogonien  der 
Hellenen,  den  eschatologifchen  Mythen  der  nordifchen 
Völker  und  in  den  überall  fich  findenden  vom  entfchwun- 
dencn  goldenen  Zeitalter.  Eben  dieferphilofophifche  Trieb 
aber  zerftöre  im  weiteren  Fortgange  der  Entwickelung  die 
Mythendichtung.  Durch  ihn  lerne  man  allmählich  die 
Götter  als  fittliche  Mächte  begreifen  und  komme  weiter 
auch  zur  monotheiftifchen  Auffaffung  des  Göttlichen;  fo 
in  Griechenland  feit  den  Tagen  des  Sokrates.  In  einem 
Kreislaufe  gelange  man  fo  zum  Anfange  der  Entwickel- 
ung zurück. 

Ganz  anders  verlaufe  die  rel.  Entwickelung  beim 
jüdifchen  Volke.  Diefes  habe  nie  eine  Mythologie  ge- 
habt. Im  jüdifchen  Volke  ftehe  nicht  ein  dunkles  Got- 
tesgefühl, fondern  die  lebendigfte  Gottesgewifsheit  im 
Centrum  des  ganzen  geiftigen  Lebens,  und  diefe  dränge 
Naturgefühl,  Phantafie,  dichterifchen  Sinn  fo  fehr  zurück, 
dafs  Mythenbildung  unmöglich  werde.  —  Ein  diametraler 
Gegenfatz  gegen  die  mythenbildenden  heidnifchen  Völker 
decke  ferner  auch  darin  fich  auf,  dafs  das  jüdifche  Volk 
das  Göttliche  nicht  vermenfchliche,  fondern  in  der  Meffias- 
idee  fich  felbft  als  fchuldbeladen  bekenne,  den  ewigen 
Gott  aber  als  heilig.  —  Ferner  würde  es  unbegreiflich 
fein,  wenn  das  jüdilche  Volk  zu  Mythenbildung  gekom- 
men wäre,  als  es  im  letzten  Stadium  feiner  Entwicklung 
war,  d.  h.  mit  der  Erfcheinung  Chrifti.  —  Endlich  fchliefse 
der  Inhalt  der  evang.  Gefchichte  mythifche  Auffaffung 
aus.  In  den  Evangelien  redeten  Augen-  und  Ohr^^n- 
zeugen,  nicht  dichterifche  Phantafie ;  die  heil.  Gefchichte 
habe  fich  vollzogen  unter  nachdrücklichem  Proteft  gegen 
jede  Mythenbildung  —  Chriftus  fei  ja  wie  ein  Verbrecher 
geftorbenl  — ;  in  derfelben  fei  keine  Spur  von  Natur- 
vergötterung zu  finden ;  es  fehle  ihr  fpecififch  nationales 
und  landfchaftliches  Gepräge;  die  Idealgeftalt  derfelben 
werde  nicht  vermenfchlicht,  fondern  über  das  Menfch- 
liche erhoben,  und  diefe  Gefchichte  habe  endlich  lehr- 
haft dogmatifchen  Gehalt,  was  bei  dem  Mythus  nicht 
der  Fall  fei. 

So  fei  es  im  Grunde  nur  das  Wunderbare  in  diefer 
Gefchichte,  welches  Straufs  u.  A.  veranlaffe,  diefelbe  für 
mythifch  zu  erklären.  In  der  That  aber  halte  diefelbe 
einer  rein  hiftorifchen  Kritik  völlig  Stand.     Und  in  Be- 
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zug  auf  die  Wunder  muffe  doch  eine  vorurtheilslofe 
Kritik  fich  fagen,  dafs  jeder  neue  Tag  zeige,  wie  wenig 
man  eigentlich  von  den  Gefetzen  der  Natur  verftehe, 
um  zuverläffig  bezeugten  Thatfachen  die  Anficht  ent- 
gegenzuhalten, fie  feien  gegen  den  Lauf  der  Natur. 

Der  Verf.  hat  zweifelsohne  in  der  Behauptung  Recht, 
dafs  fowohl  bei  Straufs,  als  auch  bei  andern  Kritikern 
in  Bezug  auf  die  Annahme  von  Mythen  in  der  evang. 
Gefchichte  die  Wunderfcheu  eine  Hauptrolle  fpielt. 
Aber  fo  ftellt  fich  die  Sachlage  doch  nicht  bei  allen 
Kritikern.  Findet  doch  z.  B.  auch  H.  Schultz  (vgl. 
Altteft.  Theol.  i.  A.  S.  30  ff.)  wenigftens  im  Alten 
Teftament  Mythus  und  Sage ,  natürlich  im  Dienfte  der 
Offenbarung,  und  wenn  Frick  die  Straufs'fche  Alterna- 
tive: entweder  ,mythifch  oder  hiftorifch*  fchlechthin 
acceptirt  (S.  35),  fo  ift  er  genöthigt,  z.  B.  auch  die  Er- 
zählung von  der  Verfuchung  (Matth.  4)  für  wirkliche 
Gefchichte  zu  halten,  worin  ihm  doch  recht  viele  auch 
wahrhaft  fromme  Bibellefer  nicht  folgen  möchten.  Auch 
Meyer  fieht  in  der  Verfuchungsgefchichte  heilige  Sage, 
und  nicht  aus  Wunderfcheu.  Die  Mythentheorie  hat  ge- 
wifs  bei  Straufs  grofsen  Unfug  angerichtet;  aber  wer 
gegen  denfelben  ankämpfen  will,  darf  jene  Alternative 
nicht //^r^  acceptiren,  fonft  beweift  er  zuviel.  —  Auch 
in  der  Annahme  möchten  lange  nicht  alle  Forfcher 
Welcker  und  d«m  Verfaffer  zuftimmen,  dafs  die  relig. 
Entwicklung  des  Heidenthums  mit  urfprünglichem  Mo- 
notheismus begonnen  habe. 

Trotz  diefer  und  anderer  Ausftellungen,  die  noch 
gemacht  werden  können,  ift  die  Arbeit  des  Verfaffers 
verdienftlich  und  nimmt  unter  den  Vorträgen  der  Zeit- 
fragen nicht  die  letzte  Stelle  ein. 


Lennep. 


Lic.  Dr.  T  hon  es. 


Lucius,  Lic.  P.  E.,  Die  Therapeuten  und  ihre  Stellung  in 
der  Geschichte  der  Askese.  Eine  kritifche  Unter- 
fuchung  der  Schrift:  De  vita  contemplativa.  Strafs- 
burg 1879,  Schmidt.     (211  S.  gr.  8.)    M.  4.  —  • 

Die  einzige  Quelle  über  die  Therapeuten  ift  bekannt- 
lich Philo 's  Schrift  Z^<?  vita  contemplativa.  Der  philoni- 
fche  Urfprung  diefer  Schrift  ift  erft  in  neuerer  Zeit  con- 
trovers  geworden,  oder  eigentlich  noch  nicht  einmal  recht 
controvers  geworden.  Denn  es  find  bisher  nur  verein- 
zelte Stimmen  gewefen,  die  ihn  beftritten  haben :  auf  der 
einen  Seite  Grätz  (Gefch.  der  Juden,  2.  Aufl.  III,  463  ff.) 
und  Joft  (Gefch.  des  Judenthums  und  feiner  Secten  I, 
214  Anm.  2),  auf  der  anderen  Nicolas  {Revue  de  The- 
ologie^ Strasbourg  1868,  S.  25  ff.),  Derenbourg  (Journal 
asiatique  1868,  fezfrier-mars ^  S.  282  f.),  Kuenen  {De 
Godsdienst  van  Israel  11^  440 — 444).  —  Grätz  hält  den 
Verfaffer  für  einen  Chriften  und  die  angeblichen  Thera- 
peuten für  chriftlighe  Mönche,  Nicolas,  welchem 
Kuenen  völlig  beiftimmt,  betrachtet  den  Tractat  als 
das  Werk  eines  jüdifchen  Verfaffers  aus  dem  3.  Jahrh. 
n.  Chr.,  der  in  den  Therapeuten  nicht  eine  wirkliche 
gefchichtliche  Erfcheinung,  fondern  nur  das  ihm  vor- 
schwebende asketifche  Lebensideal  fchildere.  (Wenn 
Lucius  S.  88,  124,  210  auch  Renan  zu  den  Gegnern 
der  Echtheit  rechnet,  fo  ift  dies  nur  infofern  richtig,  als 
Renan,  Journal  des  Savants  1874,  S.  798  f.,  die  Schrift 
nicht  von  Philo  felbft,  fondern  nur  aus  feiner  Schule 
herrühren  läfst.  Er  ift  aber  geneigt,  ihren  Inhalt  für 
gefchichtlich  zu  halten  S.  807,  und  fteht  infofern  mehr 
auf  Seite  der  Vertheidiger.)  —  Da  gegen  Grätz  nament- 
lich Zeller  (Philofophie  der  Griechen  2.  Aufl.  III,  2, 
255  ff.  Vgl.  auch  Delaunay,  Revue  archeologique^  Nouv, 
Serie  XXVI,  1873,  S.  12—22)  fich  entfchieden  für  die 
Echtheit  ausfprach,  fo  ift  es  bei  dem  verfchiedenen  Ge- 
wichte diefer  beiden  Autoritäten  nicht  zu  verwundern, 
dafs  man  fich  zunächft  bei  der  Annahme  der  Echtheit 
beruhigte. 


In  ein  ganz  neues  Stadium  ift  die  Frage  jedenfalls 
durch  die  obige  Schrift  von  Lucius  getreten.  Er  ver- 
tritt im  Wefentlichen  die  Thefe  von  Grätz,  hat  fie 
aber  in  fo  felbftändiger  Weife  ausgebildet  und  die 
Gründe  für  diefelbe  in  folcher  Weife  vermehrt  und  ver- 
fchärft,  dafs  er  eigentlich  erft  als  der  Begründer  diefer 
Auffaffung  zu  betrachten  ift.  Nach  ihm  ift  die  Schrift 
nicht  lange  vor  Eufebius,  der  fie  zum  erftenmale  citirt, 
entftanden  ,am  Ende  des  dritten  oder  in  den  erften 
Jahren  des  vierten  Jahrhunderts*  (S.  154).  Sie  ift  das 
Werk  eines  literarifch  und  philofophifch  gebildeten  und 
für  die  Askefe  feiner  Zeit  begeifterten  Chriften,  der  hier- 
mit den  Zweck  verfolgte,  die  allenthalben,  namentlich 
in  feinem  eigenen  Lande  Aegypten  aufkommende  Sitte 
der  chriftlichen  Asketen  durch  eine  panegyrifche  Schil- 
derung zu  verherrlichen,  und  fie  namentlich  dadurch  zu 
rechtfertigen,  dafs  er  im  Namen  und  unter  der  Maske 
des  bei  Juden,  Heiden  und  Chriften  in  hohem  Anfehen 
ftehenden  Philo  fie  als  etwas  Altherkömmliches  und  in 
feiner  Vorzüglichkeit  längft  Anerkanntes  darfteilte.  Eben 
um  diefer  Maske  willen  mufste  er  die  offene  Erwähnung 
von  fpecififch  Chriftlichem  vermeiden  und  feine  Helden 
vielmehr  als  jüdifche  Asketen  fchildern  (S.  1 54 —  1 56.  198). 

Die  Unterfuchung  von  Lucius  ift  eine,  man  darf 
wohl  fagen,  in  jeder  Beziehung  vortreffliche,  die  ihren 
Werth  behalten  wird,  auch  wenn  das  Refultat  nicht  zu 
allgemeiner  Anerkennung  gelangen  foUte.  Sie  ruht  auf 
einer  gründlichen  Kenntnifs  des  gefammten  in  Betracht 
kommenden  Materiales  und  ift  dabei  fo  umfaffend  und 
methodifch  angelegt,  dafs  auch  der  widerftrebende  Lefer 
mehr  und  mehr  zur  Zuftimmung  gezwungen  wird.  Die 
negative  Seite  der  Thefis  —  dafs  die  Schrift  De  vita 
contemplativa  nicht  von  Philo  herrühre  —  hält  Referent 
für  bewiefen;  die  pofitive  Seite  —  dafs  hier  ein  Chrift 
das  chriftliche  Mönchsthum  verherrliche  —  mindeftens 
für  wahrfcheinlich  gemacht.  —  Die  Hauptgründe  find 
folgende: 

1)  Die  Entftehung  des  Therapeutenthums  und  feine 
Exiftenz  zur  Zeit  Philo's  läfst  fich  gefchichtlich  weder 
aus  dem  Effenismus,  noch  aus  der  jüdifch-alexandrinifchen 
Philofophie,  noch  aus  dem  Neupythagoreismus  erklären. 
Aus  dem  Effenismus  nicht,  denn  die  Verwandtfchaft 
zwifchen  Effenern  und  Therapeuten  ift  weit  geringer  als 
man  gewöhnlich  annimmt;  infonderheit  find  die  Effener 
weder  Philofophen  noch  Asketen  im  eigentlichen  Sinne. 
Aus  der  jüdifch-alexandrinifchen  Philofophie  nicht, 
denn  die  ausgebildete  philofophifch-dualiftifche  Weltan- 
fchauung,  auf  welcher  die  therapeutifche  Askefe  ruht, 
ift  auf  dem  Boden  des  Judenthums  in  vorphilonifcher 
Zeit  nicht  nachweisbar;  vielmehr  ift  erft  Philo  ihr  eigent- 
licher Begründer.  Aus  dem  Neupythagoreismus 
nicht,,  denn  die  Parallelen  zwifchen  ihm  und  dem  The- 
rapeutenthum  find  viel  zu  vereinzelt,  um  die  Entftehung 
des  letzteren  aus  erfterem  erklären  zu  können;  ohne- 
hin ift  es  fehr  fraglich,  ob  der  Neupythagoreismus  fchon 
in  vorchriftlicher  Zeit  zum'Syftem  ausgebildet  war.  — 
Die  Entftehung  des  Therapeutenthums  in  vorphilonifcher 
Zeit  ift  alfo  gefchichtlich  unbegreiflich.  Und  doch  fchil- 
dert  es  der  Verfaffer  von  De  vita  contemplativa  als 
etwas  längft  Beftehendes  (S.  32—75). 

2)  Kein  Schriftfteller  vor  Eufebius  weifs  etwas 
von  den  Therapeuten.  Namentlich  werden  fie  auch  nicht 
von  denjenigen  erwähnt,  welche  doch  fonft  eigenthüm- 
liche  Erfcheinungen  auf  dem  Boden  des  Judenthums 
ausführlich  befchreiben  ,  wie  von  Jofephus  oder  den 
chriftlichen  Härefiologen  oder  von  Porphyrius,  der 
in  feiner  Schrift  De  abstinentia  die  Effener  als  Mufter 
von  Asketen  ausführlich  behandelt,  aber  von  den  Thera- 
peuten,  die  ihm  für  diefen  Zweck  doch  viel  willkomme- 
ner hätten  fein  muffen,  nichts  weifs.  Eufebius  dag^egen 
(//.  E,  II,  17)  und  alle  Schriftfteller  nach  ihm  fchöpfen 
ihre  Kenntnifs  des  Therapeutenthums  lediglich  aus  der 
Schrift  De  vita  contemplativa  (S.  76—84). 
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3)  Die  therapeutifche  Colonie  bei  Alexandria  wird 
von  dem  Verf.  nur  als  Muftercolonie  gefchildert,  dabei 
aber  ausdrücklich  bemerkt,  dafs  es  Therapeuten  an 
vielen  Orten  auf  der  Welt  gebe  (§  3:  noXlaxov 
fiisv  ovv  trß  oiKOVfiivt^  iozl  tovto  tö  yivog).  Dies  kann 
jedenfalls  nicht  gefchichtlich  fein,  da  dann  das  Schwei- 
gen aller  Schriftfteller  noch  unbegreiflicher  wäre.  Die 
Angabe  erklärt  fich  nur,  wenn  unter  den  Therapeuten 
factifch  chriftÜche  Asketen  und  Anachoreten  zu  ver- 
ftehen  find  (S.  15  ff.  50.  163  f.). 

So  gewichtig  diefe  drei  Gründe  (die  Zählung  kommt 
hier  und  im  Folgenden  auf  Rechnung  des  Referenten) 
auch  find,  fo  würden  fie  doch  für  fich  allein  mir  noch 
nicht  beweifend  fcheinen,  wie  denn  der  Verf.  felbft  fie 
für  ,an  fich  vollkommen  ungenügend'  erklärt  (S.  85).  Am 
wenigften  Gewicht  möchte  ich  auf  den  erften  legen.  Denn 
wir  kennen  die  innere  Gefchichte  des  ägyptifchen  Juden- 
thums  viel  zu  wenig,  um  fagen  zu  können:  eine  folche 
Erfcheinung  ift  zur  Zeit  Philo's  unmöglich.  Der  dritte 
Grund  liefse  fich  etwa  durch  andere  Deutung  der  be- 
treffenden Worte  befeitigen.  Man  könnte  fagen ,  der 
Sinn  fei  nur  der,  dafs  es  Leute  von  therapeutifcher 
Gefinnung  an  vielen  Orten  der  Welt  gebe,  womit 
dann  immerhin  die  Thatfache  beliehen  könnte,  dafs  nur 
in  der  Muftercolonie  bei  Alexandria  diefe  Richtung  eine 
äufsere  Organifation  gefunden  hat  Gegenüber  dem 
zweiten  Argument  könnte  darauf  hingewiefen  werden, 
dafs  bei  den  meiften  der  von  Lucius  hervorgehobenen 
Schriftfteller  (er  nennt  aufser  Jofephus,  den  chriftlichen 
Härefiologen  und  Porphyrius  auch  noch  Plinius,  Strabo, 
Apion)  eine  Erwähnung  der  Therapeuten  nicht  unbe- 
dingt erwartet  werden  kann.  Jofephus  befchreibt  Be//. 
Jud,  11^  8  und  fonft  nur  die  Hauptrichtungen  des  pa- 
läftinenfifchen  Judenthums  und  hat  dabei  keine  Ver- 
anlafiung,  von  den  Therapeuten  zu  fprechen.  Aus  ihm 
fchöpfen  aber  z.  B.  die  Philosopkumena  und  Porphyrius 
ihre  ausführliche  Schilderung  der  Eflfener.  Es  wäre  da- 
her deren  Schweigen  über  die  Therapeuten  allenfalls 
daraus  zu  erklären,  dafs  fie  von  Philo's  Schrift  keine 
Kenntnifs  hatten,  während  der  vielgelefene  Jofephus  in 
aller  Händen  war.  Immerhin  ift  das  Unifono  diefes 
Schweigens  fchon  von  grofser  Bedeutung.  Vollends 
beweifend  fcheinen  mir  aber  folgende  Gründe: 

4)  Philo  felbft  erwähnt  fonft  nirgends  in  feinen 
Schriften  die  Therapeuten,  auch  da  nicht,  wo  man  ihre 
Erwähnung  unbedingt  erwarten  müfste.  Gravircnd  ift 
namentlich  das  Schweigen  in  der  Schrift  Quod  omnis 
probtis  liber^  in  welcher  er  den  Satz  durchführt,  dafs 
jeder  Tugendhafte  frei  fei.  Als  Beleg  führt  er  dafür  an 
die  griechifchen  Weifen,  die  indifchen  Gymnofophiften 
und  —  die  Eflener  (§  12 — 13).  Mit  keiner  Sylbe  aber 
gedenkt  er  der  Therapeuten.  Wäre  er  der  Verf.  von  De 
vita  contemplatiroa^  wo  die  Therapeuten  geradezu  als 
das  einzig  wahre  Tugendideal  gefchildert  werden,  fo  hätte 
er  fie  nothwendig  hier  in  erfttr  Linie  nennen  muffen. 
Man  kann  dem  gegenüber  nicht  fagen,  dafs  ja  die  Schil- 
derung der  Therapeuten  in  einer  befondern  Schrift  nach- 
geholt werde,  die  fich  ausdrücklich  als  Ergänzung  zu 
Q^od  omnis  probtis  liber  gebe.  Denn  das  Gravirende 
ift  eben,  dafs  mitten  in  der  Erörterung  vpn  QOPL  nicht 
die  Therapeuten,  fondern  die  Effener,  und  fie  allein 
als  Tugend-Mufter  angeführt  werden.  Und  die  Ergänz- 
ung von  De  vita  contemplaüva  hinkt  fehr  ungefchickt 
hintennach,  nachdem  inzwifchen  längft  wieder  von  an- 
dern Dingen  die  Rede  war.  (Die  Epifode  über  die 
Eflfener  fteht  genau  in  der  Mitte  von  QOPL).  S.  Lu- 
cius S.  81 — 83. 

5)  Bei  näherer  Betrachtung  ift  überhaupt  das  literar- 
ifche  Verhältnifs  von  Quod  omnis  probus  liber  und  De 
vita  comUmplativa  zu  einander  von  der  Art,  dafs  die 
letztere  nur  als  unechter  Nachtrag  zu  der  erfteren 
begriffen  werden  kann.  DVC  weift  im  Eingang  ausdrück- 
lich auf  eine   frühere  Schilderung   der   Effener   zurück, 


welcher  nun  als  Ergänzung  die  Schilderung  der  Thera- 

Eeuten  an  die  Seite  geftellt  werden  foU.  Da  die  Schrift 
>VC  auch  fonft  ftarke  Reminiscenzen  an  QOPL  ent- 
hält, fo  kann  jene  Verweifung  fich  nur  auf  den  Abfchaltt 
über  die  Effener  in  der  zuletzt  genannten  Schrift  be- 
ziehen,  wie  denii  auch  fchon  dem  Eufebius  beide  Schrift 
ten  als  unmittelbar  aufeinander  folgend  vorgelegen 
haben  (Ä  E,  II,  18).  Nun  ift  aber  die  Schrift  Q^od 
omnis  probus  liber  felbft  fchon  das  Seitenftück  zu  einer 
andern  Quod  omnis  insipiens  servus  {Euseb,  l,  c,  Hieron, 
De  viris  illustr,  ii).  Beide  behandeln  zufammen  ein 
philofophifches  Thema  nach  feinen  zwei  entgegenge- 
fetzten Seiten  hin;  und  die  Effener  werden  dabei  nur 
im  Vorübergehen  als  Beifpiel  aufgeführt  Beide  bilden 
alfo  ein  einheitliches  Ganze,  das  einer  Ergänzung  weder 
bedürftig  noch  fähig  ift.  Wie  ungefchickt  giebt  fich 
daher  die  Schrift  DVC,  die  es  ausfchliefslich  mit  der 
panegyrifchen  Schilderung  des  Therapeutenthums  zu 
thun  hat,  als  Fortfetzung  von  QOPL.!  Beide  find  ihrer 
ganzen  Art  nach  verfchieden:  die  eine  ein  philofophifcher 
Tractat,  die  andere  eine  panegyrifche  hiftorifche  Schil- 
derung. Es  ift  kaum  denkbar,  dafs  Philo  felbft  eine 
folche  Verbindung  follte  hergeftellt  haben  (Lucius 
S.  88-92). 

6)  Aber  auch  der  Standpunkt  beider  Schriften,  und 
überhaupt  die  Anfchauungen  Philo's  und  diejenigen  des 
Verfaffers  von  DVC  find  fo  wefentlich  verfchieden,  dafs 
dadurch  der  philonifche  Urfprung  der  letzteren  Schrift 
ausgefchloffen  wird.  Philo  ift  weitherzig ,  ein  Freund 
der  griechifchen  Bildung;  er  findet  die  Wahrheit  nicht 
nur  bei  Mofes,  fondern  auch  bei  den  griechifchen 
Philofophen,  und  er  preift  infonderheit  Plato  hoch 
[Quod  omnis  probtis  liber  %  2:  tov  kLyvQoitaTOv  nia" 
Ttova ,  wofür  vielleicht  zov  UgonaTov  zu  lefen  ift;  f. 
überhaupt  Zeller  III ,  2,  297).  Der  Verf.  von  DVC.  ift 
,mönchiich  bornirt*  (S.  95);  er  kennt  nichts  Gutes 
aufser  den  Therapeuten,  verfpottet  nicht  nur  die  heid- 
nifche  Mythologie  und  die  Unmäfsigkeit  der  heidnifchen 
Gaftgelage,  fondern  er  m^ht  fich  auch  über  die  grie- 
chifchen Philofophen,  infonderheit  über  Plato  luftig. 
Was  Plato  im  Sympofion  fagt,  nennt  er  ganz  unver- 
blümt ,dummes  Zeug'  {q)lvaQia,  S  ^  init.).  ßie  von  ihm 
und  Xenophon  befchriebenen  Gaftmähler  feien  im  Ver- 
gleich mit  den  therapeutifchen  Mahlen  einfach  , lächer- 
lich* (S  7  inü. :  yilwg  avaqxxveuat).  —  Diefe  fchroffe 
Differenz  der  Anfchauungen  läfst  fich  auch  nicht  durch 
Annahme  verfchiedener  Abfaffungszeit  erklären,  denn 
gerade  die  beiden  Schriften,  in  welchen  der  Gegenfatz 
am  fchroffften  zu  Tage  tritt,  QOPL  und  DVC,  wollen 
unmittelbar  nacheinander  gefchrieben  fein,  f.  De  vita 
contempL  S  !•  CiVTixa  xai  tisqI  twv  -d-ewgiap  donaaa- 
^€V(ov  .  .  .  .  ra  nQoamtowa  Xe^o)  (Lucius  S.  92—95). 
—  Aufser  diefer  von  Lucius  nachgewiefenen  Verfcnie- 
denheit  des  allgemeinen  Standpunktes  kann  hier  auch 
noch  auf  eine  fpecielle  Differenz  hingewiefen  werden, 
die  ihm,  wie  es  fcheint,  entgangen  ift.  Nach  Philo  ift 
der  Idealmenfeh  gefchlechtslos  gefchaffen,  weder  Mann 
noch  Weib,  oder  Mann  und  Weib  zugleich  (De  mundi 
opificio  %  24  fin,  Ibid,  %  46;  ovi  uggr^v  oice  &ijlt)i;.  Leg. 
allegor,  II  ^  4:  tov  yevinov  avd'QCDnov  ev  w  zo  aggev  nai 
t6  ö'i^Xv  yivog  cpaoiv  eivai,  Müller  ,Des  Juden  Philo  Buch 
von  der  Weltfchöpfung  S.  268  f.).  Er  folgt  hierin  dem 
Vorgange  Plato's,  der  im  Sympofion  diefelbe  Anficht 
aufgeftellt  hat.  Und  wie  Plato  fo  erklärt  'auch  Philo 
die  Liebe  von  Mann  und  Weib  als  die  natürliche 
Anziehungskraft  zweier  von  einander  getrennter  Theile 
eines  Lebewefens  {De  mundi  opif,  §  53:  igiog  d'  i/rt- 
yevofispog  xad'äneQ  evog  ^dov  öittu  Tnirj/tiaTa  duozjjKOTa 
owayaywv  elg  xavzov  x,  r.  X.),  Der  Verf.  von  DVC  er- 
wähnt gerade  auch  diefen  Mythus  aus  Plato's  Sympo- 
fion ,  fpricht  aber  in  möglichft  kräftigen  Worten  feinen 
Abfcheu  vor  folchen  verführerifchen  Wahngebilden  aus 
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7)  Obgleich  fowohl  Philo  als  der  Verf.  von  DVC 
eine  ftreng  dualiftifche  Anfchauung  über  das  Verhältnifs 
von  Geift  und  Materie  vertreten,  fo  find  doch  die  prak- 
tifchen  Confequenzen ,  welche  Beide  in  ßezug  aut  die 
Askefe  daraus  ziehen,  verfchieden.  Philo  ift  noch  weit 
davon  entfernt,  für  mönchifche  Askefe  zu  fchwärmen 
in  der  Weife  wie  der  Verf.  von  DVC.  So  fehr  die  As- 
kefe in  der  Confequenz  feines  Syftems  liegt,  fo  be- 
trachtet er  fie  doch  nur  als  ein  verhältnifsmäfsig  unter- 
geordnetes Tugendmittel.  Nirgends  empfiehlt  er  Welt- 
flucht nach  therapeutifcher  Art;  vielmehr  fordert  er 
geradezu  Betheiligung  an  den  praktifchen  Aufgaben  des 
Staates  und  der  Gefellfchaft  (Lucius  S.  95 — ^o6\ 

8)  Auch  Rhetorik  und  fchriftftellerifche  Gewohn- 
heiten des  Verf.'s  von  DVC  find  nicht-philonifch.  Statt 
deffen  erinnert  fowohl  der  Gebrauch  einzelner  Worte,  als 
die  ganze  Technik  der  apologetifchen  Methode  auffallend 
an  chriftliche  Schriftfleller  (S.  106—122).  — Was  Lucius  in 
diefer  Beziehung  ausführt,  fcheint  mir  indeffen  einiger 
Einfchränkungen  zu  bedürfen.  Namentlich  ifl  gerade 
die  »Technik*  der  apologetifchen  Methode  unferes  Verf.'s 
(S.  113  ff.)  nichts  fpecififch  chriftliches.  Sie  wird  in  der 
Hauptfache  ebenfo  fchon  von  Jofephus  in  feiner  Schrift 
contra  Apionem  gehandhabt.  Auch  der  Gebrauch  von 
begann  Tfc  gleichfam  als  Eigenname  jener  Asketen  fcheint 
mir  nicht  unbedingt  gegen  philonifchenUrfprung  beweifend. 
Es  ift  freilich  richtig,  dafs  Philo  fonft  jeden  gottesfürch- 
tigen  Menfchen  einen  ^egaTreiiirg  (seil,  i^ein)  nennt,  f.  Lu- 
cius S.  83  f.  HO  f.  Aber  damit  wäre  immerhin  vereinbar, 
dafs  diejenigen,  welche  das  Ideal  der  Frömmigkeit  auf 
vollkommene  Weife  verwirklichten,  nun  ^Bganevcal  xar 
f^ox^v  genannt  würden,  oder  vielmehr,  dafs  ihnen  diefe 
Benennung,  die  fie  fich  felbft  gaben,  zugeftanden  würde. 
—  Stärker  in's  Gewicht  fallend  fcheint  mir  dagegen, 
dafs  die  Wohnungen  der  Therapeuten  ^lovaatifiia  und 
Offivela  (5  3)  und  ihre  heilige  Speife  TravayiavctTOv  ouiov 
(S  ^o)  genannt  werden  —  lauter  Begriffe,  die  wir  fonft 
nur  aus  der  chriftlichen  Literatur  kennen. 

Hiermit  ift  die  Beweisführung  fchon  im  Uebergang 
von  der  negativen  zur  pofitiven  Thefis  begriffen.  Die 
Schrift  De  vita  contemplattua  ift  nicht  nur  nichtphilonifch, 
fondern  fie  ift  pofitiv  chriftlich.  Hiefür  fpricht  haupt- 
fächlich Folgendes: 

g)  Eufebius  verfichert  in  der  Kirchengefchichte  (II, 
17)  beftimmt,  dafs  Philo  in  der  Schrift  DVC  ,das  Leben 
der  chriftlichen  Asketen  aufs  genauefte  befchreibe*  (töi' 
ßiov  z(ov  noQ^  V^t^^  äaytfjTCüv  dg  hi  /.idkiaza  a^ißlaxara 
\(noqiüv).  Er  fucht  dann  auch  im  Detail  nachzuweifen, 
dafs  alles,  was  Philo  hier  fage,  genau  auf  die  chriftlichen 
Asketen  paffe.  Eufebius  hat  alfo  in  dem  Therapeuten- 
thum  eine  genaue  Schilderung  des  chriftlichen  Anacho- 
retenthums  feiner  Zeit  erblickt.  Und  er  mufs  doch  das 
letztere  einigermafsen  gekannt  haben  (S.  126—133). 

ig)  Sein  Urtheil  wird  aber  auch  beftätigt,  wenn  man 
Philo's  Bericht  über  die  Therapeuten  mit  dem  vergleicht, 
was  wir  felbft  über  das  chriftliche  Anachoretenthum 
wiffen.  Lucius  hat  S.  158 — 192  ein  fehr  reichhaltiges 
Material  zufammengeftellt,  um  zu  zeigen,  wie  das  The- 
rapeutenthum  faft  auf  allen  einzelnen  Punkten  genaue 
Parallelen  in  dem  chriftlichen  Anachoretenthum  habe. 
Eine  werthvolle  Vorarbeit  bot  ihm  hierfür  die  Schrift  des 
gelehrten  Montfaucon:  Le  Irure  de  Pkilon  de  la  vie 
contemplative  ou  de  la  vertu  de  ceux  qui  sappliquent  a  la 
priere^  traäuit  sur  Poriginal  Grec^  avec  des  ObservationSy 
ou  Fon  fait  voir^  que  les  Therapeutes^  dont  il parle,  etoient 
Chrestiens,  Paris  1709.  Doch  hat  Lucius  das  Material  in 
felbftändiger  Weife  namentlich  aus  der  älteften  Literatur 
ergänzt.  —  Die  Parallelen  befchränken  fich  nicht  nur 
auf  die  allgemeinen  Grundzüge:  Entäufserung  des  eigenen 
Befitzes,  Rückzug  in  die  Einfamkeit,  Organifation  ge- 
meinfamer  Anfiedelungen,  aber  fo,  dafs  jeder  feine  eigene 
Klaufe  hatte,  ftrenge  Askefe  in  Bezug  auf  Nahrung  und 
Kleidung,  fortwährendes  Schriftftudium,  um  dadurch  zum 


unmittelbaren  Schauen  Gottes  zu  gelangen.  Auch  für 
eine  Reihe  mehr  zufälliger  Einzelheiten  laffen  fich  die 
frappanteften  Parallelen  nachweifen.  Beiden  gemeinfam 
ift  z.  B.  die  Sitte,  fo  lange  die  Sonne  am  Himmel  fteht, 
überhaupt  nichts  zu  geniefsen,  fondem  erft  nach  Son- 
nenuntergang Nahrung  zu  fich  zu  nehmen  (DVC  §  4. 
Lucius  S.  171).  Wie  die  therapeutifchen  Mahlzeiten 
aus  Brod  und  Salz  beftanden,  fo  auch  die  der  chriftlichen 
Asketen  (DVC  ^  4.  9.  lO.  Lucius  S.  171).  Therapeuten 
und  Chriften  pflegten  Vigilien  {naviTxideg)  zu  feiern,  und 
die  Art  der  Feier  —  durch  Wech felgefange  etc.  —  ift 
bei  Beiden  genau  diefelbe  (DVC  Js  u.  Lucius  S.  188  f.). 
Dafs  die  Bezeichnung  der  Einfiedlerhütten  als  fiovaarrjgta 
und  (i€ur€ia  nur  bei  Therapeuten  und  chriftlichen  Ana- 
choreten  vorkommt,  ift  fchon  erwähnt  worden. 

Ein  paar  Punkte  bleiben  allerdings  übrig,  für  welche 
fich  keine  chriftlichen  Parallelen  aufzeigen  laffen;  fo 
namentlich  die  feltfame  Sitte,  aufser  dem  fiebentcn 
Tag  auch  den  49.  und  50.  durch  eine  gemeinfame  religi- 
öfe  Feier  auszuzeichnen,  wobei  es  fich  alfo  nicht  um 
eine  Jahresfeier  handelt,  fondern  um  die  Feier  jedes 
!  49.  und  50.  Tages.  Dies  ift  aber  auf  alle  Fälle  eine  Sin- 
I  gularität,  die  ebenfowenig  jüdifch  ift  wie  chriftlich,  und 
bei  Juden  ebenfo  befremdlich  wie  bei  Chriften.  Sie 
trägt  alfo  zur  Beurtheilung  der  Frage,  ob  wir  es  mit 
Juden  oder  mit  Chriften  zu  thun  haben,  nichts  aus.  Lu- 
cius ficht  darin  nur  eine  Fiction  des  Verf.'s,  der  factifch 
damit  die  chriftliche  Doppelfeier  des  Sabbaths  und  des 
Sonntags,  wie  fie  in  der  alten  Kirche  vielfach  beftand, 
befchreiben  wolle,  diefe  aber,  um  fie  nicht  gar  zu  deut- 
lich als  chriftliche  zu  verrathen,  nicht  alle  fieben,  fondern 
alle  7X7  Tage  ftattfinden  laffe  (S.  176  ff.).  Ob  diefe 
Erklärung  richtig  ift,  kann  hier  dahingeftellt  bleiben. 

Der  ganzen  Deutung  des  Inhalts  von  DVC  auf 
chriftliche  Asketen  fteht  nun  freilich  entgegen,  dafs  der 
Verf.  fich  nirgends  als  Chriften  verräth  und  in  der  Schil- 
derung feiner  Helden  fchlechterdings  nichts  fpecififch 
Chriftliches  erwähnt.  Wie  er  felbft  für  Philo  gelten  will, 
fo  fchildert  er  auch  die  Therapeuten  als  jüdifche  As- 
keten. Sie  find  oi  Mwvöiwg  yvojQi^ioi  (Jj  7  /?«.),  fie  wid- 
men ihr  Leben  der  WiflTenfchaft  xoTa  rag  tov  fiQoq^f]-' 
Tov  Mixivoiwg  UQwxaxag  vqtr^yijaeig  (§  8  »11/.),  die  Grund- 
lage ihrer  allegorifchen  Auslegungen  ift  ,die  Gefetzgeb- 
ung*  ij  vo^o&ßoia  (S  lO),  ihre  heiligen  Schriften  find  die 
vofAOi  xai  Xoyia  xteama^ivra  dtä  nQog>rjTwv  xal  vfivoi 
aal  tä  Skia,  oig  iniat'fjfir]  xal  evaipsia  awav^ovzai, 
xal  Tekeiovvrai  (§  3),  wo  die  Schriften  des  Neuen  Tefta- 
mentes  jedenfalls  nicht  genannt  find,  felbft  wenn  fie, 
wie  Lucius  S.  169  meint,  mit  ta  Ulla  angedeutet  fein 
foUten.  DerGenufs  von  gefäuertemBrod  und  von  Salz  mit 
Yfop  wird  bei  ihnen  damit  motivirt,  dafs  man  das  Vor- 
züglichere, nämlich  ungefäuertes  Brod  und  Salz  ohne 
Yfop,  dem  Tempel  und  den  Prieftern  als  ein  Vorrecht 
habe  referviren  wollen,  wobei  der  Verf.  fo  fpricht,  als 
ob  der  Tempel  noch  beftünde  {<  10  fin.  dt  aldw  zT^g 
d>ax€ifievf]g  ev  rc/)  ayiffi  nqoviifi  uqag  tQCini^^rß),  —  Ge- 
genüber diefen  Argumenten  ilt  zunächft  darauf  hinzu- 
weifen, dafs  der  Verf.  feine  Helden  doch  nirgends 
direct  als  Juden  bezeichnet;  und  man  hat  ganz  den 
Eindruck,  dafs.  er  dies  abfichtlich  vermeidet.  Selbft 
ihre  Feier  des  fiebenten  Tages  wird  nicht  als  Feier 
'des  Sabbaths,  fondern  eben  nur  als  Feier  des  fieben- 
ten Tages  bezeichnet  (S  4).  Das  Judenthum ,  das 
hier  gefchildert  wird,  ift  alfo  jedenfalls  ein  fehr  abge- 
blafstes.  Ja  man  darf  fagen,  es  wird  ebenfowenig  etwas 
fpecififch  Jüdifches  als  etwas  fpecififch  Chriftliches  er- 
wähnt. Denn  die  obigen  Prädicate  laffen  fich  ebenfo 
gut  auch  auf  Chriften  anwenden:  auch  fie  find  Mtovadtog 
yvuQifioi  und  haben  die  vofioi  als  ihre  heiligen  Schriften 
und  feiern  den  je  fiebenten  Tag;  und  theoretifche  Spe- 
culationen  über  die  Prärogativen  des  Tempels  dürfen 
recht  wohl  auch  chriftlichen  Theofophen  zugetraut  wer- 
den. —  Gegen  die  Annahme    aber,    dafs  hier   wirklich 
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jüdifche  Asketen  gefchildert  find,  fällt  namentlich  der 
Umftand  fchwer  ins  Gewicht,  dafs  fonft  Niemand  in 
aller  Welt  von  jüdifchen  Asketen  diefer  Art  etwas  weifs, 
namentlich  auch  Philo  felbft  nicht  (f.  oben). 

Es  bleibt  demnach  nur  noch  zu  erklären,  weshalb 
der  Verf.  es  doch  vorgezogen  hat,  fo  zu  reden,  als  ob 
er  jüdifche  Asketen  fchildere?  Lucius  betrachtet  als 
Hauptmotiv  dies,  dafs  es  ihm  darauf  ankam,  fich  durch 
die  Autorität  des  allgemein  in  hohem  Anfehen  (lebenden 
Philo  zu  decken  (S.  154  f.).  Mir  fcheint  damit  die  Sache 
doch  nicht  genügend  erklärt.  Es  werden  vielmehr  zwei 
Gefichtspunkte  ftärker  hervorzuheben  fein,  als  dies  von 
Lucius  gefchehen  ift.  Vor  allem  ift  nämlich  hervorzuheben, 
dafs  für  diefes  philofophifche  Mönchschriftenthum  die 
chriftlichenHeilsthatfachen  überhaupt  von  ganz  untergeord- 
neter Bedeutung  find.  Sein  Ziel  ift  die  Seligkeit  im  un- 
mittelbaren Schauen  Gottes.  Der  Weg  zu  diefem  Ziel  ein 
doppelter:  i)  Möglichfte  Losfagung  von  diefer  finnlichen 
Welt,  alfo  Askefe,  und  2)  andauernde  Verfenkung  in  die 
heiligen  Schriften  unter  allegorifcher  Auslegung  derfelben. 
Dafs  auch  in  unferm  Tractat  ein  derartiges  Chriftenthum 
empfohlen  wird,  tritt  mit  vollkommener  Deutlichkeit  in 
demfelben  hervor  (f.  bef.  Jj  2  init.  3.  10).  Wozu  bedarf 
man  aber  hier  überhaupt  der  Perfon  Chrifti?  Nicht  ein- 
mal als  Offenbarer  der  göttlichen  Weisheit  hat  er  Be- 
deutung. Denn  zur  Erkenntnifs  diefer  gelangt  der  As- 
ket durch  die  unmittelbare  Erleuchtung,  welche  ihm  beim 
Studium  der  Schrift,  gleichviel  ob  des  Alten  oder  des 
Neuen  Teftamentes,  zu  Theil  wird.  Es  ging  alfo  für 
den  Verf.  unferes  Tractates  nichts  Wefentliches  verloren, 
wenn  er  bei  der  Schilderung  feines  asketifchen  Ideales 
auf  die  Erwähnung  alles  deffen  verzichtete,  was  man  fonft 
als  fpecififch  chriftlich  zu  betrachten  gewohnt  ift. 

Das  Andere,  was  zur  Erklärung  feines  Verfahrens 
dient,  ift  Folgendes.  Es  gehört  geradezu  zur  »Technik* 
der  jüdifchen  wie  der  chriftlichen  Apologetik,  die  zu 
verthcidigende  Lehre  oder  Sitte  womöglich  als  eine  ur- 
alte, fchon  aus  grauer  Vorzeit  herrührende  und  längft 
anerkannte  zu  fchildern.  Denn  das  Alter  einer  Lehre 
ift  der  Mafsftab  ihres  Werthes.  Hauptföchlich  dies  wird 
auch  der  Grund  gewefen  fein,  weshalb  unfer  Verf.  feine 
Asketen  nicht  fpeciell  als  Chriften,  fondern  als  Jünger 
Mofis*  gefchildert  hat.  Sie  rückten  damit  von  felbft  in 
die  graue  Vorzeit  hinauf.  Dafs  ihm  gerade  das  Alter 
ihrer  Lehre  von  Wichtigkeit  ift,  fehen  wir  aus  wieder- 
holten Andeutungen,  o.  §  3:  t^v  ndrqiov  q>$Xoaoq>iav. 
—  lud,  SoTi  de  avTOiQ  Kai  ovyyQafifiara  naXaiwv  dv- 
dgtoVf  oi  xf^g  aigiaeag  d^x^^rae  yevofievoi  noXXa  .  .  . 
aniXinov.  —  S  ^O*  ?  '^oH'Vbv  .  ,  ,  ^  oQXoii&v  ziva  twv 
nvXai  Ttoirjtwv.fiitQa  yotQ  aatfiiXt]  naTaXaXoinaai  noXXa 
X.  r.  X. 

Wenn  fomit  angenommen  werden  darf,  dafs  die 
Schrift  DVC  zur  Verherrlichung  und  Empfehlung  des 
chriftlichen  Mönchsthums  im  dritten  Jahrhundert  n.  Chr. 
gefchrieben  ift,  f o  ift  damit  ein  wichtiges  Refultat  für 
die  Gefchichte  der  chriftlichen  Askefe  gewonnen.  Es 
erwächft  dann  die  Aufgabe,  die  Entftehung  unferer 
Schrift  in  die  Gefchichte  der  letzteren  einzureihen.  Auch 
zur  Löfung  diefer  Aufgabe  hat  Lucius  einen  werthvoUen 
Beitrag  geliefert,  indem  er  S.  134 — 153  gezeigt  hat,  wie 
weit  verbreitet  die  Sitte  des  chriftlichen  Anachoreten- 
thums  fchon  in  der  voreufebianifchen  Zeit  war.  Von 
befonderem  Intereffe  —  weil  den  ,Therapeuten'  fachlich 
und  örtlich  am  nächften  ftehend  —  find  namentlich  die 
Hierakiten  in  Aegypten,  an  welche  in  diefem  Zufam- 
menhang  erinnnert  zu  haben  ebenfalls  ein  Verdienft  von 
Lucius  ift  (S.  142  ff.  Vgl.  jetzt  auch  den  Artikel  vpn  Har- 
nack  in  Herzog- Plitt's  Real-Enc).  Das  Ergebnifs  feiner 
ganzen  Unterfuchung  ift,  dafs  die  Refultate,  zu  welchen 
jüngft Weingarten  über  den  Urfprung  des  Mönchsthums 
gelangt  ift,  einer  nicht  unerheblichen  Revifion  bedürfen. 

Ueber  einzelne  Punkte    mit   dem  Verf.  mich  aus- 


einanderzufetzen,  mufs  ich  mir  hier  verfagen.     Nur  ein 
paar  Bemerkungen  mögen  noch  geftattet  fein. 

In  der  Stelle  §  3:  oi  di  navtaxa^ev  agiatoi  xad-aneQ 
slg  naxQida  d-eganevraiv  ctTcoixlav  ariXXovrai  ttqoq  t& 
XuiQiov  iniTtjösiOTOTOv  hat  auch  Lucius  wie  ältere  Ueber- 
fetzer  nazQida  als  Subftantiv  genfömmen  (S.  19.  46.  50. 
164).  Es  ift  aber  offenbar  Adjectiv:  ,Von  überallher 
kommen  die  Beften  wie  in  eine  vaterländifche  Colonie 
von  Therapeuten  an  einen  vortrefflich  geeigneten  Ort*. 
Die  Anfiedelung  bei  Alexandria  ift  nicht  das  Vaterland 
der  Therapeuten,  fondern  eine  Colonie,  welche  die  The- 
rapeuten —  deren  Vaterland  die  oiKOVfievrj  ift  (f.  §  11  fin.) 
—  fich  hier  gegründet  haben. 

Dafs  die  Therapeuten  ^fechs  Tage  ununterbrochen 
in  ihrem  jnovatnriQiov  =  uqov  verblieben*  (Lucius  S.  23), 
ift  fchwerlich  die  Meinung  von  DVC  §  3.  In  diefes 
ILiovaati^Qiov  wurde  ja  weder  Speife  noch  Trank  mitge- 
nommen {Ibid,).  Wovon  hätten  fie  alfo  während  diefer 
fechs  Tage  gelebt?  Da  es  anderwärts  heifst,  dafs  fie 
im  fiovaoTr^Qinv  den  ganzen  Tag  vom  Aufgang  der  Sonne 
bis  zum  Untergang  dem  Studium  oblagen  (§  3)  und 
erft  nach  Sonnenuntergang  Nahrung  zu  fich  nahmen  (§ 
4  tmt.)t  fo  ift  die  Meinung  offenbar  die,  dafs  fie  das  /ao- 
vaati]{)iov  während  der  fechs  Tage  unter  Tags  nie  ver- 
liefsen. 

In  der  Schilderung  des  therapeutifchen  Hauptfeftes 
(S  8 — u)  unter fcheidet  Lucius  zwei  verfchiedene  Mahlzei- 
ten, und  verfteht  unter  der  einen  die  chriftliche  Agape, 
unter  der  andern  das  chriftliche  Abendmahl  (S.  30.  185). 
Es  fcheint  mir  fehr  fraglich,  ob  dies  richtig  ift.  Da  es 
bei  der  zweiten  Erwähnung  §  10  fin,  ausdiücklich  heifst 
%i]v  XBX^^l(fOLV  tgansCav^  fo  kann  doch  wohl  nur  eine 
und  diefelbe  Mahlzeit  gemeint  fein.  Der  Schein  einer 
doppelten  Mahlzeit  entfteht  nur  durch  die  Breite  der 
Darfteilung,  vermöge  deren  der  Verf.  den  Speifezettel 
zweimal  erwähnt,  einmal  vorläufig  und  dann  noch  einmal, 
als  die  Speifen  wirklich  gebracht  werden.  Jedenfalls 
glaube  ich  nicht,  dafs  die  Deutung  auf  Agape  und  Abend- 
mahl richtig  ift.  Aus  §11  init.  {%a%ä  fiiaov  z6  ovfÄnoaiov) 
fieht  man,  dafs  die  ganze  Feier  nicht  in  dem  gottesdienft-  • 
liehen  Gebäude  der  Therapeuten,  ihrem  gemeinfamen 
ae^iveiov  (§  zfin.\  ftattfand,  fondern  in  einem  Speifefaal. 
Sollte  dies  beim  Abendmahl  noch  im  dritten  Jahrhun- 
dert denkbar  fein?  Ueberhaupt  ift  es  fehr  fraglich,  ob 
die  Vorausfetzung,  auf  welcher  Lucius'  Deutung  ruht, 
richtig  ift :  dafs  nämlich  in  Aegvpten  auch  in  diefer  fpä- 
teren  Zeit  noch  Agape  und  Abendmahl  mit  einander 
verbunden  waren  (S.  178).  Denn  die  Hauptftellen,  auf  * 
die  man  fich  gewöhnlich  hiefür  beruft,  SocraL  V,  22  und 
Sozom.  VII,  19,  find  ficher  anders  zu  verftehen.  Es 
fcheint  mir  alfo,  dafs  die  therapeutifchen  Mahlzeiten  zwar 
mit  den  chriftlichen  Agapen,  aber  nicht  mit  dem  chrift- 
lichen Abendmahl  in  Parallele  zu  ftellen  find,  und  zwar 
fowohl  die  am  fiebenten  Tage  (jj  4),  als  die  an  dem  ,gröfs- 
ten  Fefte*. 


Giefsen. 


^.  Schürer. 


Carus,  Confift.-R.  Hof-  u.  Schlofspred.  D.  Guft.,  Tempe- 
rament und  freier  Wille.  Ein  Vortrag.  Wiesbaden 
1879,  Niedner.  (35  S.  8.)  M.  —  50. 

Der  Verfaffer  fagt  im  Eingange  diefes  Vortrags; 
,Unfer  Intereffe  wendet  fich  hauptföchlich  der  Frage  zu, 
wie  Temperament  und  Wille  fich  zu  einander  verhalten. 
Ift  der  Wille  des  Menfchen  durch  das  Temperament  nicht 
blofs  beeinflufst,  fondern  unwiderftehlicn  beherrfcht?* 
Danach  erwartet  wohl  jeder  Lefer  eine  Befprechung  des 
pfychologifchen  Determinismus.  Statt  deffen  erhalten 
wir  zunächft  einige  Behauptungen  hinfichtlich  der  traurigen 
Folgen,  welche  die  Leugnung  des  freien  Willens  nach 
fich  ziehe,  und  fofort  wendet  fich  dann  der  Vortrag  einer 
Charakterifirung  der  vier  Temperamente  in  ihrem  natür- 


119 


Theologifche  Literaturzeitung.    1880.    Nr.  5. 


^2b 


liehen  Zuftande,  in  dem  Zuflande  der  Verwilderung  und 
in  dem  Zuftande  der  Heiligung  zu.  Was  über  diejenigen 
gefagt  wird,  welche  den  freien  Willen  leugnen,  trifft  jeden- 
falls die  Begründer  der  gefammten  proteftantifchen  Kirche 
fehr  hart.  Doch  macht  es  ja  nicht  den  Hauptinhalt  des 
Schriftchens  aus.  Was  diefen  anlangt,  fo  wird  das  Ur- 
theil  darüber  von  dem  Urtheil  über  den  wifTenfchaftlichen 
Werth  der  Lehre  von  den  vier  Temperamenten  abhangen, 
einer  Lehre,  welcher  ich  allerdings  lediglich  hiftorifche 
Theilnahme  entgegenbringen  kann.  Wer  aber  noch  an 
diefe  Lehre  glaubt  und  aufserdem  kirchlich- chriftlich  fühlt, 
der  wird,  fobald  er  fich  die  Erinnerung  an  Luther's  ser- 
vum  arbitrium  und  an  die  diesbezüglichen  Beftimmungen 
der  altproteftantifchen,  fpeciell  lutherifchen  Bekenntnifs- 
fchriften  aus  dem  Kopf  gefchlagen  hat,  die  Schilderungen 
des  VerfalTers  gerne  lefen  und  die  hübfche  Beifpielfamm- 
lung  mit  Intereffe  durchgehen. 


Strafsburg  i/E. 


Alfred  Kraufs. 


Hauck,  Wilh.,  Staat  und  Gesellschaft  in  den  volkswirth- 
fchaftlichen  Syftemen  der  Gegenwart  beleuchtet  vom 
Standpunkte  der  chriftlichen  Ethik.  Berlin  1880, 
Schleiermacher,  (icx)  S.  8.)  M.  i.  80. 

Zuerft  wird  eine  Ueberficht  geboten  über  die  ver- 
fchiedenen  volkswirthfchaftlichen  Syfteme  von  Sully  an 
bis  auf  Todt  und  Stöcker;  dann  folgt  eine  theoretifche 
Befprechung  des  Verhältnifses  zwifchen  Staat  und  Gefell- 
fchaft  nach  chriftlichen  Principien,  und  endlich  wird  die 
aus  dem  zweiten  Theil  fich  ergebende  Kritik  der  im  erften 
Theil  nach  ihren  wefentlichen  Merkmalen  gefchilderten 
Syfteme  gegeben.  —  Nicht  leicht  wird  eine  fo  allgemein 
fafsliche,  fo  alle  Hauptpunkte  hervorhebende,  fo  mafs- 
voUe  und  doch  fo  entfchieden  chriftliche  Volksfchrift 
über  die  wichtigfte  Frage  der  Gegenwart  zu  finden  fein. 
Um  den  Geift,  in  welchem  fie  gefchrieben  ift,  zu  charak- 
terifiren,  mögen  mir  einige  wörtliche  Citate  erlaubt  fein. 
S.  25:  ,Der  Socialismus  ift  vor  Allem  —  und  Das  kann 
nicht  fcharf  genug  betont  werden  —  eine  ethifche  Welt- 
anfchauung  und  fogar  erft  in  zweiter  Linie  ein  national- 
ökonomifches  Syftem*.  S.  45  :  ,Jedenfalls  ift  auf  die  That- 
fache  wohl  zu  achten,  dafs  Einer  in  Dem,  was  er  verfteht, 
confervativ,  dagegen  in  Dem,  was  er  nicht  verfteht, 
radical  zu  fein  pflegt*.  (In  diefer  vorfichtigen  Ausdrucks- 
weife belaflfen,  verdient  das  Wort  die  gröfste  Beachtung.) 
S.  86:  ,Das  Mafs  von  Bildung,  welches  ohne  Religion 
in  die  Mafl*en  eingegoffen  werden  foll,  wird  nicht  die 
Sittlichkeit  gröfser,  dagegen  die  Schlechtigkeit  nur  raffi- 
nirter  machen*.  —  Eine  Löfung  der  focialen  Frage  fucht 
der  Verfaffer  nicht  zu  geben.  Was  er  anftrebt,  Das  ift, 
den  evangelifchen  Chriften  in  populärer  Weife  über  die 
verfchiedenen  Richtungen  zu  orientiren,  und  wer  in  diefer 
Hinficht  Befriedigung  verlangt.  Dem  kann  die  kleine 
Schrift  nur  auf  das  Befte  empfohlen  werden.  Gegen  die 
Bemerkung  S.  48  f.,  dafs  die  deutfche  Sprache,  weil  fie 
neben  ,Gefellfchaft*  auch  noch  das.Wort  ,Gemeinfchaft* 
habe,  der  franzöfifchen,  die  nur  das  eine  Wort  societe 
befitze,  an  Feinheit  überlegen  fei,  möchte  ich  an  com- 
munaute  erinnern,  welches  Wort,  zwifchen  ,Gemeinfchaft' 
und  ,Genofrenfchaft*  mitten  inne  ftehend,  dem  Franzofen, 
der  aufserdem  auch  noch  communion  hat,  doch  wohl  fo 
ziemlich  diefelben  Sprachfeinheiten  geftattet,  wie  fie  dem 
Deutlchen  zu  Gebote  ftehen. 


Strafsburg  i;E. 


Alfred  Kraufs. 


Loh  mann,  Pfr.  Local-Schulinfp.  G..  Auf  und  Über  dem 
Strome  der  Zeit.  Predigten.  Neuwied  1879,  Heufer. 
(IV,  190  S.  8.)     M.  2.  40. 

Im  Vorwort  fagt  der  Verfaffer:  ,Gehe  hin,  Buch, 
und  thue  deinen  Dienft!  Suche  wohlwollende  und  ver- 
ftändige  Lefer,  wo  du  fie  findeft,  unter  meinen  Gemeinde- 


gliedern  und  unter  Unbekannten,  unter  meinen  früheren 
Schülern  und  unter  meinen  Freunden  und  Amtsgenoffen. 
Wünfcht  dich  einer  anders,   fo  fprich:  ich    kann  nicht 
alfo  gehen!'     Obgleich  Referent  den  lebhaften  Wunfeh 
hat,  zu  den  Lefern  gezählt  zu  werden,  welche  der  Verf. 
feinem  Buche  wünfcht,  kann  er  fich  doch  nicht  bei  der 
Behauptung  des  Buches  beruhigen,  dafs  es  nicht  anders 
fein  könne.     Dafs  das  Buch  anders  ift  als  andere  Bücher 
der  Art,  wollen  wir  keineswegs  ihm  zum  Vorwurf  machen, 
vielmehr  erkennen  wir  willig  den  Vorzug  an,  dafs  der  Verf. 
mit   Ernft   und  Gefchick  bemüht   ift,    mit    den  Kindern 
unferer  Zeit  in  der  Sprache  unferer  Zeit    zu  reden  und 
die   verfchiedenen    Gebiete   des   modernen   Lebens    mit 
chriftlich  ethifchem  Geifte  zu  durchdringen.     Aber  fchon 
in  Bezug  auf  den  Inhalt  der  Predigten  und  Reden  wünfch- 
ten    wir,    dafs    die  Vermittlungen    und    Anknüpfungen 
gegen  das  volle   und  klare  Zeugnifs  noch  mehr  zurück- 
treten  möchten.      Sodann   ift  die   Kanzel    zu    hoch  für 
viele    Gegenftände,    welche    zu    Vorträgen,    auch    eines 
Gciftlichen,  am  andern  Orte  fich  vortrefflich  eignen.  Kann 
es    z.   B.    zur  Erbauung  der  Gemeinde  dienen,  wenn  in 
einer  Predigt  über  Ebr.  13,  7:  ,Gedenket  an  eure  Lehrer, 
die  euch  das  Wort  Gottes  gefagt  haben*,  ohne  weiteres 
Schiller  undLuther,  als  Thema,  nebeneinandergeftellt  wer- 
den? ,1.  Schiller.  Er  war  ein  Lehrer  und  Meifter  des  deut- 
fchen   Volkes,    —  —     —   allerdings    pofitiv    und    direct 
religiös  hat  er  nicht  auf  uns  und  unfer  Volksleben  ein- 
gewirkt.    Das  Wort  Gottes  hat  er  uns  nicht  gefagt.  Das 
war  auch   nicht  feine  Aufgabe.     Aber  indirect    hat    er 
auch    in  diefer   Beziehung  günftigen   Einflufs    ausgeübt. 
Seine  fittliche  Idealität,  fein  reiner  Schönheitsfinn ,  feine 
herrliche   Sprache   und   ein    edles   Streben   nach  hohen 
geiftigen  Gütern  hat  fich  allen  empfänglichen  und  fym- 
pathifchen  Gemüthern  tief  eingeprägt  u.  f.  w.*     Nachdem 
dann   von   Luther  die  Thefen,  das  Zeugnifs  in  Worms 
und  die  Bibelüberfetzung,   nicht  ohne  eine   für  die  Ge- 
meinde   mindeftens    überflüffige    Kritik    diefer    letztern, 
befprochen  find,  heifst  es  zum  Schlufs:   , Gedenket   an 
eure  Lehrer,  fo  ermahnt  uns  der  heutige  Tag  j  gedenket 
an  eure  Lehrer,  die  euch  das  Wort  Gottes  gefagt  haben, 
fo    ermahnt    uns    die    heilige    Schrift.     Welcher    Ende 
fchauet  an,  fo  ruft  uns  der  Apoftel  zu,  und  folget  ihrem 
Glauben  nach!*     In  einer  ohnehin  kurzen  Char freitags- 
predigt   werden    drei    Sonnette    ,von    dem  italienifchen 
grofsen  Bildhauer    Michael   Angelo'   declamirt,   um   die 
Kraft  des  Kreuzes  Chrifti  zu  fchildern.     Wollen  wir  den 
gebildeten  Kirchgängern  die  Berührungspunkte  der  Re- 
ligion mit  den  andern  Nerven  des  geiftigen  Lebens  und 
den   Wiederfchein    der    ewigen  Wahrheit    auch   in    den 
vergänglichen    Zeughifsen    der    Poeten    nachweifen,    fo 
gehen  doch  folche  ausführliche  Citate  über  das   für  die 
geiftliche   Rede   zuläfsige   Mafs    hinaus.      Gefchmacklos 
aber  ift  es,  wenn  diefelbe  noch  mit  literärifchen  Notizen 
verfehen  werden,  wie  z.  B.  ,in  Eckermann's  Gefprächen 
(3)  ift  die  erziehende  Kraft   der  heiligen    Schritt    auch 
von   Goethe   nachdrücklichft   hervorgenoben*,    oder   gar 
dafs  Alex,  von  Humboldt  den  104.  rfalm  ,im  2.  Theile 
feines  Kosmos  den  kosmifchen  Pfalm  nennt*.  Endlich,  wem 
nützt  es,  dafs  der  Prediger  von  der  Kanzel  gegen  Leute 
polemifirt,  welche  ihrer  Zeit  gewifs  nicht  weniger  ernft- 
lich  das  Wort  Gottes  haben  verkündigeri  wollen,  als  wir 
der  unfrigen,    und  gelegentlich  ,die  altorthodoxe  Mein- 
ung  und   Vorftellung*    von   der  Infpiration  als  ,unwahr 
und  unhaltbar'  bezeichnet?  Dazu  kommt,  dafs  die  Reden 
hinfichtlich  der   Form   an  Ordnung  und  Einheit  oft   zu 
wünfchen  übrig  laffen,  dafs  die  Behauptungen  zu  apho- 
riftifch  nebeneinander  ftehen,  und  der  Ausdruck    nicht 
immer  die   nöthige  Präcifion  hat,    z.    B.  in  der  Predigt 
über  die  Entwendung  der  ägyptifchen  Gefafse  wird  es 
auch  dem  Lefer  fchwer,  über  das  Urtheil  des  Redners 
ins  Klare  zu  kommen,  und  wenn  in  einer  Predigt  die  Un- 
tugenden der  Gläubigen  und  die  Tugenden  der  Ungläu- 
bigen nebeneinandergeftellt  werden  foUen,  fo  weifs  man 
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in  der  That  nicht,  wer  i/nter  ,den  Gläubigen'  ver- 
(landen  wenden  foll,  denn  man  hört,  dafs  die  »ehrlichen 
und  aufrichtigen  Chriften  daneben  ftehen  und  fragen: 
Wie  ift  das?*  Dafs  dem  Origenes  (!)  fchuld  gegeben 
wird,  er  habe  die  Tugenden  der  Heiden  für  glänzende 
Lader  erklärt,  ift  doch  wohl  auch  nicht  tugendhaft  Der- 
gleichen Ungenauigkeiten  nehmen  fich  neben  den  feiten- 
langen  Citaten  in  Anführungszeichen  komifch  genug  aus, 
werden  aber  überboten  durch  eine  fo  beifpielTofe  Menge 
von  Druckfehlern,  dafs  man  wirklich  nicht  den  Setzer 
allein  dafür  verantwortlich  machen  kann,  auch  das  rhei- 
nifche  Provinzialgefangbuch  ift  an  den  meiften  Abweich- 
ungen der  citirten  Verfe  vom  üblichen  Text  unfchuldig, 
und  in  den  Ausgaben  unferer  Klaffiker  würde  man  die 
Faffung,  welche  in  dem  Buche  manchem  Verfe  gegeben 
ift,  vergeblich  fuchen.  Ein  wahres  Mufterpaar  von 
Druckfehlern  findet  fich  in  Novalis'  fchöner  Strophe: 
,Und  diefe  Liebe  finget  und  fie  ergreift  auch  mich,  das 
Herz  voll  Rührung  fchwinget  fich  inniger  an  dich*. 
Auch  in  diefer  Hinficht  wünfchen  wir  das  Buch  anders. 


Halle  a/S. 


A.  Wächtler. 


Bahnsen,  Fred.  W^ilh.,  Passionspredigten.    Arolfen  1880, 
Speyer.  (IV,  go  S.  gr.  8.)  M.  2.  — 

7  Paffionspredigten  hat  der  Verfaffer  zufammenge- 
ftellt,  denen  als  Anhang  feine  Abfchiedspredigt  von 
Arolfen  beigefügt  ift.  Die  Paffionspredigten  find,  wie 
das  Vorwort  fagt,  meift  im  vorigen  Jahre  in  Berlin  ge- 
halten worden  und  vorzugsweife  beftimmt,  treuen  Zu- 
hörern der  früheren  und  jetzigen  Gemeinde  ein  Zeichen 
der  Erinnerung  zu  fein. 

Wir  zweifeln  nicht  daran,  dafs  den  letzteren  die  dar- 
gebotene Gabe  willkommen  fein  wird.  Die  Predigten 
find  klar  disponirt,  warm  empfunden  und  zeichnen  fich 
aus  durch  eine  edle  und  frifche  Sprache.  Der  theologifche 
Standpunkt  des  Verfaffers  verleugnet  fich  nicht,  tritt  aber 
auch  nirgends  abfichtlich  oder  ftörend  hervor. 

Lennep.  Lic.  Dr.  Thönes. 

Schmid,  Rect.  Dr.  K.  A.,  Pädagogisches  Handbuch  für  das 

Haus,  die  Volks-,  Bürger-,  Mittel-  und  Fortbildungs- 
fchule.  Auf  Grundlage  der  Encyklopädie  des  ge- 
fammten  Erziehungs-  und  Unterrichtswefens  in  alpha- 
betifcher  Ordnung  bearbeitet.  2  Bde.  Gotha  1877—79, 
Beffer.  (IV,  954  u.  1352  S.  Lex.-8.)  M.  29.  — 

Vorli^endes  pädag.  Handbuch  hat  bald  nach  feinem 
Erfcheinen  bei  verfchiedenen  Schulbehörden  und  .  in 
vielen  pädag.  und  theilweife  theolog.  Zeitfchriften  — 
unter  diefen  in  der  Neuen  evangelifchen  Kirchenzeitung 
und  in  dem  Beweis  des  Glaubens  —  die  günftigften 
Urtheile  erfahren.  So  haben  z.  B.  das  preufs.  Unter- 
richtsminifterium  fowie  das  bayerifche  und  fächfifche, 
ebenfo  das  Württemberg.  Confiftorium  die  Anfchaffung 
für  Lehrerbibliotheken  nicht  blofs  genehmigt,  fondern 
auch  empfohlen.  Schon  diefer  Umftand  berechtigt  uns 
wohl,  auch  in  diefer  Zeitfchrift  einige  Worte  zu  feiner 
Charakterifirung  und  Empfehlung  zu  veröffentlichen. 
Schon  der  Titel  deutet  hin  auf  den  Zufammenhang  diefes 
Handbuchs  mit  der  gleichfalls  von  Studienrath  Schmid 
herausgegebenen  , Encyklopädie  des  gefammten 
Erziehungs-  und  Unterrichtswefens*.  Es  ift  für 
ein  anderes  Publicum  berechnet,  wir  könnten  fagen,  für 
ein  befchränkteres.  Die  Encyklopädie  hat  auch  auf  das 
höhere  Schulwefen  Rückficht  genommen,  ja  diefes  mit 
befonderer  Sorgfalt  behandelt,  dabei  aber  auch  das  Volks- 
fchulwefen  in  feinen  verfchiedenen  Geftaltungen  nicht  aus 
den  Augen  verloren  und  manchen  wohlgelungenen  Ar- 
tikel demfelben  gewidmet;  das  Handbuch  fieht  von  dem 
erfteren  grundfätzlich  ab  und  beachtet  nur  die  auf  dem 
Titel    genannten  Schularten.     Es  hofft   aber  nicht  blofs 


unter  den  Lehrern  diefer  Kategorien  und  unter  den  Per- 
fonen,  welche  fich  überhaupt  mit  folchen  Schulen  zu  be- 
fchäftigen  haben,  Lefer  zu  finden;  es  bietet  feine  Dienfte 
allen  denjenigen  an,  welche  irgendwie  mit  der  Erziehung 
zu  thun  haben,  alfo  auch  den  Eltern;  darum  lefen  wir 
auf  dem  Titelblatt  ,für  Schule  und  Haus*.  Es  hofft 
auch  bei  Geiftlichen  Aufnahme  zu  finden  und  wir  möchten 
diefelben  bitten,  diefe  Aufnahme  nicht  zu  verfagen.  Das 
Buch  giebt  in  einzelnen  meiftens  mit  pfychologifcher  und 
pädagog.  Einficht  bearbeiteten  Artikeln  Belehrung  über 
die  wichtigften  Erziehungsaufgaben  und  Fragen  und  zwar 
nicht  blofs  vom  theoretifchen  Standpunkte  aus,  fondern 
auch  auf  der  Grundlage  praktifcher  Erfahrung.  Diefe 
mehr  rein  pädagogifchen  Artikel  find  meift  aus  dem 
gröfseren  Werke  mit  Genehmigung  der  betreffenden  Ver- 
faffer unter  Beibehaltung  derfelben  Grundgedanken,  theil- 
weife derfelben  Worte,  nur  in  abgekürzter  Form  herüber- 
genommen. Nur  wenige  find  neu  bearbeitet  z.  B.  der 
Artikel  ,Wille*  von  Prof.  Weitbrecht  in  Stuttgart.  Die 
Umarbeitung  der  andern  ift  grofsentheils  vom  Heraus- 
geber felbft  und  fodann  von  einem  Schüler  desfelben, 
Pfarrer  Drehmann  in  Döf fingen,  ausgeführt  worden. 
Wir  glauben  bezeugen  zu  dürfen,  dafs  die  Artikel  dem 
Inhalt  nach  durch  die  vorgenommenen  Aenderungen  eher 
gewonnen  als  verloren  haben,  zumal  da  hierbei  auch  die 
durch  die  Zeit  nothwendig  gewordenen  Modificationen 
angebracht  worden  find.  Die  Artikel  aber,  welche  für 
die  Volksfchulen ,  Bürgerfchulen  und  dergl.  von  befon- 
derer Wichtigkeit  find,  erfcheinen  hier  nicht  blofs  in  neuer 
Geftalt,  fondern  befonders  für  diefes  Handbuch  neu  be- 
arbeitet, meiftens  von  anderen  Verfaffern.  Auch  die  Be- 
handlung der  lateinifchen  Sprache  hat  hier  noch  eine 
Stelle  gefunden,  da  fie  nicht  wenigen  Schulen  der  er- 
wähnten Art  obligatorifch,  in  vielen  anderen  wenigftens 
facultativ  gelehrt  wird.  Der  Herausgeber  felbft  hat  diefen 
Artikel,  wie  man  fich  denken  kann,  mit  Einficht  und 
Gründlichkeit  behandelt,  doch  hat  er  auch  gezeigt,  dafs 
er  kein  einfeitiger  Stockphilologe  ift  und  dafs  er  die  ge- 
gebenen Verhältnifse  zu  berückfichtigen  verfteht.  Was 
in  dem  gröfseren  Werke  über  die  Leetüre  der  fchwere- 
ren  lat.  Claffiker  und  deren  pädagogifche  Anfichten, 
über  die  römifchen  Schulen  u.  f.  w.  gefagt  ift,  ift  hier 
vveggelaffen.  Der  Verf.  will  den  Schüler  nur  bis  zur 
Leetüte  von  Julius  Cäfar  und  von  kleinen  poetifchen 
Chreftomathien  geführt  wiffen.  Der  griechifchen  Sprache 
wird  als  über  die  gefteckten  Grenzen  hinausliegend  gar 
nicht  gedacht,  und  alfo  ebenfowenig  der  griechifchen 
Pädagogik  und  des  griechifchen  Schulwefens.  Der  Unter- 
richt in  der  franzöfifchen  Sprache  wird  ausführlich  be- 
handelt von  Rectbr  Dr.  Bücheier  in  Stuttgart.  Man 
erkennt  aus  der  ganzen  Arbeit  und  deren  einzelnen 
Theilen,  dafs  der  Verf.  mit  den  Fortfehritten  der  neueren 
Methodik  auf  diefem  Gebiet  genau  bekannt  ift  und  dafs  er 
nach  dem  Grundfatz  gehandelt  hat:  Prüfet,  und  das  Befte 
behaltet.  Dasfelbe  gilt  auch  von  dem  Artikel  über  die 
englifche  Sprache,  welchen  Prof,  Dr.  Wildermuth  in 
Tübingen  bearbeitet  hat.  Hervorheben  muffen  wir  aber 
den  befonders  wichtigen  Artikel  ,Deutfcher  Sprachunter- 
richt in  der  Volksfchule*  (mit  Einfchlufs  der  Auffätze) 
von  Dr.  SuppVian^  Director  des  Lehrerinnen-Seminars  in 
Berlin.  Der  Verf.  hat  gezeigt,  dafs  er  auch  mit  den  Forde- 
rungen, die  man  an  die  gewöhnliche  Volksfchule  ftellen 
kann,  nicht  unbekannt  ift.  Allerdings  wird  nicht  in  allen 
Schulen ,  namentlich  auf  dem  Lande  das  gefteckte  Ziel 
erreicht  werden  können,  aber  wir  halten  doch  die  Vor- 
fchläge  des  Verf.  für  praktifch,  fie  halten  fich  von  dem 
vielfach  zum  Nachtheil  der  Schulen  übertriebenen  Forma- 
lismus fern. 

Doch  wir  können  nicht  mit  gleicher  Ausführlichkeit 
die  andern  für  das  Handbuch  neu  bearbeiteten  Artikel 
beleuchten;  wir  muffen  uns  begnügen,  diefelben  namhaft 
zu  machen  und  einige  Bemerkungen  hinzuzufügen.  Es 
find  folgende:  Anfchauungsunterricht  von  Prälat  Dr.  Merz 
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zu  Stuttgart;  Blindenanftalten  von  Director  Metzler  in 
Hannover,  Confeffions-  und  Communalfchulen  von  Prälat 
Dr.  Hauber  in  Ludwigsburg,  Diefterweg  von  Dir.  Meyer 
in  Deetzbüll  (Holftein),  Geographie  in  der  Volksfchule 
von  Prälat  Dr.  Merz;  Gefang  v.  Prälat  Dr.  Hauber,  Lefe- 
unterricht  von  Seminarlehrer  Fechner  in  Berlin,  Natur- 
gefchichte  von  Seminar-Dir.  Diercke  in  Stade,  Phyfik  — 
Naturlehre  von  Oberlehrer  J.  G.  Maier  in  Künzelsau, 
Rechenunterricht  v.  Sem.-Lehrer  Zeller  in  Merkgröningen, 
Schwachfinn  von  Dr.  Reufcher  in  Stuttgart,  Taubftummen- 
bildung  von  Geh.-Regierungsrath  Firnhaber  in  Wies- 
baden, Turnen  von  Klofs  in  Dresden,  Wille  von  Prof. 
Weitbrecht  in  Stuttgart,  Zeichnen  von  W.  Gugler  in 
Stuttgart,  der  Gefchichtsunterricht  von  Rector  Gundert 
in  Nürtingen.  Diefe  Artikel  gehen  theilweife  fehr  in  das 
Detail  der  Methode  ein,  nachdem  fie  vorher  die  Gefchichte 
der  Behandlung  ziemlich  ausführlich  mitgetheilt  haben. 
Wir  fehen  fchon  aus  der  Sorgfalt,  welche  den  fog.  Real- 
kenntnifsen  gewidmet  ift,  dafs  das  Handbuch  denfelben 
das  Bürgerrecht  in  den  betreffenden  Schulen  zuerkennt; 
aber  es  warnt  öfters  mit  Ernft  vor  dem  Zuviel,  und 
namentlich  im  mechanifchen  Erlernen  von  Namen  und 
Zahlen.  Es  verlangt  eine  geiftig  anregende  Behandlung 
der  Gegenftände  dem  Grundfatze  gemäfs:  Noii  mtdta,  sed 
multiim, 

Wünfchen  möchten  wir,  dafs  die  ausgefprochenen 
Grundfatze  über  das  Schulregiment,  Schulauflicht,  Ver- 
hältnifs  der  Schule  zur  Kirche,  zum  Staat  und  zum  Haus 
u.  f.  w.  immer  allgemeiner  Anerkennung  und  Beherzigung 
finden  möchten.  Freilich  werden  die  Lehrer,  wir  möchten 
faft  fagen  in  ihrer  Majorität,  und  die  liberalen  Mitglieder 
der  Landtage  und  des  Reichstags,  manche  Katheder- 
Pädagogen  und  deren  Genoffen  dem  Gefagten  ihre  Bei- 
flimmung  verfagen ;  aber  die  moderne,  nach  den  liberalen 
Grundfätzen  eingerichtete  Volksfchule  hat  bis  jetzt  die 
Probe  fchlecht  beftanden.  Man  fängt  doch  immer  mehr 
an  einzufehen,  dafs  die  fortfch reitende  intellectuelle  Bil- 
dung, mit  Hintanfetzung  der  moralifchen  und  religiöfen, 
nimmer  zum  Heil  unferes  Volkes  gereichen  kann,  und 
dafs  die  Volksfchule  nicht  blofs  —  nicht  Vorzugs  weife 
Unterrichts-  fondern  auch  Erziehungsanftalt  fein  muffe,  und 
diefe  Anficht  fpricht  fich  in  verfchiedenen  Artikeln  des 
Handbuchs  aus.  Schon  diefe  Thatfache  läfst  vermuthen, 
wiedasfelbe  die  wichtigfte  päd ag. Tagesfrage:  ,Ob  Confef- 
fions- oder  Communalfchulen*  beantworten  werde.  Nicht 
blofs  in  dem  Artikel  mit  diefer  Ueberfchrift,  fondern  in 
vielen  andern  wird  darauf  hingewiefen,  dafs  in  Schulen 
der  letzteren  Art  die  nöthige  Einheit  des  Schulorganis- 
mus,  namentlich  die  Erziehung  leiden  mufs.  Auch  der 
nach  dem  Vorgang  der  preufs.  reglement.  Beftimmung 
vielfach  verbreitete  gleichzeitige  Unterricht  aller  Schüler 
der  einklaffigen  Schule,  allenfalls  mit  Weglaffung  des 
jüngften  Jahrgangs,  wird  mehrfach  in  Anfpruch  genommen, 
wenn  fich  auch  hier  und  da  eine  Stimme  für  das  Zu- 
fammenfein  ausfpricht.  Nirgends  aber  wird,  wie  in  Heffen 
vorgefchrieben  ift,  der  gemeinfchaftliche  Unterricht  aller 
Kinder  von  6—14  Jahren  in  der  biblifchen  •  Gefchichte 
verbunden  mit  Bibellefen,  und  von  7 — 14  Jahren  in  der 
Religion  befürwortet. 

Schon  oben  haben  wir  angedeutet,  dafs  auch  die 
gefchichtlichen  Artikel  befchränkt  worden  find,  indem 
die  auf  das  höhere  Schulwefen  fich  beziehenden  über  1 
Perfonen  und  Ereignifse  keine  Aufnahme  gefunden  haben, 
fondern  nur  folche,  die  in  das  Bereich  des  Volksfchul- 
wefens  gehören ;  dafs  fich  hier  über  die  Auswahl  und  über 
das  Mehr  oder  Weniger  ftreiten  läfst,  bedarf  kaum  einer 
Erwähnung.  Wir  würden  z.  B.  dem  Herzog  Ernft  dem 
Frommen  und  feinen  Schulreformen  einen  Artikel  ge- 
widmet haben,  wir  würden  wegen  feines  Einfluffes  befon- 
ders  auf  den  Lefeunterricht  Jacotot  erwähnt  haben; 
auch  die  Namen  Natorp,  Sailer,  Türk  haben  wir  in  dem 
Regifter  vermifst,  während  denfelben  in  der  Encyklopädie 
befondere  Artikel  gewidmet  find,    Schliefslich  erwähnen 


wir  noch  einige  Artikel,  welche  in  der  Gegenwart  be- 
fondere Beachtung  verdienen,  und  welche  die  betreffen- 
den Gegenftände  gründlich  behandeln,  z.  B.:  Präparan- 
denanftalten  und  VolksfchuUehrerfeminare  von  Schneider 
in  Berlin,  Rettungsanftalten  von  Wichern  in  Hamburg  etc. 
Wir  empfehlen  das  Studium  des  Handbuchs  allen  Geift- 
lichen,  befonders  den  jüngeren,  welche  eine  würdige, 
einflufsreiche  Stellung  zur  Volksfchule  einnehmen  und 
behaupten  wollen ;  dasfelbe  wird  ihnen  das  Studium 
vieler  anderen  Schriften  erfetzen. 


Langgöns. 


K.  Strack. 


Siebente  Hauptversammlung  der  Evangelischen  Allianz,  ge- 
halten in  Bafel  vom  31.  Auguft  bis  7.  Septbr.  1879. 
Berichte  und  Reden,  hrsg  im  Auftrag  des  Comite  der 
Allianz  durch  Prof.  Dr.  Chriftoph  Johs.  Riggenbach. 
2  Bde.  Bafel  1879  u.  80,  Bahnmaier.  (XXIV,  1054  S. 
gr.  8.)  M.  9.  — 

Es  kann  die  Aufgabe  diefer  Anzeige  nicht  fein,  den 
Verlauf  der  Bafeler  AUianzverfammlung,  welcher  ohne- 
hin aus  den  Zeitungsberichten  bekannt  ift,  zu  fkizziren 
oder  zu  den  Berichten  und  Reden  inhaltlich  Stellung  zu 
nehmen.  Es  mufs  an  diefer  Stelle  genug  fein  zu  referiren, 
dafs  das  vorliegende  Buch  einen  authentifchen  und  ura- 
faffenden  Bericht  über  den  gefammten  Verlauf  der  Ver- 
fammlung  und  die  gepflogenen  Verhandlungen  bietet. 
Die  Referate  find  in  extenso  mitgetheilt,  was  insbefondere 
bei  denen,  die  aus  Zeitmangel  nicht  vollftändig  vorge- 
tragen werden  konnten,  von  Werth  ift;  die  Reden  er- 
fcheinen  theils  im  Wortlaut,  theils  in  ausführlicher  Inhalts- 
angabe, die  franzöfifchen  Berichte  und  Reden  in  der  Ur- 
fprache.  Viele  der  Berichte,  weniger  die  in  den  folgen- 
den Debatten  gehaltenen  Reden,  find  inhaltreich  und 
des  Studiums  werth;  wer  das  religiöfe  Leben  der  Ge- 
genwart ftudiren  will,  darf  an  ihnen  nicht  vorübergehen, 
wie  er  fonft  zu  dem  Principe  der  Allianz  ftehen  mag. 

Der  I.  Band  enthält  die  Eröffnungsfeier  und  die 
Verhandlungen  der  zwei  erften  Tage.  Bemerkenswerth 
find  namentlich  die  am  erften  Tag  erftatteten  Berichte 
über  die  religiöfen  Zuftände  der  verfchiedenen  Länder 
(Schweiz,  Deutfchland,  Frankreich,  Grofsbritannien,  Hol- 
land, Nord- Amerika,  Oefterreich-Ungarn,  Skandinavien^. 
Es  fteckt  viel  werthvolles  Gefchichtsmaterial  darin,  wenn 
auch  bei  der  Verwerthung  kritifche  Vorficht  nicht  zu 
entbehren  fein  wird,  am  wenigften  vielleicht  bei  dem 
deutfchen  Berichte. 

Aus  dem  2.  Band  verdienen  hervorgehoben  zu  wer- 
den die  Referate  von  Pfr.  Zilleffen  und  Schuldirector 
V.  Lerber  über  die  chriftl.  Schule,  von  Fabrikant  Stein- 
heil und  Alt-Rathsherr  Sarafin  über  die  Arbeiterfrage, 
dann  der  fehr  inhaltreiche  (auch  in  Buchform  befonders 
erfchienene)  Bericht  von  Prof.  Chriftlieb  über  den  gegen- 
wärtigen btand  der  Heidenmiffion.  Bemerkenswerth 
find  nicht  minder  die  Berichte  über  die  Evangelifations- 
beftrebungen  in  katholifchen  Ländern  (Frankreich,  Spa- 
nien u.  a.).  Kennzeichnend  für  Geift  und  Charakter  des 
Ganzen  find  die  am  zweiten  Verfammlungstag  gehaltenen. 
Vorträge  von  Prof.  v.  Orelli  und  Prof.  Godet  über 
die  ,Unwandelbarkeit  des  apoftolifchen  Evangeliums*. 
Trotz  alles  Treffenden  und  Ert>aulichen  im  Einzelnen 
tritt  freilich  gerade  hier  die  principielle  Unklarheit  des 
Standpunktes  unverkennbar  hervor. 


Friedberg. 


K.  Koehler. 
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Holtzmann,  Prof.  Dr.Heinr.JuL,  Die  Pastoralbriefe,  kritiscK 
und  exegetisch  behandelt.  Leipzig  1880,  Engelmann. 
(XII,  504  S.  gr.  8.)  M.  8.  — 

Die  bekannten   Vorzüge  HoltzmannTcher  Arbeiten 

—  gründliche  Gelehrfamkeit ,  gefunder  exegetifcher  und 
kritifcher  Sinn,  umfichtige  und  erfchöpfende  Behandlung 
aller  Detailfragen  und  umfafTende  Benutzung  der  ganzen 
oft  ziemlich  entlegenen  Literatur  —  find  auch  diefem 
neueften  Werke  über  die  Paftoralbriefe  in  hervorragen- 
dem Mafse  eigen.  Referent  darf  freilich  nicht  hoffen, 
dafs  die  Unterfuchung  der  Paftoralbriefe  durch  die 
vorliegende  Arbeit  zum  ,Abfchluffe*  gebracht  worden 
fei,  nämlich  in  dem  Sinne,  dafs  die  Erträgfilifse  der 
Holtzmann'fchen  Forfchung  fich  allgemeiner  Anerken- 
nung erfreuen  würden.  Es  wird  auch  künftig  an  Sol- 
chen nicht  fehlen,  die  den  fo  oft  fchon  angeftellten 
und  immer  wieder  fehlgefchls^enen  Verfuch  erneuern 
werden,  die  Briefe  trotz  allen  entgegenftehenden  fprach- 
lichen  und  fachlichen  Gründen  unter  die  echten  Paulus- 
briefe einzureihen.  Aber  denjenigen  unter  den  Verthei- 
digern  der  Echtheit  der  Paftoralbriefe,  welche  überhaupt 
noch  auf  wiffenfchaftliche  Discuffion  etwas  geben,  wird 
durch  die  Holtzmann'fchc  Arbeit  ihr  Gefchäft  wenigftens 
herzlich  fauer  gemacht  werden.  Das  Buch  zerfällt  in 
einen  kritifchen  und  einen  exegetifchen  Theil.  Der  kri- 
tifche  Theil  erörtert  nach  einer  Charakteriftik  der  Briefe 
und  einer  überfichtlichen  Gefchichte  ihrer  Kritik  zunächft 
die  in  den  Briefen  vorausgefetzte  hiftorifche  Situation 
und  kommt  zu  dem  Ergebnifse,  dafs  diefelben  in  die 
bekannte  Lebensgefchichte   des  Apoftels   fich  nirgends 

—  namentlich  auch  nicht  in  das  ephefinifche  Triennium 

—  fich  einfügen  laffen,  ebenfo  wenig  aber  in  den  »frag- 
lichen Theil*  feines  Lebens,  d.  h.  in  die  Zeit  nach  den 
Ad.  28,  30  genannten  zwei  Jahren  römifcher  Gefangen- 
fchaft,  da  die  Hypothefe  einer  Befreiung  des  Apoftels, 
nochmaliger  Bekehrungsreifen  und  einer  zweiten  Gefangen- 
fchaft  fich  als  ebenfo  grundlos  an  fich  felbft,  wie  als  un- 
durchführbar im  Einzelnen  erweife.  Ergötzlich  ift  es,  hier- 
bei zu  fehen,  wie  ein  Apologet  immer  wieder  an  dem 
andern  die  erforderliche  iCritik  vollzieht.  Zur  Ergänzung 
des  S.  38  über  die  Chronologie  des  Eufebius  Bemerkten 
füge  ich  hinzu,  dafs  das  von  der  römifchen  Kirche  noch 
heute  feftgehaltene  angebliche  Todesjahr  der  Apoftel 
Petrus  und  Paulus,  6y  u.  Z.,  lediglich  auf  der  in  der 
Kirchengefchichte  vorgenommenen  Herabdrückung  des 
angeblichen  römifchen  Antrittsjahres  des  Apofteluirften 
39  u.  Z.  auf  42  u.  Z.  beruht.  Das  Jahr  67  foll  auch  nach 
der  neuen  Rechnung  das  Jahr  der  neronifchen  Chriften- 
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Verfolgung  fein.  In  den  beiden  folgenden  Capiteln  be- 
handelt Holtzmann  ,die  künftliche  Geftaltung  der  Situa- 
tion* und  ,die  Rolle  der  Adreffaten',  In  erfterer  Beziehung 
begründet  er  das  Urtheil,  dafs  der  angebliche  Paulus  fich 
fchon  durch  die  auffällige  und  ungewohnte  Art  feiner 
Selbftbezeichnung,  durch  die  geluchte  und  ftudirte  Weife 
feines  Auftretens  verrathe;  zugleich  aber  zeigt  er,  dafs 
die  Situation,  welche  die  Briefe  vorausfetzen,  eine  in  fich 
felbft  undenkbare  und  widerfpruchsvoUe  fei.  In  letzterer 
Beziehung  fucht  Holtzmann  zu  erweifen,  dafs  namentlich 
die  an  Timotheus  gerichteten  Mahnungen  fich  fchlecht 
mit  dem  Bilde  eines  lan^ährigen  treuen  Gehilfen  des 
Paulus  zufammenreimen.  Die  ,negative  Kritik*  wird  ver- 
voliftändigt  durch  eine  fehr  eingehende  und  umfichtige 
Erörterung  des  Sprachgebrauches  unferer  Briefe,  in  wel- 
cher namentlich  die  Nachweife  ihrer  Abhängigkeit  von 
den  älteren  paulinifchen  Briefen  und  von  den  Lukas- 
fchriften  hervorgehoben  zu  werden  verdienen.  Den  Ab- 
fchlufs  diefes  Theiles  bildet  eine  Erörterung  der  Hypo- 
thefen,  welche  namentlich  im  zweiten  Timotheusbrief 
einen  echten  Kern  feftzuhalten  fuchen.  Holtzmann  kommt 
zu  dem  Ergebnifse,  dafs  keiner  jener  Ausfcheidungsver- 
fuche  zum  Ziele  führe.  Ref.  mufs  aus  eigener  Erfahr- 
ung bekennen,  dafs  er  fich  viel  mit  ähnlichen  Verfuchen 
bemüht  hat;  es  ift  ihm  aber  gegangen  wie  mit  den  fibyl- 
linifchen  Büchern,  jedesmal  wenn  er  das  Problem  von 
Neuem  in  Angriff  nahm,  wurde  ihm  das  als  echt  zu  Be- 
hauptende weniger  und  weniger,  bis  ihm  auch  der  letzte 
Reft  unter  den  Händen  verfchwänd.  Der  zweite  Theil 
der  kritifchen  Unterfuchung  ift  überfchrieben  ,Die  pofitive 
Kritik*.  Darin  kommen  der  Reihe  nach  die  Irrlehre, 
der  eigene  Lehrbegriff  der  Briefe,  die  kirchliche  Organi- 
fation,  endlich  ,übrige  Zeitfpuren*  zur  Sprache.  Hinficht- 
lich  der  Irrlehrer  zeigt  Holtzmann  mit  Recht,  dafs  unter 
denfelben  weder  reine  Judaiften,  noch  Samaritaner  oder 
Effäer  (»Therapeuten')  verftanden  werden  können,  auch  die 
Beziehung  auf  Marcioniten  weift  er  mit  Recht  zurück. 
Fraglicher  erfcheint  dagegen,  ob  er  im  Rechte  ift,  wenn 
er  auch  die  Beziehungen  auf  die  ,Ophiten*,  richtiger  auf 
die  Vulgärgnofis,  abweift.  Die  von  ihm  geltend  gemachten 
Inftanzen  find  nur  gegenüber  dem  Verfuche  von  Schenkel, 
die  Irrlehren  unferer  Briefe  bis  in  alle  einzelnen  Züge 
hinein  in  den  ,Ophiten'  des  Irenäus  wiederzufinden,  be- 
rechtigt, nicht  aber  gegen  eine  Anficht,  welche  die  Züge 
jener  fälfchlich  ophitifch  genannten  Vulgärgnofis  zum 
grofsen  Theile  bereits  bei  Saturninus  wieder  erkennt 
Schwierigkeiten  macht  nur  der  in  anderen  Stellen  fo  ftark 
hervorgehobene  Judaismus  der  Häretiker.  Die  Auskunft 
Holtzmann's,  dafs  der  Verfaffer  der  Zeit  des  ausgeprägten 
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Friedrich,  J.,  Zur  ältesten  Geschichte  des  Primates  in  der 
Kirche.  Bonn  1879,  Neuffer.  (VIII,  207  S.  gr.  8.)  M.  5.  — 

Der  Verf.  geht  bei  feiner  Unterfuchung  vom  7.  Kanon 
des  Nicaenifchen  Concils  und  der  befchränkten  Anerkenn- 
ung, welche  darin  auf  Grund  von  ,alter  Sitte*  und  ,Tra- 
dition'  die  Rechte  Jerufalems  als  apoftolifche  Kirche  ge- 
funden haben,  aus.  Die  Grundlage  diefes  Kanons  findet 
der  Verf.  unmittelbar  in  der  Tradition  über  den  einftigen 
,Primat*  des  Jakobus  als  Bifchofs  von  Jerufalem.  Diefen 
,Primat*  ftellt  denn  der  Verfaffer  nach  den  bei  Eufebius 
befonders  aus  Hegefipp  und  Clemens  von  Alexan- 
drien  erhaltenen  Zeugnifsen  und  nach  dem  N.  T.  dar 
(S.  7—45),  wobei  fich  ihm  die  Kirche  von  Jerufalem  als 
die  einzige  Kirche  crgiebt,  die  einen  Apoftel  zum  Bifchof 
gehabt  und  darum  Anspruch  auf  den  Titel  einer  apofto- 
lifchen  hat  (S.  26  f.).  Hiernächft  geht  der  Verfaffer  zur 
Kirchenverfaffung  der  Clementinen  über  (S.  46  ff.),  welche 
ihm  als  die  Grundlage  des  Primats  der  römifchen  Kirche 
gilt,  fofern  diefe  Kirche  zunächft  theils  durch  unmittel- 
bare Verwendung  der  Petrusfage  diefer  ebionitifchen 
Literatur  (S.  54  ff.),  theils  durch  Schaffung  einer  anticle- 
mentinifchen  Petrusfage  ihre  Anfprüche  zu  begründen 
fucht  Dann  werden  die  Schickfale  diefer  Anfprüche  im 
Ketzertaufftreit  des  Stephanus  und  in  den  nächftfolgen- 
den  Jahrzehnten  bis  zum  nicänifchen  Concil  dargeftellt, 
alfo  ihre  Beftreitung  durch  Cyprian  und  Firmilian  (S.87ff.), 
dann  die  immer  deutlicher  hervortretende  Erhebung  der 
drei  petrinifchen  Stühle  Rom,  Alexandrien  und  Anti- 
ochien  über  alle  übrigen  Kirchen  (S.  124  ff.),  der  Vor- 
rang, der  dabei  Rom  eingeräumt  wird  und  auch  in  der 
häufigen  Einholung  des  Gutachtens  der  römifchen  Kirche 
hervortritt,  ohne  dafs  jedoch  dabei  an  einen  Primat 
diefer  Kirche  fchon  damals  gedacht  werde,  wie  das  mit 
dem  Vorgehen  der  antiochenifchen  Synode  gegen  Paulus 
von  Samofata  (S.  I20  f.)  und  der  Synode  von  Arles  von 
314  (S.  128  f.),  auch  mit  der  Kirchenverfaffung  der  in 
diefes  Zeitalter  gehörenden  apoftolifchen  Conflitutionen 
bewiefen  wird  (S.  130  ff.).  In  dem  folgenden  Abfchnitte 
über  das  Concil  von  Nicaea  geht  der  Verf.  zunächft  auf 


Gnofticismus  angehört,  die  Anfpielungen  auf  das  Juden- 
chriftenthum  aber  lediglich  Fiction  fmd,  um  die  Paulus- 
Maske  zu  wahren,  hat  jedenfalls  vieles  für  fich,  wird  aber 
auch  vom  Verfaffer  felbft  durch  die  als  Möglichkeit  offen 
gelaffene  Annahme  befchränkt,  dafs  der  Brieffchreiber 
fich  der  judaiftifchen  Wurzeln  der  Gnofis  noch  bewufster 
war,  als  fpätere  Schriftfteller.  Eine  völlige  Löfung  des  Pro- 
blems ift  wohl  erft  von  einer  genaueren  Feftftellung  der 
Urfprünge  und  der  Urgeftalt  der  Vulgärgnofis  zu  erwarten. 
Sehr  gründlich  und  folid  gearbeitet  find  die  Erörterungen 
über  den  Lehrbegriff  der  Briefe,  wobei  nur  Einzelheiten 
zu  beanftanden  fein  werden  und  über  die  »kirchliche  Or- 
ganifation',  ein  befonders  intereffanter  Abfchnitt,  der  auch 
die  neuerdings  vielverhandelte  Frage  nach  den  jüdifchen 
oder  heidnifchen  Vorbildern  der  heidencbriftlichen  Ge- 
meindeverfaffung  in  Erwägung  zieht.  Etwas  buntfcheckig 
ift  der  Schlufsabfchnitt  ausgefallen,  der  unter  der  Rubrik 
,Uebrige  Zeitfpuren*  nicht  blofs  die  Reihenfolge  der  Briefe, 
ihre  äufsere  Bezeugung,  Abfaffungszeit  und  Ort,  fondern 
auch  ,Vergängliches  und  Bleibendes*  befpricht. 

Auf  eine  eingehende  Refprechung  des  ,exegetifchen 
Theils*  d.  h.  des  vom  Verf.  gegebenen  voUftändigen 
Commentars  zu  den  Briefen  mufs  Ref.  hier  verzichten. 
Doch  darf  es  diefem  Commentare  nachgerühmt  werden, 
dafs  er  gegenüber  den  bisherigen  Arbeiten,  auch  die 
treffliche  Leiftung  de  Wette's  nicht  ausgefchloffen,  einen 
nicht  unerheblichen  Fortfchritt  im  Verftändnifse  des 
Textes  bezeichnet.  Ueber  Einzelheiten,  z.  B.  über  die 
S.  499  (vgl.  S.  174)  vorgetragene  Auslegung  des  (J/xa«- 
u^ivitg  Tit.  3,  7,  mit  welcher  Ref.  feinerfeits  nicht  ftim- 
men  kann,  wird  wohl  noch  lange  geftritten  werden. 


die  bekannten  curialiftifchen  Controverfen  über  den  An- 
theil  des  Papftes  an  Berufung,  Leitung  und  Beftätigung 
diefes  Concils  ein,  die  er  durchgängig  gegen  Rom  ent- 
fcheidet  (S.  114  ff.),  und  erklärt  dann  den  6.  Kanon  der 
Synode,  der  die  Patriarchalrechte  der  fechs  gröfsten  Pro- 
vincialkirchen  des  Römifchen  Reichs  mit  Voranftellung 
von  Rom  feftfetzt,  und  den  fchon  erwähnten  fiebenten, 
welcher  die  Kirche  von  Jerufalem  abfindet  (S.  150  ff). 
Ein  »Blick  auf  die  nachnikänifche  Entwickelung' (S.  158  ff), 
fchildert  dann  noch  ,in  einigen  Zügen  die  Rührigkeit, 
welche  man  in  Rom  entfaltete,  um  die  Stellung  der  rö- 
mifchen Kirche  zu  fiebern  und  ihr  eine  noch  hervor- 
ragendere Bedeutung  zu  erobern*,  wobei  befonders  das 
Verhalten  des  Papftes  Julius  I  in  der  Angelegenheit  des 
Athanafius;S.  160  ff.),  die  Befchlüffe  von  Sardica  (S.  172  ff. ', 
das  neue  Hervortreten  der  Clementinen  (S.  180  ff.),  die 
Bemühungen  des  Damafus  und  Gelafius  um  die  Theorie 
über  den  Primat  (S.  182  ff.;  und  die  daneben  hergehen- 
den Verfuche,  zu  Gunften  des  römifchen  Primats  die  alte 
Tradition  über  den  von  Jerufalem  zu  befeitigen  (S.  187  ff.), 
zur  Sprache  kommen. 

Man  hat  es  bei  diefem  Buche  mit  einer  altkatholifchen 
Tendenzfchrift  zu  thun.  Dafür  ift  fchon  der  Grundge- 
danke desfelben,  Jerufalem  in  Hinficht  auf  Anfprüche 
auf  einen  Primat  in  der  Kirche  als  im  Vergleich  zu  Rom 
beffer  berechtigt  zu  achten,  charakteriftifch.  Der  Satz, 
welchen  der  Verf.  unter  den  Ergebnifsen  feiner  Unter- 
fuchung aufftellt,  ,dafs  allerdings  nach  der  Auffaffung 
der  alten  Kirche  fchon  von  Anfang  ein  Primat  in  der 
Kirche  vorhanden  war,  dafs  ihn  aber  nicht  Petrus  und 
feine  Nachfolger  in  Rom,  fondern  Jakobus  der  Gerechte 
in  Jerufalem  und  deffen  Nachfolger  inne  hatten'  (S.  204), 
ift  nur  auf  dem  Boden  antipäpftlicher  Polemik  gewachfen, 
aber  hiftorifch  nicht  zu  begründen.  Denn  welches  auch 
die  Anfprüche  des  Jakobus  und  feiner  nächften  Nach- 
folger als  Vorfteher  der  jerufalemifchen  Kirche  gewefen 
fein  mögen,  ganz  vergebens  bemüht  fich  der  Verf.  gegen 
Ritfehl,  ihm  ein  in  der  ,alten  Kirche*  überhaupt  aner- 
kannte amtliche  Primatialftellung  zu  vindiciren  (S.  35  f.). 
Mögen  jene  Anfprüche  über  Jerufalem  noch  fo  weit 
hinausgegangen  fein,  die  ganze  Entwickelung  der  alten 
Kirche  in  ihren  Anfängen  beweift,  dafs  fie  nie  zu  einer 
Inftitution  von  kathohfcher  Bedeutung  geführt  haben, 
und  das  umzuftofsen  find  die  Zeugnifse  des  Hegefipp 
(bei  Euf.  KG.  II,  23,  4)  und  Clemens  von  Alexandrien 
(ebend.  i,  3}  nicht  angethan.  Die  harmoniftifche  Exegefe, 
deren  fich  aber  der  Verf.  bedient,  um  auch  das  N.  T. 
zum  Zeugen  deffen,  was  ihm  als  die  ,urfprüngliche  Pri- 
matialverfaffung  der  Kirche*  gilt,  zu  machen  (befonders 
S.  38  f.),  nimmt  ihm  alles  Recht  auf  den  Anfpruch  ,nur 
hiftorifch  zu  verfahren',  den  er  gelegentlich  gegen  katho- 
lifche  Theologen  erhebt,  die,  wie  er,  zu  ihrer  Erholung 
wohl  auch  einmal  eines  Spaziergangs  im  Reiche  der 
Kritik  bedürfen,  aber  fich  daoei  mit  Wenigerem  begnügen. 
Auch  kann  nur  eine  Gefchichtsforfchung,  wie  fie  der 
Verfaffer  ebendafelbft  (Vorn  S.  VI)  perhorrescirt  und 
welche  über  die  Formen  der  älteften  Kirchenverfaffung 
ftarre  Vorurtheile  hat,  A.  G.  6,  i  ff.  ohne  Weiteres  und 
aller  längft  gegebenen  befferen  Belehrung  zum  Trotz  von 
,Diaconen*  reden  (S.  31).  Unbillig  und  zum  Theil  fchief 
ift  daher  auch  die  Polemik  des  Verfaffers  gegen  die  Um- 
ftände,  welche  Hefele  bei  der  Interpretation  des  7. 
Kanons  von  Nicaea  macht  (S.  57).  Durch  die  Gefchichte 
der  jerufalemifchen  Gemeinde  ift  nach  Euf.  KG.  IV, 
5.  6.  V,  12,  I  ein  Rifs  gegangen,  welcher  ihre  Conti- 
nuität  und  insbefondere  die  ihres  Epifkopats  aufgehoben 
hat.  Es  giebt  denn  auch  aus  einer  über  ein  Jahrhundert 
langen  Periode  keine  Spur  davon,  dafs  der  katholifche 
(heidenchriftliche)  Epifkopat  von  Jerufalem  Sonderrechte 
aus  der  Stellung  des  Jakobus  abgeleitet  hätte,  und  wenn 
er  es  um  die  Zeit  des  Concils  von  Nicaea  gethan  hat, 
fo  hat  er  nur,  etwa  wie  feit  dem  4.  Jahrh.  der  röniifche 
Epifkopat  es  mit  den  Clementinen  that,  auf  eine  unver- 
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ftandene  Antiquität  zurückgegriffen   und  in  einem  Zeit- 
alter,  deffen    Neigungen    auch   der    Reliquie  Jerufalem 
höhere  Schätzung  vern:hafften,  einigen  —  wenn  auch  be- 
fcheidenen  —  Erfolg  damit  gehabt.    Tendenziös  ift  ferner 
die  Art,  wie  der  Verf.  den  römifchen  Primat  zu  den  Cle- 
mentinen  in  Beziehung  fetzt.     Zwar  dagegen  wird   eine 
kritifch-hiftorifche  Betrachtung  diefer  Dinge  nichts  ein- 
zuwenden haben,  dafs  der  Verf.  die  Bedeutung,  welche 
die   clementinifche   Petrusfage   für  die  Begründung  des 
römifchen   Primats    gehabt  hat,  anerkennt.     Allein  das 
berechtigt  noch  durchaus  nicht,  den  römifchen  Primat 
als  ,ebionitifches  Gift*  zu  behandeln  (vgl.  S.  71.  74.  78. 
92.  118)  und  zu  behaupten,  ,dafs  Roms  Anfprüche  auf 
aufserkirchlichem,  d.  h.  haeretifchem  und  zwar  ebioniti- 
fchem    Boden    wurzeln*    (S.    114).      Dafs    die   römifche 
Kirche  für  ihre  Zwecke   eine  judenchriftliche  Sage  ver- 
wendet, macht  fie  nicht  ,ebionitifcher*   als  die  altkatho- 
lifche  Kirche   überhaupt    ihr  Glaube   an  einen  Haupt- 
zweig diefer  Sage,  den  als  folchen  auch  der  Verf  aner- 
kennt,  nämlich  an  den  Aufenthalt  des  Petrus  in  Rom. 
Unter  ganz  verkehrter  Ifolirung    der  römifchen  Kirche 
erfcheint  aber  im  vorliegenden  Buche  die  Verfaffungs- 
gefchichte  der  alten  Kirche  als  ein  Idyll,   welches  nur 
der  abfonderlich  dämonifche  Ehrgeiz   einiger  häretifch 
inficirter  Menfchen,  die  den  Bifchofsftuhl  von  Rom  ein- 
genommen haben,  geftört  hätte.    Allein  mit  feinen  hier- 
archifchen  Beftrebungen  befindet    fich  der  Bifchof  von 
Rom  in  der  alten  Kirche  durchaus  inter  pareSy  und  nur 
die  Umftände  und  der  Erfolg  haben  ihn  zyxvaprimus  dar- 
unter gemacht.     Wer  das  nicht  überfieht  und  die  per- 
fönliche  Rohheit,  mit  welcher   einzelne   Individuen  die 
Anfprüche   ihres  Amts   vertretet!   haben  mögen ,   nicht 
mifsbraucht,  wird  auch  den  Ketzertaufftreit  des  3.  Jahr- 
hunderts nicht,  wie  der  Verf.,  ungefähr  im  Tone  eines 
Diakonen  von  Karthago,   der  ihn  mitgemacht  hat,  dar- 
ftellen  wollen,  fo  gewifs  auch  den  Bifchof  Cyprian  einft 
nur  Fälfchung  feiner  Schriften    zum  Anwalt  des  römi- 
fchen Primats  machen  konnte  und  jetzt  nur  das  blin- 
defte  Vorurtheil  noch  kann.     Die  Darfteilung  des  Verf.*s 
ift  überhaupt  einfeitiger,  als  er  es  mit  feiner  auf  keine 
vollftändige  Gefchichte  des  Primats  gerichteten  Abficht 
entfchuldigen  kann.    Indem  der  Verf.  fich  damit  begnügt, 
einige  von  Rom  für  fich  angerufene  Rechtstitel  ihres  Un- 
werthes   zu  zeihen,    dabei  aber  gänzlich  übergeht,  was 
im  Geifte  der  alten  Kirche  überhaupt  dem  römifchen  Pri- 
mat entgegenkam  und  in  den  allgemein  hiftorifchen  Ver- 
hältnifsen  ihn  begründete,  hat  man  nur  den  Eindruck  einer 
Anklagefchrift  in  dem  gegen  die  römifchen  Bifchöfe*"ge- 
führten  Procefs.  Vielleicht  aber  thäte  felbft  da,  wo  ihnen 
diefer  Procefs  noch  nicht  gemacht  ift,  der  Wirkfamkeit 
reicher  Anklagefchrift  gröfsere  Gerechtigkeit  keinen  Ein- 
ftag.     Auch  im  Einzelnen  wäre  manches  Mal  mit  dem 
Verf.  über  Auslegung  zu  rechten.     Hier    foll  nur   noch 
wegen  des  befonderen,  übrigens,  foweit  es  fich  um  mehr 
als  blofse  Negation  des  römifchen  Primats  handelt,  un- 
gebührlichen Gewichts,  welches  der  Verf.  auf  die  Worte 
des  Clemens  Alexandrinus  bei  Euf.  KG.  II,  i,  3  legt,  ge- 
gefragt werden,   mit  welchem  Recht  der  hier  zwifchen 
Petrus  und  Johannes  genannte  Jakobus    wiederholt   für 
den  Zebedäiden  erklärt  wird  (S.  15.  17.  57.  158).  Es  fteht 
dies  mit  den  eigenen  Annahmen  des   Verf.*s   S.  33   in 
Widerfpruch   und  verträgt  fich  auch  nicht  mit  der  von 
ihm  (S.  34)  hier  anerkannten  Abhängigkeit  des  Clemens 
vom  Galaterbrief.  —  Der  Stil  des  VerfaflTers  ift  bisweilen 
bis  zur  Incorrectheit  nachläffig.    Uneingefchränktes  Lob 
gebührt  feinem  Verleger  wegen  der  prachtvollen  Aus- 
ftattung  feines  Buches. 


Bafel. 


Franz  Overbeck. 


Lieb  mann,  Otto,  Zur  Analysis  der  Wirklichkeit.  Eine  Er- 
örterung der  Grundprobleme  der  Philofophie.  2. 
beträchtlich  vermehrte  Aufl.  Strafsburg  1880,  Trüb- 
ner.    (VIII,  680  S.  gr.  8.)     M.  9.  — 

Vorliegendes  Buch,  zum  erftenmal  1875  erfchienen, 
jetzt  bereichert  durch  eine  Reihe  kleinerer  Anmerkungen 
und  einen  Anhang  zum  Capitel  ,über  die  Phänomenalität 
des  Raumes*  (S.  69  f.),  fowie  durch  die  neuen  Capitel 
über  ,  Raumcharakter  ift  ik  und  Raumdeduction'  (S.  72  f.), 
über  ,die  Aflbciation  der  Vorft eilungen*  (S.  435  f.)  und 
über  ,die  Einheit  der  Natur* ,  ficht  zunächft  allerdings 
mehr  aus  wie  ein  Bündel  von  Effays,  während  es  in  der 
That  aus  einem  planmäfsig  angelegten,  alle  Fragen  von 
fundamentaler  Bedeutung  umfaffenden  Kreife  conver- 
girender  Gedankengänge  befteht.  Ausgefchloffen  er- 
Icheint  unter  der  Zahl  der  heute  brennenden  Fragen  blofs 
diejenige,  welcher  der  Verf.  fchon  früher  eine  befondere 
Behandlung  in  der  auch  jetzt  (S.  663)  nur  formell  ge- 
mifsbilligten  Schrift  ,über  den  individuellen  Beweis  für 
die  Freiheit  des  Willens*  (1866)  hat  angedeihen  laflen, 
während  eine  andere  Leiftung  »über  den  objectiven  An- 
blick* (1869)  in  gegenwärtigen  Ausführungen  theils  vor- 
ausgefetzt, theils  zurückgenommen  wird  (S.  52.  235  u. 
ö.).  Directer  Anfchlufs  dagegen  findet  ftatt  an  des  Verf.'s 
Erftlingsfchrift  ,Kant  und  die  Epigonen'  vom  Jahre  1865, 
in  welcher  er  die,  durch  die  feither  immer  umfangreicher 
gewordene  Kantliteratur  beftätigte  Lofung  ,Es  mufs  auf 
Kant  zurückgegangen  werden*  erftmalig  präcis  entwickelt 
zu  haben  fich  bewufst  ift  (S.  231.  242).  Hatte  er  hier 
das  ,Ding  an  fich*  für  den  wunden  Punkt  in  der  Lehre 
des  Meifters,  für  die  auf  die  letzte,  nothwendiger  Weife 
unbeantwortet  bleibende,  Frage  hinzugeträumte  Antwort 
erklärt,  fo  leiftet  er  auch  in  dem  Hauptwerke  auf  die 
Erreichbarkeit  einer  endgültigen  philofophifchen  Welt- 
anfchauung  Verzicht.  Er  hat  allen  Refpect  und  weifs 
auch  gebührenden  Refpect  zu  erwecken  vor  jenen  ,Säu- 
len  des  Herkules,  die  den  Grenzocean  unferer  bisherigen 
Einficht  bewachen*  (S.  143).  Daher  fo  manches  höchft 
wichtige  Problem,  wie  z.  B.  die  Frage  nach  der  trans- 
cendenten  Realität  oder  Idealität  des  Raumes  (S.  36  f.) 
oder  die  nach  dem  Verhältnifse  von  Materie  und  Geift  (S. 
509  f.)  eben  nur  als  Problem  fcharf  und  treffend  formulirt, 
dann  aber  ungelöft  ftehen  gelaflen  wird,  obwohl  eine  Lof- 
ung auf  dem  Wege  der  Speculation  ganz  nahe  liegen 
würde;  fo  dafs  ,uns  häufig  das  letzte  Wort  auf  den  Lippen 
fchwebt,  ohne  dafs  wir  es  ausfprechen*  (S.  ii).  Aoer 
ewige  Zurückhaltung  mufs  fich  auferlegen,  wer  als  Phi- 
lofoph  an  folche  Aufgaben  herantritt.  Fortwährend  fieht 
fich  der,  über  feine  Stellung  zur  Natur  und  zur  Innen- 
welt nachdenkende  Menfch  vor  Räthfel  geführt,  von 
welchen  er  fich  fagen  mufs,  dafs  er  diefelben  nur  mit 
Ueberfpringung  des  eigenen  Erkenntnifsvermögens,  unter 
Emancipation  von  fich  felbft  löfen  könnte.  So  gleich 
die  im  erften  Capitel  behandelte  Grundfrage  nach  ,Ideal- 
ismus  und  Realismus*  (S.  19  f.).  Behufs  ihrer  Entfcheid- 
ung  ,beftünde  der  directe,  leider  jedoch  unzugängliche 
Weg  in  der  Ausführung  des  übermenfchlichen  Experi- 
ments: Hebe  jedes  Bewufstfein  auf,  zunächft  jedes  dir 
gleichartige  Bewufstfein ;  was  bleibt  dann  übrig  von  der 
uns  bekannten  Welt?  Alles?  Oder  Etwas?  Oder  Nichts? 
—  Der  hierbei  eintretende  Defect  würde  eben  das  Ideale 
fein,  der  übrig  bleibende  Reft  das  Reale*  (S.  35). 

Nachdem  der  Verf.,  immer  auf  dem  analytifchen 
Wege  der  Einzelforfchung  weiterfchreitend,  in  feinem 
erften  Cyklus  eine  Reihe  von  Fragepunkten  ,zur  Erkennt- 
nifskritiic  und  Transcendentalphilofophie*  behandelt,  führt 
er,  der  alten,  von  Diogenes  Laertius  dem  Plato  zugefchrie- 
benen,  Dreitheilung  der  Philofophie  in  Dialektik,  Phyfik, 
Ethik  folgend,  in  einen  neuen  Kreis  von  Betrachtungen  ein, 
welchen  er  überfchreibt :  ,Zur  Naturphilofophie  und 
Pfychologie*,  da  die  gefammte  Wirklichkeit  für  unfere 
Intelligenz   in    die  beiden   disparaten  Gebiete    der  ma- 
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teriellen  und  der  geiftigen  Thatfachen  zerfällt,  in  den 
Makrokosmos  der  räumlichen  Aufsenwelt  und  den  Mi- 
krokosmos des  Seelenlebens,  deren  wechfelfeitiger  Zu- 
fammcnhang  bekanntlich  zu  den  hartnäckigften  Räthfeln 
gehört  (S.  12  f.).  In  ganz  concreter  Geftalt  laffen  die 
Abfchnitte  über  ,die  Affociation  der  Vorftellungen* 
(S.  435  f.),  über  »Menfchen-  und  Thierverftand*  (S.  494  f.) 
und  über  , Gehirn  und  Geift*  (S.  509  f.)  diefes  Räthfel 
vor  uns  hintreten.  Verfaffer  fucht  hier  nach  den  unter 
der  Oberfläche  des  Bewufstfeins  verborgenen  Wurzeln 
jener  bunt  verfchlungenen  Vorftellungsgewächfe,  deren 
letzte  Blüthen  auf  dem  Seefpiegel  fich  fchaukcln  und 
der  Beobachtung  zugänglich  erfcheinen  (S.  451).  Das 
Ergebnifs  eines  folchen  Taucherexperimentes  lautet, 
trotzdem  dafs  der  Verf.  dem  Gedanken  einer  pfycholo- 
gifchen  Mechanik  die  Anerkennung  eines  Ideals  von 
Pfychologie  fpendet,  dahin:  ,Nicht  fo  verhält  es  fich, 
dafs  der  vom  unwillkürlichen  Vorftellungswechfel  ge- 
lieferte Bewufstfeinsinhalt  das  Urtheil  erzeugte,  fondern 
fo,  dafs  das  über  dem  Vorftellungswechfel  fchwebende 
Subject  den  durch  Affociation  und  Reproduction  ge- 
lieferten Vorftellungscombinationen  entweder  affen- 
tirend  die  Genehmigung  ertheilt  oder  diffentirend  die 
Genehmigung  verweigert.  Uebrigens  bleibt  fowohl 
die  Natur  Jenes  Subjects,  als  der  letzte  Grund  feiner 
logifchen  Katifications  Ertheilungen  und  Ratifications- 
Verweigerungen  in  Dunkel  gehüllt*  (S.  469).  ,Wie  kann 
fich  an  gewiffe  Erzitterungen  in  einem  gewiffen  Spe- 
cialorgan des  thierifchen  Organismus  dasjenige  knüpfen, 
was  wir  Empfindung,  Gedanke,  Affect,  Leidenfchaft, 
Willen  nennen?  Diefe  Dinge  find  von  Atombewegungen 
toio  genere  verfchieden'  (S.  364). 

So  werden  die  mannigfachften  Probleme  —  das 
Ganze  umfafet  25  Abbandlungen,  unter  welchen  wir  hier 
als  befonders  intereffant  nur  noch  die  ,über  fubjective, 
objective  und  abfolute  Zeit*  (S.  84  f.),  über  ,die  Meta- 
morphofen des  Apriori*  (S.  208  f.),  über  ,Platonismus 
und  Darwinismus*  (S.  313  f.)  und  ,über  den  Inflinct* 
(S.  409  f.)  nennen  wollen  —  in  ungemein  anregen- 
der, ftilvoller  und  überall  gleich  fachkundiger  Weife 
befprochen,  wobei  unter  den  theologifchen  Lefern,  wel- 
chen das  Buch  empfohlen  fein  foU,  der  Eine  etwa  mit 
Genugthuung  bemerken  wird ,  wie  die  Thatfache  des 
perfönlichen  Lebens  ftets  als  die  ebenfo  unbeftreitbare 
wie  unnahbare  Schranke  philofophifcher  Gedankengänge 
refpectirt  ift,  der  Andere  vielleicht  mit  Vorliebe  den 
mannigfachen,  allerdings  nur  ifolirt  hingeflellten ,  Punk- 
ten nachgehen  wird,  welche  zu  dem  Verfuche  einladen, 
mit  einem  fpeculativ  operirenden  Cirkelinftrument  unter 
einander  verbunden  und  als  Elemente  einer  zufammen- 
hängenden  Kreislinie    erwiefen    zu  werden.      ,Die  Idee* 

—  fo  fchliefst  der  zweite  Cyklus  (S.  560)  —  ,eines  ein- 
heitlichen Naturgrundes  fteht  unerfchüttert  da  als  ein 
adäquater  Grenzbegriff,  welcher  freilich  vollkommen  in- 
haltsleer erfcheint  und  daher  phantaftifchen  Specula^ 
tionen  offenften  Spielraum  gewährt*.  Eine  diefer  Spe- 
culationen  übt  auf  den  Verf.  felbft  fichtlich  einen  ge- 
wiffen Zauber  aus,  fo  dafs  er  ihr  immer  wieder  nach- 
finnt;  es  ift  die  Hypothefe  einer  Allintelligenz,  welche 
nach  Analogie  und  als  Hyperbel  aller  menfchlichen  In- 
telligenz denkbar  ift,  vor  welcher  der  gefammte,  für 
uns  im  unendlichen  Raum  verzettelte  und  in  der  unend- 
lichen Zeit  distrahirte  Weltprocefs  als  abfolutes,  ftehen- 
des  Jetzt,  als  zeitlofe  Weltlogik  erfchiene  (S.  102.  201  f. 
205  f.  353  f.  356).  Der  Gott  der  Religion  wäre  das 
freilich  nicht.  Denn  »Religion  ift  vielmehr  Hypofta- 
firung  der  Idee  einer  moralifchen  Weltordnung*  (o.  675) 

—  wie  wir  in  einem  dritten ,  ,zur  Aefthetik  und  Ethik* 
überfchriebenen  Cyklus  erfahren,  über  welchen  der  Un- 
terzeichnete indeffen  fchon  in  der  ,Proteftantifchen  Kir- 
chenzeitung* (1878,  Nr.  16,  S.  333  f.)  referirt  hat. 


Strafsburg  i.  E. 


H.  Holtzmann. 


Paludan-MUller,  Pfr.  B.,  Das  Sichtbare  und  das  Un- 
sichtbare.  Verfuch  einer  fchiedlich-friedlichen  Aus- 
einanderfetzung  mit  dem  modernen  Rationalismus. 
Vom  Verfaffer  autorifirte  deutfche  Ausg.  v.  Pfr.  E. 
Schumacher.  Gotha  1879,  F.  A.  Perthes.  (XIX, 
187  S.  8.)     M.  2.  40. 

Vorliegende  Schrift  ift,  wie  fo  manche,  die  aus  dem 
Vaterlande   Martenfen's   ftammt,    auf  einem  entfchieden 
biblifchen  Standpunkt,  ohne  fchroff  zu    fein,    geiftvoU, 
ohne  Anfpruch  auf  ftrenge  Wiffenfchaftlichkeit  gefchrie- 
ben,  mehr  in  Art  von  Effays.    Die  Himmelfahrt  Chrifli 
ift  der  Punkt,  um  welchen  fich  die  Unterfuchung  bewegt 
und  von  welchem  aus  eine  ganze  Reihe  von  Fragen  in 
Bewegung   gefetzt  wird.     Der    aftronomifche    Einwand, 
dafs   in   der  copernicanifchen   Weltanfchauung  für   eine 
Himmelfahrt  kein  Raum  da  fei,  vergifst,  dafs  die  Evan- 
geliften,  wie  wir  alle,  gar  nicht  nach  einem  Syftem,  fon- 
dern   nach   dem    Augenfchein    reden    und    der  Vorwurf 
Act,  I,  II  weift  felbft  die  Meinung  einer  folchen  im  räum- 
lichen Sinne  zurück.     Himmel  ift  die  unfichtbare  Welt, 
deren  Sinnbild   nur  der  räumliche  Himmel  ift.     In  die- 
fer Welt  wurzelt  die  chriftliche  Weltanfchauung  vermöge 
ihres  Glaubens,  der  fich    ebenfowenig   widerlegen  und 
beweifen  läfst,  wie  der  Glaube  an  ein  Nichtfein  derfelben 
wlffenfchaftlich   bewiefen   werden   kann.    In   diefe  Welt, 
aus  der  Chriftus  bei  feiner  Geburt  hervorgegangen,  mufste 
er  nach  feiner  Auferftehung  zurückkehren,   fo   dafs  alfo 
unter  feiner  Himmelfahrt  vielmehr  eine  Veränderung  in 
der   Dafeinsform    feiner  Perfönlichkeit ,    als   eine   folche 
des  Ortes  zu  verftehen  ift.     Der  Grundirrthum  des  Ra- 
tionalismus ift  der,  dafs  er   diefe  unfichtbare  Welt,  die 
er  ja  nicht  leugnet,  in  ihrer  Bedeutung   als  Perfönlich- 
keitswelt   verkennt:  daher  verblafst  ihm  ihre  Wirklich- 
keit, daher  vermag  er  das  Wunder  nicht  zu  würdigen. 
Denn    das    Wefentliche    des   Wunders    ift   ja   nicht  das 
Miraculöfe,    das  Staunenerregende,    fondern  eben    dies, 
dafs  die  unfichtbare,   aber  perfönliche  Welt,   dafs,    mit 
einem  Worte,  Gott  in  die  fichtbare  hineingreift,  gleich- 
viel .ob  er  die  Kräfte  der  letzteren  dabei  benutzt  oder 
nicht,  gleichviel  ob  es  als  Wunder  anerkannt  wird  oder 
nicht.     Denn  der  Glaube  ficht  es  und  fieht  es  auch  da, 
wo  fcheinbar  nur  Naturzufammenhang  ift.     Denn  heute 
noch  gefchehen  Wunder.    Darin  aber  zeigt  fich  der  Re- 
alismus des  Chriftenthums,  dafs  es  in  Theorie  und  Leben 
mit  den   Beziehungen    zum .  Unfichtbaren    Ernft  macht, 
auch  feine  Ethik  darauf  gründend,  und  die  Himmelfahrt 
Chrifti  ift  davon  der  prägnantefte  Ausdruck.  —  Ref.  theilt 
im  Wefcntlichen  die  Anficht  des  Verf/s  über  die  Him- 
melfahrt, und  fieht  im  Glauben  an  den  perfönlichen  Gott 
die  Möglichkeit  des  Wunders   gewährleiftet  und  in  den 
Thatfachen  des  Chriftenthums  feine  Wirklichkeit  gegeben. 
Allein  damit,  dafs  der  religio fe  Glaube  noch  heute,  auch 
im  eigenen  Leben,  Wunder  Gottes  wahrnimmt,  ift  das 
biblifche  Wunder  nicht  erklärt.     Es  liegt  die  Thatfache 
vor,    dafs    in     der    Schrift    Wunder    berichtet    werden 
(Todtenerweckungen),  die,    nicht  nur   für  den  Glauben, 
von  einer  übernatürlichen  Caufalität  zeugen  und  die  das 
chriftliche  Bewufstfein,  bei  allem  Zugeftändnifs  der   ab- 
ftracten  Möglichkeit,  nicht  mehr  erwartet.    Auch  ift   es 
eine  eigenthümliche  —  auch  anderwärts  vorkommende 
—  Apologetik,  wenn  gefagt  wird,  das  Hochzeitswunder 
zu  Cana  habe   den    natürlichen   Procefs   der   Verwand- 
lung   des    Waffers    in    Wein    nur    befchieunigt  —    als 
ob  das  Reifen  der  Traube  u.  f.  w.,  das  wohl  gemeint  ift, 
eine  Verwandlung  des  Waffers  in  Wein  und  nicht  viel- 
mehr  ein  Ergebnifs   mehrerer  Factoren ,   der  ErdftofFe, 
des  Weinftocks  u.  f.  w.  wäre!     Und  nicht  minder  fon- 
derbar   klingt   es ,    wenn   Lucas   ,der  Arzt*   den    natur- 
wiffenfchaftlichen  Einwänden    gegenüber   gleichfam     als 
eine  Autorität  auf  dem  eigenen  Gebiet  entgegengehalten 
wird,  als  ob  man  fich  feine  Heilkunde  auf   der. Grund- 
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läge  exacter  Wj/Tenfchaft  ruhend  zu  denken  habe.  Nicht 
metaphyfifche,  nicht  hiftorifche,  nicht  allgemein  reli- 
giöfe  Gründe  genügen,  um  den  Glauben  an*  die  neu- 
teftamentlichen  Wunder  zu  (lützen ;  fie  räumen  höchftens 
Gegengründe  aus  dem  Wege.  Das  Einzigartige  der 
Zeit  und  der  Perfönlichkeit   Chrifti   giebt   den   einzigen 

Eofitiven,  aber  nur  dem  Glauben  zugänglichen  Beweis. 
>as  weifs  auch  der  Verf.  Umfomehr  hätte  er  fich  vor 
einer  Apologetik  hüten  follen,  die  zu  viel  beweifen  will, 
und  deren  feine  Schrift,  die  nach  vielen  Seiten  hin  In- 
tereffantes  bietet  und  in  der  Himmelfahrt  mit  grofsem 
Gefchick  einen  befonders  beziehungsreichen  Punkt  in 
die  Mitte  geftellt  hat,  gar  nicht  bedarf. 


Leipzig. 


Härtung. 


Warneck,  Paft.  Dr.  Guft.,  Die  gegenseitigen  Beziehungen 
zwischen  der  modernen  {Mission  und  Cultur.  Auch  eine 
Culturkampfftudie.  Gütersloh  1879,  Bertelsmann.  (XI, 
326  S.  gr.  8.)    M.  4.  50. 

Wenn  der  neuefte  Culturhiftoriker ,  v.  Hellwald, 
zwar  anerkennen  mufs,  dafs  ,die  moderne  Cultur  auf  der 
dem  Chriftenthum  entfproffenen  Weltanfchauung  beruht*, 
aber  trotzdem  alles  Chriftenthum  fo  viel  als  möglich  in 
den  Koth  tritt  und  felbft  behauptet,  dafs  ,Recht,  Sitt- 
lichkeit und  Moral  »nur  ein  leerer  Schall  feien*,  und  dafs 
die  fogenannte  Sitten verderbnifs  in  directem  Verhältnifs 
zum  Wachsthum  der  Civilifation  ftehe;  wenn  diefer  Mann 
dennoch  von  Taufenden  in  Deutfchland,  namentlich  von 
der  tonangebenden  Preffe  und  vielen  Lefezirkeln,  als 
eine  Autorität  auf  dem  Gebiete  der  Culturgefchichte  be- 
trachtet wird,  fo  ift  es  an  der  Zeit,  dafs  von  chriftlicher 
Seite  die  Unwahrheiten  und  Widerfprüche  feines  Buches 
und  feiner  Auffätze  im  , Ausland*  aufgedeckt  werden, 
und  der  Antheil  des  Chriftenthums  an  der  Civilifation 
der  Völker  auch  in  neuerer  Zeit  ins  richtige  Licht  ge- 
ftellt werde.  Das  verfucht  War  neck  in  dem  vorliegen- 
den Buch  in  Bezug  auf  die  moderne  Miffion.  v.  Hell- 
waid, die  ,Gartenlaube*  mit  ihren  Schmähartikeln  über 
die  Miffion,  oder  Max  Buchner,  der  in  feiner  ,Reife 
durch  den  ftillen  Ocean*  feine  Vorliebe  für  Nuditäten 
zur  Schau  trägt,  könnten  im  deutfchen  Publicum  nicht 
fo  viel  Anklang  finden,  wenn  nicht  viele  Deutfche,  die 
noch  Chriften  fein  wollen,  fich  daran  gewöhnt  hätten,  die 
Miffion  als  eine  Pietiftenfache  vornehm  zu  ignoriren  oder 
ohne  nähere  Prüfung  in  die  Schmähungen  über  diefelbe 
einzuftimmen.  Ref.  hätte  deshalb  gewünfcht,  dafs  War- 
neck feinem  Buche  einen  andern  Titel  gegeben  und  die 
Verdienfte  des  Chriftenthums  um  die  Cultur  in 
hiftorifcher  Ordnung  begründet  hätte.  Es  hätten  fich 
dann  auch  zwifchen  der  mittelalterlichen  und  der  mo- 
dernen Miffion  in  civilifatorifcher  Beziehung  manche  in- 
tereffante  Vergleichungspunkte  ergeben.  Wir  fürchten 
nämlich,  es  möchte  das  Buch  unter  dem  Titel:  ,die 
gegenfeitigen  Beziehungen  zwifchen  der  modernen  Mif- 
fion und  Cultur*  von  Vielen  ignorirt  werden ,  welche 
über  Miffion  grundfätzlich  nichts  lefen  als  Schmäharti- 
kel, und  welche  doch  hier  am  deutlichften  fehen  könn- 
ten, wie  die  Miffion  nicht  eine  Winkelfache  der  Pietiften 
ift,  und  was  felbft  die  pietiftifche  Miffion  für  die  Civili- 
fation der  Völkerwelt  bis  jetzt  geleiftet  hat.  Allein  es 
hätte  allerdings  eine  voUftändige  chriftliche  Culturge- 
fchichte ein  jahrelanges  Studium  der  Quellen  erfordert, 
und  wir  wollen  inzwifchen  fehr  dankbar  fein  für  die  dar- 
gebotene Gabe,  denn  es  ift  wirklich  in  dem  Buch  eine 
grofse  Fülle  von  Material  aus  allen  Welttheilen,  aus  den 
verfchiedenften  Quellen  in  überfichtliche  Ordnung  ge- 
bracht. Warneck  klagt  in  der  Vorrede  mit  Recht,  dafs 
die  Miftionsliteratur  felbft  diefen  Gegenftand  bis  jetzt 
etwas  ftiefmütterlich  behandelt  habe.  Aber  es  hängt 
das  mit  der  ganzen  Behandlung  des  Miffionswefens  in 
Deutfchland  zufammen.  Wenn  die  meiften  Miffionsblät- 
ter  neben  der  religiöfen  Seite  der  miffionarifchen  Wirk- 


famkeit  die  civilifatorifche  wenig  zur  Sprache  kommen 
laflen,  fo  muffen  wir  bedenken,  dafs  fie  unter  den  Ge- 
bildeten, welche  dafür  Intereffe  hätten,  nur  wenige  Lefer 
finden,  und  dafs  der  Erfolg  der  Miffion,  felbft  von  Geg- 
nern derfelben,  nur  nach  dem  Mafsftabe  der  Uebertritte 
zum  Chriftenthum  bemeflen  wird. 

In  der  Einleitung  erklärt  Warneck  ,  dafs  er  nicht 
behaupten  wolle,  das  Chriftenthum  fei  die  einzige  Cul- 
turmacht,  aber  dafs  er  der  Behauptung  entgegentreten 
muffe,  es  komme  demfelben  in  der  Culturentwicklung 
der  Menfcjhheit  nur  eine  vorübergehende  Bedeutung  zu ; 
die  moderne  Miffion  liefere  vielmehr  den  Beweis,  dafs 
auch  heute  noch  das  Evangelium  Chrifti  eine  Cultur- 
macht  erften  Ranges  fei,  und  dafs  die  vom  Chriftenthum 
losgelöfte  Cultur  der  Gegenwart  nicht  nur  nicht  cultivirend, 
fondern  pofitiv  verderblich  auf  die  heidnifchen  Völker 
wirke  (S.  4).  DenBegriff  der  Cultur  beftimmt  er  dahin, 
dafs  ,alle  dem  Menfchen  verliehenen  Gaben  und  Kräfte 
gepflegt  werden,  durch  deren  Ausbildung  er  die 
Erde  fich  unterthan  macht,  ihre  Güter  in  feinen  Dienft 
ftellt  und  dadurch  fein  Wohlfein  in  diefer  Welt  wie  feine 
geiftige  und  fittliche  Veredlung  fördert*.  Es  ift  daher 
ein  dreifaches  Culturgebiet  zu  unterfcheiden :  ,das  ma- 
terielle, das  geiftige  und  das  fittliche,  aber  nicht 
fo,  dafs  jedes  ein  ifolirtes  Feld  für  fich  bildet,  fondern 
dafs  alle  3  einen  Organismus  ausmachen,  indem  immer  ein 
Glied  dem  andern  dient  und  in  die  Pflege  und  Entwick- 
lung des  andern  eingreift*  (S.  5).  Während  v.  Hellwald 
in  der  Gefchichte  nur  Naturgefetze  findet,  welchen  »jed- 
wede Ethik  oder  Sittlichkeit  fremd  ift,  einen  Kampf 
ums  Dafein,  in  dem  jedesmal  der  Stärkere  fiegt,  in 
dem  der  Zweck  die  Mittel  heiligt ,  und  von  dem  die 
Liebe  ausgefchloffen  ift*,  hebt  Warneck  hervor,  wie  es 
eine  fittliche  Weltordnung  giebt,  deren  ethifche  Gefetze 
fich  mit  derfelben  Noth wendigkeit  vollziehen,  wie  Natur- 
gefetze (Wer  auf  fein  Ffeifch  fäet,  der  wird  vom  Fleifch 
das  Verderben  ernten  ,  Gal.  6,  8) ,  und  wie  es  keine 
Pflege  der  Sittlichkeit  giebt  ohne  Pflege  der  Religion 
(S.  8). 

Das  Buch  zerfällt  in  die  zwei  Hauptabfchnitte :  i) 
Verhältnifs  der  Miffion  zur  Cultur.  2)  Verhält- 
nifs der  Cultur  zur  Miffion.  Im  erften  wird  zunächft 
die  Einwirkung  der  modernen  Miffion  auf  die  materielle 
Cultur  befprochen.  Bei  den  fogenannten  Naturvöl- 
kern mufs  die  Miffion  auf  ein  gewiffes  Mafs  der  Be- 
kleidung dringen.  Das  weckt  Handel  und  Induftrie. 
Hier  werden  aus  allen  Welttheilen  Belege  dafür  ange- 
führt, dafs  die  Kaufleute  den  gröfsten  und  directeften 
Vortheil  von  der  Miffion  haben.  Wenn  gleichwohl 
manche  Handelsleute  in  Schmähungen  über  die  Miffion 
fich  gefallen,  fo  rührt  das  häufig  daher,  dafs  fie  durch 
die  Anwefenheit  von  Miffionaren  an  der  rückfichtslofen 
Ausbeutung  der  Eingebornen  fich  gehemmt  fühlen.  Da 
es  nicht  thunlich  ift,  dafs  die  Miffionare  felbft  Handel 
treiben,  fo  hat  fich  bei  der  Brüdergemeinde,  bei  der 
Basler  und  der  Barmer  Miffion  eine  auf  Actien  gegrün- 
dete, der  Miffion  befreundete  Miffionshandelsgefellfchaft 
gebildet,  welche  mit  Ausfchlufs  der  den  Eingeborenen 
verderblichen  Waaren  in  den  Miffionsgebieten  Handel 
treibt  und  den  ausfaugerifchen  Handel  fern  zu  halten 
fucht.  Wichtiger  noch  als  der  Handel  ift  die  durch  die 
Miffion  hervorgerufene  Gewerbthätigkeit  und  Bodencul- 
tur  (S.  47),  und  hierin  ift  unter  Indianern  und  Negern, 
unter  füdafrikanifchen  und  Südfeevölkern  Grofses  ge- 
leiftet worden.  Die  Erziehung  zur  Arbeit  ift  ein  wefent- 
licher  Factor  in  der  Culturentwicklung  eines  Volks,  und 
erft  durch  das  Chriftenthum  wird  die  Arbeit  geadelt 
(S.  68).  Aber  felbft  den  alten  Culturvölkern  in 
China,  Japan  und  Indien  mufs  das  Chriftenthum  Cultur 
bringen,  denn  ihre  Civilifation  ift  ein  geiftlofer  Mechanis- 
mus (S.  86).  Warneck  geht  nun  über  zum  g^eiftigen 
Culturgebiet  und  befpricht  «die  Erhebung  bisner  litera- 
turlofer   Sprachen   zu    Schriftfprachen ,    die   Bibelüber- 
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fetzungen  und  ihren  Einflufs  auf  das  geiftige  Leben  der 
Cülturvölker  wie  der  Naturvölker,  überhaupt  die  literar- 
ifchen  Leiftungen  der  Miffionare,  die  Bedeutung  der 
Schulen  in  ihren  verfchiedenen  Stufen,  die  hervorragende 
Stellung  derfelben  in  der  evangelifchen  Miffion  und  die 
Heranbildung  eingeborner  Lehrer  und  Prediger.  Darauf 
folgt  das  fittliche  Culturgebiet.  Für  die  fittliche  Um- 
wandlung der  Südfeevölker  durch  die  Miffion  tritt  felbft 
Darwin  als  Zeuge  auf.  Das  Menfchenleben  wird  durch 
den  Einflufs  der  Miffion  gefchont,  Sklavenhandel  und 
Sklaverei  abgefchafft,  das  weibliche  Gefchlecht  focial 
und  fittlich  gehoben,  Weiberkauf  und  Kinderheirathen  be- 
feitigt,  auch  andern  focialen  Krebsfchäden,  wie  die  Kafte, 
entgegengewirkt,  Arme,  Kranke  und  Waifen  gepflegt. 
Das  ftaatliche  Leben  ift  auf  den  Sandwichin  fein,  in  Poly- 
nefien  und  auf  Madagaskar  mit  der  Chriftianifirung  der 
Regenten  umgeftaltet  worden,  und  wenn  dabei  auch  ein- 
zelne Mifsgriffe  vorgekommen  find,  fo  laflen  fich 
wenigftens  mildernde  Gründe  dafür  geltend  machen 
(S.  158). 

Der  zweite  Hauptabfchnitt  befpricht  nun  das  Ver- 
hältnifs  der  Cuitur  zur  Miffion,  oder  die  Frage, 
ob  die  moderne  Cuitur  auch  eine  Miffionsmacht 
fei,  wie  die  Miffion  eine  Culturmacht.  Warneck  giebt 
zu,  dafs  allerdings  die  religiöfe  Erweckung  die  Haupt- 
quelle für  das  Miffionsleben  der  Gegenwart  fei,  und  dafs 
nur  religiös  lebendige  Kirchen  miffioniren,  dafs  aber  die 
geographifchen  Entdeckungen  erft  der  Erweckung  ihre 
Sliffionsrichtung  gegeben  haben,  dafs  der  Weltverkehr 
und  die  europäifche  Herrfchaft  zum  Verfall  der  heid- 
nifchen  Anfchauungen  viel  beigetragen  habe.  Aber  die 
europäifche  Civilifation  ohne  Chriflenthum  kann  auf  den 
Trümmern  des  Alten  nichts  Neues  bauen.  Warneck 
bekämpft  dabei  entfchieden  den  auch  von  Gerland  ver- 
theidigten  Satz,  dafs  die  Cuitur  der  Miffion  voraus- 
gehen müfle.  Dabei  führt  er  namentlich  den  Begrün- 
der der  Miffion  auf  Neufeeland  an,  Samuel  Marsden, 
der  felbfl  den  Verfuch  machte ,  zuedl  Civilifation  auf 
Neufeeland  zu  verbreiten,  um  erft  nachher  das  Chriflen- 
thum zu  predigen,  dann  aber  nach  20jährigen  vergeb- 
lichen Verfuchen  die  Ueberzeugung  ausfprach:  ,Civilifa- 
tion  ift  nicht  nothwendig  vor  dem  Chriftenthum.  Man 
treibe  beides  nebeneinander,  wenn  man  will;  aber  man 
wird  immer  finden:  die  Civilifation  folgt  eher  dem  Chri- 
ftenthum als  umgekehrt'  (S.  217).  Es  wird  nun  weiter 
das  Verderbliche  der  europäifchen  Civilifation  ohne 
Chriftenthum  befchrieben,  welche  Schändlichkeiten  durch 
die  Selbftfucht  der  Weifsen  an  den  uncultivirten  Völ- 
kern fchon  verübt  worden  find,  fo  dafs  die  Miffion  nur 
als  eine  Sühne  für  die  an  ihnen  begangenen  Verbrechen 
betrachtet  werden  könne  (S.  274).  Endlich  werden  die 
Vortheile  und  die  Nachtheile  unferer  Culturüberle- 
genheit  gegen  einander  abgewogen  und  zugegeben, 
dafs  auch  in  der  modernen  Miffion  leicht  Culturcarrica- 
turen  und  Entnationalifirung  vorkommen  können,  dafs  in 
Afrika  und  auf  den  Sundainfeln  der  Islam  viel  erfolg- 
reicher miffionire  als  das  Chriftenthum,  weil  die  Agenten 
desfelben  fo  ziemlich  auf  derfelben  Civilifationsftufe 
ftehen  wie  die  Heiden  (S.  281).  Aber  in  Japan  finden 
fich  europäifche  Culturcarricaturen  auch  ohne  Chriften- 
thum; die  Miffion  kann  nicht  für  alles  verantwortlich 
gemacht  werden;  fie  kann  am  eheften  noch  einen  gefun- 
den, ftetigen  Fortfchritt  wirken.  ,Nur  in  einem  wachs- 
thümlichen  Fortfchritt  liegt  für  die  nichtchriftlichen 
Völker  der  Gegenwart  die  Garantie  einer  ihnen  fegens- 
reichenCulturentwicklung.  Wollen  die  Völker  des  Abend- 
landes nicht  blofs  die  Befitzer  ihrer  Länder  und  die  Aus- 
beuter ihrer  Kraft,  fondern  ihre  Wohlthäter  werden ;  wollen 
fie  mit  ihnen  als  ebenbürtigen  Menfchenwefen  verkehren, 
die  im  grofsen  Weltverkehr  je  länger  je  mehr  einander 
dienen ,  —  fo  muffen  fie  gerade  im  Intereffe  der  Cuitur 
der  Miffion  allen  möglichen  Vorfchub  leiften*  (S.310). 

Damit  haben  wir  aus  der  reichen  Fülle  des  Inhalts 


nur  einiges  hervorgehoben,  um  die  Lefer  einzuladen, 
das  Buch  felbft  in  die  Hand  zu  nehmen.  Es  werden 
gewifs  viöle,  welche  der  Miffion  bis  jetzt  ferner  geftanden 
find,  mit  ebenfo  grofser  Befriedigung  dasfelbe  lefen,  wie 
der  Schreiber  diefer  Zeilen,  und  Refpect  bekommen 
vor  den  viel  verkannten  Leiftungen  der  modernen  Mif- 
fion, aber  auch  begreifen,  wie  diefelbe,  eben  wenn 
fie  zugleich  Cuitur  bringen  foll,  grofse  Geld- 
opfer erfordert.  Diefen  Punkt  hätten  wir  bei  War- 
neck noch  mehr  hervorgehoben  gewünfcht,  überhaupt, 
dafs  die  Miffion  je  nach  Umftänden  zugleich  Cuitur  brin- 
!  gen  mufs,  wenn  das  Chriftenthum  in  einem  Volk  feft 
'  begründet  werden  foll ,  dafs  fie  diefer  Aufgabe  nicht 
ausweichen  darf,  auch  wenn  fie  grofse  Opfer  verlangt. 
Wie  wollte  man  z.  B.  die  Auftralneger  chriftianifiren, 
ohne  fie  an  eine  andere  Lebensweife  zu  gewöhnen? 
Aber  auch  in  Afrika  hat  die  Basler  Miffion  auf  der  Gold- 
küfte  mit  grofsen  Opfern  an  Geld  und  Menfchenleben 
allerlei  Werkftätten  und  Oekonomie  eingeführt,  weil  die 
englifche  Regierung  bis  zum  Afantekrieg  1873  gar  nichts 
gethan  hatte,  um  die  Neger  aus  ihrem  Faullenzerleben 
herauszuheben.  —  Möchte  Warneck's  Buch  namentlich 
auch  in  folchen  Kreifen  gelefen  werden,  wo  v.  Hellwald 
und  andere  Schriftfteller  falfche  Begriffe  und  Vorftell- 
ungen  verbreitet  haben  und  zur  richtigen  Würdigung 
der  Miffion  als  einer  allgemeinen  ^Chriftenpflicht  das 
Seinige  beitragen! 


Möffmgen  bei  Tübingen. 


P.  Wurm. 


Stammbuch  des  Pfarrers.  [Kulturhiftorifche  Stammbücher. 
3.  Bd.]  Stuttgart  (1879),  Spemann.  (VII,  319  S.  8.) 
M.  4.  — ;  geb.  M.  5.  — 

Es  ift  keine  geringe  Aufgabe ,  welche  die  Redaction 
diefer  ,culturhiftorifchen  Stammbücher*  fich  geftellt  hat, 
,aus  den  Literaturen  fämmtlicher  namhaften  Cülturvölker 
für   alle  höheren  Berufskiaffen  das  wefentliche  Material 
zufammenzutragen ,  daraus  fich  für  den  denkenden  Lefer 
von    felber,    wenn  nicht  eine  Gefchichte    der  einzelnen 
Berufsarten,  der  Stellung  des  Arztes,  Lehrers,  Pfarrers, 
Künftlers,  Soldaten  u.  f.  w.,  fo  doch  eine  Vorhalle  dazu 
auferbaue*.     Das   vorliegende  ,Stammbuch   des  Pfarrers* 
enthält    Urtheile   und  Schilderungen,    die  Stellung   und 
den  Beruf  des  Geiftlichen  betreffend,   aus   mehr  als  200 
der    verfchiedenartigften    Autoren    von    Bernhard    von 
Clairvaux     bis    zu     dem    Recenfenten    von    W.    Baur's 
,evang.   Pfarrhaus*   in  der  Augsburger  AUgem.  Zeitung. 
Der  I.  Theil  bringt   unter  der  Ueberfchrift:   , Allgemei- 
nes* Citate  über  Namen,  Amt,  Kleidung,  fociale  Stell- 
ung, Statiftifches  u.  f.  w.,  in  welchen  auch  die  vorrefor- 
matorifche  Zeit  mit   berückfichtigt  wird.     Im  2.  Theil 
(S.  41 — 316)   ,der  Pfarrer  in   den   chriftlichen  Hauptlän- 
dern   feit   der    grofsen   Kirchentrennung*  find   die   Aus- 
'  Züge  nach  den  Ländern  geordnet.    Dafs  trotz  der  Bunt- 
I  fcheckigkeit  des   zufammengeftellten  Materials   abfolute 
VoUftändigkeit    nicht   erwartet   werden   kann,    liegt    auf 
I  der  Hand.    Andererfeits  wird  es  kaum  einen  Lefer  ge- 
ben, der  nicht  zu  dem  Zugeftändnifs  bereit  wäre:  ^Multa 
de  his  non  reperissem^  si  ipse  quaesissem\    In  dem  fleifsig 
I  zufammengetragenen  Material,   das  ein  forgfaltig    gear- 
beitetes Regifter  leicht  benutzbar  macht,  liegt  das    ver- 
!  dienft   diefer   Arbeit,    unxi    fofern    diefelbe    nichts     fein 
will  als  eine  Sammlung  von  Baufteinen,    die  allmählich 
noch  erweitert  und  gelichtet,  zur  Grundlage  für  fpätere 
I  cuitur hiftorif che  Ausführungen  dienen  möchte,   wird   fie 
I  Jeder   willkommen    heifsen.      Dafs   aber  ,der   denkende 
I  Lefer*  aus  den  bis  jetzt  gegebenen  Citaten  ein  annähernd 
I  richtiges  Bild  von  der  Stellung  des  Pfarrers  in  den  ver- 
''  fchiedenen  Ländern  und  in  den  verfchiedenen  Epochen 
gewinnen  werde,  möchte  Ref.  bezweifeln.    Dazu  ift  das 
Material  noch  lange  nicht  erfchöpfend  genug.    Er   ge- 
winnt  doch  immer    nur   eine  Anlchauung,   wie  fich   in 
diefem  oder  jenem  Kopfe  der  Beruf  des  Geiftlichen  ge- 
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fpiegelt  hat.  Sollte  jener  Zweck  erreicht  werden,  dann 
hätte  der  Stoff  begrenzt  und  (wie  auch  in  dem  Haupt- 
theil  gefchehen)  mindeftens  auf  die  Zeit  feit  der  grofsen 
Kirchentrennung  befchränkt  werden  muffen.  Damit  wäre 
dann  Raum  gewonnen,  um  noch  andere  Stimmen,  be- 
fonders  aus  den  Kreifen  der  gefchilderten  Berufsart  fel- 
ber  zu  Worte  kommen  zu  laffen.  Eine  Regiflrirung  von 
einzelnen  Stellen,  die  noch  hätten  berückfichtigt  werden 
können ,  würde  den  hier  geflatteten  Raum  überfchreiten. 
Aufgefallen  ift  dem  Ref.,  abgefehen  von  dem  bereits 
erwähnten  Defiderat,  dafs  die  deutfche  dramatifche  Li- 
teratur unberückfichtigt  geblieben  ifl,  vor  Allem  aber, 
dafs  unter  den  Culturländern  Dänemark  gänzlich  fehlt, 
deffen  Literatur  gerade  über  die  Stellung  des  Pfarrers 
ziemlich  reiche  Ausbeute  geliefert  hätte. 


NufTe. 


H.  Lindenberg. 


1.  Jacobi,  em.  Paf^.  Dr.,  Geistliches  Vademecum.  Prak- 
tifche  Winke  für  evangelifche  Prediger  und  die,  fo  es 
werden  wollen.  Nebfl  einem  Anhang  von  kirchlichen 
Fefl- Gebeten.  Meifsen  1879,  Klinkicht  &  Sohn.  (III, 
107  S.  8.)    M.  I.  20. 

2.  Kolde,  Pfr.  A.,  Die  Krankenkommunion.  Agendarifches 
Hilfsbuch  für  angehende  Geiflliche.  Gütersloh  1879, 
Bertelsmann.     (70  S.  8.)    M.  —  80. 

Im  jGeifllichen  Vademecum*  bietet  der  Ver- 
faffer,  von  dem  fchon  neulich  eine  Schrift  ,Der  Mutter 
Grab'  erwähnt  wurde,  eine  kurze  Paftoraltheologie,  wie 
fie  ihm  in  51  jähriger  Amtserfahrung  entftanden  ift.  Mag 
man  im  einzelnen  z.B.  gleich  auf  den  erften  Seiten,  wo  die 
Bedeutung  der  clafTifchen  Bildung  durchaus  unterfchätzt 
wird,  anderer  Meinung  fein,  das  Ergebnifs  eines  fo  lan- 
gen Amtslebens,  durch  das  wir  von  der  Schule  her  auf 
allen  feinen  Stationen  und  nach  allen  feinen  Beziehungen 
hier  geführt  werden,  verdient  jedesmal  Beachtung.  Er 
hat  mit  warmem  Herzen  und  eingehendem  Verftändnifs 
in  feinem  Beruf  geftanden.  Nur  merkt  man  es  ihm  an, 
dafs  das  Feld  desfelben  ein  nur  wenig  bewegtes  gewefen 
ift.  Auch  ift  der  feinere  pfychologifche  Blick  nicht  eben 
feine  eigenthümliche  Gabe.  Dem  im  Amt  befindlichen 
GeifUichen  wird  nicht  viel  Neues  geboten,  aber  der  An- 
fänger ,  zumal  in  Sachfen,  dürfte  dem  Büchlein  mancher- 
lei verdanken.  —  Indem  ich  mich  anfchicke,  diefe  Worte 
zu  fchreiben,  erfahre  ich,  dafs  der  Verf.  geftorben  ift. 
Möchte  das  letzte  Vermächtnifs  eines  treuen  Geiftlichen 
eine  freundliche  Aufnahme  finden. 

Wenn  die  erfte  der  genannten  Schriften  das  ge- 
fammte  Amtsleben  umfafst,  fo  bezieht  fich  die  andere 
nur  auf  ein  befonders  fchwieriges  Stück  derfelben,  die 
Krankencommunion.  Bei  kurzer  Vorbereitung  auf 
eine  folche  vermag  fie  gute  Dienfte  zu  leiften,  weniger 
als  Agende.  Der  agendarifche  Gebrauch  der  Gebete 
wird  durch  das  Uebereinanderdrucken  der  beiden  Pro- 
nomina, fo    oft  eins   vorkommt    17—»  ^ü"  )    f^^^ 

fchwert.  Man  überlaffe  doch  folche  kleine  Aenderungen 
dem  Gebrauch,  ftatt  das  Auge  zu  verwirren.  Zu  den 
Bemerkungen  über  Vermeidung  von  Anfteckung  möchte 
hinzuzufügen  fein,  dafs  der  Geiftliche  von  feinen  Vor- 
fichtsmafsregeln  wenig  merken  lafTe ,  weil  er  fonft  ein 
gut  Stück  feiner  Wirkfamkeit  auf  den  Kranken  und  deffen 
Umgebung  einbüfsen  kann. 


er- 


Leipzig. 


Härtung. 


Math6y  Bertha,  geb.  Hüffell,  Jungfrauenbrevier.     Gebete 
in  Freud*  und  Leid,  für  Sonn-  und  Fefttage.     Nebft 
einer  Auslefe  religiöfer  Dichtungen.     2.  Aufl.    Stutt- 
gart (1879),  Levy  &  Müller.     (VIII,  174  S.  16.)    geb 
M.  3.  60. 

Das  Büchlein  enthält  eine  Reihe  von  Gebeten  für 
das  Leben  der  Jungfrau  nach  feinen  verfchiedenen  Ver- 
hältnifsen,  nebft  paffenden  Gedichten  zu  einem  jeden, 
meift  von  neueren  Dichtern.  Ein  frifcher,  poetifcher, 
zugleich  tief  religiöfer  Zug  geht  durch  das  Ganze,  ohne 
Sentimentalität.  Zuweilen  find  fie  doch  nicht  frei  von 
Reflexion,  wie  wenn  gleich  in  einem  der  erften  Gebete 
die  Empfänglichkeit  der  Jugend  im  Vergleich  mit  dem 
fpäteren  Leben  gefchildert  wird.  In  der  Beftimmung 
der  einzelnen  Fälle  ift  zu  viel  Cafuiftik.  Es  giebt  Ge- 
bete ,beim  Verlaffen  des  Vaterhaufes,  um  eine  Stelle 
als  Gouvernante  anzutreten',  Gebete  einer  Stieftochter, 
einer  Lehrerio  an  einer  Schule  u.  f.  w.  Es  will  mir 
fcheinen,  als  ob  allgemeinere  Gebete  mit  dem  Reich- 
thum  von  Beziehungen,  die  fie  der  Sache  nach  in  fich 
tragen,  wirkfamer  fein  müfsten,  als  jene  Individualifirungen, 
die  den  einzelnen  Fall  doch  nicht  ganz  treffen  können.  — 
Warum  heifst  es  doch  im  ,Befiehl  du  deine  Wege* :  den 
Sternen,  Wolken,  Winden  bezeichnet  er  die 
Bahn?  Trotz  jener  Ausftellungen  darf  wiederholt  wer- 
den, dafs  Verf.  faft  durchgehends  den  rechten  Ton  ge- 
troffen hat,  wovon  auch  die  bereits  erfchienene  zweite 
Auflage  Zeugnifs  ablegt. 


Leipzig. 


Härtung. 


Redenbacher,  Wilh.,  Epistel-Postille.  Predigten  über  alle 
Sonn-  und  Fefttags-Epifteln  des  Kirchenjahres.  Nach 
deffen  Tod  hrsg.  von  Pfr.  Theod.  Redenbacher. 
Erlangen   1878,  Deichert.    (VI,  474  S.  gr.  8.)  M.  5.  — 

Redenbacher's  Name  ift  bekannt!  Wir  verdanken 
dem  trefflichen  Manne  viele  gute  Jugendfchriften ,  fowie 
ein  von  chriftlicher  Weltanfchauung  und  patriotifchem 
Geifte  durchdrungenes  Lefebuch  der  Weltgelchichte.  Ein 
Jahr  vor  feinem,  am  14.  Juli  1876  erfolgten  Tode  hat  er 
felbft  noch  eine  Evangelien -Poftille  herausgegeben,  jetzt 
ift,  von  feinem  Sohne,  Theodor  Redenbacher,  Pfarrer 
in  Kulmbach,  beforgt,  die  Epiftel-Poftille  erfchienen: 
ein  fchönes  Andenken  an  einen  würdigen  Prediger  des 
Evangeliums,  der  fich  nicht  blofs  durch  fein  Wort,  fon- 
dern auch,  wie  man  aus  dem  biographifchen  Anhange 
(S.  469 — 474)  erfieht,  durch  fein  ganzes  Leben  als  furcht- 
lofen  beugen  Chrifti  erwiefen  hat.  In  der  berüchtigten 
Kniebeugungsgefchichte  war  R.  ,vorne  dran  unter  denen, 
welche  mit  der  fchneidigen  Waffe  des  evangelifchen  Zeug- 
nifses  in  Wort  und  Schrift  dagegen  fich  vernehmen  liefsen* 
(S.  472).  Er  verlor  darüber  feine  Stellein  Sulzkirchen 
und  lebte  zwei  Jahre  lang  ohne  Amt  mit  feiner  zahl- 
reichen Familie  in  Nürnberg,  für  feinen  Unterhalt,  wie 
es  fcheint,  hauptfächlich  auf  den  Ertrag  feiner  Schrift- 
ftellerei  angewiefen.  Zu  Anfang  des  Jahres  1846  berief  ihn 
König  Friedrich  Wilhelm  IV  in  fein  Land  und  verlieh  ihm 
die Pfarrftelle  inSachfenburgin  Thüringen.  Später,  als 
die  Zeiten  fich  änderten,  kehrte  R.  in  feine  alte  Heimat 
zurück,  wo  er  von  1852 — 1860  in  der  zerftreuten  Ge- 
meinde Grofshaslach,  dann  bis  zu  feinem  Ende  in  dem 
kleinen,  ihm  fehr  angenehmen  Dornhaufen  im  Segen 
wirkte.  ,Sein  letztes  Werk  aber  war  fein  Evangelien- 
predigtbuch  und  die  Sammlung  und  Bearbeitung  der  (vor- 
ftehenden)  Epiftelpredigten,  gleichfam  noch  ein  v  ermächt- 
nifs  und  Andenken  für  feine  Gemeinde  und  für  alle,  die 
ihn  kennen*  (S.  473). 

Die  ihn  nicht  kennen,  erlaubt  Ref.  fich  hinzuzufetzen, 
mögen  ihn  kennen  lernen,  denn  R.  verdient  es!  Sein 
Standpunkt  ift  derjenige  pofitiven,  chriftlichen  Glaubens 
mit  lutherifcher Färbung,  doch  ohne  confeffionelle  Schroff- 
heit, wie  fich  am  klarften  aus  der  Reformationsfeftpredigt 
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(S.  452 — 460)  ergiebt.  Stets  fühlt  man  dem  Redner  die 
Wärme  des  religiöfen  Gefühls,  die  Aufrichtigkeit  der 
Ueberzeugung,  den  Ernft  der  Gefinnung  an.  Es  kommt 
ihm  alles,  was  er  Tagt,  von  innen  heraus.  Es  ift  nichts 
Gemachtes  in  feinen  Predigten.  Alles  ift  einfach,  volks- 
thümlich,  gediegen  nach  Inhalt  und  F*orm.  Befonders 
angenehm  berührt  es,  dafs  der  Verfaffer,  ohne  gelehrt 
zu  werden,  wo  es  nöthig  ift,  immer  auf  den  Grundtext 
zurückgeht  und  diefen  behufs  genauer  Erklärung  forg- 
fältig  zuzieht.  Nicht  weniger  ift  an  R.  zu  rühmen,  dafs 
er  rückfichtlich  der  Dispofition  ficli  an  keine  Schablone 
bindet,  jederzeit  aber  fich  logifcher  Klarheit  und  fprach- 
licher  Deutlichkeit  befleifsigt.  In  Einzelheiten  einzugehen, 
halten  wir  für  unnöthig;  wohl  aber  möchten  wir  jedem 
Prediger,  der,  welches  immer  fein  theologifcher  Stand- 
punkt fein  mag,  beftrebt  ift,  fich  homiletifch  weiter  aus- 
zubilden, mit  Beziehung  auf  diefe  Epiftel-Poftille  zurufen: 
,  Tolle ^  legest 


Crefeld. 


F.  R.  Kay. 


Trede,  Paft.Karl,  Die  Bergpredigt  des  Herrn.  Eine  Weck- 
ftimme  f.  die  Gegenwart.  Reden.  Kiel  (1879),  Lip- 
fius  &  Tifcher.     (VI,  397  S.  gr.  8.)     M.  3.  60. 

Die  vorliegenden  Reden  find ,  wie  der  durch  feine 
Abhandlung  über  die  Zukunft  der  fchleswig-holfteinifchen 
Landeskirche  1870,  den  Werth  des  kirchl.  ßekenntnifses 
1871,  feine  Reden  über  das  Vater-Unfer  1872,  den  Je- 
fuitismus  und  feine  Moral  1877  und  feinen  Vortrag  über 
den  einheitlichen  Urfprung  des  Menfchengefchlechts  1878 
als  ein  mit  den  wichtigften  Fragen  der  Zeit  vertrauter 
Mann  bekannte  Verfaffer  in  der  Vorrede  zu  denfelben 
fagt,  das  Refultat  einer  Ueberarbeitung  von  Predigten, 
welche  er  als  Paftor  vor  feiner  Gemeinde  gehalten  hat. 
Wenn  er  als  die  wichtigfte  aller  Zeitfragen  die  erkannt 
hat,  wie  unferm  Volk  das  chriftliche  Leben,  deffen 
UnentbehrHchkeit  immer  klarer  wird,  zu  bewahren 
fei,  fo  will  er  durch  diefe  Reden  auch  an  feinem  Theil  mit 
zur  Löfung  diefer  Frage  beizutragen  fuchen.  Als  ein 
fehr  fchätzbarer  Beitrag  zur  Löfung  diefer  Frage  dürften 
fich  auch  diefe  Predigten  erweifen. 

Dafs  gerade  die  Bergpredigt  fich  zu  diefem  Zwecke 
vorzüglich  eignet,  unterliegt  ja  wohl  keinem  Zweifel. 
Mit  Recht  fagt  der  Verf.:  ,Je  mehr  die  Bergpredigt  auch 
noch  heute  von  Seiten  des  Unglaubens  als  feine  befon- 
dere  Domäne  betrachtet  zu  werden  pflegt,  defto  mehr 
hat  der  chriftliche  Glaube  das  Recht  und  die  Pflicht, 
gerade  fie  auszubeuten,  um  zu  zeigen,  dafs  ein  Leben, 
wie  CS  hier  dargeftellt  und  gefordert  wird,  ohne  Glauben 
in  der  Luft  fchwebt.  Eine  ethifche  Vertiefung,  wie  wir 
fie  gebrauchen,  ift  ohne  dogmatifche  Feftigkeit  undenk- 
bar*. Und  wir  muffen  fagen:  der  Nachweis,  dafs  ohne 
dogmatifche  Feftigkeit  ein  Leben,  wie  es  der  Herr  in 
der  Bergpredigt  fordert,  nicht  möglich  fei,  ift  dem  Verf. 
gelungen.  ,Weckftimmen*  hat  derfelbe  feine  Reden  ge- 
nannt und  fie  wären  in  der  That  geeignet.  Manchen  zu 
erwecken  und  Manchem  die  Augen  aufzuthun,  der  jetzt 
vermeint  im  wahren  Chriftenthum,  nämlich  dem  Chriften- 
thum  der  Bergpredigt  zu  ftehen  und  doch  dem  wahren 
Chriftenthum  fo  ferne  fteht.  Aus  diefem  Grunde  möch- 
ten wir  diefe  Reden  befonders  den  Predigern  der  Gegen- 
wart empfehlen,  nicht  blofs  weil  fie  auch  für  diefe  man- 
chen Weckruf  enthalten,  fondern,  weil  fie  diefen  ficher- 
lich  ein  Sporn  fein  werden,  auch  ihrerfeits  folche  Weck- 
ftimmen  ertönen  zu  laffen.  In  welcher  Weife  dies  ge- 
schehen foU,  dafür  muffen  diefe  Reden  wirklich  als  vor- 
bildlich bezeichnet  werden.  Sie  fchöpfen  ftets  aus  der 
Tiefe  und  diefes  Schöpfen  ift  ja  nur  dem  Glauben  mög- 
hch,  und  doch  bieten  fie  das  fo  gefchöpfte  Waffer  des 
Lebens  in  einem  Gefäfs,  aus  dem  es  Jederman  möglich 
ift  zu  trinken,  in  einer  bei  allem  Reichthum  des  Ge- 
botenen einfachen,  klaren,  durchfichtigen  Form.  Sie  find 
von  Anfang  bis  zu  Ende  wie  aus  einem  Guffe  und  doch 


im  Einzelnen  aufs  Sorgfältigfte  gefeilt  und  ausgearbeitet 
Wer  das  Buch  in  die  Hand  nimmt,  der  wird  reichen 
Gewinn  davon  haben  fowohl  für  die  eigene  Erkenntnifs 
und  Vertiefung  feines  Glaubens  und  Lebens,  als  auch 
für  die  dahin  gerichtete  Wirkfamkeit  an  Anderen.  Wir 
wünfchten ,  dafs  das  Buch  befonders  von  Prediger-Con- 
ferenzen  und  theologifchen  Lefevereinen  gekauft  und 
zur  Circulation  gegeben  würde.  Wir  find  feft  überzeugt, 
dafs  Viele ,  die  es  auf  diefem  Wege  kennen  lernten, 
wünfchen  würden,  dasfelbe  zu  befitzen.  Der  Weg  zur 
Erfüllung  diefes  Wunfehes  ift  bei  dem  äufserft  niedrigen 
Preife  des  Buches  (M.  3.  60)  nicht  zu  weit,  als  dafs  wir 
nicht  hoffen  dürften,  dafs  Viele  ihn  gehen  werden. 


Bifchofswerda. 


Wetzel. 


Neue  Christoterpe.  Ein  Jahrbuch,  hrsg.  von  Rud.  Kögel, 
Wilh.  Baur  und  Emil  Frommel,  unter  Mitwirk- 
ung von  Frz.  Delitzfch,  N.  Fries,  M.  Frommel  u.  A. 
Bremen  j88o,  Müller.     (X,  325  S.  8.)     M.  4.  — 

Diefes  neu  verjüngte  chriftliche  Jahrbuch,  das  den 
Aelteren  unter  uns  noch  in  feiner  früheren  Geftalt  in 
guter  Erinnerung  ift,  nimmt  einen  viel  verfprechenden 
Anfang,  wie  dies  bei  den  bewährten  Namen  der  Her- 
ausgeber nicht  anders  zu  erwarten  ift.  Auch  wir  be- 
grüfsen  es  mit  dankbarer  Freude,  und  wünfchen  ihm 
nach  dem  lebhaften  Beifall,  mit  dem  diefer  erfte  Jahr- 
gang aufgenommen  worden  ift,  eine  nachhaltige  warme 
Theilnahme. 

Eingeführt  wird  es  durch  den  Sänger  des  Schwa- 
benlandes, das  die  Heimat  der  alten  Chriftoterpe  war, 
durch  Karl  Gerok,  mit  einem  fehr  gelungenen  Ge- 
dicht, das  die  Motive  des  , Mädchens  aus  der  Fremde* 
in  ingeniöfer  Weife  verwendet.  Neben  Gerok  bietet 
auch  Jul.  Sturm  einige  poetifche  Beiträge  von  warmer 
und  tiefer  Empfindung.  Der  Dichter  verkennt  aber 
feine  Gabe,  wenn  er  aus  feiner  Sphäre,  dem  Gebiete 
religiöfer  Subjectivität,  heraustritt.  Sein  , Abendmahls- 
lied' ift  bei  aller  Emphafe  matt,  ohne  poetifchen  Gehalt, 
und  bezeichnet  charakteriftifch  die  Schranke  des  moder- 
nen Dichters.  Mit  einer  gröfseren  genialen  Dichtung: 
,Paracelfus*  von  bedeutender  Gedankentiefe,  kühnem 
Schwung  der  Phantafie  und  Virtuofität  der  Form  tritt 
R.  Kögel,  der  gefeierte  geiftliche  Redner,  als  Dichter 
auf,  in  welcher  Geftalt  er  uns  wenigftens  das  erfte  Mal 
hier  begegnet.  Es  ift  freilich  ftarke  Koft,  die  in  diefem, 
das  promethtifche  Streben  des  modernen  Culturmen- 
fchen  in  feinen  ftolzen  Träumen  und  feinem  tiefen  Ver- 
derben beleuchtenden  und  des  echten  Bibelglaubens 
Wunderkraft  verherrlichenden  Gedichte  geboten  wird, 
aber  es  ift  unferm  ,chriftlichen  Publicum*,  das  Alles 
glatt  und  mundrecht  zugerichtet  haben  will,  recht  heil- 
iam,  in  ernftem  Nachdenken  geübt  zu  werden. 

In  dem  erften  gröfseren  profaifchen  Beitrag  ergeht 
fich  Wilhelm  Baur  im  weiten  Mantel  finnig-erbau- 
licher Betrachtung  über  die  Herrlichkeit  der  ,deut- 
fchen  Weihnacht*,  die  er  nach  allen  Seiten  hin, 
in  ihrem  Urfprung  und  ihrer  Bedeutung,  ihrer  Gefchichte 
in  Sage  und  Sitte,  in  Bild,  Lied  und  Spiel,  wie  in  der 
Predigt  und  ihrer  gegenwärtigen  Feier,  mit  lebensvoU- 
fter  Anfchaulichkeit,  warmem  Gemüthston  und  oft  über- 
rafchend  finniger  Verwendung  einzelner  Züge  beleuchtet. 
Nur  fcheint  uns  der  Verf.  hin  und  wieder  mit  etwas  zu 
hellen  Farben  zu  malen ,  z.  B.  wo  er  die  öffcntliclien 
Weihnaofetsbefcheerungen  fchildert.  Das  Ganze  ift  felbft 
ein  hellftrahlender ,  reichbehangener ,  in  frifchem  Grün 
duftender  Chriftbaum.  Einen  kleinen,  aber  werthvolien, 
intereffanten  Beitrag  zur  biblifchen  Pfychologie  mit  fehr 
berechtigter  Spitze  gegen  den  modernen  Intellectualis- 
mus  bietet  Franz  Delitzfch  in  feinem  Auffatz:  ,Herz 
und  Hirn*. 

Am  wenigften  haben  wir  uns,  offen  geftanden,  mit 
den   Gaben  der  beiden   trefflichen   Männer   befreunden 
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können,    die   als   chriftliche    Schriftfteller    vor    Andern 
einen   Namen    haben,   Otto  Funcke  und  Nie.  Fries. 
Wir  erkennen  vollkommen  Funcke 's  fchriftftellerifches 
Talent  an,   feinen  fcharfen,    offenen   Blick,    feine  Gabe 
geiftreicher  Combination,  feine  warme  lebhafte  Empfind- 
ung, fein  Gefchick  gewandter  und  feffelnder  Darfteilung. 
Aber  es  ift  in  feinen  Schriften  eine  eigenthümliche  Mifch- 
ung   von  chriftlicher  Frömmigkeit  und  moderner  Geift- 
reichigkeit,  die  fehr  nach  Feuilleton  fchmeckt,  und  min- 
deftens  den  Schein  erweckt,    als  foUte  auf  diefe  Weife 
das  Chriftenthum  ,intereffant*  gemacht  werden.    Es  fehlt 
die  nöthige   Unbefangenheit;    es  ift,   wie  überhaupt   in 
unferer  neueren  chriftlichen  Literatur,  zu  viel  bcwufste 
Reflexion   dabei,    die  allen  Erfcheinungen  des  natür- 
lichen   Lebens  den  chriftlichen   Stempel  aufdrücken    zu 
muffen  glaubt,  um  fie  dadurch  erft  zu  legitimiren,  und  die 
Alles  im  Lichte  der  chriftlichen  ,Te!idenz*  anfleht,  der  lei- 
digen Tendenz,   diefes  Giftes  unferer  modernen  Kunft 
und  Poefie!    Mehr    noch  als   fonft  ift   uns   dies   in    der 
vorliegenden   Arbeit   mit   der   charakteriftifchen  Ueber- 
fchrift:      jHimmlifche     Mufik     eines     Bremifchen 
Kutfchwagens*  entgegengetreten.     Was  der  Verf.  da- 
rin im  Allgemeinen  ausführt,  hat  inhaltlich  zum  grofsen 
Theil     unfere    voUfte    Zuftimmung.      Vieles     ift    darin 
treffend  und  geiftreich  bemerkt,  aber  die  Art  und  Weife, 
wie  vom  Verf.  ein  einzelner  liebenswürdiger  Zug  einer 
edelgefmnten  Frau  zu  einer  ganz  aufserordentlichen  Be- 
gebenheit aufgebaufcht  und  in  einer  ganzen  Reihe  von 
Betrachtungen  über  fociale  Uebelflände  und  Philippica's 
nach  allen  Seiten  hin  ausgenutzt  wird,  hat  nach  unferm 
Gefchmack  etwas  fehr  Gefuchtes  und  Gefpreiztes. 

Die    Erzählung    von    N.    Fries:    »Verborgen    in 
Gott*  hat  im  Einzelnen  viel  Anfprechendes.     Das  Ver- 
hältnifs  der  beiden  Alten,  die  der  Verf.  darin  vorführt,  ift 
mit  feelenvoUer  Wärme  und  liebenswürdiger  Sinnigkeit 
in  feinen  Strichen,  auch  ftellenweife  nicht  ohne    einen 
gewiffen,  wenngleich  fehr  fchüchternen  Humor  gezeich- 
net; aber  es  ift  zu  wenig  pfychologifche  Entwicklung  in 
den  Charakteren,  zu  wenig  lebendige  Veranfchaulichung 
der  inneren  und  äufseren Kämpfe,  durch  die  einMenfchen- 
herz  hindurch  den  rechten  Weg  findet,   wie  fie  fo    un- 
übertroffen   meifterhaft   ein  Jeremias  Gotthelf  verfteht; 
an  die  Stelle  der  pfychologifchen  Entwicklung  tritt  ein 
wunderbarer  Eingriff  Gottes  in  einer  plötzlichen  inneren 
Erleuchtung,  oder  in  einem  zufälligen  äufseren  Ereignifs, 
wodurch  ohne  genügende  innere  Vermittlung  eine  Be- 
kehrung  zu    Stande   gebracht   wird.     Es   ift   zu    wenig 
wirkliche  Gefchichte  und  zu  viel  fromme  Herzensergiefsung 
geboten,  die  im  Predigtton  in  Spruch  und  Lied  fich  ergeht, 
und   die  auch   zum   Theil  die  Leute  aus  dem  Volke  in 
geftempelten  Kanzelworten  reden  läfst.     Die  erbauliche 
Betrachtung  fteht  zur  Gefchichte  in  umgekehrtem  Ver- 
hältnifs,  als  jenes  ift,  das  der  Herr  in  dem  auch  für  chrift- 
liche Schriftfteller  überaus  bedeutfamen  Gleichnifse  vom 
Sauerteig  andeutet  —  ein  wenig  Mehl    von  Gefchichte 
und  viel  Sauerteig  chriftlicher  Betrachtung!    Wohl,  der 
Gefchmack  ift  verfchieden,  und  es  giebt  chriftliche  Kreife 
im  Volke  von  aufrichtiger  Frömmigkeit,  die  erftaunlich 
viel    in    diefer   Richtung   vertragen;    wer   aber  bei  aller 
Gottfeligkeit  fich  noch  ein  Stück  gefundes  Heidenthum 
bewahrt  hat,    ohne  das  unferm  Chriftenthum  die  Natur- 
wahrheit fehlt,  den  macht  das  viele  Predigen  herzlich 
müde  und  der  will   auch    in   ,chriftlichen'    Erzählungen 
wirkliche  Menfchen  von  Fleifch   und  Blut,    menfchlich 
wahre  Geftalten  und  eine  menfchliche  Gefchichte  haben, 
die  fehr  erbaulich  fein  kann,  wenn  auch  nicht  ein  ein- 
ziges frommes  Wort  darin  vorkommt.    Mufs  denn  immer 
die   chriftliche   Etiquette  aufgeheftet  fein,    oder  um  an 
das    obige  Bild  anzuknüpfen ,    der  Sauerteig   oben   auf- 
liegen, der  vielmehr  von  Innen  heraus  das  Ganze  durch- 
dringen foU? 

Mit  wahrem  Genufs  und  tiefer  Rührung  haben   wir 
die    biographifche  Skizze    der   Herzogin  Helene    von 


Orleans  gelefen,  die  Max  Reichard  mit  warmer  Liebe 
und  grofsem  Gefchick,  ohne  alle  ,Salbung*,  aber  mit 
der  Weihe  tiefinniger,  verftändnifsvoUer  Empfindung  ent- 
worfen hat.  Befonders  werthvoU  find  neben  den  Mit- 
theilungen, die  der  Verf  aus  perfönlicher  Anfchau- 
ung  und  näherem  Verkehr  mit  der  feltenen  Frau  macht, 
die  Briefe  derfelben  an  ihren  Lehrer  Dr.  Rennecke,  die 
hier  das  erfte  Mal  veröffentlicht  find,  und  die  einen 
tiefen  Einblick  in  den  hohen  Geift  und  die  wahrhaft 
grofse,  edle  Seele  einer  deutfchen  Fürftentochter  gewäh- 
ren, die  zu  den  Beften  ihres  Gefchlechts  zählt. 

Neben  Max  Frommel,  der  mit  einer  finnigen  ,Tifch- 
rede  bei  einem  Hochzeitmahl*  eine  Abfchlagszahlung 
leiftet,  um  hoffentlich  in  den  nächften  Jahrgängen  mehr 
zu  bringen,  hat  fein  Bruder  Emil  Frommel  eine  fehr 
dankenswerthe  Gabe  gefpendet :  ,Storchnefter  auf 
allerhand  Häufern*.  Der  liebenswürdige  Humor  und 
die  köftliche  Frifche  des  geift-  und  gemüthvoUen  Man- 
nes mit  feiner  trotz  des  märkifchen  Sandes  unverwüft- 
lich  guten  Laune  entfalten  fich  auch  hier  ebenfo  an- 
ziehend, als  wohlthuend. 

Möge  die  neue  Chriftoterpe  fich  bald,  wie  die  alte, 
als  ein  lieber  Hausfreund  in  den  Chriftenhäufern,  fpeciell 
in  den  Pfarrhäufern ,  einbürgern,  und  im  bittern  Ernft 
der  Gegenwart  Vielen  ein  Quell  gefunder  Chriftenfreude 
fein!  — 


Dresden. 


Meier. 


Engelbachy  Georg,  Saronsblumen  und  Heckenrosen.  Ge- 
dichte. Forft  i/L.  1880 ,  Hoene.  (VII ,  224  S.  8.) 
M.  3.  — ;  geb.  M.  4.  — 

Der  Name  des  VerfafTers  diefer  Gedichtfammlung 
ift  den  Lefern  von  Ohly's  Vierteljahrsfchrift  , Mancherlei 
Gaben  und  Ein  Geift*  kein  Unbekannter  mehr.  Bereits 
im  Jahre  1870  erfchienen  einige  der  hier  gefammelten 
Bearbeitungen  biblifcher  Stoffe  in  dem  jener  Zeitfchrift 
beigegfebenen  Blüthenftraufs  chriftlicher  Dichtung  (das 
meff.  Reich  S.  y6,  das  Todtenfeld  S.  82,  der  See  Tibe- 
rias  S.  138V  In  dem  vorliegenden  Bande  hat  der  Verf. 
feine  biblilchen  Dichtungen,  in  gefchichtlicher  Reihen- 
folge geordnet,  zufammengeftellt  und  eine  Auswahl 
kleinerer  lyrifcher  Gedichte  unter  dem  Titel  ,Hecken- 
rofen*  hinzugefügt.  Was  die  erfteren  betrifft,  die  bei  Wei- 
tem den  Haupttheil  des  Buches  einnehmen,  fo  zeichnen 
fich  diefelben  vor  vielen  ähnlichen  neuerdings  hervor- 
getretenen Verfuchen  höchft  vortheilhaft  aus.  Es  find 
nicht  mehr  oder  minder  gefchickt  in  Reime  gebrachte 
biblifche  Gefchichten,  fondern  felbftändige,  mit  reicher 
dichterifcher  Phantafie  belebte  Ausgeftaltungen  heilsge- 
fchichtlicher  Situationen.  Als  ein  charakteriftifchesBeifpiel 
mag  die  Bearbeitung  des  Hohen  Liedes  hervorgehoben 
werden,  in  der  der  Verf.  den  Verfuch  macht,  mit  freier 
Benutzung  der  Bilder  und  Wechfelreden  des  Originals 
ein  felbftändiges  zufammenhängendes  Idyll  zu  geibilten, 
das,  foviel  man  auch  gegen  Einzelheiten  vom  exegeti- 
fchen  Standpunkt  einwenden  möchte,  von  dem  Geift 
der  altteftamentlichen  Dichtung  einen  lebendigen  Ein- 
druck giebt.  Auch  wo  der  Verf.  eine  bibliK:he  Ge- 
fchichte erzählt,  wie  in  dem  Gedicht  ,Saul  und  das 
Zauberweib  zu  Endor*  oder  ,des  Täufers  Ende*  ift  die 
Darfteilung  Reproduction  lebendiger  poetifcher  Anfchau- 
*ung.  Nicht  mmder  verräth  die  Form  —  von  einzelnen 
Härten  und  einigen  Ueberfchwänglichkeiten  des  Aus- 
drucks abgefehen  —  den  wirklichen  Dichter,  der  ,fchön 
fagt,  was  er  dacht'  und  empfand'.  Wenn  es  die  Ab- 
ficht des  Verf. 's  gewefen  ift,  Anleitung  zu  geben,  ,nicht 
nur  die  unwandelbare  Wahrheit,  fondern  auch  die  hei- 
lige Schönheit  aus  den  einfachen  oft  wenig  vermittelten 
Accorden  der  biblifchen  Mufik  herauszufühlen*,  fo  wird 
man  ihm  das  Zeugnifs  nicht  verfagen,  dafs  feine  Dicht- 
ungen zur  Erfüllung  diefes  Zweckes  einen  fchätzens- 
werthen  Beitrag  geben.     Die  beigefügten   lyrifchen  Ge- 
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dichte  wird  jeder  Freund  naturwüchfiger  Poefie  gern 
mit  in  den  Kauf  nehmen.  Es  fmd  meift  kleine  aber  fein 
ausgeführte  Stimmungsbilder,  auf  welche  die  eigene  Er- 
klärung des  Verf. 's  Anwendung  findet: 

Wem  Gottes  blühend  fchöne  Welt 

Das  warme  Herz  vollkräftig  fchwellt, 

Wer,  was  im  Herzen  klingt  und  lebt, 

In  frifche  freie  Worte  webt 

Und  auch  des  Wohllauts  Bildner  ift  und  Richter, 

Der  ift  ein  Dichter! 


Nuffe. 


H.  Lindenberg. 


1.  Hamann's,  Joh.  Geo.,  von  Königsberg,  Dienst-  und 
Ruhejahre.  (Der  Lebensgefchichte  anderer  Theil.) 
Männern  deutfcher  Art  gewidmet.  Gütersloh  1879, 
Bertelsmann.     ^256  S.  8.)     M.  2.  40. 

2.  Hamann's,  Joh.  Geo.,  Lehr-  und  Lebensspriiche.    Ein 

geordneter  Auszug  feiner  fämmtlichen  Schriften. 
Seinem  Volke  gewidmet.  Mit  Hamann's  Bildnifs  (in 
Holzfchn,).  Gütersloh  1879,  Bertelsmann.  (320  S.  8.) 
M.  3.  - 

Die  vorliegenden  Bändchen  bilden  Fortfetzung  und 
Schlufs  des  in  Nr.  i  des  Jahrgangs  1879  diefer  Zeitung 
angezeigten  Buches:  J.  G.  Hamann's  Lehr-  u.  Wander- 

{'ahre*.  Sie  erfüllen  nicht  nur  die  nach  dem  Anfang  ge- 
legten Erwartungen,  fondern  übertreffen  fie  noch  bei 
Weitem.  Wenn  bei  einer  Befprechung  von  Poel's  zwei- 
bändigem Werk  über  Hamann  (Theol.  Litztg.  1876,  650) 
das  Bedauern  ausgefprochen  wurde,  dafs  der  Verf.  dem 
Kenner  zu  wenig,  dem  Laien  zu  viel  unverarbeitetes 
Material  biete  und  daher  keinen  von  beiden  befriedigen 
werde,  fo  ift  in  dem  vorliegenden  Werk  diefe  Klippe 
gefchickt  vermieden.  Der  nun  auch  mit  feinem  Namen 
hervorgetretene  Verf.  (J.  Claafsen)  fchreibt  zunächft  für 
die  grofse  Menge  der  Gebildeten,  denen  Hamann's  Le- 
ben, namentlich  fein  innerer  Entwicklungsgang  nur  ober- 
flächlich bekannt,  Hamann's  Werke  ein  Buch  mit  fieben 
Siegeln  fmd.  Er  will  denjenigen ,  die  nicht  Beruf  und 
Mulse  haben ,  gelehrte  Specialforfchungen  anzuftellen 
und  den  bei  Hamann  befonders  dornenvollen  Weg  des 
Quellenftudiums  zu  betreten ,  eine  deutliche  Anfchauung 
von  dem  Leben,  der  inneren  Entwicklung  und  dem  Geift 
des  viel  bewunderten  und  wenig  gekannten  Mannes 
geben  und  dem  deutfchen  Volke  zeigen  ,  welch  einen 
Schatz  es  (nach  Goethe's  Ausdruck)  an  diefem  ,Aelter- 
vater*  befitze.  Auf  die  Schwierigkeiten  eines  folchen  Un- 
ternehmens wurde  bei  der  Befprechung  des  i.  Bändchens 
hingedeutet.  Sie  dürfen  nun  als  glücklich  überwunden 
bezeichnet  werden.  Ref.  ift  der  Anficht,  dafs  diefes  fo 
befcheiden  auftretende  Werk  zur  Kenntnifs  und  Wür- 
digung Hamann's  in  weiteren  Kreifen  mehr  beitragen 
werde,  als  alle  bisher  erfchienenen.  ,In  der  Befchränk- 
ung  zeigt  fich  erft  der  Meifter*.  —  Der  2.  Band  enthält 
die  Fortfetzung  der  Biographie  von  Hamann's  Rückkehr 
aus  London  bis  zu  feinem  Ende.  Auch  hier  hebt  der 
Verf.  nur  die  wefentlichften  Züge  hervor  und  läfst  vor- 
zugsweife  den  Autor  mit  eigenen,  aus  feinen  Briefen 
entnommenen  Mittheilungen  reden.  In  den  eingeftreuten 
zufammenfaffenden  Bemerkungen  offenbart  fich  ein  be- 
fonnenes,  gegen  die  grofsen  Schwächen  des  Helden 
keineswegs  blindes  und  doch  feiner  hohen  Begabung 
gerecht  werdendes  Urtheil.  Befonders  dankenswerth 
aber  ift  der  3.  Band,  der  nach  beftimmten  Gefichtspunkten 
geordnet,  eine  Auswahl  von  Kernfprüchen  und  »Brocken* 
aus  Hamann's  Werken  giebt.  Bei  jedem  andern  Schrift- 
fteller  möchte  diefe  Methode  höchft  bedenklich  erfchei- 
nen,  bei  Hamann,  diefem  fragmentarifchen  Autor,  ift  fie 
die  allein  richtige.  Seine  Schriften  wimmeln  von  fo  vielen 
Anfpielungen  und  Beziehungen  auf  feine  augenblickliche 
Situation,   auf  briefliche   Mittheilungen,   auf  kurz  zuvor 


Gelefenes  oder  im  engften  Kreife  Befprochenes ,  dafs 
Leffing  ,ein  wenig  Panhiftorie*  erforderlich  findet,  ihn  zu 
verftehen,  und  Fiamann  felber  bekanntlich  im  fpäteren 
Leben  erklärt  hat,  es  fei  ihm  Vieles  in  feinen  früheren 
Werken  dunkel.  Die  Folge  davon  ift,  dafs  der  Lefer, 
der  nicht  ein  beftimmtes  wiffenfchaftliches  Ziel  verfolgt, 
bald  fchwindelig  wird  und  verftimmt  das  Buch  aus  der 
Hand  legt.  Und  doch  fprudeln  dazwifchen  Gedanken 
von  folcher  Tiefe  und  Einfachheit  zugleich  und  in  fo 
treffende  Form  geprägt  —  manche  davon  find  ja  ge- 
flügelte Worte  geworden  — ,  dafs  das  herbe  Wort  Sai- 
ler*s:  , Solche  Wurzelmänner  kannft  du  vergeffen,  liebe 
Zeit,  um  dein  Laub  und  Gras  andächtig  auf  den  Altar 
zu  fetzen*,  nicht  ungerecht  erfcheint.  Diefe  grofsen 
Kerngedanken  Hamann's  der  Vergeffenheit  zu  entreifsen 
und  der  grofsen  Menge  der  Gebildeten  wieder  zugäng- 
lich zu  machen,  ift  der  Zweck  diefes  3.  Bandes.  Das 
Schema,  nach  dem  der  Verf.  die  einzelnen  Ausfprüche 
geordnet  hat,  ift  dem  Gegenftande  angepafst.  Er  theilt 
den  gefammelten  Stoff  in  4  Hauptabfchnitte:  i.  Das 
menfchliche  Erkennen  (Erkenne  dich  felbft.  Wahrheit 
und  Wiffen.  Vernunft  und  Glaube  .  2.  Gott  in  feiner 
I  Offenbarung  (Gott  in  der  Natur,  in  der  Gefchichte,  in 
der  h.  Schrift).  3.  Das  menfchliche  Leben  (natürlich- 
fittliches,  ftaatliches  und  gefeil fchaftliches,  geiftliches 
Leben).  4.  Das  menfchliche  Wirken  (Erziehung  und 
Unterricht.  Dichtung  u.  Kunft.  Schriftthum  u.  Schrift- 
fteller).  Als  5.  Abfchnitt  ift  Perfönliches  hinzugefügt: 
Urtheile  Hamann's  über  Andere,  über  fich  felbft,  Urtheile 
Anderer  über  Hamann.  Die  Auswahl,  die  natürlich 
nicht  im  Entfernteften  den  Anfpruch  auf  VoUftändigkeit 
und  Unfehlbarkeit  erhebt,  ift  doch  fo  erfchöpfend,  dafs 
jeder  Lefer  ein  lebendiges  Bild  von  Hamann's  geiftigem 
Wefen  erhält. 

Nuffe.  H.  Lindenberg. 
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Werner,  K.,  Gerbert  von  Aurillac,   die  Kirche  u.  Wiflenfch.  feiner  Zeit 

(v.  P.  VioUet:  Revue  eritique  %), 
Wünfche,   A.,   Bibliotheca  Rabbinka,  I.    Der  Midrafch  «ohdeth  (Jüd. 

Litblt.  9.). 


Im  Verlage  von  Wiegandt  k  (iHeben  in  Berlin  sind  soeben 
erschienen  und  durch  alle  Buchhandlungen  zu  beziehen: 

Yerhandlungen  der  ersten  ordentlichen 

General-Synode 

der  evangel.  Landeskirche  Preussens. 
84  Bogen  in  Lex.  8».     12  M.  60  Pf. 


Soeben  erfc^ien  bei  Vs^tai^i^x  Memtanit  in  9Rün(^en: 

^"fx  ä^a^ntttf  wx  unfete  3^^ 

«uf  ®ruttb  bciJ  ttcfftcn  Swfoww^nl^angeiJ  i^rer  SScrtrrungcn  ncbft 
Stnbeutungen  für  ben  toal^ren  gortfc^ritt 


?on 


^Irif^  Kttbolf  ^f^tttib,  em.  %\. 

2.  oerb.  u.  ocrtn.  Slufl.  2Ä.  2.  — 

r^  S)ie  Slnftc^t  unb  9itcl^tung,  meiere  SSerfaffer  btefeS  Sc^riftc^enS  fett 
1847  in  einer  Si^ei^e  non  Sänften  vertritt,  ^at  ftcb  burc|  ben  Erfolg 
fetner  äSarnungen,  SRa^nungen  unb  Slat^fc^lft^e  al3  ote  richtige  benft^rt, 
unb  fo  rotrb  btefe  2.  StufC.  bad  Sßertrauen  uerbienen,  ba(  SBerf.  auf  ©runb 
von  5C§eorie  unb  (Srfa^rung  ben  narren  ^^ortfcbritt  in  Staat,  S^irc^e 
unb  Squle  (namentUd^  auc^  in  Sejug  auf  bie  CtUilel^e)  gefunben  §at. 


Im  Verlage  von  G.  Reimer  in  Kerlin  ist  soeben  erschienen 
und  durch  jede  Buchhandlung  zu  beziehen: 

Neutestamentliclie  Hyperkritik, 

an  dem  jüngsten  Angriff 
gegen  die 

Aechtheit  des  Fhilipperbriefes 

auf  ihre  Methode  hin  untersucht. 
Nebst  einer  Erklärung  des  Briefes 

von 

Llc«  Dr.  Paul  Wilhelm  Schmidt, 

ord.  Prof.  der  Theologie  In  Baael. 

(Festschrift  zur  Saculaxfeier  von  de  Wette's  Oebnrt) 

Preis:  2  Mark. 


Preisermässigung  bis  Ende  1880. 

In  R.  T.  Deeker'f»  Verlage,  Marquardt  &  Schenck 
in  Berlin  sind  erschienen  und  zu  dem  ermSsslg^II  Preise 

durch  jede  Buchhandlung  zu  beziehen: 

B.egesta  poutiflcum  Eomanorum.  Inde  ab  a.  post  Christum  ' 
natum  1198  ad  a.  1304,  Edidit  Augustus  Potthast.  Opus 
ab  academia  litterarum  Berolinensi  duplici  praemio  oma- 
tum  eiusque  subsidiis  Uberalissime  concessis  editum.  1873 — 
1875.  in  4.  maj.  Vol.  I.  IL  (Fase.  I— XIH.)  271  Bog.  geh. 
früher  82  M.,  jetzt  nur  40  M.;  cart.  früher  87  M.,  jetzt 
nur  47  M. 

Seumont,  Dr.  A.  v.,  Geschichte  der  Stadt  Rom.  3  Bde. 
Auf  Veranlassung  Maximilians  11. ,  Königs  von  ;  Bayern. 
1867  —  1870.  233^/4  Bog.  Mit  6  Plänen,  gr.  8.  geh. 
früher  60  M.,  jetzt  nur  25  M.;  4  Bände  eleg.  geb.  früher 
66  M.,  jetzt  nur  31  M. 


3m  SetUge  uon  JBtltflnt  9lommel  in  granffurt  o/fR.  etf^ieit 
foeben: 

ßonfttmanben-fini^letn 

für 

Vit  3itgenb  etiaitgeltftl§et  @etiteiitbett 

27.  9er0.  jtm^ge. 

%xM  50  9fg.  flr^D.  60  «ffl. 

^affelbe  ^eic^net  ftc^,  wie  bie  vielen  Auflagen  bereifen,  unter  ben 
oor^anbenen  Jlatec^idmen  ru^mlicbft  au3.  @d  ift  feit  feinem  etften  ®t< 
fc^einen  uon  ben  $oc^n)ürbigen  9i^etnif(^en  unb  Sgeflffiltf^di  ®enesal< 
f^noben  fttv  ben  ©ebraucb  gut  gel^et^en  unb  neuerbingd  wieber  in  vielen 
©emeinben  eingeführt  worben.  (H.  6906). 

^mH^^Iendtoert^e  ^efigefr^eitle. 

gering  >er  3.  C.  i^iitnilis'f^rii  Bitd^l^it)litii§  in  f eqi^tg.  1880- 

<lottfirmation0re)ken 

aus  ben  Sauren   186S— 1879   uon  $afiov  D.  Qft.  9ll^lfelK 

1.  @ammlg.   4.  SlufL   2.  @ammlg.  ä  9R.  1.  50.    3n  1  Sonb  geb.  m. 

©olbfc^n.  9R.  S.  80. 

üi^id^t  bloS  a(d  9Ritgtft  für  (Sonfirmanben  wilRommen,  fonbem  au4 
a(d  Shiftev  inniger,  emfter  unb  flarer  9(nfprac^en  an  bie  ®emeinbe. 

(ft.  ^1.3.  «0.  17.) 

Pei(^«  «in)k  JUien)kma^i0re)ken 

gel^olten  in  ber  ^.  @.  SanbeSfd^uIe  }u  ©rimma 

uon  $rof.  Dr.  9I«  9*  SUM^« 
1868.  156  Seiten.    5W.  2.  25;  «ebunben  3».  8.— 

3;reue  gegen  bad  Sefenntnift,  »o^lt^uenbe  3Bärme,  Jtlar^eit  unb 
9lü(^teml^eit  ber  ^uffaffung  unb  2)urc^fü§run9,  ^Ue  ber  ©ebanlen,  fo« 
»ie  lebenbige  unb  fltegenbe  ^iction  aeid^nen  btefe  Sieben  befonberd  aud. 

9ie  €^riflenlr^re  im  ^ttfamtnen^ang. 

(Sin  $ilf iS*  unb  Srbauungdbud^  für  Pfarrer,  Setter nnb  Sonfinnanben 

von  $rofeffor  D.  OerlMt^  ^*  3esf4llH%* 

^fLt  JtbteiTmag.    pie  y^  $e0of(  xlix^  5er  er^r  Jtttitef. 

1880.    224  eetten.    3R.  3.  — 

3n  älbteilung  2  unb  3  gebenft  ber  berühmte  SSerfaffer  ben  übrigen 

Jlatec^idmudftoff  tn  gleicher  äBeife  }u  be^anbeln,  forate  ben  befonberen 

£e§rftoff  für  ßonfirmanbcn,  bie  wirf lic^  juni  3leifesiel  ^rifllic^er  SRünbtg- 

feit  unb  bewußter  ©liebfd^aft  an  ber  ^uUudgemeinbe  et|ogen  »erben  foQen. 

Dr.  &  ».  SKUing^ 

{>ofDrebiget  unb  ^cnftßotialrat^  }u  t)re8b«t. 

©in  Sö^^fltt^Ö  ^tcbigtcn. 

2.  «uflage  1880.  2  »finbe.    718  Seiten.    SW.  8.  — ;  geb.  i».  9.  — 

„©0  IcbcnSoottc  geifteöfrifc^e,  cbenfo  tief  auS  ber  ©cbrift  gefc^öpfte, 
wie  praltifc^  aufS  Scben  ongcwanbte  Qeugniffe  eoangelift^en  ©laubcnÄ* 
lebenS ,  wie  wir  fie  längere  Seit  nic^t  in  gleicher  SBeife  in  ber  neuften 
^omiletifc^en  ßitcratur  gefunben  l^abcn!  3n  rafcber  golge  o^ne  weitläufige 
®ntwidelung  unb  3)artcgung  folgt  ®eban!e  ouf  ©ebanfe,  ben  ficfer  (iXi,^ 
faffenb,  unwiberftel^Iic^  fortreifienb  unb  jute^t  au8  ber  2;iefe  beS  Serien« 
gum  (ginftimmen  in  baö  3lmcn  nöl^igenb.  2)ie  ©c^riftauSleaung  ijt  burc^* 
au§  gefunb,  bie  Slnwenbung  fdjilagcnb  unb  in«  ^erj  bringenS,  bie  ©prac^c 
ebenfo  ebel  wie  oolfötpmli$  frifd^."  cBoDcis  I.  «l.) 


Veraotwortlicher  Redactear  Prof.  Dr.  B.  Schürer.    Leipzig,  X  C  Hlnrichs'fche  Buchhandlang. 

Druck  Yon  Hundertftund  &  Pries  in  Leipzig. 
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Roskoff,  Das Religionswefen  der  roheflen  Natur- 
völker (Bandiffin). 

Strickler,   Actenfammlung  zur  fchweberifchen 
Reformationsgefchichte,  2.  Bd.  (Stähelin). 

Wiegand,   W.  M.  L.  de  Wette,  eine  Säcular- 
fchrift  ^Stähelin). 

Spencer,  Die  Thatfachen  der  Ethik,  autorifirle 
deutfche  Ausg.  (Kaftan). 

Winter,  Der  Individualismus,  eine  Unterfuchung 


V^_= 


über   ein    fittliches  Problem   der  Gegenwart 

(Wetzel). 
Pflelderer,  Die  Idee  eines  goldenen  Zeitalters 

(Kahler). 
Nordmeier,   Protedantifche   Agende   zum   Ge- 
brauch    ßir     evangelifche     Geldliche     hrsg. 

(Kraufs). 
Kraus,    GeifUiche  Lieder  im  19.  Jahrhundert, 

2.  Aufl.  (Bertheau). 
Dorn  er,    Predigten    von    dem    Reiche    Gottes 

(Kleinert). 


Kühn,    Feftliche  Wo&^|tg) H^j^jl^^Tage, 

Predigten  (Wetzel). 
Leonhardi,    Zu  Jefu  Füfsen,  Sonn-  und  Fcft- 

tagspredigten  (Derf.). 

Hai  1er,  Predigten  auf  alle  Sonn-  und  Fefttage 
des  Kirchenjahres,  2  Thle.  (Derf.), 

Märten  fen,  Hirtenfpiegcl,  Ordinationsreden, 
deutfche  Ausg.,  2.  Aufl.  (Lindenberg). 

Dieffenbach,  Ein  Hochzeitsflraufs,  3.  Aufl. 
(Lindenberg^. 


Roskoff,  Guft.,  Das  Religionswesen  der  rohesten  Naturvöl- 
ker- Leipzig  1880,  Brockhaus.  (XIV,  179  S.  gr.  8.) 
M.  4.  — 

Veranlaffung  diefer  Schrift  ift  die  vor  Andern  von 
John  Lubbock  vertretene  Anfchauung,  dafs  bei  den 
roheften  Völkerftämmen  keinerlei  Spuren  von  religiöfen 
Vorftellungen  wahrzunehmen  feien.  Der  Verf.  will  das 
Gegentheil  erweifen,  genauer  gefagt,  erweifen:  ,dafs  bis- 
her kein  Völkerftamm  ohne  Spur  von  Religion  entdeckt 
worden  ift*  (S.  VII).  Das  Abfehen  feiner  Arbeit  ift  am 
deutlichften  aus  dem  S.  120  im  Anfchlufs  an  Lipfius 
Bemerkten  zu  erfehen:  es  ift  zunächft  nicht  fein  Beftre- 
ben,  aus  der  Religion  der  Naturvölker  Schlüffe  zu 
ziehen  auf  den  wirklichen  Urzuftand  der  Menfchheit,  da 
ihm  wohl  bekannt  ift ,  dafs  keines  der  fog.  Naturvöl- 
ker fich  im  Urzuftande  befindet,  vielmehr  alle  fchon 
irgendwelche  geiftige  Entwicklung  durchlaufen  haben. 
Lediglich  darauf  kommt  es  ihm  an:  ,ob  bei  den  [gegen- 
wärtigen] roheften  \A/ilden,  fo  wie  fie  von  Entdeckern, 
Miffionaren  und  andern  Reifenden  betroffen  worden, 
Spuren  von  religiöfen  Vorftellungen  fich  finden  und  ob 
das  Gefundene  den  Namen  „Religion"  verdiene*.  Da 
er  indeflen  in  ,jedem  geiftigen  Vertall  einen  Rückfall  zu 
einer  niedrigem  Stufe*  erkennt,  fo  meint  er  freilich  in 
dem  Zuftande  der  heutigen  Naturvölker  ,eine  Annäher- 
ung zu  dem  Urzuftande*  zq  finden. 

Es  ift  durch  die  in  diefen  Sätzen  ausgefprochene 
Abficht  des  Verf.'s  bedingt,  dafs  in  dem  Buche  aus- 
fchliefslich  ein  empirifches  Verfahren  eingehalten  wird. 
Es  ifl  darin  nichts  Anderes  zu  finden,  als  eine  Zufam- 
menftellung  von  Thatfachen.  Sie  find  einer  grofsen  Li- 
teratur entnommen,  und  die  hier  documentirte  Belefen- 
heit  des  Verf.'s  fteht  der  auf  einem  andern  Gebiete  in 
feiner  bekannten  ,Gefchichte  des  Teufels*  erwiefenen 
Literaturkenntnifs  nicht  nach.  Man  würde  aber  fehr 
irren,  wenn  man  diefes  Buch  lediglich  für  eine  Compi- 
lation  hielte.  Auch  eine  folche  könnte  ihren  Werth 
haben,  da  es  für  die  Religionsgefchichte  zunächft  auf 
die  Befchaffung  des  Materials  ankommt  und  noch  für 
lange  darauf  ankommen  wird,  bis  aus  den  zufammenge- 
tragenen  Baufteinen  ein  feftes  Gebäude  aufgeführt  wer- 
den kann.  Ich  glaube  nicht,  wie  der  Verf.  S.  36,  dafs 
,die  Regiftrirung  und  Aufzählung  der  religiöfen  Erfchein- 
ungen  im  Völkerleben*  heutzutage  ,mifsliebig*  geworden 
ift.  Sie  ift  einftweilen  nothwendig.  Auf  dem  vom  Verf. 
behandelten  Gebiete  kommt  es  indeffen  weniger  auf  die 
Voliftändigkeit  des  auch  fchon  anderwärts  mehr  oder 
minder  reichlich  zu  findenden  Materials  an,  als  vor  allem 
auf  die   von  ihm,  wie  uns  fcheint,  mit  Umficht  geübte 
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Kritik.  Aus  fehr  nahe  liegenden  Gründen  find  die  An- 
gaben der  Europäer  über  Anfchauungen  der  Wilden 
Afrika's  und  Amerika*s  überall  mit  der  gröfsten  Vorficht 
aufzunehmen,  vor  allem  aber  auf  dem  religiöfen  Gebiete, 
hier  namentlich  deshalb,  weil  von  den  europäifchen  Be- 
obachtern die  verfchiedenften  Religionsbegriffe  find  zu 
Grunde  gelegt  worden,  um  über  das  Vorhandenfein  einer 
Religion  der  Wilden  zu  urtheilen.  Den  Miffionaren, 
welche  oft  an  dem  chriftlichen  Gottesglauben  jenes  Vor- 
handenfein abmafsen,  haben  es  Andere  gleich  gethan 
bei  gänzlich  abweichendem  perfönlichen  Standpunkt. 

Es  fcheint  mir  dem  Verf.  mit  feinem  befonnenen 
kritifchen  Verfahren  gelungen  zu  fein,  nachzuweifen,  dafs 
diejenigen  Völker,»  welche  er  in  den  Kreis  feiner  Be- 
fprechung  hineinzieht,  fämmtlich  in  ihren  Anfchauungen 
und  Sitten  irgendwie  den  Glauben  an  eine  übermenfch- 
liche  Macht  bekunden,  oft  freihch  als  eine  nur  fehr 
dunkle  Ahnung.  Diefes  Refultat  des  empirifchen  Ver- 
fahrens ift  zuzugeben.  Verfchiedener  Meinung  kann  man 
dagegen  fein  hinfichtlich  des  Werthes,  welchen  diefes 
Refultat  für  den  Verf.  hat.  Da  er  denfelben  am  Schlufl"e 
nur  mit  wenigen  Worten  andeutet,  begnüge  ich  mich 
damit,  die  wichtigeren  folgen  zu  laffen:  ,Die  Religiofität 
ift  dem  Menfchen  weder  angeboren,  noch  ift  ihm  Reli- 
gion durch  äufsere  Offenbarung  mitgetheilt  .  .  .  Ihr  Er- 
fcheinungsgrund  ift  vielmehr  in  den  Gefetzen  und  Ent- 
wickelungsbedingungen  der  menfchlichen  Natur  zu  fuchen 
und  zu  finden*  (S.  179).  .  .  .  ,Eben  weil  auch  der  Wilde 
im  roheften  Zuftande  doch  immer  menfchlich  angelegt 
ift,  die  Fähigkeit  zu  fühlen,  zu  unterfcheiden  und  zu 
fchliefsen  nie  ganz  verliert,  wird  fein  Gemüth  auch  nie 
ohne  religiöfe  Regung  fein  und  ift  darum  bisher  auch 
noch  kein  Volksftamm  ohne  jegliche  Spur  von  Religio- 
fität betroffen  worden*. 

Die  Anordnung  des  Stoffes  könnte  wohl  überficht- 
licher  gegeben  fein.  In  drei  Abfchnitten  handelt  der 
Verf.  zunächft  von  der  ,Frage  und  ihrer  verfchiedenen 
Beantwortung*,  dann  von  den  »angeblich  religionslofen 
Volksftämmen*  und  in  dem  Hauptabfchnitt  von  dem 
,Religionswefen  der  roheften  Völkerftämme*,  hier  be- 
fprechend  a.  das  Gemüth,  b.  den  Glauben  an  böfeWefen, 
c.  die  Zauberei,  d.  die  Sittlichkeit  des  Wilden,  e.  Zauberei 
und  Sittlichkeit. 

Die  Darftellung  ift  öfters  etwas  breit,  recht  nach- 
läffig  der  Stil.  S.  37:  ,Hören  wir  .  .  .,  um  fich  .  .  .* 
ftatt  ,um  uns';  S.  39:  ,auf  Etwas  vergeffen*;  S.  59  fällt 
der  Satz:  ,Es  gab  Baum-  und  Stein-Seidas  u.  f.  w.*  gänz- 
lich aus  der  Conftruction;  S.  108:  ,er  zuerkennt  ihnen*. 


Strafsburg  i.  R 


Wolf  Baudiffin. 
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Strick ler,   Staatsarchivar  Dr.   Joh. ,   Actensammlung  zur 
schweizerischen  Reformationsgeschichte  in  den  Jahren  1521 

— 1532,  im  Anfchlufs  an  die  gleichzeitigen  eidge- 
nöffifchen  Abfchiede  bearb.  u.  hrsg.  2.  Bd.  (1529 
"•  1530O  Zürich  1879,  Meyer  &  Zeller  in  Comm. 
(819  S.  gr.  8.)     M.  20.  — 

Diefer  zweite  Band  des  in  Nr.  23  des  dritten  Jahr- 
ganges der  Th.  LZ.  nach  feiner  Anlage  und  Abzweck- 
ung  näher  charakterifirten  Werkes  umfafst  die  Actenftücke 
.der  für  die  fchweizerifche  Reformationsgefchichte  fo 
wichtigen  Jahre  1529  und  1530.  Im  ünterfchied  vom 
trften  Band,  wo  dte  auf  die  Reformationsgefchichte  be- 
züglichen Documente  an  Zahl  hinter  den  übrigen  noch 
zurücktreten,  flehen  hier  faft  alle  in  einem  nähern  oder 
entferntem  Zufammenhang  mit  derfelben:  ein  deutliches 
Zeichen,  wie  der  Entfcheidungskampf  um  den  Glauben 
während  diefer  Jahre  faft  alle  andern  Intereflen  abforbirt 
oder  doch  fich  dienftbar  gemacht  hat,  und  zugleich  eine 
Hinweifung ,  wie  auch  diefe  Actenfammlung  fo  wenig 
als  die  parallele, Sammlung  der  cidgenöffifchen Abfchiede', 
der  fie  zur  Ergänzung  dient,  von  denen,  die  fich 
mit  diefer  Gefchichte  befchäftigen,  darf  unbeachtet  ge- 
laffen  werden.  DasErfte,  was  aus  diefen  Actenftücken  ent- 
gegentritt, ift  das  mächtige  Umfichgreifen  der  Reforma- 
tion in  den  eidgenöffifchen  Vogttien ;  im  Rheinthal,  im 
Thurgau,  in  der  Graffchaft  Baden,  überall  tritt  während 
des  Jahres  1529  die  Mehrheit  auf  ihre  Seite  und  erzwingt 
ihre  Durchführung  (wobei  es  allerdings  vorkommt,  dafs 
eine  dem  evangelifchen  Glauben  beigetretene  Gemeinde 
in  der  Erwartung  eines  baldigen  Kriec^es  nachträglich 
den  Befchlufs  falst,  ihre  Kelche  und  Monftranzen  noch 
zwei  Monate  unverkauft  zu  laffen,  ,damit  Koften  erfpart 
würden ,  wenn  unterdefs  der  alte  Glaube  wieder  zur 
Geltung  käme*!  Nr.  304).  Das  Gleiche  erfolgt  1530  in 
Neuenburg  und  wird  in  Solothurn-  wenigftens  vorbe- 
reitet, und  wie  in  jenen  örtlichen  Gebieten  Zürich,  fo  ift 
es  hier  im  Weften  Bern,  welche  die  Bewegung  mit  ihrem 
mächtigen  Anfehen  unterftützen  und  gelegentlich  auch, 
wo  es  nöthig  ift,  durch  unmittelbares  Eingreifen  ihr  zum 
Siege  verhelfen  (vgl.  die  Inftruction  Zürichs  in  Bezug 
auf  VVyl  Nr.  957  und  das  Verfahren  Berns  in  Neuen- 
burg Nr.  1937  f.).  NatürUch  mufste  aber  einer  derartigen 
Ausbreitung  des  evangelifchen  Bekenntnifses  gegenüber 
auch  die  Erbitterung  und  Gegenwehr  der  katholifchen 
Orte  an  Kraft  und  Entfchiedenheit  zunehmen;  wir  fehen 
fie  fchon  vom  Beginn  des  Jahres  an  nach  auswärtiger 
Hülfe  greifen  (Nr.  86},  die  ihnen  denn  auch  zu  Feld- 
kirch und  Waldshut  vertragsmäfsig  von  Oefterreich  zu- 
gefichert  wird  (Nr.  106.  114.  145;  278.  304),  fehen  aber 
durch  diefen  Anfchlufs  an  Oefterreich,  fowie  durch  das 
gewaltthätige  V^orgehen  Zürichs  im  Thurgau  und  in  St. 
Gallen  auch  unmittelbar  den  Bürgerkrieg  fich  vorberei- 
ten, deffen  Ausbruch  der  erfte  Cappeler  Friede  ja  wohl 
hinausfchieben ,  aber  nicht  verhüten  konnte.  Es  kann 
nicht  diefes  Ortes  fein,  auf  das  nach  allen  diefen  Seiten 
hin  hier  Dargebotene  näher  einzugehen;  fowohl  für  die 
dem  Frieden  vorangehenden  Verwicklungen  wie  für  die 
Gefchichte  des  Friedensfchluffes  felbft  ift  es  von  hohem 
VVerth.  Für  die  Zeit  nach  demfelbenift  es  dann  namentlich 
die  Politik  Zürichs  fowohl  im  Verhältnifs  zum  Thurgau 
und  zu  St.  Gallen,  als  auch  in  den  Coalitionsverfuchen  mit 
Heffen  und  mit  Frankreich,  die  neuen  Rüftungen  der 
katholifchen  Orte  und  ihre  heimlichen  Verhandlungen 
mit  dem  Kaifer,  fowie  die  auf  gegenfeitige  Nachgiebig- 
keit dringende  Mittelftellung  Berns,  was  in  diefen  Mit- 
theilungen das  allgemeine  Intereffe  in  Anfpruch  nimmt. 
In  Bezeug  auf  den  erften  Punkt  hebe  ich  aus  den  zahl- 
reichen Documenten  das  Gutachten  Vadian*s  über  die 
Hoheitsrechte  des  Abtes  von  St.  Gallen  (Nr.  956)  her- 
vor mit  feinem  an  die  Spitze  geftellten  Satz,  dafs  Ver- 
träge, die  fich  ,uf  bäpftlich   und   widerchriftenlich   ceri- 


monien,  leren,  werk  und  taten  ftreckend*  von  evange- 
lifchen Obrigkeiten  nicht  mehr  ,dafür  zu  achten  feien, 
fam  man  fy  handhaben  und  fchützen  muffe*;  aber  eben 
in  diefer  Auffaffung,  fowie  in  den  darauf  fich  ftützenden 
weiteren  Beftrebungen  hatte  Zürich  auch  feine  evange- 
lifchen Bundesgenoffen  aufs  Beftimmtefte  gegen  fich, 
vor  Allem  die  Berner,  denen,  wie  der  Zürcher  Stadt- 
fchreiber  traurig  an  Zwingli  fchreibt,  offensa  Helvetioruvi 
est  molestissima  (Nr.  1198),  und  von  denen  doch  die 
Zürcher  fich  fagen  mufsten:  wenn  der  Bär  feine  Tatze 
ausftreckt,  fo  wäre  Alles  gewonnen  (Nr.  585);  aber  auch 
die  Basler  ftehen  in  diefer  Frage  entfchieden  auf  Berns 
Seite  und  laffen  wiederholt  Mahnungen  zur  Mäfsigung 
an  Zürich  ergehen  (Nr.  1077.  1174,.  Eine  dankenswerthe 
Zugabe  find  die  am  Schluffe  mitgetheilten,  überfichtlich 
zufammengeftellten  Entwürfe  zum  Burgrecht  mit  Strafs- 
burg. —  Diefe  wenigen  Anführungen  mögen  genügen, 
um  zu  zeigen,  wie  viel  auch  für  diefen  Ergänzungsband 
die  reformationsgefchichtliche  Forfchung  dem  Verf.  zu 
danken  hat;  die  Vorzüge  einer  genauen,  knappen  und 
überfichtlichen  Bearbeitung,  durch  welche  fchon  feine 
früheren  urkundlichen  Mittheilungen  fich  auszeichnen, 
kehren  auch  in  ihm  wieder,  wenn  auch  hier  allerdings 
die  Frage  fich  nicht  unterdrücken  läfst,  warum  bei  dem 
an  fich  fchon  fo  grofsen  Umfang  des  Materials  die  be- 
reits anderwärts,  namenthch  bei  Herminjard  und  in 
Zwingli's  Briefwechfel  zum  Abdruck  gelangten  Stücke 
nicht  bei  Seite  gelaffen  worden  find.  Die  mit  einem 
Fragezeichen  verfehenen  Worte  ,dafs  das  wort  gottes 
loffe'  (Nr.  6t,  7)  finden  ihre  Erklärung  in  2  Theff.  3,  i, 
der  Ausdruck:  ,Nytharts  fielen*  (Nr.  617,  4)  in  einer 
Stelle  im  ,Neithartsfpiel*  (Keller,  Faftnachtsfpiele  aus 
dem  15.  Jahrh.  I,  S.  413),  wonach  der  Ausdruck  fo  viel 
als  Koth  bedeutet. 


Bafel. 


R.  Staehelin. 


Wiegand,  Pfr.  Adelb.,  W.  M.  L  de  Wette.  (1780— 1849.; 
Eine  Säcularfchrift  Erfurt  1879,  Stenger.  (VIII, 
102  S.  gr.  8.)    M.  I.  50. 

Der  Verfaffer  hat,  wie  er  uns  im  Vorwort  mittheilt, 
fieben  Jahre  in  Buttftedt  zugebracht,  wo  de  Wette  einen 
Theil  feiner  Jugendjahre  verlebte,  ,gerade  in  dem  Haufe 
wohnend ,  in  welches  de  Wette  zur  Schule  gegangen*, 
und  diefe  Thatfache  fcheint  ihm  zum  Antrieb  geworden 
zu  fein,  für  die  Säcularfeicr  von  de  Wette's  Geburtstag 
(12.  Januar  diefes  Jahres)  mit  einer  Biographie  diefes 
Theologen  hervorzutreten.  In  kurzer  chronologifcher 
Zufammenftellung  wird  darin  ein  Lebensgang  gefchildert, 
der  in  der  That  fowohl  dureh  feine  Bedeutung  für  die 
Theologie  und  die  Kirche,  wie  durch  die  ernfte,  drama- 
tifche  Verwicklung  feiner  äufsern  Schickfale  wie  wenig 
andre  eine  biographifche  Schilderung  verdient,  und  der 
Verf.  war  dabei  in  der  Lage,  theils  aus  dem  perfönlichen 
Verkehr  mit  de  Wette's  Verwandten,  theils  aus  dem  ihm 
zu  Gebote  geftellten  Briefwechfel  manche  dankenswerthe 
Mittheilungen  machen  zu  können,  wie  z.B.  über  fein  häus- 
liches Leben  in  Berlin,  feinen  Aufenthalt  in  Weimar  und 
die  von  dort  aus  gemachten  Reifen,  feine  Verhältniise 
in  Bafel,  während  man  allerdings  bei  der  Darlegung 
feines  häuslichen  Unglücks  diejenige  Zartheit  und  Rück- 
fichtnahme  vermiffen  wird,  die  durch  die  Ueberlaffung 
von  Familienbriefen  gefordert  erfcheint,  und  ftatt  deffen 
Heber  Anderes,  wie  etwa  die  Eindrücke  der  italienifchen 
Reife  in  diefer  Ausführlichkeit  behandelt  gefehen  hätte. 
Noch  mehr  erfcheint  indefs  dem  Ref.  der  Werth  diefer  an 
fich  fo  zeitgemäfsen  Jubiläumsarbeit  beeinträchtigt  durch 
zahlreiche  Nachläffigkeiten  fowohl  ftiliftifcher  als  auch 
fachlicher  Art,  die  bei  gröfserer  Sorgfalt  hätten  vermie- 
den werden  können.  In  erfterer  Beziehung  feien  Aus- 
drücke notirt  wie  S.  ii,  wo  es  von  Fries  heifst:  ,er  be- 
ftrebte  fich  in  feinen  Vorlefungen  nach  energifchem  Selbft- 
ftudium   und  aufrichtiger  Prüfung*,    oder    S.  tj   die  Be- 
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Zeichnung  von  Vinet:  ,der  geiftvolle,  wahrhaft  bibel- 
gläubige, langjährige  Gymnafiallehrer*.  Unter  den  fach- 
lichen Ungenauigkeiten  müflen  in  erfter  Linie  die  zahl- 
reichen Fehler  in  der  Wiedergabe  der  Namen  gerügt 
werden;  wir  lefen  in  kurzer  Au  Einander  folge  S,  64  Han- 
fert  ftatt  Hanhart,  Thurmeifen  ftatt  Thurneifen,  S.  69 
Tropler  ftatt  Troxler,  S.  82  Coddered  ftatt  Cotterd, 
Pignet  ftatt  Piguet;  andrerfeits  zeugt  es  in  den  Litera- 
turangaben von  wenig  Sorgfalt,  wenn  z.  B.  S.  72  die  Vor- 
lefungen  über  die  Sittenlehre  und  die  Religion  auf  vier 
Bände  ftatt  auf  drei  angegeben  werden  und  in  der  gleich 
darauf  folgenden  Anmerkung  S.  73  Schrader,  der  Heraus- 
geber von  de  Wette's  altteftamentlicher  Einleitung,  unter 
den  Bearbeitern  feines  exegetifchen  Handbuches  genannt 
ift,  oder  wenn  in  der  Literatur  über  de  Wette  felbft  ein  fo 
lehrreicher  Auffatz  wie  derjenige  Holtzmann's  in  der 
Allgemeinen  deutfchen  Biographie  und  eine  fo  wichtige 
Quelle ,  wie  die  in  Gelzer's  Monatsblättern  (Band  32) 
mitgetheilten  Briefe  aus  Berlin  mit  Stillfchweigen  über- 
gangen werden.  Auch  die  zahlreichen  Entlehnungen 
dürfen  endlich  nicht  unerwähnt  bleiben,  durch  welche 
der  Verf.,  oft  ohne  die  wörtliche  Herübernahme  auch 
nur  anzudeuten,  fich  die  Arbeiten  feiner  Vorgänger 
Hagenbach,  Schenkel  und  Lücke  zu  Nutze  gemacht  hat; 
man  vergleiche  neben  zahlreichen  einzelnen  Wendungen 
und  Bildern  befonders  die  Ausführungen  über  de  Wette's 
Theologie  bei  Wiegand  S.  27.  28  mit  Hagenbach's  Schrift 
über  de  Wette  S.  26—30,  ferner  W.  S.  51  mit  H.  S.  36 
und  die  Charakteriftik  am  Schlufs  W.  S.  99  f.  mit  H. 
^-  57  f-J  gelegentlich  widerfährt  dabei  dem  Verf.  fogar 
das  Mifsgefchick,  dafs  eine  dergeftalt  abgefchriebene  In- 
haltsangabe von  ihm  dem  falfchen  Buche  zugewiefen 
wird ;  fo  S.  26  f.,  wo  die  Hagenbach  entnommene  Schil- 
derung von  de  Wette's  allgemeinen  theologifchen  An- 
fchauungen  als  der  Inhalt  feiner  biblifchen  Dogmatik 
aufgeführt  erfcheint,  während  die  fo  eigenthümlichen 
Gedanken  der  letztern  dabei  doch  mit  keinem  Worte 
berührt  find,  oder  wieder  S.  28,  wo  nach  der  Erwähn- 
ung der  Synopfis,  diesmal  zur  Abwechslung  mit  einer 
ftillfchweigenden  Entlehnung  aus  Schenkel  (f.  defl*en 
Schrift  über  de  Wette  S.  22),  fortgefahren  wird :  ,er  ver- 
wirft darin  alle  künftlichen  Hypothefen  von  einem  fog. 
Urevangelium  und  nimmt  die  mündliche  Ueberlieferung 
als  Bafis  und  Quelle  aller  Evangelien  an*,  während  doch 
ein  einfacher  Blick  in  de  Wette's  Schrift  felbft  gezeigt 
hätte,  wie  fich  diefelbe  rein  auf  die  Zufammenftellung 
des  Textes  befchränkt  und  die  Anficht  de  Wette's  von 
der  Entftchung  der  Evangelien  anderwärts  mufs  gefucht 
werden.  Bei  allem  Dank  für  die  in  der  Schrift  nieder- 
gelegten brieflichen  Mittheilungen  und  bei  aller  Aner- 
kennung ihrer  wohlthuenden  Begeifterung  für  die  religi- 
öfe  Perfönlichkeit  des  grofsen  Theologen  können  wir 
uns  deshalb  doch  des  Urtheils  nicht  erwehren,  dafs  die 
Biographie  eine  andere  geworden  wäre,  wenn  der  Verf. 
ftatt  blofs  in  de  Wette's  Schule  gewohnt  zu  haben,  vor  der 
Zeichnung  feines  Lebensbildes  bei  ihm  felbft  etwas 
gründlicher  in  die  Schule  gegangen  wäre. 


Bafel. 


R.  Staehelin. 


Spencer,  Herbert,  Die  Thatsachen  der  Ethik.  Autorifirte 
deutfche  Ausg.  Nach  der  2.  engUfchen  Aufl.  über- 
fetzt  von  Prof. Dr.  B.  Vetter.  Stuttgart  1879,  Schwei- 
zerbart.   (IX,  315  S.  gr.  8.)    M.  9.  — 

Diefes  Buch  ift  keine  ausgeführte  Ethik,  fondern 
enthält  etwa  das,  was  man  als  eine  Principienlehre  der 
Ethik  bezeichnen  könnte.  Die  Entwicklungslehre  ift  die 
Grundanfchauung,  unter  deren  Vorausfetzung  hier  ,die 
ethifchen  Probleme  behandelt  werden.  Und  zwar  ver- 
läuft die  Erörterung  in  drei  Abfchnitten.  Freilich  macht 
der  Verfaffer  nicht  eine  folche  Eintheilung,  fondern  ftellt 
den  Stoff  einfach  in  16  Capiteln  nebeneinander,  aber 
diefelbe   fcheint   mir  deutlich  erkennbar  zu   fein.     Der 


erfte  Abfchnitt  (I— IV)  giebt  Auskunft  über  das  Object 
der  Ethik  und  über  die  Grundfätze  des  Verf.'s  in  deren 
Behandlung  unter  kritifcher  Vergleichung  anderer  Stand- 

fmnkte.  Der  zweite  Abfchnitt  (V — X)  bringt  die  aus- 
ührliche  Darlegung  der  ethifchen  Entwicklung  als  der 
oberften  Stafiel  aller  Entwicklung.  Der  dritte  Abfchnitt 
(XI— XVI)  erörtert  das  Grundproblem,  welches  fich  für 
den  Verf.  ergiebt,  ob  Egoismus  oder  Altruismus  der 
richtige  Standpunkt  fei,  und  entfcheidet  für  eine  aus  der 
Entwicklungslehre  abgeleitete  Verföhnung  beider.  Dar- 
aus ergiebt  fich  dann  Aufgabe  und  Gliederung  der  eigent- 
lichen Ethik. 

Object  der  Ethik  ift  das  Handeln,  fofern  es  als  gut 
oder  bös  beurtheilt  wird.  Aber  diefes  Handeln  ift  durch 
Uebergänge  mit  dem  gefammten  menfchlichen  Handeln 
verbunden,  und  letzteres  läfst  fich  wiederum  nicht  ver- 
ftehen  ohne  Berücklichtigung  des  Handelns  aller  Lebe- 
wefen.  Man  mufs  daher  diefes  ftets  mit  im  Auge  be- 
halten. Handeln  ift  aber  die  Thätigkeit,  in  welcher  die 
Anpaflung  an  Zwecke  bemerklich  ift.  Von  der  Ent- 
wicklungslehre aus  ergiebt  fich  nun  als  das  vollkommene 
menfchliche  Handeln  ein  folches ,  welches  den  drei 
Zwecken  der  Selbfterhaltung,  der  Erhaltung  der  Art 
durch  Fürforge  für  die  Nachkommen  und  der  Erhaltung 
der  gefammten  menfchhchen  Gefellfchaft  in  vollkomm- 
ner  Weife  in  und  mit  einander  gleich  fehr  entfpricht. 
Nicht  anders  verhält  es  fich  mit  den  gewöhnlichen  Ur- 
theilen  der  Menfchen  über  gut  und  bös  (fchlecht).  Es 
läfst  fich  deutlich  der  gleiche  Mafsftab  darin  erkennen. 
Das  Gute  ift  daher  das  Erfreuende  —  eine  Wahrheit,  die 
auch  die  Peffimiften  anerkennen,  da  fie  nicht  läugnen, 
dafs  das  Angenehme  das  Erftrebenswerthe  fei.  Auch 
fcheinbar  entgegengefetzte  Standpunkte  der  Tugend,  der 
moralifchen  Intuition  etc.  müflen  fchliefslich,  fofern  ihre 
Vertreter  fich  nur  bis  zu  Ende  Rechenfchaft  über  ihre 
Anfichten  geben,  auf  das  gleiche  Princip  herauskommen. 
Ihr  Mangel  befleht  vorzüglich  in  der  ungenügenden  Be- 
achtung des  Caufalitätsprincips,  welches  der  innerfte 
Kern  alles  Gefchthens  ift.  Ditrfen  Fehler  hat  auch  der 
Utilitarismus  der  englifchen  Moral,  der  fonft  der  Wahrheit 
am  nächften  kommt,  nicht  überwunden.  Er  ftellt  die 
Stufe  der  Entwicklung  der  ethifchen  Wiffenfchaft  dar,  wo 
diefelbe  mit  empirifchen  Verallgemeinerungen  abfchliefst. 
Es  kommt  aber  darauf  an ,  zu  rationellen  Verallge- 
meinerungen fortzufchreiten  und  dann  deductiv  zu  ver- 
fahren. Das  ift  daher  das,  worauf  Spencer  ausgeht: 
auf  Grund  der  Entwicklungslehre  diefen  Fortfehritt  zu 
machen  und  dadurch  die  Einfeitigkeiten  des  gewöhn- 
lichen Utilitarismus  und  Hedonismus  zu  überwinden. 

Die  ethifche  Entwicklung  ift  das  letzte  Stadium  der 
gefammten  Entwicklung.  So  läfst  fich  in  dem  vollkom- 
menen fittlichen  Handeln  dasfelbe  Gefetz  wieder  ent- 
decken, wonach  die  phyfikalifche  Entwicklung  auf 
ihrem  Höhepunkt  vor  fich  geht.  Zu  einem  gleichen  Re- 
fultat  führt  die  biologifche  Betrachtung.  Es  ift  das 
gleiche  Gefetz  der  immer  voUkommneren  Anpafl"ung  an 
die  fich  immer  neu  entwickelnden  Zwecke,  das  allem 
Leben  zu  Grunde  liegt,  welches  in  feinem  Fortwirken 
zur  vollkommnen  fittlichen  Gefellfchaft  führen  mufs. 
Die  begleitenden  Gefühle  von  Schmerz  und  Freude  find 
dabei  die  Leiter.  Freilich  ift  diefe  Leitung  noch  bis- 
weilen unvollkommen,  weil  die  Anpaflung  noch  im  Wer- 
den begriff*en  ift.  Daraus  find  dann  fehr  verdrehte  ethi- 
fche Theorien  erwachfen,  deren  Irrthümer  fich  aber 
leicht  vom  Standpunkt  der  Entwicklungslehre  aus  er- 
kennen und  über fehen  laflen.  In  der  pfychologifchen 
Betrachtung  erkennen  wir  weiter  die  Entftehung  und  re- 
lative Selbftändigkeit  der  im  engeren  Sinn  moralifchen 
Gefühle.  Es  läfst  fich  überall  die  Entftehung  von 
höheren  Gefühlen  aus  den  niedrigeren  erkennen ,  welche 
erfteren  fich  auf  umfaffendere  und  ferner  liegende  Be- 
dürfnifse  beziehen.  Der  Art  find  auch  die  moralifchen 
Gefühle.    Das  eigenthümlich  Zwingende,  welches  in  dem 
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Gefühl  der  Verpflichtung  liegt,  ift  aber  aus  der  ftaatlich, 
focial  oder  religiös  begründeten  indirecten  Nöthigung 
zu  verliehen,  welche  bei  der  Entftehung  desfelben  in  der 
fich  entwickelnden  Gefellfchaft  mitwirkt.  Endlich  zeigt 
die  fociologifche  Betrachtung,  wie  fich  in  der  Ent- 
wicklung der  Gefellfchaft  nach  dem  überall  wirkfamen 
Gefetz  allmählich  ein  Ausgleich  der  InterelTen  je  des  ein- 
zelnen und  der  Gefellfchaft  anbahnt.  Und  damit  ift 
dann  in  umfalfen der  Weife  gezeigt,  wie  die  ethifche  Ent- 
wicklung Refultat  und  Höhepunkt  aller  Entwicklung  ift. 
Ihr  Ziel  ift  das  vollkommene  Glück  der  Gefammtheit, 
fo  aber,  dafs  kein  einzelner  dabei  zu  kurz  kommt.  Noch 
wird  die  Selbftändigkeit  der  moralifchen  Gefühle  als 
Leiter  des  Handelns  gegen  den  Hedonismus  in  Schutz 
genommen.  Sie  ift  in  dem  allgemeinen  Gefetz  begrün- 
det, dafs  der  oberfte  Zweck  (hier:  das  Glück)  hinter  dem 
Mittel  (hier:  die  moralifchen  Gefühle)  als  dem  jeweilen 
näheren  Zweck  im  Bewufstfein  zurücktritt.  Wenn  man 
das  nicht  gelten  läfst,  fo  ift  das  ein  unbegründetes  Mifs- 
trauen  gegen  die  bisherige  Entwicklung,  als  ob  fie  nicht 
vermocht  hätte,  richtige  Leiter  auf  den  oberften  Zweck 
hin  zu  erzeugen.  Scheint  aber  die  Relativität  aller  Freu- 
den und  Leiden  ein  Umftand  zu  fein,  welcher  daran 
hindert,  zu  feften  und  beftimmten  Gefetzen  zu  gelangen, 
fo  zeigt  auch  hier  die  Entwicklungslehre  den  Ausweg. 
Sie  erklärt  zur  Genüge  die  Relativität  aus  der  je  er- 
reichten AnpafTung  und  zeigt  doch  ein  conftantes  Ele- 
ment auf,  eben  in  der  Entwicklung  felbft,. welche  unauf- 
haltfam  ihrem  Ziel  entgegengeht.  Dafür  ift  auch  jene 
Relativität  Mittel,  da  ihr  zu  Folge  alles,  zunächft  durch 
die  äufseren  Bedingungen  aufgenöthigt ,  mjt  der  Zeit 
Quelle  der  Freude  werden  kann. 

Nun  folgt  die  Verhandlung  über  Egoismus  und  Al- 
truismus. Die  Gründe  für  und  wider  werden  eingehend 
befprochen.  Seltfam  find  fie  bisweilen.  So  wird  z.  B. 
alles  Ernftes  gegen  den  Altruismus  daraus  argumentirt, 
dafs  er  fich  felbft  aufhebe  ,  weil ,  wenn  einer  gar  nicht 
egoiftifch  fei  und  daher  fich  felber  über  den  andern  ver- 
nachläffjge,  er  geringere  Chancen  habe,  kräftige  Nach- 
kommen zu  erzielen:  da  aber  die  Kinder  eines  Altru- 
iften  find,  was  der  Vater,  fo  folgt,  dafs  er  aus  Mangel 
an  Egoismus  den  Altruismus  in  der  Welt  gefchädigt  hat. 
Die  Entfcheidung  wird,  nachdem  mancherlei  Uebergänge 
zwifchen  beiden  aufgewiefen,  in  der  Verföhnung  gefucht, 
die  das  Mitgefühl  ftiftet.  Je  mehr  nämlich  das  Glück 
in  der  Welt  fteigt,  defto  mehr  wird  dies  Mitgefühl  felbft 
ein  beglückendes  werden  und  (o  den  Gegenfatz  aus- 
gleichen. Aufgabe  nun  der  Ethik  ift  es,  zuerft  als  ab- 
folute  die  unbedingten  reinen  Pflichtgebote  zn  ermitteln, 
welche  fich  aus  der  Vorftellung  des  idealen  Vollkommen- 
heitszuftandes  ergeben,  —  dann  aber  fofort  als  rela- 
tive die  Anwendung  auf  die  gegebenen  Verhältnifse  zu 
machen.  Ihre  Gliederung  ergiebt  fich  aus  den  mancher- 
lei Arten  des  Zufammenfeins  von  Egoismus  und  Altruis- 
mus in  dem  verfchiedenen  Handeln. 

Hoffentlich  genügt  diefe  Inhaltsüberficht ,  um  einen 
ungefähren  Begriff  von  dem  Buch  zu  geben,  Intereffant 
ift  es  jedenfalls,  und  man  kann  manches  daraus  lernen. 
Daneben  bietet  es  zu  vielen  Einwänden  Anlafs,  die  fich 
freilich  für  jeden  mehr  oder  weniger  von  felbft  ergeben, 
der  nicht  auf  dem  Standpunkt  der  Entwicklungslehre 
fteht.  Einige  Bemerkungen  in  diefer  Beziehung  will  ich 
mir  hinzuzufügen  erlauben. 

Zunächft  ift  es  intereffant  zu  beobachten,  dafs  die 
Entwickelungslehre  in  der  Anwendung  auf  den  concre- 
ten  Stoff  ganz  die  Rolle  einer  aprioriftifchen  Metaphyfik 
fpielt  und  dadurch  ihre  Natur  fehr  deutlich  offenbart. 
Hier  ift  das  ,Nothwendige*  faft  fo  bequem  zu  haben  wie 
in  jener,  und  auch  hier  werden  die  widerfprechenden 
Thatfachen  von  vornherein  in  eine  Beleuchtung  gerückt, 
welche  den,  der  fich  darauf  berufen  möchte,  als  Thoren 
erfcheinen  läfst,  der  aus  mangelhafter  Kenntnifs  des 
wahren  Princips  aller  Dinge  Irrthümer  in  der  Auffaffung 


begeht.     Speciell  für  die  Ethik  hat  das  hier  die  gleichen 
nachtheiligen  Folgen,  welche  auch  fonft  an  die  Verbind- 
ung mit  einer  beftimmten  Metaphyfik  geknüpft  find.    Die 
Bearbeitung  der  ethifchen  Probleme  wird  durch  das  Be- 
mühen gekreuzt,  wie  fonft  an   anderm  Stoff  fo  hier  an 
dem  gegebenen  fittlichen  Leben  die  Richtigkeit  der  me- 
taphyfifchen  Grundanfchauung   zu    bewähren.     Und  im 
Zufammenhang  damit  werden  die  oberften  fittlichen  Ge- 
bote aus  der  Metaphyfik  abgeleitet  und  jedem  auf  ihre 
Autorität  hin  zur  Nachachtung  vorgehalten.  Man  weifs 
nie  recht,   was  die  Hauptfache   ift,   der  Beweis  für  das 
metaphyfifche  Princip  oder   methodifche  Ermittlung  der 
oberften  fittlichen  Gebote.     Das   wirkliche   Object,  das 
gefchichtlich  gegebene  fittliche  Leben  ift  das  Bindeglied 
zwifchen    beiden.      Aber    nicht   kommt   es    für  fich  zur 
Geltung.     Es  wird  von  vorn  herein  als  Beweismittel  für 
die  Theorie    verwerthet   und  nur   in  diefer  Bearbeitung 
dient   es   zur  Begründung    der  oberften   Gebote.     Diefe 
ruhen  daher  fchliefslich  auf  der  Autorität  der  Metaphy- 
fik —  hier  der  Entwicklungslehre.      Freilich    bezeichnet 
der   Verf.   die   Entwicklungslehre  gelegentlich    auch   als 
eine  Hypothefe.    Und  es  liefse  fich  geltend  machen,  dafs 
der    eben   gefchilderte    Gebrauch    derfelben    eben    dem 
entfpricht ,   was    eine   Hypothefe  leiften  foll.     Indem  fie 
fich  am  gegebenen  Stoff  bewährt,  lehrt  fie  ihn  verftehen 
und  giebt  weitere  fruchtbare  Folgerungen  an  die  Hand. 
Ich    zweifle    nicht ,    dafs   Spencer    das    fofort    mit    einer 
Reihe  von  Beifpielen  aus  den  Naturwiffenfchaften  würde 
belegen    können.     So    vergleicht   er   auch    feine  Unter- 
fcheidung   der  abfoluten   und  relativen    Ethik  mit   dem 
Verfahren    z.  B.  der   Mechanik,    welche    unter    Voraus- 
fetzung  idealer  Bedingungen   ihre   Gefetze  gewinnt  und 
dann  nachträglich  in    der  Anwendung   die  Abweichun- 
gen  im  Refultat  berichtigt,  welche  durch  die  Abweich- 
ung  in   den  keineswegs  idealen  wirklichen  Bedingungen 
hervorgerufen  werden.     Aber  gerade  dies  Beifpiel  zeigt, 
warum  eine  folche  Beweisführung  aus  Analogie  irrig  ift, 
und    der  Gebrauch,    den  er  von   der  Entwicklungslehre 
macht,    aus    dem  legitimen   Gebrauch    einer    Hypothefe 
fich   nicht   rechtfertigen   läfst.     Die  Mechanik    hält  ihre 
idealen  Gefetze   nicht   für   eine  Wahrheit,    welche  über 
der   Wirklichkeit    mit    ihren    Abweichungen    fteht,   fon- 
dern lediglich   für   ein  Mittel    zum  befferen  Verftändnifs 
diefer    Wirklichkeit.      Wenigftens    ift    das     der    richtige 
Sachverhalt    und    eine     andere     Auffaffung    leicht    als 
Irrthum    erkennbar.      Anders    verhält    es    fich    in     der 
Ethik,     Hier  gefchieht  die  Anwendung  der  idealen  Ge- 
bote nicht  durch  eine  Berechnung,  die  fich  in  ihren  Re- 
fultaten    an    den    Thatfachen    bewähren    läfst,    fondem 
durch    Imperative,    welche    autoritative  Geltung    bean- 
fpruchen.     Es  fehlt  alfo  nothwendig  gerade,  das,  was  die 
Hypothefe  allererft  rechtfertigen   könnte.     Die  Entwick- 
lungslehre ift  auf  diefem  Gebiet  keineswegs    eine  blofse 
Hypothefe,  fondern  eine  gefetzgebende  Metaphyfik.  Sie 
fchreibt  uns  nicht  blofs  Gefetze  für  unfer  Handeln  vor, 
fondern    —    und    darin   offenbart  jede  Metaphyfik   ihre 
Verwandtfchaft  mit  der  Ethik  —  befiehlt  uns  zugleich, 
wie  wir  das  Wirkliche  aufzufaffen  haben,  auch  wo    die 
Thatfachen  widerfprechen.     Als  die  erfte  Bedingung  für 
eine  richtige  Einrichtung  der  Ethik  betrachte  ich  daher, 
dafs  fie  unabhängig  von  jeder  Metaphyfik  und  nament- 
lich auch  Phyfik    an    den    gefchichtlich    gegebenen 
fittlichen  Idealen  ihr    reales  Object  angewiefen  erhalte. 
So  kann    fie   ihre  Aufgaben   löfen,    ein  genaueres   Ver- 
ftändnifs der  Wirklichkeit  zu  ermitteln  und  nach  objecti- 
ven  Erwägungen  den  Beweis  für    ein  beftimmtes  Ideal 
zu  verfuchen.     Weil  darin  die  Aufgabe  einbegriffen    ift, 
ein  Verftändnifs   von  dem  Zuftandekommen  alles  Han- 
delns und  der  gefchichtlichen  Entftehung   der  fittlichen 
Ideale  zu  fuchen,  fo  kann   fie  die  Bedeutung  der  pbyli- 
ologifch-pfychologifchen   Grundlage   menfchlichen  Han- 
delns und  das  dadurch  auch  in  das  fittliche  Leben  hinein- 
ragende   Princip  der   Vererbung    fachgemäfs    würdigen. 
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Aber  fie  wird  allerdings  nicht  an  diefem  Punkt  ein- 
zufetzen  haben,  fondern  an  dem  andern,  dafs  ein 
principieller  Unterfchied  zwifchen  dem  Naturge- 
fchehen  und  dem  gefchichtlichen  Leben  befteht. 
Der  ausfchweifende  Gebrauch,  der  hier  und  anderwärts 
von  jenen  richtigen  Beobachtungen  gemacht  wird,  fcheint 
mir  ohne  weiteres  daran  zu  fcheitern,  dafs  die  Bedeut- 
ung der  wichtigften  Motive  des  fittlichen  Lebens  fich 
mit  jenen  Mitteln  nicht  berechnen  läfst,  fondern  ihnen 
völlig  incommenfurabel  ift.  Macht  man  fie  daher  zum 
Princip,  ftatt,  foweit  fie  reichen,  zu  Hülfsmitteln  der 
ethifchen  Forfchung,  dann  wird  diefe  ohne  Nutzen  und 
Zweck  von  der  Betrachtung  des  ihr  zugänglichen  be- 
wufsten  Lebens  in  ein  Gebiet  undurchfichtiger  Zufam- 
menhänge  hineingezogen.  —  Alfo  ift  es,  wie  mir  fcheint, 
der  Grundfehler  diefer  ethifchen  Principienlehre,  dafs  fie 
die  Ethik  mit  der  Metaphyfik  verquickt.  Und  während 
man  fonft,  da  ethifche  Motive  von  vornherein  in  der 
letzteren  mitzuwirken  pflegen ,  oft  nur  von  formellen 
Bedenken,  was  Methode  und  etliche  Refultate  betrifft, 
erfüllt  wird,  fo  hinterläfst  das  ganze  Verfahren  hier  auch 
praktifch  einen  fehr  gejnifchten  Eindruck,  weil  die  zu 
Grunde  gelegte  Metaphyfik  aus  der  Phyfik  ftammt. 

Als  das  Bedeutfamfte  ift  mir  in  dem  Buch  Spencer's 
der  Verfuch  erfchienen,  die  Selbftändigkeit  der  morali- 
fchen  Gefühle  als  Leiter  des  Handelns  aus  dem  hedo- 
niftifchen  Princip  abzuleiten.      Darin  fcheint    mir    aller- 
dings angedeutet  zu  fein,    was  geeignet  ift,    den  alten 
Streit  der  Moraliften  durch  genauere  Beobachtung  des 
wirklichen  Hergangs  zu  fchlichten.     Nur  wirkt  auch  hier 
das  ftörend  hinein,  was  eben  als  Hauptmangel  bezeich- 
net wurde.     Die  Betrachtung  ift  durch  den  Zweck  be- 
herrfcht,  jene  thatfächliche   Selbftändigkeit  der  morali- 
fchen  Gefühle  mit  dem  als  richtig  vorausgefetzten  hedo- 
niftifchen  Princip  auszugleichen,   während  die  Ethik   ein 
ganz  anderes  Intereffe  an  jener  Controverfe  hat.     Denn 
von  ihr  wollen  wir  wiffen,  ob  und  wie  wir  auf  die  Pflege 
und  Entwicklung  moralifcher  Gefühle  bedacht  fein,  und 
unter   welchen  Bedingungen    diefelben    fich    behaupten 
und  auf  das  Handeln  Einflufs  gewinnen  können.    Stellt 
man  die  Fragen  fo,  dann  wird  man  darauf  geführt,  dafs 
die  Ethik  für  ihre  fittlichen  Ideale  correlate  Güter  nach- 
zuweifen    hat,    wenn  jene   nicht   blofse   Behauptungen 
und  praktifch  todter  Stoff  fein  foUen.    Denn  an  Gütern 
find  die  Ideale  entftanden,  und  wie  fie  nur  im  Zufammen- 
hang  damit  praktifch  wirken,  fo  können  fie  fich  auch  nur 
fo  behaupten.    Bei  Spencer  dagegen  wird,  weil  es  um 
metaphyufche  Erklärung  zu  thun  ift,  die  Selbftändigkeit 
der   xnoralifchen  Gefühle   doch    nicht   genügend  gewür- 
digt.    Die  Folge  davon  ift,  dafs  nun  andererfeits  —  felt- 
famer  Weife  —  der  hedoniftifche  Gefichtspunkt  nicht  zu 
feinem  Recht  kommt.     Denn  nicht  darauf  kommt  es  für 
die  praktifche  Wirkfamkeit  diefer  Gefühle  an,  dafs  ein 
Menfch  theoretifch  von  ihrem  Zufammenhang  mit  dem 
oberften  Ziel  des  Glücks  überzeugt  ift,   fondern   darauf, 
dafs   er  in  unmittelbarer  Erfahrung   felbft  Güter   kennt 
und  fchätzt,   die  feinen   fittlichen  Idealen  correlat  find. 
Jenes  kann  ihn  unter  dem  Vorwand  der  Treue  gegen 
das   oberfte  hedoniftifche  Princip    zum  Abfall  von  den 
moralifchen  Gefühlen  verführen,  die  ihr  Recht  lediglich 
daraus  ableiten.     Diefes  wird  ihm  im  guten  Handeln  die- 
jenige   Unterftützung   gewähren,   welche    das    mächtige 
Streben  nach  Glück  ftets  zu  gewähren  vermag. 

Und  das  führt  mich  auf  ein  Letztes.  Nach  der  Vor- 
rede hat  es  dem  Verf.  von  jeher  als  Ziel  vorgefchwebt, 
durch  feine  Begründung  der  Ethik  die  Lücke  auszu- 
füllen, welche  durch  den  Zufammenbruch  des  alten 
Glaubens  entftanden  ift,  und  die  immer  weiter  klafft. 
Beiläufig  fei  erwähnt,  dafs  man  nicht  einfieht,  weshalb 
das  dem  Verf.  nothwendig  erfcheint ,  da  nach  feiner 
Anficht  die  Entwicklung  mit  Naturnothwendigkeit  zum 
VoUkommenheitszuftand  iuhrt.  Aber  abgefehen  davon 
fowie  von  dem  anderen,  dafs  der  Verf.  den  alten  Glau- 


ben nur  als  den  an  ewige  Strafen  und  Belohnungen 
kennt,  darf  man  dreift  behaupten,  dafs  das  ein  aus- 
fichtslofes  Unternehmen  ift.  Denn  die  Bedeutung  des 
alten  Glaubens  für  das  praktifche  fittliche  Leben  —  und 
darum  handelt  es  fich  hier  —  befteht  nicht  in  der  Er- 
klärung des  fittlichen  Lebens,  die  er  giebt,  fondern  in 
dem  Halt,  welchen  er  den  fittlichen  Idealen  in  der  na- 
türlichen oder  ,hedoniftifchen*  Werthfchätzung  des  Gläu- 
bigen giebt.  Dazu  ift  der  neue  Glaube  aber  nicht  blofs 
nicht  im  Stande,  fondern  es  fteht  zu  befürchten,  dafs 
er  geradezu  in  die  entgegengefetzte  Richtung  wirken 
wird,  wie  eben  angedeutet  wurde. 

In  der  Summe  alfo  und  um  zu  einem  theologifchen 
Schlufs  zu  gelangen  wird  die  Ethik  hier  durch  die  Me- 
taphyfik in  falfche  Bahnen  geleitet  und  das  fittliche  Leben 
auf  einem  Fundament  errichtet,  welches  felbft  nicht 
ficher  liegt.  Den  richtigen  Weg  fchlägt  fie  nur  dann 
ein,  wenn  (ic  von  dem  realen  Object  ausgeht,  das  ihr 
in  der  Gefchichte  gegeben  ift.  Auf  diefem  Wege  wird 
fie  und  mufs  fie  immer  wieder  dahin  gelangen ,  die 
Grundlagen  für  das  praktifche  fittliche  Leben  und  für 
das  theoretifche  Verftändnifs  desfelben  zwar  nicht  in 
einem  religiöfen  AUerweltsglauben ,  wohl  aber  in  dem 
chriftlichen  Glauben  zu  finden,  der  felbft  auf  gefchicht- 
licher  Gottesoffenbarung  beruht  und  in  die  Entwicklung 
des  fittlichen  Lebens  der  Menfchheit  wie  nichts  anderes 
eingegriffen  hat.  Denn  nur  fo  kann  fich  die  Ethik  in 
der  Aufftellung  unbedingter  Gebote  vollenden,  weil  nur 
in  diefem  Zufammenhang  entfprechende  ewige  Güter 
gegeben  find. 


Bafel. 


J.  Kaftan. 


Winter,  Pfr.  Frdr.  Jul,  Der  Individualismus.  Eine  Unter- 
fuchung  über  ein  fittliches  Problem  der  Gegenwart. 
Leipzig  1880,  Böhme.    (VII,  115  S.  8.)    M.  i.  60. 

Auch  die  vorliegende  Arbeit  bekundet  den  wiffen- 
fchaftlichen  Ernft  und  die  tüchige  Gefinnung,  die  der 
Verf.  fchon  in  der  früher  (Jahrgang  1877,  Nr.  8)  von  uns 
befprochenen  Schrift:  ,Vom  Zweck  des  Dafeins*  bewie- 
fen  hat.  Er  verbindet  mit  einem  weiten  Blick  ein  be- 
fonnenes  Urtheil,  ift  trefflich  orientirt  in  philofophifcher 
und  theologifcher  Literatur  und  zeigt  in  einer  Fülle  von 
wohlgewählten  Citaten  eine  überrafchende  Belefenheit. 
Befonders  lefenswerth  find  die  gefchichtlichen  Ueber- 
fichten,  die  er  von  dem  befonderen  in  der  kleinen  Schrift 
feftgehaltenen  Gefichtspunkt  aus  giebt.  Nur  leiftet  er 
nicht  y  was  der  Titel  feines  Buches  verforicht  und  feine 
fchon  erprobte  Befähigung  erwarten  lieU.  Wer  ein  fitt- 
liches Problem  unterfuchen  will,  hat  doch  vor  Allem  das 
Problem  felbft  mit  begrifflicher  Schärfe  aufzuftellen  und 
die  in  ihm  liegenden  Schwierigkeiten  nachzuweifen,  um 
dann  eine  Löfung  desfelben  zu  verfuchen.  Mit  allem 
dem  hat  fich  der  Verf.  wenig  befafst.  Er  verweilt  nüt 
Vorliebe  dabei,  zu  zeigen,  wie  die  Neigung,  den  Einzel- 
nen über  die  Gefellfchaft  zu  ftellen  in  den  verfchieden- 
ften  Erfcheinungen  des  Geifteslebens  gefchichtlich  her- 
vorgetreten fei,  verfucht  auch,  den  Individualismus  als 
ein  befondcres  Princip,  als  eine  beftimmt  ausgeprägte  fitt- 
liche Anfchauung  zu  entwickeln  und  zu  begründen.  Aber 
er  verfäumt,  Beides  fcharf  und  klar  auseinanderzuhalten. 
Was  er  Individualismus  nennt,  ift  bald  jene  beftimmt 
ausgeprägte  fittliche  Anfchauung,  bald  jenes  allgemeine 
Beftreoen,  das  Individuum  über  die  Gefellfchaft  zu  ftellen. 
Diefe  Antinomie  zieht  fich  durch  die  ganze  Arbeit  hin- 
durch. Der  erfte  Abfchnitt  feines  Buches  trägt  die  Auf- 
fchrift:  Wefen  des  Individualismus.  Hiftorifcher  Ueber- 
blick.  Vom  Wefen  des  Individualismus  giebt  nun  der 
Verf.  in  diefem  Abfchnitt  nur  eine  vorläufige,  ziemlich 
flüchtige  Erklärung:  ,Der  Individualismus  ftellt  den  Ein- 
zelnen über  die  (gefellfchaft*,  aber  nicht  im  Sinne  des 
gemeinen  l^oismus,  ,er  meint  den  Einzelnen  in  feiner 
wahren  Geftalt  und  Wefen,  feiner  Gottgefetzten  Idee*. 
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Aber  zu  diefer  Erklärung  fteht  die  nachfolgende  Ge- 
fchichtsbetrachtung  nur  in  der  lofeften  Beziehung.  Der 
Verf.  will  in  derfelben  den  Gang  zeichnen,  den  der  In- 
dividualismus durch  die  Gefchichte  genommen  hat.  Da- 
bei kommt  ihm  aber  der  eben  gewonnene  Begriff  des 
Individualismus  fo  völlig  in*s  Schwanken,  dafs  der  Lefer, 
nachdem  er  über  Griechenthum  und  Römerthum,  Ro- 
manismus und  Proteftantismus,  Aufklärung  und  Romantik, 
ja  gelegentlich  auch  über  Epik  und  Lyrik  mancherlei 
und  nicht  eben  viel  Neues  erfahren,  endlich  gänzlich  im 
Ungewiffen  darüber  bleibt,  was  eigentlich  der  Verf.  noch 
unter  Individualismus  verlieht.  Denn  wie  ftimmt  es  zu 
der  oben  angeführten  Definition,  wenn  der  Verf.  von 
einem  ,fchrankenlofen  Individualismus*  redet,  als  deffen 
G^ner  Luther  in  feinem  Kampf  gegen  Karlftadt  aufge- 
treten fei,  und  wenn  er  weiter  das  Jahrhundert  der  Auf- 
klärung als  dasjenige  bezeichnet,  ,in  welchem  der  Indi- 
vidualismus als  folcher  eine  neue  Blüthezeit  erlebte*? 

Im  zweiten  Abfchnitt:  ,Berechtigung  des  Individua- 
lismus* verfucht  nun  der  Verf.  eine  tiefere  Begründung 
der  fittlichen  Anfchauung  des  Individualismus.  Das 
Recht  der  Individualität  wird  da  hervorgehoben  und  als 
die  Aufgabe,  die  der  Individualismus  dem  Einzelnen  zu- 
weife,  ,die  Verklärung  der  menfchlichen  Perfönlichkeit 
in  ihr  Urbild  durch  die  vollkommene  Darftellung  der 
Individualität*  bezeichnet.  Aber  am  längften  verweilt 
der  Verf.  auch  in  diefem  Abfchnitt  bei  gefchichtlichen 
Betrachtungen.  Er  charakterifirt  ausführlich  die  fittliche 
Anfchauung  in  der  griechifchen  Philofophie,  im  alten 
und  neuen  Teftament,  im  Proteftantismus  und  Katholicis- 
mus,  um  den  gefchichtlichen  Nachweis  zu  führen,  dafs 
der  Individualismus  in  dem  evangelifchen  Chriftenthum 
feineiii  entfprechendften,  höchften  Ausdruck  gefunden 
habe.  Um  fo  mehr  befremdet  es,  wenn  nun  im  nächflen 
Abfchnitt:  ,Kritik  des  Individualismus*  doch  wieder  be- 
hauptet wird,  dafs  die  Theorie  desfelben  eine  einfeitige, 
abflracte  fei,  dafs  er  nichts  wiffe  von  den  Aufgaben  und 
Zwecken  der  Gefammtheit,  an  welchen  der  Einzelne 
Theil  zu  nehmen  habe,  ja  dafs  er  aufser  Stande  fei,  die 
Bedeutung  der  Gefchichte  zu  erfaffen.  Freilich  ift  der 
Verf.  gar  nicht  gemeint,  diefe  Behauptungen  gegen  den 
Individualismus  geltend  zu  machen,  der  im  Chriftenthum 
feinen  Ausdruck  gefunden  habe.  Im  letzten  Abfchnitt: 
»Refultat*  hebt  er  vielmehr  diefelben  zu  einem  guten  Theile 
wieder  auf.  Da  heifst  es:  ,Das  Ganze  der  Gemeinfchaft 
und  der  Einzelne  find  Zwecke,  von  denen  der  eine  den 
anderen  einfchliefst,  oder  vielmehr  zwei  Seiten  der  einen 
fittlichen  Aufgabe,  die  dem  Menfchen  geftellt  ift.*  ,Einen 
fittlichen  Fortfehritt  für  den  Einzelnen  giebt  es  nicht, 
ohne  felbftvergeffene  Hingabe  an  die  Gemeinfchaft'  ,Es 
ift  das  Chriftenthum,  welches  ebenfo  wie  es  der  Wahr- 
heit des  Individualismus  den  höchften  Ausdruck  gegeben, 
fo  auch  die  hier  verluchte,  die  Wahrheit  des  Individualis- 
mus und  des  Socialismus  zufammenfafiende  Anfchauung 
zuerft  in  die  Welt  eingeführt,  ihr  die  tieffte  Grundlage  ge- 
geben und  zugleich  fie  zur  Vollendung  gebracht  hat*.  Von 
diefer  ganz  richtigen  Erkenntnifs  hätte  der  Verf.  aber 
nur  von  vornherein  fich  leiten  laffen  foUen.  Dann  würde 
m;anches  fchiefe  und  vage  Urtheil  unterblieben  fein,  und 
insbefondere  feine  Charakterifirung  des  evangelifchen 
Chriftenthums  fich  weniger  abftract  und  einfeitig  geftaltet 
haben.  Wie  feine  Schrift  vorliegt,  ift  fie  nichts  weniger 
als  die  Unterfuchung  eines  fittlichen  Problems.  Sie  ift 
die  Darfteilung  einer  fittlichen  Lebensanfchauung  und 
zwar  wefentlich  derfelben,  die  der  Verf.  in  feiner  Erft- 
liugsfchrift  mit  fo  anerkennenswerthem  Ernft  geltend  ge- 
macht hat  Es  ift  nicht  zu  verkennen,  dafs  er  feitdem 
redlich  bemüht  gewefen  ift,  durch  vielfeitiges  Studium 
diefe  Anfchauung  zu  vertiefen  und  die  ihr  noch  anhaf- 
tende Einfeitigkeit  zu  überwinden,  insbefondere  eine  klare 
Ste^ung  zu  dem  ethifchen  Gehalt  des  pofitiven  Chriften- 
thums zu  gewinnen.  Als  ein  erfreuliches  Zeugnifs  da- 
für: verdient  die   vorliegende  Schrift   alle  Anerkennung, 


wenn  es  auch  dem  Verf.  nicht  gelungen  ift,  feiner  Auf- 
gabe gerecht  zu  werden  und  die  gewonnene  Bereiche- 
rung und  Vertiefung  feiner  Erkenntnifs  zu  völlig  abge- 
klärtem Ausdruck  zu  bringen. 

Taucha.  Diaconus  Dr.  Wetzel. 

Pf  leiderer,  Prof.  Dr.  E.,  Die  Idee  eines  goldenen  Zeit- 
alters, ein  gefchichtsphilofophifcher  Verfuch,  mit 
befonderer  Beziehung  auf  die  Gegenwart  ausgeführt. 
Berlin  1877,  G.  Reimer.     (IX,  172  S.  gr.  8.)  M.  2.  40. 

Der  Materialismus  hat  fich  fchon  an  die  Erklärung 
der  Weltgefchichte  gemacht,  um  auch  fie  als  Provinz 
feines  Erkenntnifsgebietes  in  Anfpruch  zu  nehmen.  In 
der  Geftalt  des  Peffimismus  wird  ihm  der  Idealismus 
diefes  Gebiet  kaum  mit  Erfolg  vor  dem  <iffentlichen 
Urtheile  ftreitig  machen.  Ein  Idealismus,  der  von  wirk- 
lichem Glauben  an  die  höhere  Realität  des  Ueberfinn- 
lichen ,  wenigftens  an  deffen  überwiegenden  Werth  im 
Vergleiche  mit  dem  Sinnlichen  getragen  wird,  kann  fich 
um  fo  weniger  dabei  beruhigen,  fein  eigenftes  Heimats- 
land ohne  Streit  aufzugeben.  Unter  den  dahin  zielen- 
den Vertheidigungsverfuchen  ift  auch  die  Schrift  E.  Pflei- 
derer's  zu  nennen,  ,ein  gefchichtsphilofophifcher  Verfuch*. 

Den  Philofophen  befriedigt  nicht  die  anfangs-  und 
endlofe  Reihe  des  Fortfehrittes,  deffen  Inhalt  die  Be- 
wältigung des  Objectes  durch  das  Subject  bildet.  Trotz- 
dem er  faft  jedesmal,  wo  ein  teleologifcher  Gefichts- 
punkt  aus  feinen  Gedankenreihen  hervorbricht,  beforgt 
nachweift,  dafs  die  Sache  auch  unter  ausfchliefslich  ätio- 
logifchem  Gefichtspunkte  zurecht  befteht,  geht  doch 
der  Grundzug  der  Schrift  darauf  hinaus,  für  die  gefchicht- 
liche  Entwickelui^  vermuthungsweife  einen  Ausgangs- 
punkt und  einen  Zielpunkt  zu  gewinnen,  die  nicht  nur 
negative  Grenzen  feien,  fondern  ein  inhaltliches  Verhält- 
nifs  zu  jenem  Gange  der  Menfchheit  haben.  Bei  diefer 
Betrachtung  wird  mit  Abficht  von  dem  Religiöfen  und 
feiner  Stellung  in  diefem  Vorgange  Umgang  genommen; 
felbft  als  blofses  Phänomen  kommt  es  ziemlich  kurz 
fort.  Dagegen  fpielt  die  Frage  nach  der  Beziehung 
zwifchen  Gefchichte  und  Sittlichkeit  überall  hinein.  Das 
alles  macht  diefe  Unterfuchung  für  einen  Theologen, 
der  nicht  darauf  verzichten  mag,  mit  Verftändnifs  und 
zur  Verftändigung  um  fich  zu  fehen,  anziehend  und 
wichtig. 

Unter  dem  mythifchen  Bilde  des  goldenen  Zeitalters 
verfteht  der  Verf.  die  begründende  und  die  abfchliefsende 
Entwicklungsftufe  der  menfchlichen  Gefchichte ;  jene 
wird  verhältnifsmäfsigkurz,  diefe  ausführlicher  befprochen ; 
knüpft  fich  doch  auch  an  fie  die  Entfcheidung  darüber,  ob 
die  Gefchichte  ein  Ziel,  und  damit,  ob  fie  einen  Inhalt 
hat,  der  über  das  blofs  und  fchlecht  Gegenwärtige  hin- 
ausragt. Der  Verf.  ift  geneigt,  einen  ,idealen  Kern*  in 
beiderlei  Beziehung  feftzuhalten,  dort  eine  unmittelbar 
den  Zufammenfchlufs  von  Arbeit  und  Ernte  voraus- 
nehmende Jugendzeit  der  Menfchheit,  hier  einen  Ab- 
fchlufs.  Das  letzte  ift  der  eigentliche  Prüfftein  für  den 
allgemeinen  Werth  des  Ergebnifses.  Die  Abhandlung 
unterfucht,  ob  der  Begriff  des  Fortfehrittes  fich  an- 
wendbar zeige;  er  wird  feftgehalten  für  die  Theorie 
und  innerhalb  der  Praxis  für  die  technifche  Bewältigung 
der  Sinnlichkeit,  fowie  auch  für  die  Legalität,  für  die 
menfchenwürdigere  Geftaltung  der  Anfchauungen  von 
dem  Geziemenden  und  in  Folge  deffen  auch  für  die 
Ausbildung  der  entfprechenden  gefellfchaftlichen  — 
nicht  etwa  nur  gefelligen  —  Gewohnheiten  oder  der 
Sitten  und  Einrichtungen.  Ein  Fortfehritt  in  dem  eigent- 
lich Sittlichen  wird  geleugnet.  Es  ift  hoch  erfreulich, 
dafs  hier  gegen  die  Verfchleifung  von  Sittlichkeit  und 
Sitte  Verwahrung  eingelegt  ift  und  das  Urtheil  dem 
Selbft werth  des  Sittlichen  zu  gut  darauf  verzichtet,  aus^ 
dem  fog.  Objectiv-fittlichen  etwas  mehr  als  eine  uneigent- 
liche  Redewendung  zu  machen.  Damit  ift  nun  aber  auch  die 
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Möglichkeit  abgefchnitten,  nicht  blofs  die  Culturbeweg- 
ung,  fondern  auch  das  fittliche  Leben  an  einen  wirk- 
lichen Zielpunkt  zu  fuhren;  es  fpottet  fpröde  jeder  inner- 
lichen Verfchmelzung  mit  dem  gefchichtlichen  Gange  des 
Fortfehritts ;  und  wenn  innerhalb  des  Verlaufes  die  völlige 
Fremdheit  beider  fich  der  Betrachtung  verdecken  läfst, 
am  Schluffe  mufs  fie  zu  Tage  treten. 

Dies  Auseinanderklaffen   von  ,Tugend  und    Glück- 
feligkeit*  wird  nun  durch  den  Rückweis  auf  die  Möglich- 
keit   nicht    befeitigt,   fich    an    der   inneren  Befriedigung 
genügen  zu  laffen,  welche  die  Ausübung  der  Sittlichkeit 
einträgt;  das  bleibt  nach  dem  fo  oft  mit  Recht  als  Auto- 
rität citirten  Dichter    des  Idealismus,    nach   Schiller  ein 
Verzicht  und     damit  eine    negative    Stellung,    ein   ge- 
adelter   Peffimisnius.     Deshalb  begnügt  fich  auch  Pffei- 
derer  nicht  blofs  damit;  er  bemüht  fich  für  feinen  Welt- 
abfchlufs  noch  mehr  zu  gewinnen.    Läfst  fich  ein  pro- 
gressus  in  infinitufn  nach  empirifchen   und  nach  Analo- 
gie-Inflanzen  nicht  annehmen,  fo   mufs  es  einen  Höhe- 
punkt geben ;  diefer  als  höchfte  Staffel  des  Fortfehrittes 
in  der  Kulturarbeit  mufs  auch  ein  bedingt  Höchfles  der 
Befriedigung  eintragen,  —  wäre  da   nur  nicht  das  böfe 
Bedenken,  dafs  dann  die  letzte  Generation  erntend   auf 
dem  blutgetränkten  Arbeitsfelde  aller  früheren  fchwelgt. 
Der  Verfuch  zur  Befeitigung  geht  dahin:  die  Gerechtig- 
keit   pflegt    den  Vorzügen    einer  Zeitlage  das  Gegenge- 
wicht gefteigerter  Bedürfnifse  und  Gefahren  an  die  Seite 
zu  ftellen  ;  fo  wird  es  auch  dann  fein.     Alfo  doch   auch 
bei  dem  Abfchluffe  nur  ein  gleichartiges  Verhältnifs,  deflfen 
Factoren  wie  fchon  im  Verlaufe  gef^eigert  find,  deffen  Ex- 
ponent  aber    derfelbe   bleibt.  —  Damit  nun  aber  doch 
die  Gefchichte  nicht  ganz  leer  ausgehe,  fo  foll  ihr  Ziel 
die  ,Menfchheitscharakterbildung  im  Grofsen'  fein.  Was 
heifst  bei  dem  ebenfo  bequemen  als   böfen   Doppelfinn 
hier  Bildung:  fich  bilden  oder  Gebildetheit?     Wie  fleht 
es  mit  dem  Fortfehritt  im   , Charakter'  ohne  Fortfehritt 
in  der   Sittlichkeit?     Dies   wird   näher   dahin  befümmt, 
dafs  ,alle  Potenzen  und  Keime,  welche  im  Menfchen  als 
folchem  liegen,  fucceffiv  actualifirt  werden*.    Das  ift  doch 
nur  ein  anderer  Ausdruck  für  den  Gedanken:   das  Ziel 
fällt    mit  der  Bewegung   felbft  zufammen;   diefelbe  hat 
kein   Ziel,   höchftens    ein    Ende.     Jene   Schilderung  ift 
entweder  nichts  als  eine  Verhüllung  des  fimplen,  blofs 
ätiologifch    gedachten    fich    Auswirkens    aller    in    dem 
Menfchheitsanfange   liegenden    pofitiven  Möglichkeiten; 
—  oder  fie  ift  nicht  vollftändig;  fie  fordert  irgend  eine 
Inftanz,    für   welche   diefe   Charakterbildung    werthvoU 
fein    kann;    dies   kann   nur  die    letzte    Generation   fein, 
welche  dann  freilich  in  eine  über-  und  damit  aufser-ge- 
fchichtliche  Lage  hineingerückt  wird;  denn  wir  inzwifchen 
Lebenden  haben  doch  höchftens   einen  fehr   brüchigen 
und  theilweifen  Eindruck,    dafs  ich   nicht  fage:   Genufs 
von   derfelben.     Oder  aber,   man  mufs  fich  einen  über 
dem  Verlaufe  ftehenden  Zufchauer  denken,  —  und  dann 
wären  wir  über  den  Gefichtskreis  der  ,Immanenz'  hinaus 
und   bereits  irgendwie  bei  dem    verrufenen   in   maiorem 
dei  glüriatn  angelangt.     Oder   endlich   man   kommt   auf 
die  freilich  völlig  transcendente  Erwartung  hinaus,  dafs 
es  eine  Zukunft  für  die    Menfchheit  als   Ganzes  giebt, 
eine  wirkliche  Ernte  auf   dem   nach  und    mit   einander 
beftellten  Acker. 

Eis  will  uns  doch  fcheinen,  als  wäre  der  Verfuch  mifs- 
glückt,  von  dem  Standpunkte  der  Immanenz  aus  und  mit 
der  Reverenz  vor  dem  unverbrüchlichen  Rechte  der  aus- 
fchliefslichen  Aetiologie  ein  Ziel  denkbar  zu  machen  für 
den  Gefchichtsfortfchritt,  welches  ein  ruhiges  Nachdenken 
als  ein  folches  wirklich  kann  gelten  laffen.  Auch  diefer 
Verfuch  widerlegt  noch  nicht  das  Urtheil,  welches  im 
Blick  auf  die  Gefchichte  der  Philofophie  doch  wohl  nicht 
ein  Vor- Urtheil  heifsen  darf,  das  Urtheil,  dafs  der 
Idealismus,  welcher  auf  das  theologifche  Poftulat  ver- 
zichtet,  nicht   über  den  Verzicht   der  ethifchen   Selbft- 


befriedigung,    nicht   über   den   alten   ftoifchen  Schwung 
hinaus  kommt. 

Es  ift  doch  auch  ein  beachtenswerthes  Symptom 
dafür,  wie  grofs  die  Scheu  vor  jedem  Anlehen  beim 
Chriftenthume  hier  ift,  wenn  bei  der  Bezeichnung  die 
,Idee  des  goldenen  Zeitalters*  als  Anfchauungsform  der 
,Idee  des  Paradiefes  und  Millennium*  vorgezogen  wird, 
obwohl  in  Betreff  des  für  die  Abhandlung  felbft  fo  viel 
wichtigeren  goldenen  Zeitalters  in  der  Zukunft  bemerkt 
wird,  dafs  nur  zwei  pofitive  Religionen,  die  jüdifche  und 
die  chriftliche  ,es  wagen,  die  Harmonie  der  Gegenfätze 
fchon  im  Diesfeits  anzufetzen*.  Alfo  es  handelt  fich  nach 
dem  Verf.  felbft  um  eine  teftamentarifche  Hoffnung  und 
nicht  um  eine  allgemein  mythologifche  Idee  einer  künf- 
tigen goldenen  Zeit.  —  Diefe  Verfchmähung  der  bibli- 
fchen  Form  verdeckt  einen  Schaden  im  Entwurf  des 
Ganzen:  jene  Idee  des  Abfchluffes  ift  etwas  ganz  an- 
deres als  der  Kinder-  oder  Greifentraum  von  der  ver- 
fchwundenen  goldenen  Zeit.  Es  ift  durchaus  nicht  beide- 
mal diefelbe  optifche  Täufchüng,  die  nur  den  äfthetifch 
befriedigenden  Anfchauungsaccord  mit  Wirklichkeit  um- 
kleidet. Das  Ziel  hat  ja  für  die  Ethik,  und  deshalb 
auch  für  den  Verf.  ein  weit  überwiegendes  Gewicht. 
Vom  Paradies  fchreibt  das  A.  Teftament  ein  Blatt;  die 
meffianifche  Hoffnung  ift  der  Pulsfchlag  der  Prophetie, 
und  das  Dogma  von  der  Parufie,  wie  man  gefagt  hat, 
das  ältefte  der  Kirche.  Diefen  Unterfchied  verdunkelt 
die  heidnifche  Anfchauung  von  der  goldenen  Zeit,  über- 
tragen auf  die  ganz  unheidnifche  Hoffnung. 

Die  entfcheidenfte  Ausftellung  ift  fonach  für  den 
Referenten  die,  dafs  durchaus  nicht  mit  ganzer  Klarheit 
herausgeftellt  ift,  wo  die  ruhige  Erwägung  der  innerhalb 
des  Gefichtskreifes  der  Immanenz  fich  darbietenden  That- 
fachen  den  Idealismus  bei  feinem  unausrottbaren  Be- 
dürfnifs,  über  den  fubjectiviftifchen  Verzicht  hinauszu- 
kommen, im  Stiche  läfst.  Wir  meinen,  es  werden  fich 
auch  noch  Andere  unbefriedigt  fehen  von  diefer  doppel- 
ten Gefchichtsbetrachtung,  nach  welcher  der  Verlauf 
fich  einmal  als  ein  Mofaik,  das  andere  mal  als  eine 
nothwendige  Evolution  aller  im  Anfange  befchloffenen 
Möglichkeiten  darfteilt.  Auch  noch  Andere  werden  den 
groisen  unberechenbaren  Ausbrüchen  und  Erfchütter- 
ungen  im  Völkerleben  eine  noch  gröfsere  Bedeutung 
beimeffen,  fofern  diefelben  zwifchen  die  optimiftifche 
Anlage  des  Exempels  und  das  Facit  fehr  ernfte  Frage- 
zeichen fchieben;  namentlich  rückfichtlich  der  Annahme, 
dafs  gerade  durch  die  felbftifchen  Triebfedern  in  unferem 
Herzen  der  unausbleiblicheSieg  der  Legalität,  der  humanen 
Gefittung  verbürgt  werden  foll.  Ifts  in  der  Revolutionsaera 
in  der  That  humaner  zugegangen  als  in  den  antiken 
Staaten?  (Ueber  die  angebliche  ,bedingte  Kriegsfreiheit' 
Englands  als  Lohn  feiner  Legalität  dürften  die  Acten 
des  Ahites  für  die  Colonien  doch  bedenkliche  Auskunft 
bieten.) 

Zuletzt  gefteht  ja  der  Philofoph  auch  ein,  feine  Idee, 
deren  Kern  er  zu  retten  bemüht  ift,  weiche  in  ihrem 
Kern  von  der  verbreiteten  Vorftellung  fo  weit  ab,  dafs 
man  in  der  letzten  eben  die  Lift  der  Idee  erkennen  muffe, 
welche  die  Menfchen  für  ihre  Zwecke  (?)  durch  eine  lUu- 
fion  zu  dingen  weifs.  Sollte  aber  Jemanden  ein  Bedenken 
anwandeln,  dafs  die  focial-demokratifche  derbe  Weltbe- 
trachtung fich  durch  diefe  Einficht  jenes  Dienftes  ent- 
bunden finden  würde,  fo  hat  der  Philofoph  den  alten 
Troft,  den  Ariftokratismus  der  Erkenntnifs:  es  ift  jene 
Vorftellung  ja  die  ,optifche  Täufchüng',  ,eine  ganz  heil- 
fame^  pädagogifche  Einrichtung  der  Natur,  welche  auf 
die  Schwäche  des  finnlichen  Menfchen  berechnet  ift  — 
oder  aus  ihr  refultirt,  wie  man  es  betrachten  will*.  D. 
h.  alfo  die  Schwäche,  welche  in  fich  ,die  Naturheilkraft 
für  die  Schwäche*  trägt,  erzieht  fich  felbft ,  —  das  wird 
bei  der  Menge  fo  bleiben,  und  der  Weife  fchaut  mit 
Hegel  hinter  die  Couliffeii. 

Ich  weifs   nicht,   ob   man   in  diefem  Ergebnifs   ge- 


i67 


Theologifche  Literaturzeitung.     1880.    Nr.  7. 


168 


nügenden  Erfatz  für  die  »religiöfe  Idee*  oder  die  Ver- 
lieifsung  des  allerdings  innerhalb  der  Immanenz  nicht 
denkbaren  Welt-Abfchluffes  finden  nia^»  welcher  Ge- 
fchichte  und  Sittlichkeit  zufammenfafl^nd  ausgleicht. 
Ref.  bleibt  der  Meinung,  dafs  diefe  »Kosmodicee* ,  weit 
entfernt  die  alte  Theodicee  befriedigend  auszuftechen, 
gar  fehr  der  Anlehnung  an  die  biblifche  Theodicee,  die 
der  Reichshoffnung  bedarf.  Indefs,  auch  wer  das  nicht 
vermag,  wird  den  umfichtigen  und  fein  beobachtenden 
Erwägungen  mit  Theilnahme  und  Belehrung  folgen,  durch 
welche  die  Abhandlung  fich  den  Weg  zu  jenem  Ergeb- 
nifse  bahnt.  Indem  fie  die  Gegenftände  unaufhörlich 
auf  Avers  und  Revers  hin  prüft ,  dient  fie  dazu  ,  manche 
allgemeine  Einfeitigkeiten  richtig  zu  ftellen.  Sie  wehrt  mit 
Nachdruck  dem  Uebergreifen  der  Statiftik  auf  das  fitt- 
liehe  Gebiet;  fie  unterfucht  mit  zarter  Hand  die  feinen 
Geflechte,  welche  Gefittung  und  Sittlichkeit  verbinden; 
fie  befleifsigt  fich  einer  rühmlichen  Befcheidenheit  in 
Behauptungen.  Mufs  fie  mit  Beobachtungen  aus  Ge- 
fchichte  und  Seelenleben  rechnen,  die  keine  fertige  und 
wiederholbare  Thatfächlichkeit  befitzen,  und  kann  fie 
dabei  nicht  ins  Breite  gehen,  fo  entfteht  nothwendig  ein 
leichter  Bau ;  doch  kann  ja  ein  folcher  feft  fein.  Selbft- 
verftändlich  ift  hier  fchon  bei  dem  Stoff,  aus  dem  er 
aufgeführt  wird ,  nicht  von  einer  unwiderfprechlichen 
Evidenz  wie  bei  Naturdaten  zu  reden;  daher  begründen 
Bedenken  gegen  einzelne  zufammenfaffende  Beobacht- 
ungen noch  kein  Mifstrauen  gegen  das  Verfahren  im 
Grofsen.  Dazu  kommt  eine  mafsvolle,  ernfte  und  von 
Herzen  zu  Herzen  gehende  Betrachtung  der  Gegenwart, 
die  Vielen  reichlich  zu  denken  giebt.  Alles  aber  ift  in 
einer  fo  anmuthigen  und  durchfichtigen  Form  geboten, 
dafs  ein  Nachdenkender  dem  Forfcher  ohne  Ermüdung 
folgen  kann  und  wird. 

Ift  auch  Ref.  der  Ueberzeugung,  dafs  nicht  der  Idea- 
lismus über  die  pofitive  Religion,  genannt  Chriftenthum, 
fondern  umgekehrt  diefe  über  jene  edelfte,  aber  immer- 
hin einfeitige  Richtung  der  autonomen  Philofophie  hin- 
ausliegt, fo  freut  er  fich  doch  jeder  Regung  eines  Idea- 
lismus, welcher  feiner  alten  Sendung  nicht  untreu  wird, 
in  den  tieferen,  aufs  Nachdenken  gerichteten  Menfchen 
die  Probleme  in  Achtung  und  Bewegung  zu  halten,  welche 
der  Empirismus  kurzer  Hand  todt  zu  fchlagen  oder 
fchweigen  fucht,  und  welchen  allein  der  Glaube  eine  be- 
friedigende Löfung  verbürgt. 


Halle  a.  S. 


M.  Kahler. 


Nordmeier,  Ffr.  A.,  Protestantische  Agende.  Zum  Ge- 
brauch für  evangelifche  Geiftliche  hrsg.  Gera  1879, 
Griesbach.     (VI,  166  S.  gr.  8.)     M.  2.  40. 

Wer  jemals  öffentliche  Kirchengebete,  die  zu  officiel- 
lem  Gebrauche  beftimmt  waren,  zu  verfaffen  gehabt  hat, 
weifs ,  wie  fchwer  es  ift ,  liturgifch  fchöpferifch  aufzu- 
treten. Andererfeits  weifs  aber  auch  jeder  praktifche 
Geiftliche,  wenn  er  ein  Herz  für  die  aus  dem  Zwiefpalt 
zwifchen  moderner  Bildung  und  alterthümelnden  For- 
men hervorgehenden  Nöthe  befitzt,  dafs  unfere  Agen- 
den lange  nicht  allen  berechtigten  Anforderungen  ent- 
fprechen.  Es  darf  daher  jeder  Beitrag  zur  Herftellung 
befferer  ^enden  willkommen  geheifsen  werden,  und  fo 
freue  ich  mich  auch  über  den  hier  zur  Befprechung  vor- 
liegenden. 

Mit  allgemeinen  Redensarten  kann  aber  hier  nicht 
gedient  fein,  wenn  erfpriefslich  recenfirt  werden  foll. 
Ich  mufs  Einzelheiten  herausgreifen.  Nur  wenige  prin- 
cipielle  Bemerkungen  zum  Voraus. 

Ich  kann  das  Rhetorifche  in  Gebeten  nicht  billigen. 
Als  Vorwurf  merke  ich  deshalb  rhetorifch  im  Folgenden 
an.  Ferner  glaube  ich  nicht,  dafs  es  richtig  fei,  bald 
Vater  unfer  und  bald  Unfer  Vater  zu  fagen.  Was  (felbft 
nach  Luthers'  Bibelüberfetzung)  das  Richtigere  von  den 
Beiden  ift,  brauche  ich  nicht  erft  zu  betonen;  aber  ein- 


heitlich mufs  eine  Agende  gehalten  fein.  Endlich  ift  es 
zwar  fehr  fchön,  wenn  die  Gebete  nicht  durch  über- 
mäfsige  Länge  langweilig  werden;  aber  fo  fehr  kurz, 
wie  die  vorliegenden,  brauchen  fie  darum  auch  nicht  aus- 
zufallen. Entweder  [das  Gebet  vor  (mehr  lutherifcher) 
oder  das  Gebet  nach  der  Predigt  (mehr  reformirter  Ty- 
pus) darf  zu  einem  felbftändigen  Theil  des  Gottesdienftes 
werden  und  mehr  Bedeutung  in  Anfpruch  nehmen,  als 
nur  den  Rahmen  für  die  Predigt  zu  bilden. 

Die  Eintheilung  in  Gebet  und  Handlungen  ift  man- 
chen Orts  beliebt,  aber  unlogifch,  da  unter  den  foge- 
nannten  Handlungen  doch  im  Wefentlichen  auch  nur 
wieder  Gebete  kommen.  Unrichtig  erfcheint  mir  auch 
die  Voranftellung  der  Feftgebete.  Das  jeden  Sonntag 
Wiederkehrende  ift  voranzuftellen  und  jedenfalls  für  Ad- 
vent und  Paffion  eine  Collecte  zum  gewöhnlichen  Sonn- 
tagsgebet paffender,  als  ein  förmliches  befonderes  Ge- 
bet, da  die  Advents-  und  Paffionsfonntage  doch  prin- 
cipiell  und  auch  im  kirchlichen  Bewufstfein  des  Volkes 
uur  die  Mitte  inne  halten  zwifchen  Fefttagen  und  ge- 
wöhnlichen Sonntagen. 

Rhetorifch  nun  find  S.  9  Nr.  4  Anfang,  S.  15  Nr.  i 
uuten:  ,Aus  der  Familienftube  etc.*,  S.  24  Nr.  2  Anfang, 
S.  31  Nr.  5,  S.  48  Nr.  i:  ,Wir  freuen  uns  etc.,  S.  63 
Nr.  3,  S.  70  Nr.  2:  ,Dein  guter  Geift  führe  uns  Alle 
auf  ebener  Bahn*  ift  das  ,Alle*  durch  Pf.  143,  IG  nicht 
indicirt,  S.  71  ,herrlicher*  ein  falfches  Epitheton,  S.  ^\ 
Nr.  I  ,ganz  befonders  heute  einen  Wiederhall  finden  in 
unfer m  Innern*,  S.  81  f.  die  Paraphrafe  des  Unfer- 
vaters  (froftig  wie  alle  diefe  Paraphrafen),  S.  105  oben, 
S.  107  Nr.  3  eine  fentimentale  Predigt,  S.  lOg  Nr.  4 
Anfang,  S.  iii  f.  Nr.  5  Predigt  ftatt  eines  Gebetes, 
S.  116  Nr.  3  ,fei  mit  Euch,  auch  in  diefer  Stunde*,  S.  119 
,tiefinnerfte  Ueberzeugung*,  S.  123  ,Segne  du  in  ihnen 
...  in  ihnen  wirke*,  S.  131  Nr.  2:  ,in  dem  erhabenen 
Bewufstfein  etc.*,  das  Uebrige  diefes  Gebetes  ift  Prediget, 
nicht  Gebet,  S.  155  Nr.  4  das  ganze  Gebet. 

Dazu  kommen  noch  einige  Gebete,  welche  über- 
haupt beffer  weggeblieben  wären,  z.  B.  ein  befonderes 
Gebet  beim  Begräbnifs  eines  unehelichen  Kindes,  ein 
Gebet  bei  Errettung  des  Landesherrn  aus  Lebensgefahr 
(wir  wollen  doch  nicht  hoffen,  dafs  ein  folches  ein  blei- 
bendes Bedürfnifs  in  einer  Agende  fei,  befonders  wenn 
dabei  nur  auf  die  Gefahr  des  Meuchelmordes  Rückftcht 
genommen  wird). 

Bei  den  Sonntagsgebeten  fehlt  faft  durchweg  die 
offene  Schuld.  Als  Einleitung  zur  Segenertheilung 
bei  der  Confirmation  werden  die  Worte  gefprochen: 
,Doch  ich  laffe  Euch  nicht,  ich  fegne  Euch  denn*.  Die 
hiemit  wachgerufene  Erinnerung  an  Genef.  32,  26  ift 
höchft  unglücklich,  fowie  denn  auch  fonft  die  Exegefe 
manchmal  mit  fich  rechten  liefse.  Für  die  Formel  bei 
der  Einfegnung:  ,Nehmet  hin  den  h.  Geift  etc.*  S.  120 
verweife  ich  den  Verf.  auf  Nitzfch,  Prakt.  Theol.  Bd. 
II,  S  378,  wo  das  Nöthige  über  diefes  unevangelifche 
Wort  im  Munde  eines  evangelifchen  Geiftlichen  (ich 
findet. 

Der  Verf.  bekundet  ein  entfchiedenes  liturgifches 
Talent,  und  als  Beitrag  und  Vorarbeit  für  eine  künftige 
evangelifch-proteftantifche  Agende  ift  fein  Buch  dan- 
kenswerth;  unverändert  aber  möchte  ich  es  nicht  als 
officielle  Agende  eingeführt  fehen. 


Strafsburg  i.  E. 


Alfred  Kraufs. 


Kraus,  Otto,  Geistliche  Lieder  im  19.  Jahrhundert.  2.,  flark 
verm.  Aufl.  Gütersloh  1879,  Bertelsmann.  (VII, 
624  S.  8.)    M.  6.  — 

Die  erfte  Auflage  diefes  Werkes,  welches  eine  An- 
thologie deutfcher  (evangelifcher)  geiftlicher  Lieder  aus 
unferm  Jahrhunderte  darbietet,  erfchien  im  J.  ii$63  zu 
Darmftadt ;  dafs  Männer,  die  als  Hymnologen  und  Theo- 
logen bekannt  find,    fie  beifällig   aufgenommen  haben , 
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erfehen  wir  aus  dem  Vorwort  der  vorliegenden  zweiten 
Auflage..  In  diefer  ift  die  Zahl  der  Lieder  von  411  auf 
505  vermehrt  Der  Haupttheil  des  Buches  enthält  jetzt 
487  Lieder  von  69  Dichtern  in  alphabetifcher  Folge  der 
Namen  der  Dichter;  den  Liedern  eines  jeden  gehen  bio- 
graphifche  Mittheilungen  über  ihn  voraus.  In  einem  An- 
hange folgen  darauf  18  Lieder  von  16  im  Haupttheil 
noch  nicht  beriickfichtigten  Verfaflern  ohne  Angaben 
über  deren  perfönliche  Verhältnifse;  hier  findet  fich  auch 
das  fchöne  Adventslied  Rückert's;  über  die  übrigen  15 
hat  der  Herausgeber  vermuthlich  nichts  zu  fagen  ge- 
wufst ,  fo  dafs  ihre  Lieder  wohl  aus  diefem  Grunde  in 
den  Anhang  verwiefen  fein  mögen.  Den  Schlufs  bildet 
aufser  einem  Namensverzeichnifs  der  Dichter,  das  fich 
jedoch  nur  auf  den  Haupttheil  des  Werkes  bezieht,  ein 
V^erzeichnifs,  in  welchem  die  Lieder  nach  ihrem  Inhalt 
geordnet  find,  und  ein  alphabetifches  Regifter  derfelben. 
Einige  wenige  Lieder  katholifcher  Sänger  find  auch  auf- 
^^enommen,  wie  z.  B.  von  Brentano,  und  das  Lied  ,Stille 
Nacht',  das  letzte  im  Anhang,  deflen  Verfaffer,  ,ein  Geift- 
licher  Namens  Mohr  im  Salzburgifchen*,  doch  wahrfchein- 
lich  auch  Katholik  war. 

Es    ift   eine    grofse  Reihe  geiftlicher    Liederdichter 
unferer  Zeit,  unter  ihnen  auch  einige  noch  lebende,  die 
uns  in  diefer  Sammlung  vorgeführt  werden.     Die  Aus- 
wahl der  Lieder  bietet  demnach  auch  eine  grofse  Man- 
nigfaltigkeit des  Inhalts  und  der  Form,  des  Gefchmacks 
und   der  Begabung  dar;    neben    Bekanntem    und    mehr 
oder  weniger  allgemein  Anerkanntem    findet  fich  auch 
Unbekannteres    und    auch  wohl  einiges,    was    der    Be- 
achtung   kaum    werth   fcheint;   die  gröfsere  Menge  des 
Dargebotenen  ift  gewifs  geeignet,  den  Beweis  zu  liefern, 
dafs  der  deutfchen  evangelifchen  Kirche,  feitdem  in  ihr 
wieder  ein  neues  Leben  begonnen,  auch  wieder  gottbe- 
gnadigte Sänger  geiftlicher  Lieder  gegeben  find,  —  nur 
dafs  ein  geiftliches  Lied  noch  kein  Kirchenlied  ift.  Aber 
zur  Erbauung  im  Haufe  und,  namentlich  fofern  fie  fang- 
bar find,    auch   fonft  in  kleinern  Kreifen    mögen    viele 
diefer  Lieder   wohl   dienen;   als   eine  zur   Erbauung  be- 
ftimmte  fcheint  der  Herausgeber  auch  diefe  Sammlung 
veröffentlicht  zu  haben.     Je  brauchbarer  fie    für   diefen 
Zweck  ift,  defto  weniger  wollen   wir  ihm  zum  Vorwurf 
machen,  dafs  er  doch  recht  bekannte  Liederdichter,  von 
denen  fogar  zum  Theil  Lieder  in, Gemeindegefangbücher 
übergegangen  find,  unbeachtet  liefs.     Wie  grofs  die  Zahl 
derer  ift,  die  zu  berückfichtigen  wären,  wenn  es  fich  um 
eine  hymnologifche  Ueberficht  über  die  deutfchen  evan- 
gelifchen Dichter  geiftlicher  Lieder  unferes  Jahrhunderts 
handelte,  mag   daraus  hervorgehen,    dafs   unter  den  85 
Dichtern  unferer  Sammlung  fich  nicht  befinden:  Afchen- 
feldt,   Bahnmaier,  Caroline  von  Danckelmann,  Dieffen- 
bach,  Freudentheil,  Johannes  Geibel,  Glück,   Grüneifen, 
Carl  Auguft  Georgi,  Göring,  Harlefs,  Kern,  Langbecker, 
Lefchke,  Mann,  Aug.  Herm.  Niemeyer,  Nötel,  J.  W.  Rau- 
tenberg, Rother,  J.  J.  Schneider,  O.  E.  Schott,  Strom- 
berger,  Voget  u.  a.     Sollte  der  Herausgeber  bei  einer 
dritten  Auflage  abermals  eine  Erweiterung  feiner  Samm- 
lung  vornehmen,  fo    würden  diefe   Genannten   wohl  in 
erfter  Linie    zu   berückfichtigen    fein;    vielleicht   könnte 
dann   auch  einer  oder  der  andere  der  jetzt   Aufgenom- 
menen   als  zu  unbedeutend  fortbleiben. 

Die  biographifchen  Angaben  find  eine  angenehme 
Zugabe;  der  Verf.  hat  auf  de  vielen  Fleifs  gewandt;  fie 
halten  die  Mitte  zwifchen  kurzen  Notizen  und  ganz 
ausführlichen  Lebensbefchreibungen  und  geben  gröfsten- 
theils  ein  wirkliches  Bild  von  der  betreffenden  Perfön- 
lichkeitu  —  Die  , Verborgene*,  von  welcher  S.  557  ff. 
Lieder  mitgetheilt  werden,  ift  Caroline  Zeller,  geborne 
von  Eisner;  der  Dichter  der  unter  dem  Namen  »Feld- 
blumen* erfchienenen  Lieder  (S.  592)  heifst  Adolph  Waitz. 

Hamburg.  Carl  Bertheau. 


Dorn  er,  Prof.  Dr..A.,  Predigten  von  dem  Reiche  Gottes. 
Berlin  1880,  Hertz.    (VII,    143  S.  8.)    M.  2.  40. 

Im  Hinblick  auf  die  profefforale  Thätigkeit  des  Ver- 
faffers  am  Wittenberger  Predigerfeminar,  dem  auch  die 
vorliegende  Predigtfammlung  gewidmet  ift,  wird  man  an 
diefelbe  mit  der  Erwartung  treten  dürfen,  dafs  fie  neben 
dem  unmittelbaren  Zweck  der  Erbauung  auch  dem  diene, 
homiletifche  Mufter  für  angehende  Prediger  zu  bieten. 
Damit  harmonirt  auch  die  Geftalt  des  Buches.  Das 
Schema  des  Kirchenjahrs,  das  bei  blofsem  Erbauungs- 
zweck immer  das  angezeigte  fein  wird,  liegt  der  Zu- 
fammenftellung  nicht  zu  Grunde;  fie  befchränkt  fich  auf 
die  Zahl  von  elf  Predigten,  deren  Anordnung  durch 
die  Beziehung  auf  den  Centralgedanken  des  Gottesreichs 
ein  fyftematifcher  Charakter  aufgedrückt  ift.  In  meh- 
reren, und  zwar  in  Hauptbeziehungen  wird  der  Lefer 
jene  Erwartung  nicht  getäufcht  finden.  Wie  der  vom 
Verfaffer  in  der  Vorrede  ausgefprochenen  Grundanfchau- 
ung  beizupflichten  fein  wird,  dafs  der  vornehmfte  An- 
knüpfungspunkt für  die  Wirkfamkeit  der  Kirche  zumal 
in  der  Gegenwart  auf  ethifchem  Gebiet  zu  fuchen  ift,  fo 
berührt  überall  wohlthuend  die  Art,  wie  diefe  Anfchau- 
ung  in  den  Predigten  durchgeführt  ift.  Es  ift  eine 
reiche  Mannigfaltigkeit  ethifcher  Anwendung,  die  der 
Verf.  mit  pfychologifcher  Feinheit  an  feine  Texte  anzu- 
knüpfen weifs;  und  überall  find  es  nicht  flache  Moralis- 
men, eudämoniftifche  und  gefetzliche  Gefichtspunkte, 
fondern  in  evangelifcher  Reinheit  erfafste  Principien  der 
Ethik,  auf  welche  jene  Mannigfaltigkeit  mit  durchfich- 
tiger Klarheit  und  Sicherheit  bezogen  wird;  das  myftifche 
Element  der  Gottesgelaffenheit  ift  in  harmonifches  Gleich- 
gewicht gefetzt  mit  der  Thatfreudigkeit,  zu  der  die  chrift- 
hche  Predigt  anregen  foll.  Möchte  die  häufig  zu  fche- 
matifch  gehaltene  Faffung  der  Themata  —  ,das  Innere 
die  Macht  über  das  Aeufsere  im  Gottesreiche*;  ,die  Man- 
nigfaltigkeit und  Einheit  im  Reiche  Gottes';  ,die  innere 
Freiheit  des  Chriften*  u.  ä.  m.  —  die  Beforgnifs  nahe- 
legen, dafs  auch  die  Ausführung  concrete  Darftellung 
werde  vermiffen  laffen,  fo  überrafcht  vielmehr  die  Fülle 
von  concreten  Beziehungen  aufs  chriftliche  Leben,  welche 
diefelbe  darbietet.  Und  es  ift  nicht  ohne  Intereffe,  das 
homiletifche  Wachsthum  des  Predigers  felbft  namentlich 
in  diefer  Beziehung  in  den  Predigten  fich  deutlich  mar- 
kiren  zu  fehen:  unter  den  elf  Predigten,  welche  aus 
einer  mehr  als  zehnjährigen  Wirkfamkeit  an  verfchie- 
denen  Orten  ftammen,  find  die  letzten,  im  Sommer  1879 
in  Wittenberg  gehaltenen  (Nr.  5.  7.  9.)  in  jedem  Betracht 
die  gelungenften.  Allerdings  tritt  hinter  den  hervorge- 
hobenen materiellen  Vorzügen  der  Sammlung  die  for- 
melle Seite  zurück.  Man  möchte  wünfchen,  dafs  die 
Combination  Auguftin's  und  Schleiermacher's,  welche 
der  Stil  des  Verf.'s  aufweift,  eine  Zuthat  von  dem  Cha- 
rakter der  grofsen  griechifchen  oder  franzöfifchen  Redner 
hätte.  Raftlos  fchreiten  die  knapp  ausgefprochenen  Ge- 
danken, und  laffen  der  anfchauenden  Sammlung  des 
Hörers  wenig  Raum.  Gewifs  ift  ja  Comenius  im  Recht, 
wenn  er  das  proprie  dicere  als  das  allenthalben  Unent- 
behrliche gegenüber  dem  omate  dicere  bezeichnet ;  aber 
etwas  mehr  Redefchwung,  zumal  wo  die  Sache  felbft 
darauf  hin  weift,  wäre  der  Sammlung  zu  wünfchen:  die 
Meditation  ift  nicht  überall  in  Rede  geformt,  fondern 
oft  Meditation  geblieben.  Und  wenn  der  Verf.  durch 
die  verhältnifsmäfsig  häufige  Einflechtung  dichterifcher 
Citate  beweift,  dafs  ihm  jene  Schlichtheit  des  Stils  nicht 
aus  falfcher  Affeetation  hervorgegangen,  fo  macht  fich 
durch  diefelben  der  Contraft  nur  noch  fühlbarer.  Edel 
aber  und  rein  ift  die  Sprache  durchaus,  und  wer  fich 
hinein  lieft,  wird  auch  das  Herzliche  des  Tons  nicht 
vermiffen,  in  dem  das  fpecififche  Charisma  der  deutfchen 
Predigt  liegt. 


Berlin. 


Kleinert. 
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Zur  Predigtliteratur. 
Kühn,  Ffr.  Dr.  Bernh.,  Festliche  Worte  zum  festlichen  Tage. 

Fünf  Predigten  und  ein  Vortrag.    Leipzig  1879,  Teub- 
ner.     (VII,  75  S.  gr.  8.)    M.  i.  80. 

Der  Verf.  bezeichnet  diefe  Predigten  und  den  hin- 
zugefügten im  Guflav-Adolf-Frauen-Verein  zu  Dresden 
gehaltenen  biblifchen  Vortrag,  die  er  feinem  Schwieger- 
vater, Confiftorialrath  Meier  in  Dresden,  zu  delTen 
25jährigem  Amtsjubiläum  gewidmet  hat,  als  Lehrlings- 
arbeiten, zu  deren  Veröffentlichung  ihm  nur  die  liebens- 
würdige Bereitwilligkeit  des  Verlegers  Muth  gemacht. 
Durch  folche  löbliclie  Befcheidenheit  ifl  Referent  der 
Mühe  überhoben,  auf  die  Mängel  der  vorliegenden  Leiftung 
befonders  hinzuweifen.  Hei  fo  redlichem  Streben,  wie 
es  der  Verf,  in  der  erftcn  der  hier  veröffentlichten  Pre- 
digten, feiner  Antrittspredigt,  bezeugt,  wird  es  ihm  ge- 
wifs  gelingen,  die  ihm  verliehene  Gabe  weiter  auszubilden 
und  vielleicht  noch  einmal  recht  Tüchtiges  zu  leiften. 
Die  vorliegenden  Predigten  aber,  ausgenommen  etwa 
die  eben  erwähnte,  find  nach  Form  und  Inhalt  doch 
noch  recht  anfängermäfsig.  Ihr  Verf.  hat  fich  befon- 
ders davor  zu  hüten,  in  vagen  Allgemeinheiten  fich 
reflectirend  zu  ergehen,  und  feinen  ganzen  Fleifs  auf 
ein  (Irafferes  Zufammcnhalten  und  prägnanteren  Aus- 
druck feiner  Gedanken  zu  richten,  um,  was  er  fagen 
will,  auch  wirkfam  zur  Geltung  zu  bringen.  Wenn  es  in 
der  vorausgefchickten  Widmung  heifst:  Unfer  himm- 
lifcher  Meifler,  zu  deffcn  Ehre  dies  Wenige  hat  gefagt 
fein  foUen,  wolle  zum  feftlichen  Tage  andere  und  beffere 
Gaben  fchenken,  fo  ift  diefer  fromaie  Wunfeh  in  erfreu- 
licher Weife  erfüllt  worden  durch 

Leonhardi,  Pfr.  Guft.,  Zu  Jesu  Füssen.    Sonn-  und  Feft- 

tagspredigtcn  für  die  Gemeinde  des   Herrn.     Leipzig  j 
1880,  Böhme.     (VIII,  254  S.  8.)     M.  2.  50.  | 

Das  find  Predigten  eines  Mcifters,  der  in  vollendeter 
Geftaltungskunfl  feine  Gedanken  zu  gruppiren  und  fie 
in  edler,  oft  hinreifscnd  gewaltiger  Sprache  zum  wirk- 
famften  Ausdruck  zu  bringen  weifs.  Glaubt  der  Verf. 
felbft  von  denfelben  nur  das  bezeugen  zu  dürfen,  dafs 
de  ,zu  Jefu  Füfsen  Licht  und  Thau  empfangen  haben, 
Licht  von  feinem  Lichte,  Thau  von  feinem  Geifte*  und 
,in  mancherlei  Sprache  von  der  Liebe  Jefu  reden*,  fo 
darf  Ref.  hinzufügen,  dafs  dem  Verf.  eine  feltene  Gabe 
verliehen  ift,  von  diefer  Liebe  Jefu  zu  reden  in  herzge- 
winnender und  herzergreifender  Weife,  gemeindemäfsig, 
erwecklich,  eindringlich  und  mit  überrafchendem  Blick 
für  das  Leben,  ja  zeitgemäfs  im  heften  Sinn  des  Worts. 
Zu  bedauern  ift  nur,  dafs  die  Feftpredigten,  zumal  auch 
bei  aufsergewöhnlichen  Gelegenheiten  gehaltene,  in  der 
kleinen  Sammlung  die  gewöhnlichen  Sonntagspredigten 
an  Zahl  fo  weit  überwiegen.  Für  den  Prediger,  der  an 
dem  Vorbild  des  Verf.'s  lernen  möchte  —  und  einem 
jeden  find  die  vorliegenden  Predigten  als  muftergiltig 
zu  empfehlen  —  dürften  gerade  die,  welche  in  einer 
Landgemeinde  an  einem  gewöhnlichen  Sonntag  gehalten 
worden  find  ,  am  willkommenften  fein.  -  Und  wäre  es 
nicht  vielmehr  ein  Vorzug,  was  ihr  Verf.  an  ihnen  wie 
einen  Mangel  entfchuldigen  zu  follen  meint,  wenn  ,fie 
nur  allzu  fehr  den  Charakter  des  Bodens  tragen,  auf  dem 
fie  erwachfen  find*.  Als  die  Perle  der  kleinen  Samm- 
lung ift  gerade  eine  Predigt  hervorzuheben,  von  welcher 
letzteres  vielleicht  am  eheften  gefagt  werden  dürfte,  ein 
Mufter  edler  Popularität  und  liebevollen  Eingehens  jauf 
concrete  Lebens verhältnifse:  Die  Feftftunden  im  Reiche 
Gottes  über  Luc.  14,  i  — 11. 

Anerkennende  Erwähnung  verdienen  wohl  auch: 


Haller,  Diak.  A.  H.,  Predigten  auf  alle  Sonn-  und  Feft- 
tage  des  Kirchenjahres.  2  Thle.  Reval  1878,  Waffer- 
mann.  (304  u.  230  S.  gr.  8.)    M.  9.  — 

Erinnerte  nicht  das  Placet  der  Cenfur,  welches  auf 
der  Rückfeite  des  Titelblattes  abgedruckt  ift,  daran, 
dafs  diefe  Predigten  im  ruffifchen  Reiche  erfchienen 
find,  fo  dürften  fie  kaum  als  Fremdlinge  in  der  deutfch- 
evangelifchen  Kirche  erfcheinen.  Nur  einmal  in  einer 
Adventspredigt  erwähnt  der  Verf.,  dafs  man  dort  in 
Rufslancl  noch  mitten  im  Advent  fteht,  während  in 
der  übrigen  Chriftenheit  fchon  Weihnachten  gefeiert 
wird.  Sonft  weht  ein  heimathlicher  Geift  aus  feinen 
Predigten,  der  Geift  evangelifcher  Glaubenseinfalt.  Der 
Verf.  bedient  fich  der  fchlichteften  Ausdrucksform,  redet 
in  der  einfachften  Verftändlichkeit  und  verfteht  es  doch, 
recht  tief  in  das  Schriftwort  einzugehen  und  recht  viel- 
feitig  es  zu  verwerthen.  Können  wir  feine  Predigten 
auch  nicht  als  eine  hervorragende  horailetifche  Leiftung 
bezeichnen,  fo  ift  doch  ihre  Veröffentlichung  als  ein 
erfreuliches  Lebenszeichen  der  Kirche  in  den  uns  nach 
Glauben  und  Sprache  verwandten  ruffifchen  Oftfeepro- 
vinzen  auch  im  evangelifchen  Deutfchland  mit  Dank 
willkommen  zu  heifsen. 


Taucha. 


Diaconus  Dr.  Wetzel. 


Martensen,  Bifchof  Dr.  H.,  Hirtenspiegel,  Ordinations- 
reden.  Deutfche  autorifirte  Ausgabe.  2.  Aufl.  Mit 
dem  (Lichtdr.-)Bildnifs  des  Verfaffers.  Gotha  1879, 
Schloefsmann.  (IX,  193  u.  224  S.  8.)  M.  3.  — ; 
geb.  M.  4.  — 

Unter  dem  glücklich  gewählten  Titel  »Hirten fpiegel' 
ift  bereits  1870  und  1872  Je  ein  Bändchen  Ordinations- 
reden  des  feeländifchen  Bifchofs  Dr.  H.  Martenfen  er- 
fchienen, welche  nun  zu  einem  Bande  vereinigt,  in  2. 
Auflage  ausgehen.  Die  Vorzüge  diefer  Reden,  die  tief  aus 
dem  jedesmaligen  Textwort  gefchöpfte  Fülle  von  Ge- 
danken, die  Klarheit  und  Befonnenheit  des  Urtheils,  den 
von  aller  Engherzigkeit  freien  chriftlichen  Ernft  noch 
befonders  hervorzuheben,  dürfte  jetzt,  nachdem  die  erfte 
Auflage  bereits  vergriffen  ift,  überflüffig  fein.  Dafs  fich 
die  Reden  zunächft  an  Geiftliche  wenden  und  daher  zu 
einem  ,Hirtenfpiegel*,  einem  Erbauungsbuch  für  Geift- 
liche vorzugsweife  geeignet  find,  liegt  in  der  Natur  der 
Sache.  Doch  find  die  zahlreichen  an  den  nächften  Zweck 
fich  anfchliefsenden  Betrachtungen  und  Urtheile  über  die 
geiftigen  Bewegungen  der  Gegenwart,  über  kirchliches 
und  chriftliches  Leben  allgemein  genug  gehalten,  um 
auch  Laien  das  Buch  zu  einer  anregenden  und  frucht- 
bringenden Leetüre  zu  machen.  Das  diefer  neuen  Auf- 
lage vorgeheftete  Porträt  wird  den  zahlreichen  Verehrern 
des  dänifchen  Theologen  ebenfalls  willkommen  fein. 


Nuffe. 


H.  Lindenberg. 


Dieffenbach,  G.  Chr.,  Ein  Hochzeitsstrauss.  Aus  Got- 
tes Garten  und  von  den  Wiefen  diefer  Welt  gefam- 
melt.  3.  Aufl.  Gotha  1879,  Schloefsmann.  (XV, 
264  S.  8.)    M.  3.  — ;  geb.  M.  5.  — 

,Auf  dem  Lefe-  oder  Nähtifch  im  Wohnzimmer 
oder  im  Boudoir*  wünfcht  der  Verf.  diefem  Büchlein 
einen  Platz.  Dorthin  pafst  es,  und  wenn  in  ftillen  Stun- 
den darin  geblättert  wird,  mag  es  manche  heilfame  An- 
regung bieten,  fofern  dies  mit  Mafs  und  Urtheil  gefchieht. 
Der  Verf.  hat  im  fünften  Abfchnitt,  der  ,von  den  Trüb- 
ungen und  Anfechtungen  in  der  Ehe*  handelt,  eine  Klippe 
unerwähnt  gelafl*en  —  die  Sentimentalität.  Die  Gefahr, 
dafs  fein  Buch  bei  unverftändigem  Gebrauch  derfelben 
Vorfchub  leifte,  liegt  nicht  fo  ganz  fern.  Einer  Empfehl- 
ung wird  es  nicht  bedürfen,  da  es  bereits  in  dritter 
Auflage  erfcheint. 

Nufle.  H.  Lindenberg. 
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Reafs,  L'histoire  sünte  et  la  loi,  Intzoduction 
critique  an  Peotateuque  et  au  livie  de  Josu^ 
(Giefebrccht). 

Schäfer,  Die  biblifche  Chronologie  vom  Aus- 
zuge aus  Aegypten  bis  zum  Beginne  des 
Babylonifchen  Exil's  (Baudiffm). 

Goebel,  Die  Parabeln  Jefu  methodifch  ausge- 
legt, I.  u.  2.  Abth.  (Weifs). 

Die  Apoftelgefchichte   und  die   Offenbarung  Jo- 


hannis  in  einer  alten  lateinifchen  Ueberfetz- 

ung,  hrsg.  von  Belsheim  (Gebhardt). 
Atz  berger,  Die  Logoslehre  des  hl.  Athanafius 

(Hamack). 
Böhringer,  Die  Kirche  Chrifti  und  ihre  Zeugen, 

12.   Tbl.:    Leo   I    und   Gregor   I,    2.    Aufl. 

(Harnack). 
Hafe,   Herzog  Albrecht   von  Preufsen  und  fein 

Hofprediger  (Möller). 


La  v6rit6  chr^tienne  et  le  doute  moderne,  Con* 
figrences  donpdes  a  Paris  pendant  TExposition 
univerfelle  1878  (Kraufs). 

Pank,  Das  zeitliche  Leben  im  Lichte  des 
ewigen  Wortes,  Predigten,  XI— XX  (Wächtler). 

Lechler,  Predigten,  2  Hälften  (Wächtler). 

Notiz  Über  den  Codex  Palatinus   und   Codex  Z 

Ew.  (Gregory). 


Reu  SS,  Prof.  Edouard,  L'histoire  sainte  et  la  loi.  Intro- 
ductton  critique  au  Pentateuque  et  au  livre  de  Josu6. 
Paris  1879,  Sandoz  &  Fischbacher.   (IV,  271  S.  gr.  8.) 

Die  vorliegende  Schrift  des  ehrwürdigen  Verfaffers 
bildet  den  dritten  Theil  feines  bekannten  Bibelwerks  für 
Laien  und  behandelt  die  Fragen  der  Hexateuchkritik. 
Mit  Jkistoire  sainte^  find  die  gefchichtlichen  Partien  des 
Hexateuch  und  zwar  vornehmlich  die  des  jehoviftifchen 
Erzählers  gemeint,  la  loi  bezeichnet  die  gefetzlichenTheile 
des  Pentateuch.  Uns  fcheint  diefer  Titel  trotz  Ewald's 
Vorgang  gerade  für  Laien  etwas  irreführend,  weil  auch 
die  übrigen  gefchichtlichen  Bücher  des  A.  T.*s  heilige 
Gefchichte  erzählen  wollen  und  erzählen,  und  man  daher 
gewohnt  ift,  mit  histdre  sainte  einen  weiteren  Begriff  zu 
verbinden.  Die  Schrift  ift  folchen,  welche,  ohne  auf  die 
fahwiaiigen  Fragen  der  Einzelforfchung  einzugehen,  einen 
allgemeinen  Eindruck  von  dem  jetzigen  Stande  der  Pen- 
tateuchkritik  gewinnen  wollen,  dringend  zu  empfehlen. 
Befonders  fcheint  fie  uns  auch  für  Studenten  geeignet, 
denen  es  darauf  ankommt,  das  vorhegende  Material  in 
grofsen  Zügen  kennen  zu  lernen:  fie  bietet  dasfelbe  in 
grofser  Klarheit  und  Ueberfichtlichkeit  und  nicht  in  jener 
Monotonie,  welche  man  unferen  bibUfcben  Einleitungs- 
werken mit  Recht  zum  Vorwurf  macht.  Nicht  feiten 
find  die  Parallelerzählungen  der  einzelnen  Quellen  in 
Columnen  nebeneinandergeordnet,  und  hierdurch  das 
Verftändnifs  der  Quellenkritik  dem  Lefer  wefentlich  er- 
leichtert. Die  Darftellung  ift  knapp,  der  Verf.  begnügt 
fich  meift,  feine  Folgerungen  aus  den  angeführten  That- 
fachen  zu  ziehen  ohne  fich  auf  die  Widerlegung  etwaiger 
Einwendungen  einzulaffen,  fo  dafs  fich  der  Lefer  zuwei- 
len wider  Willen  von  einer  Frage  zur  anderen  gedrängt 
fieht.  Für  den  mit  dem  Stoff  bereits  Vertrauten,  dem 
natürlich  meift  Bekanntes  begegnet,  wird  auf  die  Be- 
obachtung der  Methode  und  der  Argumentation  das 
Hauptgewicht  fallen. 

Dem  Gros  feiner  Schrift  hat  Reufs  eine  Einleitung 
vorangefchickt,  in  welcher  er  nach  einem  allgemeinen 
Ueberblick  über  den  Inhalt  des  Pentat.  u.  Jofua  S  l  eine 
kurze  Gefchichte  der  Kritilr  liefert  <  2  und  endlich  den 
Plan  des  Buchs  entwirft  §3.  Hier  teffelt  uns  vor  Allem 
5  2,  da  durch  ihn  der  Urfprung  der  GraPfchen  Hypothefe 
ein  höchft  intereffantes  Licht  empfängt,  fo  dafs  ihre  Um- 
taufung auf  den  Namen  des  VerL's  eigentlich  nach  hifto- 
rifcher  Gerechtigkeit  nothwendig  wäre.  Der  Verf.  theilt 
nämlich  einige  von  ihm  im  Jahr  1833  über  den  Urfprung 
des  Hexateuchs  aufgeftellte  Thefen  mit,  von  denen  wir, 
der  Wichtigkeit  der  Sache  halber,  die  haupträchlichften 
hier  wiedergeben,  i.  L ilement  historique  du  Pentateuque 
peut  et  doit  etre  examine  ä  pari  et  ne  pas  etre  confondu 
avec  Felement  legal.    Sicherlich   ift  in   diefer  Thefe  der 
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Grund  zu    fuchen    für    die    (fpäter    retractirte)    Anficht 
GraPs,  dafs  die  gefchichtlichen  Partien  des  Elohiften  von 
den    gefetzlichen    Theilen   derfelben    Quelle    loszulöfen 
feien.     Der  Verf.   war  damals   cf.   S.  24  Anm.   betreffs 
der  gefchichtlichen  Theile  des  Pentat.   der  Ergänzungs- 
hypothefe  zugethan.   2.  Uun  et  Fautre  ont  pu  exister  sans 
reaacüon  ecrite.    La  mention,  chez  d'anciens  ecrivains  ,de 
certaines  traditions  patriarcales  ou   mosäiques   ne  prouve 
pas  Vexistance  du  Pentateuque^  et  um  nation  peut  avoir  un 
droit  coutumier  sans  code  ecrit.     Dürfte  diefe  Thefe  fich 
jetzt  ziemlich  allgemeiner  Beiftimmung  erfreuen,    fo  ift 
dagegen  die  folgende  lebhaft  beftritten:   Vinteret  princi- 
pal  de  rhistonen  doit  porter  sur  la  date  des  loiSy  parceque 
sur  ce  terrain  il  y  a  plus  de  chance  darriver  ä  des  resul- 
tats  certains.    II  faut  en  consequence  proceder  a  Pinterro- 
gatoire  des  temoifis.     Wie  kann  die  Nichtbefolgung  eines 
Gefetzes  als  ein  Zeichen  für  feine  Nichtexiftenz  betrachtet 
werden,    entgegnet  man,    und   zwar   mit  vollem  Recht 
Aber  hiermit   ift   jener  Satz  keineswegs  als  irreführend 
erwiefen.     Denn  das  Zeugenverhör  richtet  fein  Abfehen 
nicht  nur  darauf,   zu  erkunden,    ob  die  elohiftifche  Ge- 
fetzgebung  vor  dem  Exil  befolgt  worden  fei,  fondern  ob 
diejenigen  Kreife,  in  welchen  lie  vor  dem  Exil  entftan- 
den  fein  müfste,  eine  Ahnung  von  ihrer  Exiftenz  gehabt 
haben;    es  fucht  zu  erforfchen,   ob   die  leitenden  Ideen 
des    Prieftercodex    in     den    Köpfen    der    vorexilifchen 
Priefter  bereits  wirkfam  waren  und  wirkfam  fein  konnten. 
Und  wenn  fich  hierbei  zeigt,  dafs  diejenigen  gefchicht- 
Uchen  und   hiftorifchen  Traditionen    über  die  mofaifche 
Zeit,    welche  allgemein  als   die  älteften  gelten,   in  den 
meiften  Fällen  den  Anfchauungen  des  Prieftercodex  di- 
rect  widerfprechen,  wenn  diejenigen  Priefter,  welche  theils 
vor  dem  Exil,  theils  am  Anfang  des  Exils  lebten:    der 
Verf.  des  Deut,  der  Bb.  Sam.  u.  Kön.,  der  Proph.  Ezech. 
etc.,  fich  als  Männer  zeigen,  welche  die  Ideen  des  Priefter- 
codex wohl  anbahnen,  aber  nicht  theilen,  dann  kann  an 
der  hohen  Wichtigkeit  diefes  Zeugenverhörs  kein  Zwei- 
fel mehr  aufkommen.    Man  hüte  fich  nur,  bei  dem  Ver- 
hör die  Frage   nach  der   etwaigen  Benutzung  des   Elo- 
hiften  durch   vorexilifche  Schriftfteller   in   den   Vorder- 
grund zu  fchieben.    Nichts  ift  fchwieriger  als  eine  fiebere 
Entfcheidung  darüber,    welcher   von   zwei  von  einander 
abhängigen    Stellen    die    zeitliche    Priorität    zukomme. 
Thefe  5  u.  6  conftatiren  fodann  die  Discrepanz  zwifchen 
den  älteren  hiftorifchen  Büchern  und  dem  fog.  mofaifchen 
Gefetz  und  das  Nichtwiffen  der  Propheten  des  8.  und 
7.  Jahrhunderts  bis  auf  Jeremia  um  ein  mofaifches  Ge- 
fetzbuch.   Thefe  7  u.  8  behaupten    die  Entftehung  des 
Deut  unter  Jofia  und  die  Bekanntfchaft  des  Jeremia  mit 
diefer  älteften  legislaüon   {redigee)  des  Pentateuch.     Es 
mufs  auffallen,  dafs  hier  der  Dekalog  und  das  Bundes- 
buch ganz  übergangen  werden:    das   Deut,    hält   ficher 

178 


179 


Theologifche  Literaturzeitung.    1880.    Nr.  8. 


180 


beide  für  mofaifch  und  auch  Am.  2,  4  und  Hos.  8,  12 
fcheinen  Bekanntfchaft  mit  diefer  älteften  Codificatioh 
mofaifcher  Gefetze  zu  verrathen.  Thefe  lO  behauptet 
die  Priorität  Ezechiels  vor  dem  Elohiften,  Thefe  ii  u. 
12  negieren,  dafs  das  Buch  Jofua  der  jüngfte  Theil  des 
Hexat.  und  dafs  Mofe  der  Verf.  des  (janzen  fei. 

Die  Schrift  felbft  befteht  aus  2  Theilen:  der  erfte 
S  4—16  unterfucht,  ob  Mofe  oder  einer  feiner  Zeitge- 
noffen  den  Hexat.  verfafst  habe,  und  löft  diefe  Frage 
I)  durch  Literärkritik  §  4 — 7  pluraliti  des  recits  paralleles 
—  des  Codes,  les  noms  de  Dien,  2)  durch  fachliche  Prüfung 
der  Gefchichte  des  Hexateuch:  ,ob  fie  fo  gefchehen 
fein  könne  wie  fie  erzählt  fei  oder  nicht*.  Nachdem 
diefe  Frage  verneint  ift,  gtebt  ^  13  eine  fehr  ausführliche 
Sammlung  der  Inftanzen,  die  für  eine  ziemlich  fpäte  Ab- 
faffung  des  Hexat.  im  Heil.  Lande  fprechen.  }J  14—16 
endlich  ftellen  das  Zeugenverhör  mit  der  vorexiHfchen 
Gefchichte  an.  —  Die  Gefchichte  des  Pent.  §  17-30 
beginnt  mit  der  Auffindung  des  Deut.  Von  hier  aus 
ergiebt  fich  die  Priorität  des  Jehoviften  §  18—20,  über 
welchen  fich  Jj  21  näher  verbreitet.  Betreffs  der  Com- 
pofition  diefes  Werks  enthält  fich  der  Verf.  genauerer 
Beftimmungen.  Am  nächflen  dürfte  feine  Anficht  der 
von  Nöldeke  kommen,  nach  welcher  der  Jehovifl  mehr 
als  Ergänzer  des  zweiten  Elohiflen  erfcheint.  Wir 
möchten  doch  für  die  frühere  Selbftändigkeit  von  E  u. 
J  plaidiren.  Der  Umfland,  dafs  fich  zu  allen  wichtigeren 
Erzählungen  in  E  Parallelberichte  aus  J  finden,  fällt  im- 
merhin gegen  eine  blofse  Ergänzung  des  erfleren  durch 
den  letzteren  ftark  ins  Gewicht.  Doch  flimmen  wir  dem 
Verf.  darin  bei,  dafs  die  Acten  über  diefe  Frage  noch 
keineswegs  gefchloffen  find.  Vor  Allem  mufs  man  fich 
hüten,  Zufätze  oder  Ueberarbeitungen  des  Hexateuchre- 
dactors  im  Jehoviften  mit  felbftändigen  Berichten  aus 
einer  jener  beiden  Quellen  zu  verwechfeln.  Derartige 
Ueberarbeitungen  verrathen  fich  gewöhnlich  durch  eine 
Sprache,  welche  der  des  erflen  Elohiflen  fehr  nahe  fteht, 
übrigens  aber  auch  jehoviflifches  oder  deuteronomifches 
Sprachgut  zeigt.  Hierdurch  wird  dann  bei  Manchen  z. 
B.  Ryflfel  {de  semione  Eloh,)  das  höchfte  Erflaunen  über 
die  Aehnlichkeit  der  Sprache  des  erflen  Eloh.  und  des 
Jehov.  wachgerufen.  Einen  foliden  Grund  zur  Nachwei- 
fung  derartiger  redactioneller  Zufätze  hat  Kuenen  in 
feinen  Bijdr.  tot  de  criL  v.  PenL  en  Jos.  TheoL  Tijdschr, 
1877,  S.  465  ff.  gelegt.  Wir  find  überzeugt,  dafs  auf 
diefem  Wege  auch  Gen.  14.  15.  34  u.  a.  ihre  jetzige 
Geflalt  erhalten  haben.  §  22—29  liefert  der  Verf.,  an 
der  Hand  des  Jerem.  und  der  fpäteren  Propheten  bis  in 
die  Zeit  des  Efra  u.  Nehemia  hinabfleigend,  die  weitere 
Gefchichte  des  Hexateuch.  Die  Befprechung  Maleachi's 
auf  S.  230  fcheint  uns  etwas  zu  kurz  gefafst.  Gewifs 
hat  der  Verf.  Recht,  ihn  vor  Efra  anzufetzen;  aber  wenn 
es  von  ihm  heifst:  er  befchäftige  fich  hauptfächlich  mit 
den  InterefTen  de  la  caste  levitique,  fo  wäre  es  doch  für 
den  Lefer  von  Wichtigkeit  gewefen,  über  das  Wefen  der 
levitifchen  Kafle  etwas  nähere  Aufklärung  zu  erhalten. 
Dafs  in  Mal.  der  Levit  mit  dem  Priefler  identifch  ift, 
wie  im  Deut,  ift  doch  fehr  erwähnenswerth.  Nur  fehr 
allmählich  kann  es  damals  gelungen  fein,  die  Leviten 
aus  ihrer  priefterlichen  Rangftellung  zu  verdrängen  und 
mit  den  Tempeldienem  gleichzuftellen ,  cf.  z.  B.  Esr.  2, 
70,  wo  die  Priefter  und  Leviten  vor  dem  Volk,  nach 
dem  Volk  die  Sänger,  Thürhüter  und  Nethinim  ran- 
giren.  In  der  Parallelflelle  Neh.  7  dagegen  folgen  nur 
noch  die  Nethinim  dem  Volke.  Auch  hätte  erwähnt 
werden  können,  dafs  das  Verbot  der  Ehen  mit  fremden 
Weibern,  welches  Mal.  einfchärft,  ebenfalls  auf  dem  Deut. 
Cap.  7,  3  beruht ,  dafs  Mal.  in  Betreff  des  Zehnten  und 
der  Theruma  rein  deuteronomifche  Terminologie  anwen- 
det Deut.  12,  6,  II,  17,  währlnd  die  Inftitution  felbft 
grofse  Verwandtfchaft  mit  der  Verordnung  des  Ezechiel 
45,  13  fif.  zeigt.  Für  den  weltlichen  Regenten,  dem 
Ezech.  das  Erheben  diefer  Tempelfteuer  überträgt,  find 


natürlich  die  Priefter  refp.  Leviten  eingetreten.  Von  den 
Anfchauungen  des  Prieftercodex  ift  bei  Maleachi  keine 
Spur  zu  finden.  Leider  fehlt  uns  der  Raum,  um  die 
Meinung  des  Verf.'s,  dafs  Efra  nur  das  elohiftifche  Ge- 
fetzbuch promulgirt  habe,  näher  zu  befprechen;  nur 
das  Eine  heben  wir  hervor:  Efra  konnte  unmöglich  das 
alte,  bis  dahin  geltende  Deuteron,  einfach  bei  Seite 
fchieben;  fchon  dies  nöthigt  zu  der  Annahme,  dafs  von 
ihm  damals  der  ganze  Pentateuch,  wefentlich  in  feiner 
jetzigen  Geftalt,  dem  Volke  vorgelegt  wurde. 

Ueber  das  Unternehmen  überhaupt,  die  Fragen  der 
Pentateuchkritik  für  Laien  auseinanderzufetzen ,  wollen 
wir  hier  mit  dem  Verf.  nicht  rechten.  Jedenfalls  hätten 
wir  in  der  Conclusion  %  30  einige  Winke  darüber  ge- 
wünfcht,  dafs  durch  die  Graf  fche  Hypothefe  die  Betrach- 
tung der  Religionsentwicklung  des  A.  T.*s  als  einer  Oflfen- 
barungsgefchichte  keineswegs  aufgehoben  wird.  Denn 
indem  fie  nur  die  Codificirung  und  Syftematifirung 
des  Cerimonialgefetzes  dem  Ende  des  fechften  Jahrhun- 
derts zuweift,  hindert  fie  keineswegs,  die  grofsartige  rc- 
ligiöfe  Tiefe  eines  Volkslebens,  welches  Männer  wie  die 
Propheten  und  Sittengebote  wie  den  Dekalog  hervor- 
brachte, als  Folge  einer  grundlegenden  Selbftoffenbarung 
und  fortdauernden  Selbftbezeugung  Gottes  anzufehen. 


Greifswald. 


Lic.  Dr.  Giefebrecht 


Schaefer,  Dr.  Aloys,  Die  biblische  Chronologie  vom  Auszuge 
aus  Aegypten  bis  zum  Beginne  des  Babylonifchen 
Exirs  mit  Berückfichtigung  der  Refultate  der  Aegyp- 
tologie  und  Affyriologie.  Von  der  theologifchen  Fa- 
cultät  zu  Würzburg  gekrönte  Preisfchrift.  Münfter 
1879,  RufTell.    (VIII,  141  S.    gr.  8.)  M.  3.  — 

Der  Verf.  bemerkt  im  Vorwort,  dafs  es  feine  ,Ab- 
ficht  war,  ein  möglichft  klares  Bild  über  den  dermaligen 
Stand  vorliegender  Frage  zu  geben.  Diefes  follte  in  der 
Art  gefchehen,  dafs  auch  Lefer,  die  der  Sache  ferner 
ftehen,  fich  ein  Urtheil  bilden  könnten  und  zwar  ohne 
vieles  Nachfchlagen  in  oft  fchwer  zugänglichen  Werken. 
Somit  erklärt  es  fich,  weshalb  Einiges  aufgenommen, 
Manches  erörtert  worden  ift,  was  für  Kenner  überflüflig 
erfcheint.  Selbftredend  konnte  es  nicht  bezweckt  fein, 
gerade  etwas  Neues  zu  bieten.*  Ich  darf  bei  diefer  De- 
nnirung  der  Aufgabe  mich  mit  einer  kurzen  Hinweifung 
auf  die  Arbeit  begnügen.  Sie  ift  dienlich,  um  über  die 
beftehenden  Schwierigkeiten  zu  orientiren;  dafs  ich  den 
Löfungsverfuchen  nicht  immer  beizuftimmen  vermag, 
verfteht  fich  auf  einem  fo  disputabeln  Gebiete  ziemlich 
von  felbfl 

In  einer  Einleitung  handelt  der  Verf.  von  der  Bibel 
als  Quelle  für  Chronologie  und  von  den  aufserbiblifchen 
Quellen  S.  i  ff.;  ein  erfter  Theil  befpricht  ,die  Mittel', 
d.  h.  Zeitbeftimmungsweifen ,  Jahresberechnungen  und 
Acren  bei  den  Hebräern,  Aegyptern,  Babyloniern  und 
AfTyrern  S.  11  ff. ;  der  zweite  Theil  bietet  den  , Verfuch 
des  Aufbaues  des  chronologifchen  Syftems  der  Bibel*, 
indem  zunächft  ein  folcher  Aufbau  aus  den  biblifchen 
Angaben  für  fich  allein  verfucht  und  fodann  eine  Ver- 
gleichung  mit  den  Refultaten  der  Aegyptologie  und  der 
Affyriologie  aufgeftellt  wird  S.  50  ff.  Den  Schlufs  bildet 
eine  fynchroniftifche  Zufanrmenftellung  der  biblifchen, 
ägyptologifchen  und  affyriologifchenAngabenS.139— 141. 

Um  den  Standpunkt  des  Verf.  zu  charakterifiren, 
hebe  ich  folgende  Bemerkungen  hervor.  Er  tadelt,  dafs 
,man  fich  mit  zu  grofser  Aengftlichkeit  an  die  einzelnen 
biblifchen  Zahlen  klammert  da,  wo  es  der  Geift  und 
Zweck  des  betreffenden  Buches  zum  Minderten  nicht 
fordern*;  er  giebt  zu,  dafs  die  Bibel  ,durchaus  nicht  den 
Zweck  verfolgt,  uns  ein  chronologifches  Syftem  zugeben'; 
dann  aber  fügt  er  hinzu:  ,Dabei  bleibt  beftehen,  dafs 
die  Würde  der  Bücher  als  göttlichen  kaum  einen  eigent- 
!  liehen  Irrthum    in   der   urfprünglichen  Abfaffung  ge- 
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Hattet  haben  dürfte'  (S.  2).  Er  hilft  fich  alfo  mit  der 
Annahme  von  Textcorruptionen ,  und  zwar  in  ziemlich 
ausgedehntem  Mafse,  fo  dafs  dem  Princip  nach  feine 
Reiultate  zufammenfallen  können  mit  den  Aufftellungnen 
Solcher  y  welche  in  diefen  Dingen  eine  freiere  Stellung 
dem  Infpirationsdogma  gegenüber  einnehmen. 

Zu  Einzelheiten  befchränke  ich  mich  auf  einige  Be- 
merkungen. ,Dafs  die  Ifraeliten  auch  zur  Zeit  des  i. 
Tempels  ein  Mondjahr  gehabtS  ift  nicht  nur  wahrfchein- 
lieh  (S.  iij,  fondern  ficher.  Wie  der  Verf.  einen  Stütz- 
punkt für  die  Bekanntfchaft  mit  dem  Sonnenjahr  finden 
will  »in  den  Angaben  der  Genefis,  dafs  die  Sintfluth, 
die  am  17.  Tage  des  2.  Monates  begann,  nach  150  Tagen 
wieder  abnahm  und  am  17.  Tage  des  7.  Monats  die 
Arche  auf  dem  Berge  Ararat  ftand'  (S.  11),  ift  nicht  ein- 
zufehen,  abgefehen  davon,  dafs  die  Angaben  verfchie- 
dener  Quellen  hier  vermengt  find.  Jene  Bekanntfchaft 
geht  aber  daraus  hervor,  dafs  die  eine  Quelle  die  Dauer 
der  Fluth  auf  ein  Jahr,  d.  i.  Mondjahr,  +  11  Tage,  d. 
i.  auf  354  H-  II  =  365  Tage  berechnet.  —  Hinfichtlich 
der  affyrifchen  Eponymenlifte  hilft  fich  der  Verf.  mit 
der  bekannten  Annahme  einer  Unterbrechung  derfelben 
(S.  42).  Auffallend  ift,  dafs  bei  Befprechung  des  Königs 
Phul,  welchen  der  Verf.  als  von  Tiglathpilefer  verfchie- 
den  annimmt,  S.  48  f.  Schrader's  neuefte,  durch  weitere 
Argumente  wefentlich  verbefferte  Darfteilung  in  ,Keilin- 
fchriften  und  Gefchichtsforfchung*  nicht  berückfichtigt 
wird.  —  Die  Ausgleichung  zwifchen  den  beiden  Königs- 
reihen des  A.  T.  wird  hergeftellt  hauptfächlich  durch 
Annahme  von  Textverderbnifsen,  daneben  durch  An- 
fetzung  einer  Mitregentfchaft  des  Jehoram  von  Juda  unter 
feinem  Vater  Jofaphat  (S.  81  ff.). 

Unter  verfchiedentlichen  Druckfehlern  ift  ein  wun- 
derlicher: jkritifche  Chronik*  ft.  ,biblifche  Chr.*  S.  91. 

Strafsburg  i.  E.  Wolf  Baudiffin. 


Goebely  Hofpred.  Siegfr.,  Die  Parabeln  Jesu  methodisch 
ausgelegt,  i.  u.  2.  Abtheilung.  Gotha  1879,  F.  A. 
Perthes.     (X,  338  S.  gr.  8.)    M.  6.  — 

Die  vorliegenden  zwei    erften    Abtheilungen    diefer 
Schrift  bringen  nach  einer  kurzen  Einleitung  die  Erklär- 
ung der  in  Matth.  13  u.  d.  Par.  und  dann  von  zwölf  in 
dem  fogen.  Reifebericht  des  Luc.  enthaltenen  Parabeln, 
die  fieben  Gleichnifse  ,der  letzten  Zeit*  bleiben  der  dritten 
Abtheilung  vorbehalten.      Wir  wollen  über   diefe  Aus- 
wahl und  Eintheilung  der  Gleichnifse,  gegen  die  fich  frei- 
lich von  den  verfchiedenften  Seiten  her    Bedenken  er- 
heben, mit  dem   Verf.   nicht  rechten;  wir  wollen  nicht 
fragen,  ob  es  wirklich  nöthig  oder  auch  nur  förderlich 
war  für  feinen  Zweck,  eine  Detailexegefe  jedes  einzelnen 
Gleichnifses  mit  allem  Zubehör  zu  geben,  und  ob  nicht 
feine  Refultate  ungleich  klarer  und  wirkungsvoller  her- 
ausgetreten wären,  wenn  er  diefelben  nicht  mittelft  einer  fo 
fchwerfälligen,  endlofe  Wiederholungen  mit  fich  bringen- 
den Methode    eruirt    hätte,    die    für  die   eigene  Arbeit 
ganz    fchätzbar    fein    mag,    die    aber    bei   der    ohnehin 
grofsen  Neigung  des  Verf 's  zu  Wortreichthum   und  lan- 
gen Perioden  oft  fehr  ermüdend  wirkt.    Ref.  wenigftens 
hätte  viel  lieber  gefehen,  wenn  feine  Specialfchrift  über 
die  Parabeln,  die  doch  wiffenfchaftliche  Anfprüche  macht, 
etwas  mehr  auf  den  gegenwärtigen  Stand  der  Auslegung 
eingegangen  wäre  und  nicht  blofs  mit  fo  ganz  eklektifchen 
Bemerkungen  gegen  diefen  oder   jenen  Erklärer,  diefe 
oder    jene    vereinzelte    Sonderbarlceit      feine     thetifche 
Darfteilung   verbrämt  hätte.     Es   hätte  wahrlich  feinem 
Unternehmen  nur  zur  Rechtfertigung  gedient,  wenn  er 
den  Nachweis  geführt  hätte,  wie  gerade  von  hiftorifch- 
kritifcher   Seite  her  in    neuerer  Zeit   vielfach   eine   Be- 
handlung   der    Parabeln    eingeriflen    ift,    die    in    neuer 
Form  zu  der  ärgften  Willkür  der   alten  allegorifirenden 
Erklärung  zurückkehrt.     Abgefehen  davon  ift  das  Buch 
eine  fleifsige,  wohldurchdachte  Arbeit;  die  Exegefe  fau- 


ber,  exact  und  tactvoU  bis  auf  einzelne  Mifsgriffe,  die 
theilweife  doch  wohl  von  der  beabfichtigten  Deutung 
influirt  find;  diefe  felbft  meift  gefchmackvoU,  finnig  und 
mit  der  entfchiedenen  Tendenz,  über  die  dogmatifchen 
und  erbaulichen  Allgemeinheiten  hinaus  zu  gefchicht* 
licher  Erfaflung  der  Lehrweife  Jefu  vorzudringen.  Aber 
wenn  der  Verl.  meint,  eine  methodifchere  Behandlung 
der  Parabeln  und  eine  gröfsere  Sicherung  ihres  Ver- 
ftändnifses  angebahnt  zu  haben,  fo  täufcht  er  fich.  Dazu 
wäre  eine  viel  principiellere  Auseinanderfetzung  mit  dem 
Wefen  der  allegorifirenden  Erklärung  nothwendiggewefen. 
Die  Form  derfelben,  welche  jede  einzelne  Geftalt  des 
Gleichnifses  oder  jede  in  der  Erzählung  erwähnte  Sache 
ausdeutet,  lehnt  er  ja  allerdings  ab ;  aber  wenn  er  in  feiner 
Analyfe  jeden  einzelnen  Zug  im  Aufbau  der  Erzählung 
darauf  prüft,  nicht  wiefern  er  zur  lUuftrirung  der  allge- 
meinen Wahrheit  beiträgt,  fondern  wieweit  er  in  dem 
Gegenbilde  feine  Analogie  findet,  fo  ift  das  eben  nur 
eine  gefchmackvoUere,  finnreichere  Form  des  Allegori- 
firens,  die  darum  doch  auch  vielfach  wieder  in  die  alte 
Methode  direct  zurücklenkt.  Denn  eine  Gefchichte,  die 
eben  nicht  aus  dem  wirklichen  oder  wahren  Leben  ge- 
griffen, fondern  erfunden,  und  nicht  mit  Bezug  auf  eine 
Hauptidee,  fondern  mit  der  Abficht  erfunden  ift,  in  all 
ihren  Zügen  die  Verhältnifse  abzufpiegeln,  auf  die  fie 
gedeutet  werden  foU,  das  ift  doch  eben  die  reine  Alle- 
gorie; und  wer  von  diefer  Voraus  fetzung  aus  die  Gleich- 
nifse deutet,  dem  fehlt  es  an  einer  ficheren  Anfchauung 
von  dem  eigentlichen  Wefen  der  Parabelrede. 

Diefer  Uebelftand  tritt  uns  fogleich  in  der  Einleit- 
ung entgegen  ,  welche  trotz  vieler  einzelner  guter  Be- 
merkungen den  Kern  der  Frage  nicht  trifft  und  darum 
keine  feften  Mafsftäbe  für  die  Auslegung  bieten  kann.  Da 
hören  wir  wieder  die  alte  Gefchichte  von  einem  weiteren 
biblifchen  Sprachgebrauch  von  nagaßoli]  und  einem  engeren 
kirchlichen,  der  doch  für  die  methodifche  Exegefe  ganz 
gleichgültig  ift,  obwohl  der  Verf.  fehr  wohl  weifs,  dafs 
die  Grenze  zwifchen  der  erzählenden  und  befchreibenden 
Form  ebenfo  fliefsend,  wie  zwifchen  dem  Einzelfall,  der 
nur  das  Allgemeine  vergegenwärtigt,  und  der  Darfteil- 
ung der  allgemeinen  Regel  an  fich.  Mit  dem  neuen 
Ausdruck  der  »fymbolifchen*  und  ,typifchen*  Parabel  will 
er  die  alte  Unterfcheidung  der  eigentlichen  Gleichnifs- 
erzählung  und  des  blofsen  Beifpiels  zudecken,  obwohl 
doch  fymbolifch  und  parabolifch  ficher  zwei  ebenfo 
verfchiedene  Begriffe  find,  wie  fymboHfch  und  typifch; 
und  durch  die  angebliche  Mifchung  des  AUegorifchen 
undSymbolifchenötfnet  er  vollends  principiell  jeder  allego- 
rifirenden Willkür  in  der  Deutung  wieder  Thür  und  Thor. 
Kein  Wunder,  dafs  er  keinen  anderen  Unterfchied  zwi- 
fchen Parabel  und  Fabel  herausbringt ,  als  dafs  die 
NTliche  Parabel  religiös   ift  und  die  äfopifche  Fabel 

Srofan,  als  ob  die  Abz weckung  im  Gebrauch  einer  be- 
immten  Form  der  Bilderrede  über  das  Wefen  derfelben 
entfcheiden  könnte.  Gewifs  darf  die  Definition  der  Parabel 
nicht  aus  irgend  einer  apriorifchen  Conftruction  der  Poe- 
tik entnommen  werden,  fondern  die  Frage  ift  die,  ob 
jener  eigenthümlichen  Form  der  Bilderrede  Jefu,  welche 
die  Evangelien  mit  dem  Namen  naqaßoXtj  bezeichnen, 
irgend  etwas  Gemeinfames,  Charakteriftifches  zu  Grunde 
liegt,  und  wie  fich  dazu  die  mannigfach  verfchiedenen 
Formen,  in  denen  fie  auftritt,  verhalten.  Diefe  Frage 
kann  man  aber  nicht  löfen,  wenn  man  einen,  durch  einen 
angeblichen  ,kirchlichen  Sprachgebrauch*  fanctionirten 
Ausfchnitt  derfelben  ausfondert  und  fich  aus  ihm  eine 
Definition  abftrahirt,  die  dann  fofort  wieder  zwei  völlig 
verfchiedene  Arten  von  Parabeln  decken  foU.  Eine  neue 
Methode  für  die  Parabelauslegung  fchaffen  durch  die 
Betrachtung  einer  Auswahl,  deren  Zufälligkeit  fchon  der 
Ausfchlufs  der  Parabel  in  Luc.  7  zeigt  (S.  23),  das  ift 
eben  fchlechterdings  unmöglich. 

Dafs  der  Verf.  aber  leinen  Zweck  nicht  erreicht, 
das  hat  noch  einen  tieferen  Grund,  nämlich  feine  ent- 


183 


Theologifche  Literaturzeitung.     1880.    Nr.  8. 


184 


fchiedene  Ablehnung  jedes  Eingehens  auf  eine  kritifche 
Betrachtung  unferer   evangelifchen  UeberHeferung.     Er 
behandelt  die  Parabeln  mit  Einleitungen  und  Deutungen, 
als  ob  das  Alles  fo  protocoUarifch   ficher  geftellt  wäre. 
Ob  nach  denEntftehungsVerhältnifsen  unferer  EvangeUen, 
ob  Angefichts  ihrer   zu  Tage  liegenden  Abweichungen 
in    Faffung  ,     Auffaffung    und    Zufammenftellung     des 
Stoffes    das    überhaupt    möglich,    fragt    er    gar    nicht. 
Ob  es  überall  denkbar,  dafs  die  Bilderreden,  die  fo  fehr 
zur  Ausführung  und  Ausdeutung  über  das  urfprüngliche 
tertium  cowparationis  hinaus  behufs  praktifcher  Anwend- 
ung reizten ,    uns    alle   wortgetreu    überliefert    find ,    ob 
nicht  manches  Schwankende,  was  ihr  Charakter  hat,  erft 
in   der  UeberHeferung  hineingekommen   und    darum    für 
ihr  urfprüngliches  Wefen  und  ihre  Bedeutung  im  Munde 
und  Sinne  Jefu  nicht  mafsgebend  ift,   das   unterfucht  er 
nicht;  er  hat,   wo  ihm  folche  Anfchauungen  begegnen, 
nur  abweifende  Worte,  die  von  flarker  Antipathie,  aber 
von    geringem     wiflenfchaftlichen    Verftändnifs    zeugen. 
Ganz  zutreffend  bezeichnet  er  S.  46  f.  das   Geheimnifs 
des  Gottesreichs,  das  im  Gleichnifs  von  vielerlei  Acker 
verborgen  liegt,  obwohl  er,  der  im  Vorwort  klagt,  da£s 
er  nirgends  in   der  neueren   exegetifchen   Literatur  eine 
Arbeit  gefunden  habe,   aus  der    man  fich   über  den  ur- 
fprünglichen    Sinn    der    Gleichnifse    orientiren    könnte, 
wohl  hätte  bemerken  können,    dafs   er  diefe   Deutung 
wenigftens  fchon  anderswo  gefunden  hat.     Er  zeigt  auch 
felbfl,  dafs  die  fogenannte  Deutung  desfelben  in  unfern 
Evangelien  eigentlich  keine  Deutung,  fondern  nur  prak- 
tifche  Anwendung  ifl,  und  weifl  Punkte  auf,  wo  diefelbe 
über  die  Tendenz  des  Gleichnifsbildes  hinausgeht.     Aber 
dann  ift  ja  freilich  der  Streit,   ob  Jefus  einmal  im  Jün- 
gerkreife  folche  praktifche  Anwendung   gegeben    habe, 
oder  ob  die  evangelifche  UeberHeferung  felbft  eine  folche 
verfucht  habe,  für  die  exegetifche  Frage  nach  dem  Ori- 
ginalfinn    des  Gleichnifses    recht    gleichgültig,    und    der 
Verf.  hätte  fich  nicht  zwei  Seiten  lang  (S.  54  f.)  die  ver- 
gebliche Mühe  geben  follen,    die  Inconcinnität,    welche 
jedem  derartigen  Verfuch  im  Verhältnifs  zum  Gleichnifs 
eignen  mufs,    auch    nur   an   einem    Punkte   hinweg    zu 
interpretiren.     Wenn  der  Verf.  S.  6  felbft  fagt,  dafs  rein 
allegorifcheZüge  nur  ganz  vereinzelt  vorkommen  und  dafs 
das  Unkrautgleichnifs  im  Uebrigen   ein  allgemeines  Na- 
turverhältnifs    darftellt,   warum    entrüftet    er    fich    denn 
S.  70  Anm.  fo  darüber,  wenn   man    annimmt,   dafs  der 
ganz  allegorifche  Zug  vom  Feinde  und  damit  denn  auch 
natürlich  v.  27  f.,  die  fich  darauf  beziehen,  in  dasfelbe  erft 
eingetragen  ift?  W^as  ift  das  für  ein  der  wiffenfchaftlichen 
Discuffion  unwürdiges  Gerede,  dafs  man  ,ungenirt  genug 
einfach  v.  27  u.  v.  28   mit  ausmerzen  will*,    als  ob    es 
fich  hier  um  kritifche  Begehrlichkeit   handle    und  nicht 
um    einen    mit   guten    Gründen    unterftützten    Verfuch, 
die  urfprüngliche  Harmonie  des  Gleichnifsbildes  herzu- 
ftellen,    zumal  es   doch    die   Wahrheit    des   Gedankens 
Jefu  wahrlich  nicht  antaftet,  wenn  die  fpätere  UeberHefer- 
ung das    Gleichnifsbild    dahin    ausführte,    dafs   fie    die 
Mifchung  von  Gutem  und  Böfem  im  Gottesreich  (wahr- 
lich  ganz  im  Sinne  Jefu)  auf  den   Teufel  zurückführte. 
Trotzdem  aber  der  Verf.,   um  diefen  Zug  fefthalten  zu 
können,    auch    die    ganze  Einheitlichkeit  der  Deutung 
preisgiebt,  fo  kann  er  fich  doch  nicht  verbergen,   dafs 
die  nachher  im  EvängeHum  gegebene  Deutung  mit   der 
feinigen  nicht  ftimmt,  ja  ihren  doch  offenbar  in  der  An- 
weifung  für  das  Verhalten  der  Jünger  liegenden  eigent- 
lichen Hauptpunkt  gar  nicht  berührt,  und  mufs  fich  mit 
der  kümmerlichen  Auskunft  begnügen,   dafs  Jefus    den 
Jüngern  nur  Material  an  die  Hand  gegeben  habe,  woraus 
fie  fich   die    Deutung    felbft    conftruiren    foUten  (S.  78). 
Da  fie  ihn  aber  eben  um  die  Deutung  gebeten  haben, 
fo  würde  er  ihnen  das  wohl  gefagt  haben,  um  fie  nicht 
zu    der    bis    heute  lierrfchenden   verkehrten  Anficht  zu 
verführen,  dafs  dies  wirkHch  nun  die  eigentliche  Deutung 
der  Parabel  fei. 


Was  fich  nur  der  Verf.  für  wunderliche  Schreckbilder 
von  der  zum  grofsen  Schaden  feiner  Arbeit  fo  ganz 
vernachläffigten  Kritik  macht!  S.  234  wirft  er  ihr  mit 
einem  felbftbewufsten  Seitenblick  auf  feine, durchaus  noth- 
wendige,  felbftändige  exegetifche  Vorarbeit*  vor,  auf  ,einen 
blofsen Gleichklang  hin* nach, der  freilich  übHchen,  fchnell 
fertigen  kritifchen  Methode*  die  Lucasparabel  vom 
verlorenen  und  die  Matthäusparabel  vom  verirrten  Schaf 
für  identifch  zu  erklären  ?  Und  doch  hat  er  nichts  nach- 
gewiefen,  als  was  er  z.  B.  in  des  Referenten  Arbeiten 
genau  ebenfo  dargeftellt  finden  könnte,  dafs  die  Parabel 
in  dem  Context  bei  Mtth.  u.  Luc.  einen  verfchiedenen 
Sinn  bekommt.  Da  es  nun  hundertfach  conftatirt  ift,  dafs 
Sprüche,  Bildworte  und  Gleichnifsreden  in  unfern  Evan- 
geHen  durch  den  Zufammenhang,  in  dem  fie  mitgetheik 
werden,  eine  verfchiedene  Bedeutung  erhalten  und  Jefus 
doch,  wenn  man  ihn  nicht  einer  fich  ewig  wiederholen- 
den Geiftesarmuth  zeihen  will,  fie  (von  gewifs  feltenen 
Ausnahmen  abgefehen)  doch  nur  in  einem  Zufammen- 
hang und  einer  Bedeutung  gefprochen  haben  kann,  fo 
wird  es  erlaubt  fein,  trotz  der  verfchiedenen  Anwend- 
ung in  den  verfchiedenen  Evangelien,  die  natürlich  auch 
kleine  Modificationen  der  Faffung  felbft  mit  fich  gebracht 
hat,  an  ihrer  Identität  feftzuhalten.  Man  kann  das  mitGrün- 
den  beftreiten,  foH  es  aber  nicht  mit  fo  haltlofenBefchuldig- 
ungen  als  widerlegt  anfehen.  Es  wäre  doch  recht 
nützlich  gewefen,  wenn  der  Verf.  fich  die  Frage  vorge- 
legt hätte,  ob  wirkHch  die  Annahme  des  Lucas,  dafs 
die  Parabel  vom  reichen  Mann  und  armen  Lazarus  gegen 
die  Pharifäer  gerichtet  fei ,  fo  ganz  feftfteht.  Mir  ifl 
wenigftens  ganz  unerfindHch,  wo  er  die  Notiz  her  hat, 
dafs  es  ,eine  beftimmte  Seite  des  pharifäifchen  Treibens* 
war,  den  Reichthum  in  mafslofem  Prunken  und  Praffen 
zu  vergeuden  und  fich  mit  unmenfchHcher  Härte  und 
Kälte  gegen  die  Armuth  vor  ihren  Augen  zu  vcr- 
fchliefsen.  Jefus  wenigftens  hat  die  Pharilaer  uns  fehr 
anders  vor  Augen  gemalt,  wenn  er  ihr  prahlerifches 
Almofengeben  und  ihre  ftrengen  Faftenübungen  an  den 
Pranger  ftellte.  Gewifs  läfst  fich  ftreiten,  wie  weit  in 
Luc.  16,  25  bereits  eine  einfeitige  Ausprägung  von  der 
Gefahr  des  Reichthums  und  dem  Segen  der  Armuth 
Hege,  aber  die  Art,  wie  der  Verf.  hier  die  Unbarmherzig- 
keit  des  Reichen  hineininterpretirt  (S.  293)  und  diefelbe 
fchon  aus  der  ganzen  Einleitung  der  Parabel  heraus 
analyfirt,  um  dann  in  dem  Namen  des  Lazarus  die  ge- 
nügende Andeutung  feiner  Frömmigkeit  zu  finden 
(S.  284  f.),  entfpricht  der  fonftigen  befonnenen  exeget- 
ifchen Methode  des  Verf.'s  doch  gar  zu  wenig. 

Es  wäre  leicht  zu  zeigen,  dafs  der  Verf.  durch  die 
Art,  wie  er  die  Darfteilung  in  Matth.  13  für  eine  durch- 
weg originale  hält,  das  Parabelpaar  vom  Unkraut  und 
vom  Fifchzug  aufs  Unnatürlichfte  auseinanderreifst,  die 
Aehnlichkeit  der  gefchichtHchen  Beziehung  der  Gleichnifse 
vom  Schatz  und  von  der  Perle  mit  den  andern  diefer  Reihe 
und  die  UnähnHchkeit  der  Gleichnifse  vom  Senfkorn  und 
Sauerteig  mit  ihnen  verkennt,  um  dann  doch  aus  Mrc. 
noch  ein  achtes  Gleichnifs  in  diefe  Reihe  einzufchieben, 
von  dem  man  fchlechterdings  nicht  ficht,  wie  es  Matth. 
übergangen  haben  könnte,  wenn  es  urfprünglich  hierher 
gehörte,  oder  wie  feltfam  es  fich  ausnimmt,  dafs  die  bei- 
den Gleichnifse  in  Luc.  16  den  ,rechten  Gebrauch  der 
irdifchen  Güter*  (S.  308)  lehren  follen.  Wir  glauben  ge- 
nügend gezeigt  zu  haben,  dafs  es  eben  die  Abwehr 
jeder  ,Kritik*  ift,  welche  den  Verf.  gehindert  hat,  die 
Frage  nach  dem  Wefen  der  Parabel  wirkHch  tiefer  zu 
erfaflfen  und  fo  zu  einer  wahrhaft  methodifchen  Exegefe 
der  Parabeln  zu  gelangen. 


BerHn. 


Dr.  Weifs. 
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Die  Apostelgeschichte  und  die  Offenbarung  Johannis  in  einer 
alten  lateinifchen  Ueberfetzung  aus  dem  ,Gigas  libro- 
rum'  auf  der  königlichen  Bibliothek  zu  Stockholm. 
Zum  erften  Mal  herausgegeben  von  Johannes  Bels- 
heim.  Nebft  einer  Vergleichung  der  übrigen  neu- 
teftamentlichen  Bücher  in  derfelben  Handfchrift  mit 
der  Vulgata  und  mit  anderen  Handfchriften.  Abdruck 
aus  ,Theologisk  Tidsskrift  for  den  evangelisk-lutherske 
Kirke  i  Norge*.  Chriftiania  1879,  P.  T.  Mailing.  (XIX, 
134  S.  8.) 

Eine  Handfchrift,  welche  35  Zoll  hoch  und  18  breit 
und  dabei  fo  fchwer  ifl,  dafs  ,zwei  bis  drei  Männer 
nöthig  find,  fie  zu  tragen*;  deren  Columnen  aus  je  106 
Zeilen  beftehen  (im  Cod.  Sin.,  der  bekanntlich  nicht  zu 
den  kleinften  gehört,  beträgt  die  Zahl  der  Zeilen  einer 
Columne  48,  im  Cod.  Vat.  42),  mit  etwa  60  Buchftaben 
auf  der  gefpaltenen  Zeile:  eine  folche  Handfchrift  kann 
auf  den  Namen  ,Gigas  librorura'  gewifs  mit  Fug  und 
Recht  Anfpruch  machen.  Es  dürfte  in  der  That  kein 
zweites  Buch  exiftiren,  welches  bei  gleich  grofser  Schrift 
(vgl.  das  Facfimile  S.  IV  f.)  das  ganze  Alte  Teftament 
auf  nur  118,  das  Neue  einfchliefsTich  der  Prologe  und 
Inhaltsüberfichten  auf  nur  34  Blättern  enthielte.  Dafs 
ein  folches  Monftrum  nicht  zum  praktifchen  Gebrauch, 
fondern  nur  als  Schauftück  dienen  konnte,  verfteht  fich 
von  felbft  und  wird  zum  Ueberflufs  dadurch  beftätigt, 
dafs  .keine  Spur  von  Correcturen  im  ganzen  Neuen  Tefta- 
ment vorhanden  ift*  (S.  XVI).  Vielleicht  das  Werk 
eines  zu  längerem  Gefängnifs  verurtheilten  Mönchs  (S. 
VIII),  ift  die  Handfchrift  im  12.  oder  13.  Jahrh.  entftan- 
den.  Sie  taucht  zuerft  gegen  Ende  des  13.  Jahrh.  im 
böhmifchenBenedictinerklofterPodlazic  auf.  Der  dreifsig- 
jährige  Krieg  fand  fie  in  Prag,  von  wo  die  Schweden 
fie  1648  entführten  (vgl.  über  die  merkwürdigen,  wefent- 
lich  nach  Dudfk,  Forfchungen  in  Schweden  für  Mährens 
Gefchichte,  Brunn  1852  S.  207  ff.,  erzählten  Schickfale 
der  Handfchrift  das  Vorwort  S.  V  ff.).  Seitdem  wird 
fie  in  der  königlichen  Bibliothek  zu  Stockholm  aufbe- 
wahrt, fcheint  aber,  wenigftens  in  ihren  biblifchen  Be- 
ftandtfaeilen  (fie  enthält  aufterdem  Jofephus'  Antiqui- 
täten und  Jüdifchen  Krieg,  des  Ifidorus  Hispalenfis  Ori- 
ginum  sw€  etymologiarum  IL  XX ^  Cosmas'  Böhmifche 
Chronik  und  verfchiedenes  andere),  einer  näheren  Un- 
terfuchung  bisher  nicht  unterzogen  worden  zu  fein.  Eine 
folche  in  Bezug  auf  das  ganze  Neue  Teftament  mit  er- 
wünfchter  Gründlichkeit  angeftellt  und  den  Ertrag  davon 
jedermann  zugängHch  gemacht  zu  haben,  ift  das  aner- 
kenhenswerthe  Verdienft  des  Herausgebers. 

Dafs  Herr  Belsheim,  über  deffen  Codex  Aureus  im 
3.  Jahrg.  diefer  Zeitung  (1878)  S.  359  ff.  Bericht  erftat- 
tet  worden  ift,  von  einem  wörtlichen  Abdruck  der  Evan- 
gelien (und  Epifteln)  im  ,Gigas  librorum*  abgefehen  hat, 
kann  nur  gebilligt  werden.  In  der  That  genügt  die  hier 
S.  91 — 134  gegebene  Vergleichung  des  gröfsten  Theils 
der  neuteftamentlichen  Bücher  mit  der  Vulgata,  der  drei 
erften  Evangelien  zugleich  auch  mit  den  meiften  alt- 
lateinifchen  Texten  vollftändig,  die  Befchaffenheit  des 
Textes  derfelben  und  die  eigenthümliche  Mifchung  ver- 
fchiedener  Verfionen,  welche  (wie  im  Codex  Aureus)  in 
den  Synoptikern  zu  Tage  tritt,  in  überfichtlicher  Form 
zur  Anfchauung  zu  bringen.  Ift  fchon  dies  eine  recht 
dankenswerthe  Leiftung,  fo  befteht  der  Hauptwerth  der 
vorliegenden Publication  darin,  dafs  uns  in  ihr  die  Apoftel- 
gefchichte  fowohl  als  die  Offenbarung  Johannis  zum 
erften  Mal  vollftändig  in  einer  vorhieronymianifchen  Ver- 
fion  dargeboten  wird.  Bekanntlich  ift  jene  in  keiner  der 
hier  ohnehin  nicht  zahlreichen  Italahandfchriften  lücken- 
los erhalten  (der  verhältnifsmäfsig  vollftändigfte  Cod. 
Laud.  ift  von  Cap.  26,  29  an  defect),  und  eine  altlatein- 
ifche  Ueberfetzune  der  Apokalypfe  war,  abgefehen  von 
zwei  kleinen  Bruchftücken,  welche  (was  dem  Hrsg.  ent- 


gangen zu  fein  fcheint)  Vanfittart  im  4.  Bande  des 
Cambridger  Journal  of  Philology  (1872)  S.  219 — 222  aus 
Cod.  Parif.  Lat.  6400  G  veröftentlichte,  bisher  nur  aus 
dem  Commentar  des  Frimafius  und  aus  patriftifchen  Ci- 
taten  bekannt.  In  der  Apoftelgefchichte  ift,  bei  mehr- 
facher Abweichung,  die  Uebereinftimmung  mit  Cod. 
Cantabr.  und  noch  mehr  mit  Cod.  Laud.  im  Unterfchiede 
von  der  Vulgata  oft  ganz  frappant.  Die  Ueberfetzung 
der  Apokalypfe  hingegen,  welche  im  ,Gigas'  vorliegt, 
fteht,  auf  den  lateinifchen  Ausdruck  angefehen,  ohne 
Frage  der  Vulgata  näher  als  der  Verfion  des  Frimafius, 
während  der  ihr  zu  Grunde  liegende  griechifche  Text 
öfter  mit  letzterer  als  mit  erfterer  zufammenzutreffen 
fcheint.  (Beiläufig  fei  hier  bemerkt,  dafs  die  durch  Van- 
fittart veröffentlichten  Bruchftücke  nicht  der  im  ,Gigas* 
erhaltenen,  fondern  der  von  Frimafius  benutzten  Verfion 
angehören.)  Wenn  wir  dem  Herausgeber  für  feine  Gabe 
nicht  fo  fehr  zu  Dank  verpflichtet  wären ,  fo  möchten 
wir  ihm  einen  Vorwurf  daraus  machen,  dafs  er  auf  eine 
Unterfuchung  diefer  Verhältnifse  verzichtet  hat.  Dafs 
hierbei  auch  die  zahlreichen  patriftifchen  Anführungen 
nicht  hätten  aufser  Acht  gelaffen  werden  dürfen,  ver- 
fteht fich  von  felbft.  Die  mühfame  und  zeitraubende, 
aber  nicht  unwichtige  Refultate  verheifsende  Arbeit 
nachzuholen,  war  Ref.  nicht  in  der  Lage.  Gelegentliche 
Vergleichung  aber  ergab  bei  faft  durchgängiger  Ab- 
weichung von  den  afrikanifchen  Vätern,  nicht  feiten 
auffallende  Uebereinftimmung  mit  Italienern  (z.  B.  Apok. 
2,  16  u.  3,  17  f.  mit  Ambrofuis).  Jedenfalls  ift  der 
Sachverhalt  hier  ein  ganz  anderer  als  bei  den  Evan- 
gelien im  Codex  Aureus.  Nicht  fowohl  eine  mit  Les- 
arten älterer  Verfionen  verfetzte  Vulgata  haben  wir  vor 
uns,  als  vielmehr  allem  Anfchein  nach  (die  Beftätigung 
durch  genauere  Unterfuchung,  als  Ref.  fie  aufteilen 
konnte,  vorbehalten)  eben  diejenige  ältere  Ueberfetzung, 
welche  Hieronymus  feiner  Revifion  des  Neuen  Tefta- 
ments  vornehmlich  zu  Grunde  legte.  Ob  aber  diefe 
ganz  intact  in  ihrer  urfprünglichen  Geftalt  oder  fchon 
hier  und  da  durch  die  Vulgata  beeinflufst,  mufs  vorerft 
noch  dahingeftellt  bleiben. 

Die  Ueberfetzung  der  Apokalypfe  (um  es  hier  bei 
diefer  bewenden  zu  laffen)  zeigt  im  allgemeinen  das 
Streben  rückfichtslos  wörtlicher  Wiedergabe  des  griechi- 
fchen  Originals  (vgl.  z.  B.  11,  16.  13,  14.  17,9.  10  u.  f.). 
Um  fo  mehr  ift  es  zu  bedauern,  dafs  die  im  ,Gigas 
hbrorum*  vorliegende  Abfchrift  zahlreiche  Spuren  der 
Flüchtigkeit  an  fich  trägt.  Namentlich  finden  fich  Aus- 
laffungen  einzelner  Wörter,  die,  vielleicht  mit  wenigen 
Ausnahmen,  offenbar  dem  Ab fchr eiber  zur  Laft  fallen, 
ziemlich  häufig  (fo  fehlt  z.  B.  9,  i  am  Schlufs  abyssi^ 
9,  9  sicut  loricaSj  n,  2  die  Ueberfetzung  von  xat  r^v 
av^riv  —  fii]  avTrjv  f^eTgrja/jg  ^  12,  4  cauda  eins,  13,  i  in 
vor  comibuSi  17,  14  tiocaii,  18,  i  und  19,  17  magnam^ 
18,  7  ei  oder  Uli  nach  date^  19,  6  am  Schlufs  omnipotens). 
Dazu  kommt,  vorausgefetzt  dafs  der  Abdruck  überall 
genau  ift,  eine  Reihe  von  Schreibfehlern,  die  zwar  zum 
Theil  leicht  zu  verbeffern  (z.  B.  4,  3  aspectu  ft.  aspectui, 
4,  IG  adorabant  ft.  adorabunt,  11,  3  amictis  ft.  amicti^  11, 
18  ut  et  ft.  et  ut,  12,  I  XXII  ft.  XII,  12,  5  erit  ft.  erat, 
13,  15  adorauerit  ft.  adoratierhit ,  15,  4  /^ä  ft.  tuae  ^  16, 
17  aera  ft.  aere^  17,  i  habebat  ft.  habebant^  20,  8  et  sedu- 
cat  ft.  ut  seducatf  20^  9  altitudinem  ft.  latitudinem  und 
ascendit  ft.  descendit^  20,  14  inferus  ft.  infemuSy  vgl.  auch 
13,  2  zu  Anfang  und  14,  20  a  foris  extra)y  zum  Theil 
aber  recht  ftörend  find  (z.  B.  9,  21  uocibus  ft.  necibus, 
18,  13  minta  ft.  iumenta^  i8,  14  inuenientes  ft:.  inuenient 
oder  invemes  [es  ift  alfo  nicht  zu  ermitteln,  ob  die  Vor- 
lage evQfjoovoiv  oder  svQtjg  darbot],  18,  16  uasiata  ft. 
uesttlOf  19,  14  purpureum  ft.  purum  \  auch  das  unver- 
ftändliche  lasam  19, 1 5  gehört  wohl  hierher,  da  14,  19  f. 
Xfjvog  dreimal  durch  lacus  wiedergegeben  wird.  Schwier- 
iger ift  epulabuniur  11  10  für  evq>Qon;xhjaovi:ai  zu  erklä- 
ren, zumal  auch  der  Anon.  in  Apoc.  ap.  Auguft:  epulan- 
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tur  [Var.  iv^^aivovrai]  hat.  Da  eine  Lesart  eiwx^oov- 
rai  nicht  überliefert  ill,  liegt  es  am  nächften  exsultabuntur 
zu  emendiren).  An  auffallenden,  mitunter  wunderlichen 
Ueberfetzungen  fehlt  es  nicht.  So  wird  z.  B.  ivkov 
&vi'vov  18,  12  durch  lignum  incensi  wiedergegeben,  ont&Qa 
18,  14  durch  kcraj  'iva  aiTTjv  noxa^oqx^rjfiov  noiipfi  12, 
15  durch  ut  eatn  faceret  ütu  ßuminis  trahi  ad  se.  *  Als 
gelegentlich  bemerkte  Nachträge  zu  Rönfch ,  Itala  und 
Vulgata,  find  zu  notiren  sexingenti  13,  18  ft.  sexcenti  und 
sn^pisira    18,    22  für  oakjiioii^g. 

Göttingen.  O.  Gebhardt. 

Atzberge r,  Leonh.,  Die  Logoslehre  des  hl.  Athanasius.  Ihre 

Gegner  und  unmittelbaren  Vorläufer.  Eine  dogmen- 
gefchichtliche  Studie.  Gekrönte  Preisfchrift.  Mün- 
chen 1880,  Stahl.     (VII,  246  S.  gr.  8.)    M.  3.  60. 

Diefe  umfangreiche  Monographie  erfüllt  die  Erwart- 
ungen nicht,  die  man  an  fie  zu  neuen  berechtigt  ift,  d. 
h.  fie  macht  das  Intereffe  nicht  deutlich ,  aus  welchem 
die  athanafianifche  chriftologifche  Formel  flammt,  bringt 
daher  auch  den  Gegenfatz  zwifchen  Athanafius  und  feinen 
Gegnern  nicht  zum  richtigen  Ausdruck  und  läfst  endlich 
bei  aller  Ausführlichkeit  eine  genaue  und  zutreffende 
Erläuterung  der  ftreitigen  Begriffe  vermiffen.  Der  Verf. 
flatuirt  für  feine  Darftellung  der  I-ogoslehre  des  Atha- 
nafius einen  doppelten  Ausgangspunkt:  der  hiflorifche 
Chriflus  und  die  Exiflenz  des  Logos,  feine  Thätigkeit 
als  Schöpfer  des  Univerfums  inbegriffen.  Dazu  flellt  er 
als  drittes  die  beweiskräftige  Autorität  der  h.  Schrift. 
,Auf  diefer  dreifachen  Vorausfetzung  der  hiflorifchen 
Erfcheinung  Chrifli,  der  Exiflenz  und  fchöpferifchen 
Wirkfamkeit  des  Logos  und  der  Autorität  der  h.  Schrift 
ruht  das  ganze  Gebäude  der  athanafianifchen  Lehre  vom 
Logos  in  Gott'.  Demgemäfs  handelt  er  im  erflen  Theil 
von  den  immanenten  Beziehungen  des  Logos  (I.  Haupt- 
flück:  Gegner  und  Vorläufer  der  Logoslehre  des  h. 
Athanafius.  IL  Hauptflück:  Athanafius  im  Kampfe  gegen 
die  antitrinitarifche  Härefie.  III.  Hauptflück:  Die  Aus- 
bildung der  Lehre  von  den  immanenten  Beziehungen  des 
Logos  durch  Athanafius),  im  zweiten  Theile  von  dem 
Verhältnifs  des  Logos  zur  Creatur  auf  Grund  der  Schöpf- 
ung und  im  dritten  vom  Verhältnifs  des  Logos  zur  Crea- 
tur auf  Grund  der  Incarnation  (I.  Hauptftück:  Die  chri- 
flologifche Härefie.  II.  Hauptflück:  Athanafius  im  Kampfe 
gegen  die  chriftol.  Härefie.  III.  Hauptflück:  die  Aus- 
bildung der  Chriflologie  und  Soteriologie  durch  Atha- 
nafius). Unter  der  Vorausfetzung  jenes  dreifachen  Aus- 
gangspunktes mag  diefe  Eintheilung  zu  Recht  beflehen; 
aber  wie  fleht  es  um  die  Vorausfetzungen?  Erfllich 
find  fie  nicht  gleichwerthig,  fondern  disparat,  fodann 
kann  auf  Grund  ihrer  Gültigkeit  die  Logoslehre  des 
Athanafius  höchflens  als  theologifch-wiffenfchaft- 
1  ich  es  Problem  erörtert  werden.  So  erörtert  fie  auch 
der  Verf.  Er  fagt  S.  8:  ,Jede  Logoslehre,  die  als  Syftem 
auftritt,  mufs  gewiffe  philofophifche  Vorausfetzungen  in 
fich  fchliefsen  und  diefe 'werden  auch  naturgemäfs  einen 
ganz  wefentlichen  Einflufs  ausüben  auf  die  wiffenfchaft- 
liehe  Darflellung  der  theologifchen  Wahrheiten.  Denn 
das  Uebernatürliche  kann  nur  begriffen  werden 
durch  die  Begriffe  von  dem  Natürlichen,  eine 
falfche  Philofophie  wird  demnach  jederzeit  zihV 
Härefie  in  der  Theologie  führen*.  Alfo  handelt 
es  fich  für  den  Verf.  wefentlich  um  die  richtige  Philo- 
fophie in  dem  trinitarifchen  Streit,  und  zwar,  dürfen 
wir  fortfahren,  um  eine  folche  Philofophie,  die  nach  dem 
Grundfatz  verfährt:  ,was  man  nicht  verflehen  kann,  das 
erklärt  man  fich*.  Indeffen  andererfeits  fchilt  der  Verf. 
S.  29  die  Arianer  in  der  Theologie  kurzweg  Rationaliflen, 
, indem  fie  die  Verhältnifsbegriffe  des  Endlichen  ohne 
Weiteres  in  ihrem  ganzen  Umfange  auf  das  Unend- 
liche übertrugen*.  Der  Nachdruck  liegt  hier  auf  den 
beiden  gefperrt  gedruckten  Worten.  Alfa  zieht  der  Verf. 


den  grofsen  Streit  auf  ein  Niveau  herab,  auf  welchem 
-man  ihn  nicht  mehr  verflehen  kann:  Hier  und  dort  über- 
natürliche Wahrheiten,  aber  in  verfchiedener  Behand- 
lung, dort  in  formaliflifch  dialektifcher,  hier  in  fpecula- 
tiv  ontologifcher.  ,Allerdings  hat  in  der  Dogmatik  das 
dialektifche  Element  diefelbe  Berechtigung  wie  das  on- 
tologifch-fpeculative;  allein  eine  fo  abfolute  Herrfchaft, 
wie  ihm  Arius  zuwies,  mit  gänzlicher  Preisgebung  des 
zweiten,  darf  es  nie  erlangen,  wenn  nicht  der  ganze 
Glaube  in  dürre  Formeln  und  todte  Begriffe 
aufgehen  foll*.  DieArianer  find  Häretiker,  weil  fie 
,das  Seiende  felbft  nach  den  Formen  des  endlichen 
Denkens  bemeffen*.  Das  heifst  man  oflfen  geredet:  das 
Schickfal  des  Glaubens  liegt  in  der  Hand  des  Pbilofophen; 
die  Probleme  des  Theologen  find  nur  als  philofophifche 
verfländlich  zu  machen.  Und  das  religiöfe  Intereffe? 
nun  dem  wird  eben  in  der  ontologifchen  Speculation 
genügt,  die  fich  bei  der  Behandlung  der  Soteriologie  im 
beflen  Falle  potenzirt.  Dies  ifl  freilich  Alles  nicht  neu, 
vielmehr  fehr  bekannt;  aber  die  Offenheit,  mit  welcher 
der  Verf.  feine  untheologifche  Scholaflik  an  die  Spitze 
feiner  hiflorifchen  Unterfuchung  geflellt  hat,  ifl  dankens- 
werth.  In  einzelnen  Stücken  foll  dem  Verf.,  der  fleifsig 
aus  den  Quellen  gearbeitet  hat,  Verdienfl  nicht  abge- 
fprochen  werden ;  indeffen  die  ganze  Vorgefchichte  des 
Streites  hat  er  unfelbfländig  nach  mangelhaften  Vorar- 
beiten reproducirt.  Bei  Urtheilen  wie  diefem,  dafs  im 
Sabellianismus der  j  ü  d  i  f  c  h e  Monotheismus  mit  denW äffen 
des  heidnifchen  Pantheismus  auftrete,  begnügt  fich  der 
Verf.,  MarcelFs  von  Ancyra  Lehre  hat  er  einer  näheren 
Unterfuchung  nicht  gewürdigt.  Endlich  liefert  der  Verf. 
am  Schlufs  (,Refultat  der  Lehre  von  dem  Werke  Chrifti 
bei  Athanafius*)  den  Beleg  dafür,  wie  verhängnifsvoll  es 
ift,  die  Logoslehre  des  Athanafius  von  feinen  übrigen 
,Lehren'  zu  ifoliren.  Denn  was  der  Verf.  uns  als  Summa 
der  Anfchauungen  Athanafius'  vom  Werke  Chrifti  bietet: 
,Chriftus  fteht  vor  uns  als  ein  Wefen,  das  durch  feine  u  n- 
mittelbare  Erfcheinung  und  feine  Wunderwerke 
fich  als  Herrn  alles  Seienden  und  als  Ideal  alles  fitt- 
lichen  Strebens  hinftellt,  das  durch  feinen  Tod  die 
Sünde  vernichtet  in  der  menfchlichen  Natur  felbft  und 
diefe  mit  Gott  verföhnt,  das  durch  feine  Auferfteh- 
ung  den  factifchen  Beweis  liefert  für  die  Vernichtung 
des  Todes,  durch  feine  Himmelfahrt  uns  die  Pforten 
des  Himmels  erfchliefst ,  das  fortwährend  in  der 
Kirche  lebt  und  wirkt,  fei  es  in  facramentaler,  fei 
es  in  myftifch er  Weife  u.  f.  w.*  —  ift  entweder  geradezu 
falfch oder  doch  unvoUftändig und  übervoUftändig  zugleich. 
Der  Verf.  hat  fich  dabei  ,des  tiefften  Staunens  über  die  Tiefe 
und  Innigkeit  der  athanafianifchen  Apfchauungen  nicht 
erwehren  können*  —  man  möchte  ihn  dafür  an  die  mittel- 
alterlichen Theologen  und  Asketen  feiner  eigenen  Kirche 
verweifen,  deren  ,Tiefe  und  Innigkeit*  fich  in  werth- 
voUeren  Gedankenreihen  ausgefprochen  hat.  Oder  ifl  »der 
unerfchöpfliche  Inhalt  des  Dogma  von  der  Incarnation* 
das  letzte  Wort  auch  der  abendländifchen  Kirchen? 


Giefsen. 


Ad.  Harnack. 


BShringer,  Friedr.,  Die  Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen  oder 

die  Kirchenge fchichte  in  Biographieen.  12.  Bd. 
A.  u.  d.  T.:  Die  alte  Kirche.  12.  Tbl.:  Das  4.  u. 
Jahrhundert.  Von  Friedr.  und  Paul  Böhringer, 
Die  Väter  des  Pabftthums:  Leo  I.  und  Gregor  I.  2. 
völlig  umgearb.  Aufl.  2.  Ausg.  Leipzig  1879,  Hin- 
richs.  (Vm,  264  S.  gr.  8.)    M.  6.  — 

Die  Biographieen  der  beiden  grofsen  Päpfte  er- 
fcheinen  in  diefer  zweiten  Auflage  in  wenig  veränderter 
Geftalt.  Die  umfangreichften  Zufatze  fmd  eine  Ueber- 
ficht  über  die  Entwicklung  der  Hierarchie  bis  auf  Leo 
und  eine  von  Kef  fei  ring  gelieferte  Abhandlung  »Gre- 
gor und  der  Cultus'.     Methode,   Vorzüge  und   Mängel 
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ties  gr6fs€iv  Werkes,  von  welchem  der  vorliegende  Band 
dem  Abfchlofs  der  alten  Kirchengefchichte  bildet,  find 
hinreichend  bekannt.  Es  fei  daher  nur  eine  allgemeinere 
Bemerkung  verftattet.  Die  Biographen  haben  uch  durch 
die  Perfönlichkeit  Gregor's  fympathifcher  berührt  gefühlt 
als  durch  die  Leo's.  Namentlich  heben  fie  es  wiederholt 
hervor,  dafs  jener  die  päpfllichen  Anfprüche  in  mafs- 
vollerer  Weife  geltend  gemacht  habe,  als  diefer,  und  dafs 
er  Züge  von  Demuth  aufweife,  die  man  in  diefer  Art 
bei  Leo  vergebens  fucbe.  Dies  Urtheil  vermag  Ref. 
nicht  zu  theilen.  Die  Biographen  haben  ein  Doppeltes 
überfehen,  refp.  nicht  hinreichend  gewürdigt,  erftlich :  Gre- 
gor ift  Mönch,  Leo  ift  es  nicht  und  zweitens:  die  poli- 
tifchen  Verhältnifse,  unter  denen  Gregor  regierte,  waren 
ungleich  fchwierigere  und  complicirtere,  als  die  zur  Zeit 
Leo's.  Diefer  befand  fich  in  der  denkbar  günftigften 
Lage  namentlich  Byzanz  gegenüber,  Gregor  trat  in  ein 
fchlimmes  Erbe  ein.  Hätten  die  Verf.  die  Zeitlage  in 
ihrer  Biographie  Gregor's  eben  fo  forgfam  gewüdigt, 
wie  fie  das  in  Bezug  auf  die  Leo's  gethan  haben,  fo 
wäre  ihr  Urtheil  anders  ausgefallen.  Aber  fchon  der 
Umftand,  dafs  fie  Gregor  in  ihrer  Darftellung  nicht  mehr 
Kaum  bewilligt  haben  als  Leo,  —  obgleich  die  Quellen 
über  jenen  drei-  und  vierfach  reicher  find  —  darf  als 
Mafsftab  dafür  gelten,  wie  viel  vollftändiger  und  deshalb 
zuverläffiger  die  Biographie  Leo's  hier  ausgefallen  ift, 
als  die  Gregor's,  des  rapftes,  der  doch  ungleich  Bedeu- 
tenderes und  Bleibenderes  gefchaffen  hat  als  Leo,  wenn  er 
auch  nur  feiten  fo  unverhüllt  reden  durfte  und  konnte 
wie  diefer. 


Giefsen. 


Ad.  Harnack. 


Hase,  Mil.-Oberpfr.  D.  Carl  Alfr.,  Herzog  Albrecht  von 
Preussen  und  sein  Hofprediger.  Eine  Königsberger  Tra- 
gödie aus  dem  Zeitalter  der  Reformation.  Leipzig 
1879,  Breitkopf  &  Härtel.  (VIU,  396  S.  gr.8.)  M.  8.  — ; 
geb.  M.  9.  — 

Es  ift  die  Geftalt  des  Mag.  Joh.  Funck,  des  eifrigen 
Anhängers  Andr.  Ofiander's,  welche  im  Mittelpunkt  diefer 
anziehend  und  gefchmackvoll  gefchriebenen  Darfteilung 
fteht ;  doch  ift  der  umfaffendere  Titel  des  Buchs  berech- 
tigt, denn  die  Königsberger  Tragödie  kann  nicht  darge- 
ftellt  werden,  ohne  dafs  das  Bild  des  Herzogs  mit  auf- 
genommen und  beleuchtet  werde.  Gerade  die  intime 
Beziehung  des  Herzogs  zu  feinem  Hofprediger,  wie  der 
verhängnifsvoUe  Einfiufs  diefes  auf  jenen  fchürzen  den 
Knoten  der  Tragödie.  Aus  den  Schätzen  des  Königs- 
berger Archivs  bringt  der  Verf.  nicht  Weniges  bei,  was 
beide  Männer  in  helleres  Licht  fetzt.  Das  einleitende 
erfte  Capitel  bringt  eine  gut  gearbeitete  lichtvolle  Dar- 
fteilung der  Anfänge  Albrecht' s  wie  der  reformatorifchen 
Predigt  in  Preufsen;  die  eigenthümlich  fchwierigen  Ver- 
hältnifse Albrecht's  vor  wie  nach  dem  Krakauer  Frieden, 
die  Durchführung  der  Reformation,  endlich  die  redlichen 
Bemühungen  A.'s  um  Schule  und  Univerfität  werden 
dargeftellt  bis  zu  dem  Zeitpunkt  hin,  in  welchem  Johan- 
nes Funck  in  Folge  der  Interimsunruhen  feine  Schritte 
von  Nürnberg  nach  Preufsen  lenkte.  Das  zweite  Ca- 
pitel hat  das  Verdienft,  zum  erften  Male  etwas  ausführ- 
licher und  genauer  das  frühere  Leben  Funckes  darzuftel- 
len,  wobei  auch  die  zum  Theil  recht  feltenen  Schriften 
desfelben  aus  diefer  Zeit  befprochen  werden.  —  In  mei- 
ner Skizze  in  der  Real-Encyklopädie  (2.  A.  IV,  716) 
hatte  ich,  geftützt  auf  die  mir  hier  allein  zugängliche 
Ausgabe  von  Funck's  Chronologie,  Wittenberg  1578, 
als  Geburtsdatum  den  7.  Febr.  1518  angegeben;  nach 
unferm  Verf.  (S.  87)  wird  ftatt  deffen  au?  Grund  der 
Originalausgabe  von  1552  der  24.  Februar  zu  fetzen 
fein.  Die  hterarifchc  Betriebfamkeit  des  jungen  rafch 
aufraffenden  und  felbftbewufsten  Mannes,  der  1539  Wit- 
tenberger Magifter  geworden  war,  ift  eine  ziemlich  ftarkei 
Abgefehen  von  dem  Gefpräch  aus  den  Colloquiis  Bräsnti  \ 


Roterodami  und  den  Ueberfetzungen  verfchiedener  latei- 
nifcher  Schriften  Luther's  und  Melanchthon's  treten  her- 
vor die  anonyme  Schrift  über  die  Bedeutung  des  Wört- 
leins Sela,  der  populär-reformatorifche  Verfuch  gegen 
die  Heiligenanbetung,  nämlich  ,St.  Anfelmus  Frage» 
die  Kraft  und  Ehre  Gottes  und  feiner  Heiligen  be- 
langend', ein  EMalog  zwifchen  Anfelm  und  der  Mutter 
Gottes  zuerft  in  etwas  holprigen  Reimpaaren,  dann  in 
Frofa  ausgehend;  der  Regensburger  Katechismus  (1542). 
Ferner  erfcheint  in  diefer  Zeit  der  erfte  Theil  der  Chro- 
nologie und  die  Fortfetzung  der  Chronik  Carion's.  Von 
befonderem  Intereffe  ift  auch  die  bei  Funck's  Lebzeiten 
nicht  gedruckte  Arbeit  über  die  Offenbarung  Johannis, 
aus  welcher  der  Verf.  S.  105  ff.  Mittheilungen  macht. 
Die  Arbeit  fteht  unter  den  Eindrücken  des  Interim,  in 
Folge  deffen  F.  feine  heimifche  Stellung  verlor;  die  ange- 
hängte apologta  autoris  datirt  vom  2.  Auguft  IS47» 
Natürlich  richtet  fich  hier,  wie  bei  Luther  und  Ofiander^ 
die  Spitze  der  Auslegung  gegen  das  antichriftifche  Papft- 
thum;  bemerkenswerth  ift  aber  das  ftarke  Selbftgefühl^ 
welches  fich  bei  ihm  diefen  Vorgängern  gegenüber  aus- 
fjpricht:  ,und  hat  ihnen  {sc.  den  Wenigen,  welche  mit 
Fleifs  diefen  Dingen  nachgeforfcht)  doch  Gott  nicht 
mehr  verliehen,  denn  dafs  fie  mit  ihren  Gaben  mir  wei- 
ter zu  forfchen  und  zu  fuchen  Anleitung  und  Urfach 
Jegeben  haben,  aus  welchen  die  fümehmften  find:  Herr 
)octor  Martin  Luther  und  Herr  Andreas  Ofiander*. 
Mit  diefem  ,feinem  lieben  Herrn  und  Bruder  in  Chrifto* 
hat  nach  einem  vom  Verf.  mitgetheilten  Briefe  vom  25. 
Mai  1547  Funck  fich  über  feinen  Ruf  nach  Preufsen  be- 
rathen,  und  Ofiander  hat  ihm  zugeredet.  Im  folgen- 
den Cap.  (der  Streit  der  Theologen  bis  zum  Tode 
Ofiander's)  fchliefst  fich  der  Verf.  im  Ganzen  eng  an 
meine  Biographie  Ofiander's  an.  Doch  bietet  er  zur 
Beurtheilung  Funckes  manchen  neuen  Beitrag  aus  Hand- 
fchriftlichem,  wie  den  Bericht  Funck's  für  feinen  Nümb» 
Schwager  Schulthefs  (S.  163  f.),  Funck's  eigene  wenig 
erbauliche  Darftellung  von  feiner  Gemüthsanfechtung 
(S.  171  f.),  welche  übrigens  abgefehen  von  der  diflferi- 
r enden  fubjectiven  Färbung  den  bisher  allein  bekannten 
Bericht  Mörlin's  im  Wefentlichen  bcftätigt;  den  pfeudo- 
nymen  Brief  (S.  175  f.),  das  Spottlied  auf  Mörlin  (183) 
u.  f.  w.  Auch  im  vierte©  Capitel  (F.'s  geiftl.  Herrfchaft 
und  Widerruf  1552— 1561  [mufs  1563  heifsenl)  fallen 
manche  neue  Streiflichter  auf  das  perfönliche  Verhalten 
Funck's,  die  Ausdehnung  feines  Einfluffes  auf  Albrecht, 
die  zurweilen  recht  bedenklichen  Mittel,  deren  er  fich 
bediente,  endlich  auf  die  beginnende  Unficherheit  des 
viel  gehafsten  Mannes.  Ueberfehen  hat  der  Verf.  den 
Rath,  welchen  Brenz  bereits  am  7.  Jan.  15SJ  dem  Her- 
zog hinfichtlich  Funck's  gab  (Preffel,  Aneca.  Brentiana 
400  sq).  Die  Notiz  über  Funck's  Reife  nach  Warfehau 
zur  Theilnahme  an  einer  Synode  im  Herbft  1555  (S.234) 
bedarf  der  Ergänzung  und  Berichtigung;  gemeint  ift 
jene  Synode,  welche  behufs  Vereinigung  der  Evange- 
lifchen  Polens  mit  den  Böhm.  Brüdern  vom  24.  Aug. 
bis  2.  Sept.  155s  nicht  in  Warfehau,  wie  man  nach  dem 
Verf.  annehmen  müfste,  fondern  in  Kozminek  bei  Kalifch 
in  Grofspolen  gehalten  wurde,  und  zu  welcher  Herzog 
Albrecht  neben  einem  andern  Deputirten  auch  feinen 
Hofprediger  fandte  (f.  Regenvolscii  Systema  hisL  ehren. 
Ecctes.  SJcnfon.  UUraj.  1652  p.  j6,  u.  Salig,  hiftor.  d.  A. 
Conf.  II,  589).  Einen  peinlichen  Eindruck  macht  es  nun, 
wie  bei  der  Wendung,  welche  durcli  den  Herzog  Joh., 
Albrecht  von  Mecklenburg  herbeigeführt  wurde  und 
welche  fchliefslich  zu  Funck's  Widerruf  auf  der  Synode 
von  Riefenburg  (Febr.  1556)  führte,  Funck  fich  windet 
und  fträubt  und  zuletzt  fich  felbft  untreu  wird.  Der 
Verf.,  welcher  für  diefe  Periode  wichtige  briefliche 
Aeufserungen  Funck's  beibringt  und  das  Wefentliche 
aus  deflen  Zufammenftellung  und  fubjectiver  Zurecht- 
ftellung  des  von  ihm  Widerrufenen  mittheilt,  urtheilt 
mit  Recht  von  diefer  ganzen  Epifode :  ,es  war  ihm  Un- 
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recht  gefchehen  und  er  hatte  fich  felbft  Unrecht  gethan; 
fein  Charakter,  ohnehin  nicht  feft,  hatte  in  R.  Schaden 
gelitten*.  Das  Streiten  gegen  feine  Feinde  gab  er  auf, 
aber  er  wirkte  nun  im  Stillen  gegen  fie.  Die  Angelegen- 
heit der  Kirchenordnung  kommt  hinzu,  obwohl  hier 
Funck  nur  im  Hintergrunde  fleht.  Neu  ift  meines  Wif- 
fens,  was  der  Verf.  aus  den  Acten  über  eine  ,Fried- 
handlung*  mittheilt,  woraus  fich  ergiebt,  dafs  nach  längerer 
Verhandlung  zwifchen  Funck  und  der  Königsb.  Geift- 
lichkeit,  wie  es  fcheint  im  Herbft  1558,  es  zu  einer  Art 
förmlichen  unterfchriebenen  Friedensfchluffes  gekommen 
ift,  dem  Funck  eine  revocirende  Erklärung  über  eine 
Pfingften  1552  gehaltene  Predigt,  welche  befondern  An- 
ftofs  erregt  hatte,  hinzufügte  (S.  267  flf.)  Mit  diefem 
nicht  öffentlichen  Zugeftändnifse  hoffte  F.  um  den  in 
Riefenburg  verfprochenen  Widerruf  vor  der  Gemeinde 
herumzukommen;  aber  vergeblich.  Ehe  es  auf  Drängen 
des  Adels  foweit  kam,  dafs  er  ihn  (1563)  noch  leiften 
mufste,  fehen  wir  Funck  1560  in  Kurland  in  dem  dem 
Herzoge  verpfändeten  Amte  Grobin  und  in  Liebau  als 
kirchlichen  Vifitator;  dann  auf  der  bekannten  Reife  in 
Deutfchland,  um  fich  Zeugnifse  feiper  Orthodoxie  zu 
holen  (1561).  Hierher  gehört  ein  bisher  unbekannter 
Brief  Pfeffinger's  (S.  276  f;.  Der  Verf.  ftellt  nun  feft, 
dafs  F.,  deffen  erfte  Frau  1559  geftorben,  gerade  damals, 
wo  er  fich  definitiv  von  üfiander's  Lehre  losfagte,  deffen 
Tochter,  die  Wittwe  des  Leibarztes  Andr.  Aurifaber  hei- 
rathete  (S.  278).  Mein  Bedenken  gegen  die  Angabe, 
dafs  F.  Ofiander's  Eidam  gewefen  (M.  Leben  Ofiander's 
S.  544  A.  6  und  Real-Encykl.  a.  a.  O.  Anm.)  ging  alfo 
zu  weit,  ich  war  aber  berechtigt,  die  herkömmliche  Mei- 
nung zu  bekämpfen,  dafs  F.  fchon  beim  Leben  Ofian- 
der's  in  diefem  Verhältnifs  zu  ihm  geftanden,  oder  gar, 
wie  es  gemeiniglich  angefehen  wurde,  fchon  als  fein 
Tochtermann  nach  Preufsen  gekommen  fei.  —  Das 
fünfte  Capitel  ift  dem  Auftreten  des  Schwindlers  Paul 
Skalichius  gewidmet.  Sehr  charakteriftifch  für  den  Her- 
zog ift  der  Brief  (S.  290),  in  welchem  er,  veranlafst 
durch  das,  was  er  von  den  hohen  Gaben  und  dem  felt- 
famen  Gefchicke  des  jungen  Mannes  gehört,  denfelben 
zu  fich  ein-  und  damit  fich  aufladet.  Wie  Scalich  und 
Funck  zufammenfteckten,  zeigt  die  Verwendung  des 
erfteren  für  F.  in  deffen  pecuniären  Nöthen  (295  ff.), 
und  umgekehrt  die  Art,  wie  F*.  den  religiöfen  Schwinde- 
leien und  der  kabbaliftifchen  Geheimnifskrämerei  Sca- 
lich*s  fecundirt  (306  f.) ;  eine  für  Funckes  Charakter  fehr 
gravirende  Mittheilung,  falls  man  nicht  etwa  annehmen 
darf,  dafs  auch  er  von  Sc.  bezaubert  war.  Ein  von 
Hase  mitgetheilter  Brief  Funck's  (325)  zeigt,  dafs  diefer 
auch  bei  jenem  überaus  thörichten  Mandate  des  alters- 
fchwachen  Herzogs  für  Scalich  (2.  Juni  1 565)  betheiligt 
war,  welches  der  freche  Intriguant  ihm  ablockte.  Manche 
andere  Einzelheiten  übergehe  ich,  nur  noch  auf  ein  paar 
neu  erfchloffene  Einblicke  in  das  wahrhaft  fromme  Herz 
Albrecht's  weife  ich  hin  (S.  235  u.  270  ff.)  —  Des  Verf. 's 
Darftellung  beftätigt  aufs.  Neue,  dafs  in  der  That  Funck 
fein  reichlich  Theil  dazu  gethan  hat,  die  Kluft  zwifchen 
dem  alten  Herzog  und  feinen  Unterthanen,  insbefondere 
,den  alten  Räthen*  zu  vertiefen.  Im  letzten  Cap.  (An- 
klage auf  Landesverrath  u.  Tod  F.'s)  hat  der  Verl  neben 
den  bisher  bekannten  Quellen  auch  bereits  den  Bericht 
der  polnifchen  Commiffion  benützt,  welcher  mit  einigen 
zugehörigen  Documenten  von  Pawinski  publicirt  ift  in: 
De  rebtis  äc  statu  Dtuatus  Prussiae  1566— 1568,  Warfchau 
1879.  Doch  ift  das  daraus  Gefchöpfte  nicht  von  fehr 
grofsem  Belang.  —  Ein  häfslicher  lapsus  ift  S.  126  ftehen 
geblieben:  J.  Funck  ßedatf  S.  276  Z.  5  v.  o.  ift  ftatt 
»Aufleben*  zu  lefen  , Aufgeben*,  S.  291  Z.  3  v.  u.  ftatt 
»Wittenberg*  ,Württemberg*, 


Kiel. 


W.  Möller. 


La  viriti  chritienne  et  le  doute  moderne.  Conf6reQce8  don- 
nees  k  Paris  pendant  TExpofition  universelle  1878 
par  la  Soci^t^  de  Londres  pour  la  defense  du  christia- 
nisme.  Avec  une  pr^face  par  Edmond  de  Fressens^. 
Paris  1879,  Sandoz  &  Fischbacher.    (XII,  320  pp.  8.) 

Diefe  neun  Vorträge,  von  hervorragenden  Profeflbren 
und  Pfarrern  der  reformirten  Kirche  Frankreichs  und 
der  franzöfifchen  Schweiz  während  der  letzten  Farifer 
Weltausftellung  gehalten,  gewähren  ein  zu  charak- 
teriftifches  Bild  vom  Zuftande  der  Apologetik  in  diefen 
Kreifen,  als  dafs  nicht  jeder  einzelne  Vortrag  in  Kürze 
fkizzirt  und  befprochen  werden  dürfte. 

In  der  Vorrede  ftellt  Edmund  von  Preffenff  den 
Pofitivismus,  der  gerade  in  neuefter  Zeit  fo  mächtig  auf- 
lebt und  fich  fo  zahlreiche  Jünger  erwirbt,  als  einen 
überwundenen  Standpunkt  hin.  Als  die  Frage,  auf  die 
fich  fchliefslich  Alles  zufpitze,  betrachtet  der  Verf.  das 
Dilemma:  Chrift  oder  Materialift.  Auch  in  den  folgenden 
Vorträgen  felbft  lieben  es  die  Redner,  möglichft  Alles 
in  dilemmatifche  Form  zu  bringen  und  den  Zuhörer  auf 
diefe  Weife  zu  einer  ihnen  günftigen  Entfcheidung  zu 
zwingen. 

Pfarrer  Doumergue  von  Paris  weift  im  erften  Vor- 
trag die  metJiode  experimentale  als  die  zugleich  wiflen- 
fchaftliche  und  chriftliche  nach,  um,  auf  die  Nothwendig- 
keit  vernünftiger  Hypothefen  zur  Erlangung  folider  Er- 
kenntnifse  fich  ftützend,  das  Chriftenthum  als  die  wiffen- 
fchaftlichfte  aller  Hypothefen  herauszubringen.  Allein 
die  erkenntnifstheoretifchen  Fragen,  auf  die  es  hier  in 
erfter  Linie  ankommt,  bleiben  unberührt.  Der  moderne 
Zweifel  bekommt  einige  fchöne  Reden  und  Erzählungen 
zu  hören,  die  er  wohl  zuvor  fchon  kannte  und  die  ihn 
auch  nun  fchwerlich  beruhigen  werden. 

Viel  fachlicher  fpricht  Pfarrer  Pozzi  in  den  beiden 
folgenden  Vorträgen  über  die  Erde  und  den  biblifchen 
Schöpfungsbericht.  Mit  Aufwand  von  einer  Menge  Ein- 
zelkenntnifsen  zeigt  er,  dafs  die  geologifchen  Daten  fich 
in  präcifefter  Form  in  den  mofaifchen  Worten  zufam- 
mengefafst  finden.  Ein  Widerfpruch  fei  um  fo  weniger 
vorhanden,  als  wir  unter  den  fechs  Tagen  eben  fo  viele 
Perioden  zu  verftehen  hätten.  Darüber  aber  wird  der 
moderne  Zweifel  nicht  aufgeklärt,  ob  die  Natur  nicht 
möglicher  Weife  durch  zufällige  Umftände  oder  fpontane 
Evolution  zu  ihrer  jetzigen  Geftalt  gelangen  konnte.  Dem 
Verfaffer  aber  fei  es  zum  Lobe  gefagt,  dafs  er  felber 
am  Schluffe  feines  zweiten  Vortrages  ausfpricht,  die 
Bibel  fei  kein  geologifches  Lehrbuch,  und  der  Beweis 
für  ihren  wefentlich  religiöfen  und  ethifchen  Zweck  dürfe 
nicht  von  ihrer  Auseinanderfetzung  mit  dem  jeweiligen 
Stande  der  Naturwiffenfchaften  abhängig  gemacht  wer- 
den, fo  erfreulich  auch  der  Nachweis  der  Uebereinftim- 
mung  zwifchen  beiden  fein  möge. 

Eine  glänzende  rhetorifche  Leiftung,  das  Wort  im 
heften  Sinne  gemeint,  bietet  uns  der  Herausgeber  des 
Ganzen,  Edmund  von  Preffenf<6,  über  die  königliche 
Würde  des  Menfchen.  Mit  grofsem  G^fchick  fafst  die 
Apologie  nicht  die  naturwil^nfchaftliche,  fondern  die 
ethifche  Seite  an.  Man  athmet  ordentlich  auf,  wenn  ein 
Apologet  endlich  einmal  fich  auf  dasjenige  befinnt,  worin 
feine  Stärke  befteht  Einigen  Zoll  freilich  muffen  wir 
auch  hier  noch  dem  wie  ein  Gefpenft  herumfchleichen- 
den  Darwinismus  bezahlen.  Aber  im  Ganzen  hält  der 
Apologet  feine  Pofition  correct  ein.  Er  greift  nicht  den 
Gegner  mit  unzureichenden  Mitteln  auf  fremdem  Boden 
an;  fondern  er  treibt  ihn  mit  überlegener  Macht  aus 
einem  ihm  nicht  zukommenden  Gebiet  hinaus. 

Von  der  Beftimmung  des  Menfchen  handelt  im 
fünften  Vortrage  Profeffor  Godet  aus  Neuchatel,  ruhig, 
gedankenreich,  den  Gegenftand  völlig  beherrfchend.  ]& 
wird  zu  erweifen  gefucht,  dafs  der  Menfch  überhaupt 
eine  Beftimmung  haben  muffe  und  auch  wirklich  habe. 
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dafs  diefelbe  alle  Menfchen,  den  ganzen  Menfchen  und 
den  Menrchen  in  allen  Momenten  feines  Dafeins  angehe, 
wenn  es  wirklich  feine  wahre  Beftimmung  fein  tolle, 
ferner  dafs  Epikur,  Plato  und  die  Stoa,  d.  h.  Glückfelig- 
keit,  Wiffen  und  Tugend,  nur  theilweife  diefen  Anfor- 
derungen entfprechen  und  endlich  dafs  die  Löfung  nur 
gefunden  werde,  wo  der  Menfch  in  Gott,  Gott  im  Men- 
fchen fich  treffe.  Godet  fpricht  feflelnd,  doch  mehr  in 
der  Art  eines  deutfchen  Gelehrten,  als  eines  franzöfifchen 
Redners.  Gegen  das  Ende  zu  erhebt  er  fich  aber  auf 
die  volle  Höhe  uarmer  und  lebendiger  Anfprache  an 
die  Hörer. 

Eduard  Monod,  Pfarrer  in  Marfeille,  nimmt  fich  die 
wahren  Bedingungen  des  Glücks  zum  Gegenftand.  Ab- 
gefehen  davon,  dafs  es  wefentlich  eine  Predigt,  nur  ohne 
biblifchen  Text,  ift,  was  er  uns  bietet,  befindet  er  fich 
in  dem  unglücklichen  Fall,  in  welchem  fich  Jede  Apolo- 
getik des  Eudämonismus  befindet  Mit  dem  Chriftenthum 
geht  nun  einmal  der  Glückfeligkeitstrieb  fchwer  zufam- 
men.  Auch  der  Troft,  dafs  Chriftus  die  Welt  überwun- 
den hat,  ändert  doch  an  der  Thatfache  I^ichts,  dafs  der 
Chrift  in  der  Welt  Angft  hat.  jTout  etre  humain  veut 
etre  heureux^  c'est  bien  juste  et  naturel;  et  il  veut  Petre 
(c'est  soft  droit)  du  bonheur  le  plus  grand  possible,  Mais 
il  a  aussi  le  devoir  de  Fetre  du  bonheur  le  nteilleur  pos- 
sible^  et  de  celui  —  Ih  seulentent\  Gegen  folche  Thefen 
hat  der    Peffimismus  leichtes  Spiel. 

Ueber  die  Bücher  des  neuen  Teftamentes  trägt  Pro- 
feffor  Jean  Monod  von  Montauban  vor.  Die  einem  ge- 
fchichts-  und  naturkundigen  Sohne  unferes  Jahrhunderts 
an  der  Authenticität  der  biblifchen  Bücher  auffteigenden 
Zweifel  werden  nicht  einmal  berührt.  Dagegen  entwirft 
der  Redner  ein  in  fich  zufammenftimmendes  Bild  vom 
Zweck  und  von  der  Veranlaflung  der  h.  Schriften,  wie 
er  fie  fich  denkt,  und  da  er  in  der  Hauptfache  den 
Nachdruck  auf  den  ethifch-religiöfen  Gehalt  der  Bücher 
und  auf  den  von  denfelben  dargelegten  Gang  der  Ent- 
wicklung des  Reiches  Gottes  auf  Erden  legt,  fo  gelangt 
er  zu  einem  die  Zuhörer  äfthetifch  befriedigenden  Ab- 
fchlufs,  wenn  er  auch  allerdings  nicht  mit  einem  Finger 
an  den  eigentlichen  Stein  des  Anftofses  gerührt  hat. 

Um  den  achten  Vortrag,  der  von  Profeffor  Charles 
Bois  in  Montauban  über  das  Wunder  und  die  Naturge- 
fetze  gehalten  wurde,  zu  charakterifiren,  citire  ich  p.  283: 
yLa  volonte  de  r komme  modifie  perpetuellement  la  creation 
de  Dieu,  A  la  place  de  la  volonte  de  Phomme^  mettez  la 
volonte  de  Dieu,  et  vous  avez  le  miracle^,  Alfo  fei  kein 
Widerfpruch  zwifchen  dem  Wunder  und  dem  Naturge- 
fetz,  diefes  durch  jenes  nie  durchlöchert.  Diefe  Löfung 
kann  einem  Gemüthe  zufagen,  welches  denfelben  Gottes- 
begriff hat  wie  Prof.  Bois,  der  p.  291  fagt:  Si  r komme 
est  libre,  et  peut  introduire  des  commencements  nouveaux 
dans  le  cours  des  ckoses^  an  comprend  quHl  faut  que  Dieu 
le  seit  aussi  et  qu'il  posskde  aussi  ce  souverain  pouvoir^  ce 
pouvoir  createur*.  Der  moderne  Zweifel  leugnet  diefen 
Gott,  und  darum  leugnet  er  auch  das  Wunder.  Letzte- 
res wird  nicht  vertheidigt,  indem  man  einen  Gottesbe- 
griff einfach  poftulirt,  welcher  der  erfte  Anftofs  am 
Wunder  ift.  Petitio  principii  heifst  diefes  Verfahren  in  der 
Logik. 

Der  letzte  der  neun  Vorträge,  von  Pfarrer  Coulin 
aus  Genf  über  die  göttliche  Auctorität  Chrifti  gehalten, 
wendet  fich  am  allerwenigften  an  die  Zweifler,  fondern 
vielmehr  direct  an  die  Gläubigen,  um  aus  der  Plerophorie 
ungebrochenen  Glaubens  heraus  ein  Zeugnifs  für  den 
Gottmenfchen  und  wider  den  Unglauben  abzulegen.  Die 
klare  Kntfchiedenheit  mufs  imponiren.  Infofern  ift  dem 
Apologeten  nur  Beifall  zu  zollen.  Ein  Schwankender, 
der  noch  nicht  völlig  mit  dem  Kirchenglauben  gebrochen 
hat,  kann  durch  einen  folchen  Vortrag  feftgehalten  werden, 
befonders  wenn  ein  der  formalen  Logik  und  der  rheto- 
rifchen  Kunft  in  fo  hohem  Mafse  mächtiger  Mann  fpricht. 
Der  moderne  Zweifel   aber  wird  fich  fchwerlich  einge- 


fchüchtert  finden.  Denn  über  das  Dilemma,  entweder 
göttliche  Auctorität  oder  verbrecherifcher  Betrug,  ift 
gerade  er  längft  hinaus.  Den  meiften  diefer  Vorträge 
fühlt  man  es  ab,  dafs  die  franzöfifche  Theologie  die 
Schule  der  kritifchen  Philofophie  nicht  durchgemacht 
hat  und  dafs  fie,  wie  fie  felber  faft  durchweg  dogmatiftifch 
denkt,  fo  auch  beim  Gegner  immer  Dogmatismus  voraus- 
fetzt. Dem  in  Deutfchland  gefchulten  modernen  Zweifel 
möchten  fie  nicht  gewachlen  fein.  Sie  find  für  ein 
Publicum  berechnet,  welchem  moderne  Kritik  und  mo- 
derne Philofophie  fremd  geblieben. 

Strafsburg  i.  E.  Alfred  Krau fs. 

Pank,  Superint.  Paft.  O.,  Das  zeitliche  Leben  im  Liclite 
des  ewigen  Wortes.  Predigten.  XI — XX.  Berlin  1879^ 
Fr.  Schulzens   Verl.    (S.  123—240.  gr.  8.)     M.  2.  50; 

geb.  M.  3.  — 

Das  zweite  Heft  der  Sammlung,  über  deren  erften 
Theil  wir  fchon  berichteten  (vgl.  Theol.  Lit.-Zeitung 
1879  Nr.  20),  bringt  die  Fortfetzung  der  dort  begonnenen 
Betrachtungen  über  das  zeitliche  Leben  im  Lichte  des 
ewigen  Wortes.  Da  der  Prediger  die  Ordnung  des  Kir- 
chenjahrs bei  der  Wahl  der  Gegenftände  berückfichtigt 
hat,  fo  wird  nach  ,der  erften  Abendmahlsfeier*,  mit  wel- 
cher die  vorige  Reihe  abfchlofs,  hier  zunächft  ,der  Licht- 
weg 3es  Berufes*  nach  Joh.  11,  9.  10  behandelt,  dann 
folgt  eine  Anwendung  des  Kampfes  in  Gethfemane  auf 
die  Gethfemaneftunden  im  Chriftenleben  unter  dem 
Thema:  ,Mir  nachl  auf  der  Stiege  des  fchweren  Gehör- 
fams!*  Hieran  fchliefsen  fich  Betrachtungen  über  Jüng- 
lingsfreude, Jungfrauenfchöne,  Brautzeit,  Hoch- 
zeit, Haupt  und  Herz  des  Haufes,  über  das  Band 
der  Ehe,  den  Sonntag  und  den  Hausfehatz  (eine 
Bibelfeftpredigt).  Das  Lob,  mit  welchem  wir  die  erfte  Samm- 
lung anzeigten,  verdient  diefe  in  unbefchränktem  Mafse,  ja 
wir  muffen  ausdrücklich  hinzufügen,  dafs  die  dort  be- 
merkte künftliche  Verbindung  des  Textes  mit  dem  Thema, 
und  die  nicht  immer  ganz  einfache  Hinweifung  auf  das 
Kirchenjahr  in  den  Predigten  der  zweiten  Sammlung  gar 
nicht  vorkommt.  Hier  bedarf  es  auch  nicht  mehr  der 
emblemartigen  Faffung  des  Thema's,  um  die  kleinen 
Momente  des  Menfchenlebens  felbftändig  unter  das  volle 
Licht  des  Wortes  zu  ftellen;  hier  bedarf  es  keiner  alle- 
gorifchen  Textesdeutung,  fondern  es  handelt  fich  um 
die  grofsen  Aufgaben  und  Verhältnifse  des  Chriftenlebens, 
welche  im  Wort  fchon  ihre  felbftändige  Behandlung  ge- 
funden haben.  Die  Gefahren  der  grofsftädtifchen  Verhält- 
nifse für  einen  Prediger,  dafs  entweder  die  Gewohntheit 
und  Allgemeinheit  wirklicher  Zuftände  zu  einer  Conceflion 
von  der  vollen  Forderung  der  chriftlichen  Wahrheit  ver- 
führen, oder  dafs  die  bitteren  Erfahrungen  des  Amtslebens 
einen  trüben  Schatten  auf  die  evangelifche  Verkündigung 
werfen  könnten,  —  Gefahren,  welche  gerade  bei  folchen 
Gegenftänden  wie  den  hier  behandelten,  z.  B.  das  Leben 
der  Jugend,  das  eheliche  und  Familienleben,  nahe  genug 
liegen,  find  überall  glücklich  vermieden,  vielmehr  gewin- 
nen die  Predigten  durch  den  Reichthum  von  Beziehun- 
gen, welchen  eine  folche  Gemeinde  dem  Prediger  eröff- 
net. Die  ideale  Schönheit  und  die  ernfte  Wirklichkeit 
des  chriftlichen  Lebens  in  allen  feinen  Verhältnifsen,  — 
beides  ift  mit  zartfinnigem  Verftändnifs  und  mit  ei^reif- 
ender  Kraft  behandelt.  Die  Predigten  find  in  hohem 
Mafse  praktifch,  anziehend,  erbaulich  und  lehrreich,  und 
verdienen  die  weitefte  Verbreitung  in  allen  Kreifen ;  das 
dritte,  Schlufs-Heft,  ift  noch  zu  ei'warten.  Es  wäre  zu 
zu  wünfchen,  dafs  der  Preis,  welchen  die  Verlagshand- 
lung geftellt  hat,  der  Verbreitung  weniger  im  Wege  ftände. 


Halle  aS. 


A.  Wächtler. 
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Lechler,  Decan  Karl,  Predigten.    2  Hälften.     Heilbronn, 
1878  u.  79,  Henninger.     (IV,  317  S.  gr.  8.)    M.  6.  50, 

Es  ift  eine  erfreuliche  Aufgabe,  eine  Predigtfamm- 
lung  zur  Anzeige  zu  bringen,  welche  nach  allen  Seiten 
ein  fo  wohlthuendes  Bild  von  der  Perfönlichkeit  und 
Amtsführung  des  Predigers  gewährt,  wie  die  vorliegende 
von  Dekan  Lechler  in  Heilbronn.  Diefelbe  umfafst 
einen  ganzen  Jahrgang  Predigten  vom  i.  Advent  bis 
zum  27.  Sonntage  nach  Trinitatis  und  bietet  für  die  Feft- 
zeiten  mit  ihren  zahlreicheren  Gottesdienflen  mehrere 
Predigten  auf  den  gleichen  Tag;  der  Anhang  bringt, 
aufser  einer  2.  Predigt  zum  2.  Adventsfonntage  über 
denfelben  Text  wie  in  der  Sammlung  felbft  (Luc.  12, 
35—48),  noch  zwei  Gelegenheitspredigten  und  elf  Beicht- 
reden zu  Communionen  in  verfchiedenen  Zeiten  des 
Kirchenjahres,  welche  für  die  Lefer  eines  folchen  Predigt- 
buches und  auch  für  Homileten  eine  willkommene  Zugabe 
bilden.  Die  Predigten  flammen  aus  verfchiedenen  Amts- 
perioden des  Verfaffers,  eine  ift  fogar  fchon  i.  J.  1846 
gehalten,  die  meiften  in  neuerer  Zeit,  aber  in  der  erften 
wie  in  der  letzten  fpricht  fich  das  fefte  Bekenntnifs  evan- 
gelifchen  Glaubens  unverändert  aus,  und  die  Erwartung 
des  Verfaffers,  dafs  niemand  die  Hauptfache  vermiffen 
dürfte  in  feinen  Predigten  ,dafs  nur  Chriftus  gepredigt 
werdeS  ift  vollkommen  gerechtfertigt.  Nach  feinem 
eigenen  Geftändnifs  hat  der  Verfaffer  ,nach  rednerischem 
Glänze  nicht  geftrebt.  Es  ift  unzweifelhaft',  fagt  er  im 
Vorwort,  ,dafs  das  eifrige  Trachten  nach  Formvollendung 
dem  Werke  des  Geiftes  Gottes  nicht  dienlich,  vielmehr 
oftmals  hinderlich  ift,  indem  es  die  Aufmerkfamkeit  von 
dem  Einen,  das  noth  thut,  auf  das  Vielerlei,  von  der 
Wahrheit  auf  die  blofse  Schönheit,  von  der  Kraft  und 
dem  Wefen  auf  den  blofsen  feinern  Weltgenufs  ablenkt. 
Im  übrigen  hat  auch  nach  dieferSeite  hin  kein  Prediger  durch 
Abbrechen  oder  Zufetzen  eine  eigenwillige  Wahl  vor- 
zunehmen, fondern  einfach  nach  dem  fich  zu  richten, 
was  Gott  ihm  gegeben  hat,  und  darin  Treue  zu  bewei- 
fen*.  Der  zweite  Satz  befeitigt  die  Bedenken,  welche 
der  erfte  hervorrufen  könnte.  Die  Form  der  Rede  ift 
das  Kleid,  welches  der  Prediger  trägt;  diefes  mufs  im 
Gebrauch  der  ihm  anvertrauten  Gaben  erwachfen  und 
kann  nur  dann  eine  befriedigende  Geftalt  gewin- 
nen, wenn  derfelbe  darin  Treue  beweift;  und  wenn  auch 
eine  abfolute  Formvollendung  nicht  das  Ziel  des  Pre- 
digers fein  kann,  fo  mufs  doch  die  ganze  Art  des  Pre- 
digers eine  folche  werden,  dafs  fie  für  ihn  die  befte  ift. 
Die  vorliegenden  Predigten  zeichnen  fich  durch  Kürze 
aus.  Die  homiletifche  Form  ift  nicht  bei  allen  diefelbe, 
aber  welche  auch  angewandt  ift,  in  allen  bewegt  fich 
der  Prediger  mit  voller  Freiheit.  Die  Sprache  bezeugt 
eine  grofse  Vertrautheit  mit  der  heiligen  Schrift,  und 
auch  die  feltenen  aber  treffenden  anderen  Bilder,  welche 
verwendet  werden,  find  den  biblifchen  nachgebildet. 
Inhaltlich  find  die  Predigten  vorwiegend  auf  Vermehr- 
ung der  chriftlichen  Erkenntnifs  gerichtet,  aber  durch- 
zogen von  grofsem  ethifchen  Ernft  in  der  eindringlichen 
Paränefe,  und  alles  ungefunde  Gefühlschriftenthum  ab- 
weifend. In  der  Ausführung  wie  in  der  Anwendung  der 
Heilswahrheiten  wäre  zuweilen  eine  genauere  Unter- 
fcheidung  und  fchärfere  Individualifirung  zu  wünfchen. 
Auffällig  ift  es,  dafs  in  den  Anmerkungen  der  Name 
Paul  Gerhardt's  confequent  falfch  gefchrieben  ift. 

Halle  a/S.  A.  Wächtler. 


Codex  Palatinus,  welches  Mt.  13,  13  Et  audientes  non 
audiant . .  .  qui  aiidit  verbum  et  intelligit  tunc  facit  13,  23 
enthält  und  fich  an  Tifchendorf  s  Evang.  Palatin.  Lipsiae 
1874  p.  4.  Mt.  13,  13  ut  videntes  non  videant  anfchliefst  — 
Dr.  J.  H.  Todd  kaufte  dasfelbe  in  Dublin  einige  Jahre  vor 
i847,und  legteder  irifchen Akademie  am2S.Jan.  1847 einen 
Bericht  über  deffen  Text  vor  {Proceedings^  vol.  3,  p,  374), 
fechs  Tage  vor  der  Veröffentlichung  von  Tifchendorfs 
Ausgabe  zu  Leipzig.  Niemand  fcheint  den  Zufammen- 
hang  zwifchen  Blatt  und  Codex  geahnt  zu  haben,  bis 
Herr  T.  Greaves  Tifchendorf  davon  in  Kenntnifs  fetzte 
—  doch  nach  dem  Druck  der  betreffenden  Stelle  in 
deffen  N,  T.  Gr.  edit,  VIIL  —  Im  letzten  Jahre  fchrieb 
derfelbe  darüber  auch  einen  Brief  an  die  Academy  {Tlie 
Academy,  d.  i.  März  1878.  S.  190.  b.  c).  Zu  der  Zeit 
war  das  Fragment  auf  der  Bibliothek  von  Trinity  College 
nicht  mehr  zu  finden;  jetzt  aber  ift  es  auf  Anregung 
Dr.  Ingram's  wieder  entdeckt  worden  durch  Herrn  Tho- 
mas French,  Unterbibliothekar  dafelbft. 

Herr  Profeffor  T.  K.  Abbott  wird  ein  lithographi- 
fches  Facfimile  des  Blattes  veröffentlichen  in  feiner  bald 
erfcheinenden  neuen  Ausgabe  des  Codex  Dublinensis 
rescHpttis  Z  der  Ew.  Unfere  Lefer  werden  fich  erinnern 
an  Profeffor  Abbot*s  Ausgabe  von  Farrar's  Buch,  A 
collaiion  of  four  important  tnanuscripts  of  the  gospel,  Dub- 
lin 1877  (angezeigt  durch  Dr.  von  Gebhardt  Jahrgang  IlL 
[1878' Sp.465— 467  j,  und  werden  deshalb  die  neue  Ausgabe 
von  2,  willkommen  heifsen.  Nicht  nur  find  einige  Ver- 
fehen  von  Barrett  und  Tregelles  verbeffert,  fondern  auch 
vierhundert  Buchftaben  und  Zeichen  entdeckt  worden, 
welche  Dr.  Tregelles  entgangen  waren.  Das  Buch  wird 
übrigens,  wenn  wir  recht  berichtet  find,  auch  ein  AT- 
liches  Palimpfeft  enthalten. 


Leipzig. 


Cafpar  Ren^  Gregory. 


Notiz. 

Der  Codex  Palatinus  und  der  Codex  Z  Ew. 

In  den  Proceedings  of  the  royal  Irish  academy  für 
den  26.  Jan.  1880  (2.  ser.  voL  2.  pol.  lit.  &  antiq.p.  22.  23) 
fteht  ein  Bericht  des  Herrn  Dr.  J.  K.  Ingram,  Biblio- 
thekar von   Trinity  College^   Dublin,    über   ein  Blatt  des 
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(Ztfchr.  f.  kirchl.  WiiTenfch.  n.  kirchl.  Leben  I,  3,  S.  113 — 121). 
L  Units  du  sanctuaire  chez  les  Hibreux,  d* apres  M.   IVellhausen   (Revue 

de  l'histoire  des  religions  ij. 
Detroit,   L.,  Ein  Manufcript  des  Apoftels  Petrus  [über  eine  angeblich  zu 

Jerufalem  gefundene  Papyru5*Rolle]  (Prot.  Kirchztg.  12,  Sp.  287 — 290). 
Rösgen,  E.  F..  Die  Armenpflege  der  apoftolifchen  Kirchen,  die  Finger* 

zeige,  welche  darin  für  die  kirchliche  Armenpflege  aller  Zeiten  ge- 
geben find  (.Halte  was  du  haft'  Mai,  S.  241 — 259). 
Winter,  F.  J.,  Zur  Ethik  des  Clemens  von  Alexandrien  (Ztfchr.  f.  kirchl. 

Wiffenfch,  u.  kirchl.  Leben  I,  3,  S.  130 — 144). 
Schnitze,  M.  V.,  Kulturgefchichtl.  Bilder  aus  dem  chrifll.  Alterthume. 

HL  Die  altchriftl.  Todtenbeftattung   (Ztfchr.   f.   kirchl.  Wiflenfch.  u. 

kirchl.  Leben  I,  3,  S.  122 — 130). 
Suchier,   H.,   Zu   den  ,Mariengebeten*   (Ztfchr.   f.  roman.  Philol.  III,  4, 

S.  560.  561). 
Bouch^-Leclerq,  Divination  italique  (Revue  de  Vhistoire  de  religio 

ons  \), 
Vinson,   Clements   mythologiques    des  pastorales   basques    (Revue   de 

rhistoire  des  religions  i), 
Docu^tents  inedits  sur  la  sorcellerie  (Revue  de  Vhistoire  des  religions  i), 
Cr  am  er,  J.,  Die  schrtftbeschouwing  van  Calvin,     Eene  historisch^dog- 

mat'ische  Studie.     (Nieuwe  bijdragen  op  het  gebied  van  godgeleerd- 

heid  en  wijsbegeerte  III,  2,  /.  99 — 184J. 
Nippold,  F.,  Aus  der  Zeit  der  Contrareformation  u.  der  Religionskriege. 

11  (Prot.  Kirchztg.   12,  Sp.  272 — 277). 
Flygare,   E.,    Den  protestantiska  fakulteien    vid  universitetet  i  Paris 

(Teologisk  Tidskri/t  [Johansson]  1880,  2,  /.  127 — 134). 
Scheele,  K.  H.  G.  v.,  Bref  angaenae  den  evangeliska  alliansens  sam- 

mankomst  i  Betsei  (Teologisk  Tidskri/t  [Johansson]  1880,  2,  /.  134 

—  145;. 
Alexander,  A.,    Thomas  Aquinas  and  the  encyclical  letter  {Princeion 

Heviro}  March^  p.  245 — 261^. 
Boynton,  G.  M.,   The  national  Council  [0/ the  Congregational  churches 

in  North  America]  (New  England  er  Marchy  p.  215 — 232^. 
Toren,    C.   A.,     Om    den    kyrkliga    själavhrden    {Teologisk    Tidskri/t 

[Johansson]  1880,  2,  /.  81 — 103^. 


Peabody,  A.  P.,  The  religions  aspeets  of  the  hgic  0/  chance  and pro^ 
babUity  (Princeton  Review  March^  p,  303 — 320). 

Ti^ccenftoncn. 

Atzberger,    L. .    Die   Logoslehre    des   heil.    Athanafius    (v.  Funk:  Lit. 

-Handwcdfer  6). 
Aufrecht,  T.,  Das  Aitareya  Brähmana  (Lit.  Centnüblt.  12). 
Bang,   A.  C,  Kirken  og  Romerstaten  indtil  Constantin  den  Store  (v. 

H  —  e:      Teologisk  Tidskri/t  [Johansson]   1880,  2). 
Biefenthal,  J.  H.  R.,    Das  Troftfchreibcn  des   Apoflels  Paulus  an  die 

Hebräer  (v.  C.  J.:  Polybiblion  mars^  /.  203^ 
Buddenfieg,  R. ,   Die  Aflyrifchen  Ausgrabungen  u.  das  alte  Tellament 

(v.  Pollc:  Prot.  Kirchztg.  12). 
Cruel,  R,,  Gefchichte  der  deutfchen  Predigt  im  Mittelalter   (v.  ß<^i  Lit. 

Centralblt.  13). 
Decharme,  P.,  Mythologie  de  la  Grcce  antique  (v.   C   E.  R. :   Revue 

critique  \\). 
Delattre,  A.,   Les   inscriptions  historiques   de  Ninvue  et  de  BabyUne 

(v.  A.  Scholz:  Lit.  Rundfchau  6). 
Douglas,   R.  K.,  Non- Christian    religious   Systems   —    Con/ucianism 

and  Taouism  (Saturday  Review  13  March). 
Franz,  J.  T.,   Die  euchariftifche   Wandlung  (v.   Thalhofer:   Lit.   Rund- 
fchau 6). 
Gregorovius,    F.,   Urban   VlIL   im   Widerfpruch    zu    Spanien   u.   dem 

Kaifer  (Theol.  Litbl.  11). 
Grimm,  J.,  Das  Leben  Jefu.  L  II  (v.  Hundhaufen:  Lit.  Hand  weifer  6). 
Guillemard,   H.  W.,   Hebraisms  in  the  Greek  Testament  (The  Athe- 

naeum  27  March). 
Harttung,  J.,  Diplomatifch-hiftorifche  Forfchungen  (Theol.  Litblt.  11). 
Haupt,  P.,  Die  fumerifchen  Familiengefetze  in  Keilfchrift  (v.  J.  Hal^vy: 

Revue  critique  12^. 
Heinrici,  C.  F.  G.,  Erklärung  der  Korinthierbriefc.  I  (Theol.  Litblt.  12). 
Hommel,  F.,  Die  Namen  der  Säugethiere  bei  den  südfemitifchen  Völkero 

(v.  F.  P.:  Lit.  Centralblt.  13). 
Huemcr,  J.,  Unterfuchungen  über  die  älteften  lateinifch-chriftl.  Rhythmen 

(v.  Peters:  Lit.  Rundfchau  6). 
Julien,  F.,  Papes  et  sultans  (v.  H.  de  G.:  Revue  critique  11^. 
Kraus,  F.  X.,   Roma  soUerranea  2.  Aufl.  (v.  Münz:  Lit.  Rundfchau  6). 
Leboucher,   A.,    Tractatus  de  vera  religione  (v.    E.   B.:   Polybiblion 

mars). 
Milch  fack,  Die  Öfter-  u.  Paffionsfpiele.  I  (Lit.  Centralblt,  ii). 
Mitra,  R.,  Buddha-Gayä;   the  hermitage  0/  Sdlaya  Muni  (Saturday 

Review  27  March). 
Mücke,  Preufsens  landeskirchUche  Ünionsentwickelung  {y.ßQ:  Lit  Cen- 
tralblt. 12). 
Naville,  A.,  Julien  l'Apostat  (v.  H.  Holtzmann:   Hift.  Ztfchr.  1880,  2). 
Pressens6,   E.  de,  Etudes  contemporaines  (v.   M.  Johansson:   Teologisk 

Tidskri/t  [Johansson]  1880,  2). 
Pünjer,   G.  C.   B.,   Schleiermacher's  Reden  über   die    Religion    (▼.    L. 

Schulze:  Beweis  des  Glaubens  März). 
Rode,  F.,  Gefchichte    der  Reaction  Kaifer  Julian's  (v.  H.  Holtzmann: 

Hift.  Ztfchr.  1880,  2). 
Rohling,  A.,  Das  Salomonifche  Spruchbuch  (Theol.  Litblt.  10). 
Rülf,  G.,  Zur  Lautlehre  der  aramäifch-talmudifchen  Dialecte.  L  Die  Kehl- 
laute (v.  H.  Strack:  Lit.  Centralblt  ll). 
Sap.hir,  A.,  Chriftus  u.  die  Schrift  (v.  E.  H.:    Teologisk    Tidskri/t  [Jo* 

hansson]  1880,  2}. 
Schäfer,  A.,  Die  biblifche  Chronologie  (Lit.  Centralblt  n). 
Schenkel,  D.,   Das  Chriftusbild    der  Apoftel    u.   der  nachapoftol.  Zeit 

(Lit  Centralblt  9). 
Schmidt,  P.  W.,  Neuteftamentl.  Hyperkritik  (Theol.  Litblt  11). 
Scholz,   H.,   Abrifs   der   hebräifchen   Laut«  u.  Formenlehre.  3.  Aufl.  v. 

E.  Kautzfch  (v.  E.  N.:  Lit  Centralblt  12). 
Stade,  B.,  Lehrbuch  der  hebr.  Grammatik.  I  (Theol.  Litblt.  12). 
Stein,  A.  G.,    Die  hl.  Urfula  und  ihre   Gefellfchaft  (v.   W.  Diekamp: 

Lit  Hand  weifer  5). 
Stöckl,  A.,  Das  Chriftenthum   u.  die   grofsen  Fragen  der  Gegenwart.  I 

(TheoL  Litblt.  10). 
Wake,   C.  S.,    The  evolution  0/  morality  (v.  Y.:   Revue  philosophique 

marsy  p.  Z^l—ZZ^)- 
Warneck,   G.,   Die  gegenfei tigen   Beziehungen   zwifchen  der  modernen 

Miffion  u.  Cultur  (Theol.  Litblt   12). 
Weifs,  Bernhard,  Lehrbuch  d.  bibl.  Theologie.  3.  Aufl.  (TheoLLitblt  10). 
Woker,   P.,    Das    kirchliche    Finanzwefen    der    Päpfte    (v.    P.    VioUet: 

Revue  historique  mars-avr.). 
Wünfche,  A.,  Bibliotheca  Rabbinica.  I  (v.  M.    Rawicz:  Jüd.  Litblt  u). 
Wüftenfeld,   F.,   Die  . Geographie    u.  Verwaltung   von  Aegypten   (v.  A. 

W.:  Lit.  Centralblt.  9). 
Synaxarium,  das  ift  Heiligenkalender   der  Coptifchen   Chriften   (Lit. 

Centralblt  11). 
Wuttke,  H.,   Zur   Vorgefchichte  der  Bartholomäusnacht  (v.  Funk:    Lit. 

Rundfchau  6). 
Zöckler,    O. ,  Die   Lehre  vom   Urftand   des  Menfchen   (V.  K.  H.  G.  v. 

Scheele:   Teologisk    Tidskri/t  [Johansson]   i88o,  2). 
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In  P.  Wansehmann's  Yerlagr  in  Wittenberg  erschien: 

HegeFs  Gottesbegriff, 

in  seinen  Grundlinien  und  nächsten  Folgen  aus  den 

Quellen  dargelegt 

von  M.  Ehrenhauss,  Pastor  in  ApoUensdorf. 

Preis  60  Pf. 


§für  ^üd^exfxeunbe. 


2)a8  unterjeid^nete  Slntiquariat  Derfenbet  gratid  unb  franco  Kataloge 
feines  6ebetttenben  Söüc^erta^erS  (©pectalität  2:(ieolO(|ie  unb  tß^il0> 

@oeben  erfc^ien:  Katalog  9,  ent^.  X^eolo^jie  unb  $^ilüfop§ie;  X^eo» 
logie  in  en^I.,  franj.  unb  ^oUänb.  @prac^e;  iat^.Zf)toU  SlationaL  X§eoI. 
unb  Subaico. 

^amDurg,  ($rimm  8. 


(Soeben  erfftienen! 

d-ramtnatortnin 

über  bic 

na($  ben  gangSarften  J!eQr6u($eni. 

1.  Slbt§.  $tir4engef4id|te,  nac^  Äurt5 9W.  2.  — 

2.  „     Xoftmatif  unD  ($tt|i(,  m^  ^ar(eg  unb  $af  e. .    .    9^.  2.  40 
8.     „     !to(|tnenflef4id|te  unD  SQmbolil,  uad^  9^eanber 

unb  SDöiner 2Ä.  2.  — 

4.  ,,     einleltuna  in'ö  «.  u.  91  leftament,  nac^  SBlee!.    3».  8.  — 

5.  „     IBiblifdie  woloaie,  nac^  De()(er  unb  @c^mibt. 

»IWlfcfte  fixmoio^lt,  na*  be  9Bette  .    .    .    .    3W.  2.  — 

6.  „     Qnt^tiopühW  D.  Xlieol.  nac^  £)agen6ac^.—  2tben 

Sefii  nad^  §Qfe ^ SR.  3.  — 

7.  ,,     VraftifAe  i:t)eo(ooie  unD  Stirftenrec^t  nac^  $a(^ 

mer  unb  a)?ejcr SÄ.  2.  — 

z:  3ebe  ^6t^.  ift  oud^  einzeln  unb  burc^  jebe  ^ud^^anblung  )Ut 
9fnfid|t  SU  er()a(ten.  —  9Iu9fü()rtic^e  ^to^pttit  ^taMl 

SSerlag  Don  993t(^e(m  S^iolet  in  £ei)3jtg. 

3m  SSerlage  von  Sftiebrtf^  9(nDrea0  $ertl)ed  in  (Kott^a  etfc^ien  foeben: 

feinen  Sanb^lcutcn  erjä^U 

oon 

i^fg.  I.  9W.  1.  — 
(2)aä  Sßerf  wirb  in  8—10  fifgn.  ä  1  9Ä.  erfc^einen.) 


Zeitschrift  für  Kirchengeschichte 

herausgegeben  von 

D.  Theodor  Brieger. 

IV.  Band,  1.  Ueft. 

Inhalt:  Reuter,  Augustinische  Studien  I.  —  tJhlhorn,  Vor- 
studien zu  einer  Geschichte  der  Liebesthätigkeit  im  Mittelalter.  — 
H.  Schultz,  Luther's  Ansicht  von  der  Methode  und  den  Grenzen 
der  dogmatischen  Aussagen  über  Gott,  —  Buddensieg,  Kritische 
Uebersicht  über  die  reformationsgeschichtlichen  Arbeiten  Englands 
aus  den  Jahren  1876—1878  (erste  Hälfte).  —  V.  Schnitze,  Die 
Christeninschrift  in  Pompeji.  —  K.  K.  Müller,  Fragmente  von 
Homilien  des  Photius.  —  Lenz,  Nachlese  zum  Briefwechsel  des 
Landgrafen  Philipp  mit  Luther  und  Melanchthon. 

3m  SSerCage  von  9;ie0atiM  &  ^xitbtn  in  Sterfin  ift  foeben  erfc^ie« 
nen  unb  burc^  jebe  Sud^^anblung  au  bestehen: 

«rennefam,  Ctto.  Jrrfaljrt  nn^  ^rimfatirt.  @in  93in>  aud  ber  Reit.  S  9R. 
Hemmer,  P«  CHtfaben  ber  ti'xx^tnqtfm^u.  2.  Sufl.  1  SR. 

/ranetifiitegd.  ««euc  rool^rf.  Sluäa.  L  (3  ^eftc.)  1  2R.  50  ^f. 

SoeQr,  P.  amtxt  v$n  3tfa\M  40—6$.  $eft  3.  1  9R. 

Sßtefe,  Dr.  Hrnailfancc  un5  IPlriecgeburt.    Vortrag.  80  $f. 


Herder'sche  Yerlagshandlung  in  Freiburg  (Baden). 

Soeben  erschienen  und  durch  alle  Buchhandlungen  sa 
beziehen: 

Eihn,  Dr.  H.,  Theodor  7on  Hopsuestia 

und  Junillus  Afrioanus  als  Exegeten.  Nebst  einer  kritischen 
Textausgabe  von  des  letzteren  Institnta  regularia  divinae 
legis,    gr.  80.  (XXIV  u.  528  S.)   M.  6.  80. 

ßeal-Encyklopädie  der  christlichen 

Alf  aT»f  Vi  11  m  ai»  Unter  Mitwirkung  mehrerer  Fach- 
Ältvl  111  Ulli t51  •  genossen  bearbeitet  und  Herausge- 
geben von  Dr.  P.  \.  Kraus.  Mit  zahlreichen,  zum  grössten 
Theil  Martignj^s  Dictionnaire  des  antiquitäs  chiitiennes 
entnommenen  Holzschnitten.  Zweite  Uefenmg.  gr.  8<).  (S. 
97-_iy2 )  M.  1.80.  —  Das  ganze  Werk  wird  in  etwa 
12  Lieferungen  von  5—7  Bogen  erscheinen. 

Vetter,  Dr.  P.,  Chosroae  Magni 

Episeopi  llonophysitiei  explfeatio  preeum  MIssae.    K 

lingua  armenica  in  latinam  versa,  gr.  8^.  (XII  u  64  S.) 
M.  1.20. 


Bei  H.  Reuther  (früher  G.  £iehler*s  Verlag)  in  Karlsrahe 

ist  soeben  erschienen: 

Dr.  Feri  Hitzig's 

Vorlesungen  über  biblische  Theologie 

und  messianiache  Weissagungen 

des  Alten  Testament's. 

Mit  dem  Brustbild  des  Verfassers  und  einer  Lebeus- 

und  Characterskizze. 

Herausgegeben  von 
Lfc.  theol.  J.  J.  Kneaeker, 

Pfarrer  in  Ziegelhausen  und  Professor  a.  d.^  Universität  Heidelberg. 

Preis  M.  6.  —  fcs.  7.  50. 

Bei  der  hohen  Bedeutung  Hitzig's  und  seinem  Einfluss  auf  die 
Entwicklung  der  alttestamentlichen  Forschung,  wird  obiges  Werk 
sich  in  Fachkreisen  viele  Freunde  gewinnen,  umsomehr,  als  dem- 
selben durch  eine  kurze,  lebensvolle  Biographie  des  vortreflaichen 
Charakter 's  ein  erhöhtes  Interesse  verliehen  ist. 


Neuer  Verlag  der  J.  C.  Hlnrichs'schen  Buchhandlui^ 
in  Leipzig. 

De  mente  dogmatica  loci  Paulini 

ad  Born.  5,1^  sq* 

scripsit 

D.  Gustavus  Adolfas  Prioke. 

Professor  LipaieasM. 

Denuo   et  emendatius  typis  expressum. 
4.    VI,  46  pp.   M.  1.  60. 

aus  bcn  Sauren  1868—1879  non  ?Jaftot  D.  %t.  «»lfel>. 
1.  Sammlg.   4.  «uff.   2.  ©ammIg.  a  2».  1.  50.    3n  1  »anb  %ü>.  m. 

©otbfc^n.  a».  8.  80. 
giid&t  bloS  als  2Rit(^ift  für  aonfirntanbcn  »iOlommett,  jonbern  au(^ 
als  SKuffcr  inniger,  ernfter  unb  flarer  älnfprac^cn  an  bie  ©cmeinbc. 

{%,  C  ft.  3.  tto-  17.) 

Pie  «^rlflmlr^re  Im  Ittfammen^anö* 

(gin  $itf  ö-  unb  (Srbauunggbuc^  für  ?|5f  arret,  Sel&tcr  unb  Eonfirmanben 

oon  $rofeffor  D.  Oet^^at^  1^.  3nWt«H%, 

ftfit  Jt6feirttii0.    7ie  le^n  I^Mt  n%h  Ut  afit  <MHMC. 

1880.    224  ©eitcn.    8R.  8.  — 

3n  Abteilung  2  unb  8  geben!t  ber  berühmte  »erfaffcr  ben  übrigen 

Äate4i«mu8floff  m  gleid^et  fceife  %\x  be^anbeln,  fowie  ben  befonbercn 

Se^rftoff  für  Gonftrmanben,  bie  xoxtXix^  sum  »eif esiel  (5nflU(5er  SWunbig* 

feit  unb  bewußter  ®lteb|(^aft  an  ber  ©ultuSgemeinbe  etBogen  »erben  f oUen. 


Verantwortlicher  Redactcur  Prof.  Dr.  E.  Schürer.     Leipzig,  X  C  HinrichB'fche  Buchhandlung. 

Druck  von  Hundertilund  &  Pries  in  Leipzig. 
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Herausgegeben  von  Prof.  Dr.  E.  SchUrer  in  Giefsen. 

Leipzig.    Ja  Ca  Hinrichs'fche  Buchhandlung. 


Preis 
jährlich  16  Mark. 


N?-  9. 


24.  April  1880. 


5.  Jahrgang. 


Haneberg,  Evangelium  n{ich Johannes  überfetzt 
und  erklärt,  heraasg.  von  Seh  egg,  2.  Bd. 
(Weifs). 

Zill,  Der  Brief  an  die  Hebräer,  überfetzt  und 
erklärt  (Wold  Schmidt). 

Gregorii  Abulfarag  bar  Ebhraya  in  evangelium 
Matthad  scholia  e  recognitione  J o h.  Spa- 
nath  (NefUe). 

Rinck,  Vom  ZaiUnd  nach  dem  Tode,  biblifche 

Unterfuchungen  etc.  3.  Aufl.  (Wold.  Schmidt). 


Weifs,  Apologie  des  Chriflenthums  vom  Stand- 
punkte der  Sittenlehre,  i.  u.  2.  Bd.  (Kraufs). 

Splittgerber,  Aus  dem  inneren  Leben,  E^- 
fahrungsbeweife  fUr  die  Einwirkungen  einer 
höheren  Welt  in  das  Seelenleben  desMenfchen 
(Koehler). 

Volkelt,  Immanuel  Kant's  Erkenntnifstheorie 
nach  ihren  Grundprincipien  analyfirt  (Gott- 
fchick). 

Frommholz,  Sammlung  von  Predigten  zum 
Gebrauch  an  Bord  (Wächtler). 


Ut  omnes  unum,  Auf  dafs  Alle  Eisn  feien,  Corre- 
fpondenzblatt  zur  Verftändigung  und  Verei- 
nigung unter  den  getrennten  Chriften,  hrsg. 
von  Seitmann,  i.  Quartalbd.  (Koehler). 

Mariano,  Chriftenthum,  Katholicismus  und 
Kultur  (Benrath). 

Lange,  Die  Menfchen-  und  Selbftverachtung 
als  Gntndfchaden  unferer  Zeit  (Koehler). 

Oettingen,  Goethe's  Fauft,  i.  u.  2.  Thl.,  Text 
und  Erläuterung  in  Vorlefungen,  2  Thle. 
(Otto  Harnack). 


Haneberg,  Bifchof  Dr.  Dan.  Bonif.  v.,  Evangelium  nach 
Johannes  Obersetzt  und  erklärt,  redigirt,  ergänzt  und 

herausgegeben  von  Prof.  Dr.  Peter  Sehe  gg.  2.  Bd. 
X — XXL  [Die  heiligen  Evangelien  überfetzt  und  er- 
klärt 10.  Thl]  München  1880,  Stahl.  (VI,  710  S. 
gr.  8.)  M.  10.  — 

Seiner  Anzeige  des  erften  Bandes  diefes  Buchs  (Jahr- 
gang 1878.  Nr.  3)  weifs  der  Referent  wenig  hinzu- 
zufügen, da  fich  der  Charakter  desfelben  im  zweiten 
nicht  wefentlich  geändert  hat  Im  Vorwort  theilt  der 
Herausgeber  mit,  dafs  der  anfänglich  reiche  Strom  der 
AufzeicnnungenHaneberg's  über  das  Johannesevangelium 
leider  zu  fchnell  verfiegte,  und  wenn  er  auch  die  ,faft 
nur  mehr  aus  innerfter  Herzenstiefe  intermittirend  auf- 
quellenden Ergüffe  mit  ängftlicher  Treue  zu  fammeln 
befliffen  war',  10  haben  wir  es  doch  hier  mehr  mit  einer 
Arbeit  des  Herausgebers  als  Haneberg's  zu  thun.  Die- 
felbe  zeigt  eine  achtungswerthe  patriftifche  Belefenheit, 
fowie  philologifchen  und  antiquarifchen  Sammlerfleifs, 
befonders  in  den  »Anmerkungen';  auch  die  Berückfichtig- 
ung  der  proteftantifchen.  Ausleger  fcheint  mir,  und  zwar 
je  länger  je  mehr,  unter  der  Hand  des  Herausgebers 
zugenommen  zu  haben;  aber  dafs  die  oft  etwas  fchwer- 
fällig  zufammengehäufte  Gelehrfamkeit  dem  Verftändnifs 
des  Johannesevangeliums  viel  Fruch^  brächte,  wüfste  ich 
nicht  zu  fagen.  Es  fehlt  durchaus  nicht  an  einzelnen 
feinen  exegetifchen  Bemerkungen;  aber  es  wird  doch 
alles  Lehrhafte  fo  ausfchliefslich  vom  Standpunkte  der 
kirchlichen  Lehre  oder  der  erbaulichen  Betrachtung  aus 
behandelt,  dafs  von  einer  biblifch-theologifchen,  oder 
gar  gefchichtlichen  Erklärung  der  Chriftusreden  keine 
Rede  fein  kann.  Man  lefe  eine  Erörterung,  wie  die  über 
Joh.  14,  18  (p.  239  f.),  um  fich  zu  überzeugen,  dafs  hier 
jede  Brücke  zwifchen  der  Art,  wie  unfere  proteftantifche 
Wiffenfchaft  dergleichen  anfafst  und  zwifchen  der  Be- 
handlungsweife unferes  Buches  fehlt  Bei  aller  Vers  für 
Vers  fortfchreitenden  Genauigkeit  find  doch  oft  Fragen 
von  entfcheidendfler  Bedeutung  fehr  kurz  abgethan  und 
die  einfachften  oder  unerheblichften  Dinge  mit  ermüden- 
der Weitfchweifigkeit  behandelt 

Dem  Verfaffer  des  ,LebeQ  Jefu*  giebt  natürlich  diefer 
zweite  Theil  noch  ungleich  mehr  Veranlaffung,  in  ge- 
fchichtliche  und  antiquarifche  Details  einzugehen,  und  er 
bewegt  fich  offenbar  mit  Vorliebe  darin.  Da  finden  fich 
denn  freilich  auch  folche  Sonderbarkeiten  wieder,  wie 
die,  dafs  er  die  Tempelweihe  Joh.  10,  22  in  das  Laub- 
hüttenfeft  verfetzt  und  bei  x^tjuoiv  nur  an  fchlechtes 
Wetter  denken  will.  Im  Uebrigen  haben  wir  hier  natür- 
lich die  fubtilfte  Harmoniftik,  mit  allerlei  pragmatifirenden 
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Reflexionen  aufgeputzt  Für  ein  gefchichtliches  Ver- 
ftändnifs der  Hergänge  kommt  dabei  wenig  heraus.  Es 
könnte  einem  wehethun ,  dafs  fo  viel  ernfte  Arbeit  und 
fo  viel  unleugbarer  Scharffinn  an  eine  unlösbare  Aufgabe 
verfchwendet  wird  und  für  die  Wiffenfchaft  fo  wenig 
Frucht  bringt.  Aber  für  feine  Kreife  mag  das  Buch 
Nutzen  ftiften,  da  es  des  werthvoUen  Materials  immerhin 
genug  enthält  und  man  fich  auf  die  Länge  doch  nicht 
fo  weit,  als  es  das  thut,  mit  der  Wiffenfchaft  einlaffen 
kann ,  ohne  endlich  zu  erkennen ,  dafß  man  derfelben 
auch  noch  weitergehende  Rechte  einräumen  und  gar 
manches  über  Bord  werfen  mufs,  das  fich  jetzt  wie  ein 
Petrefact  aus  einer  verfchwundenen  Welt  daneben  aus- 
nimmt 


Berlin. 


Dr.  Weifs. 


Z  i  11 ,  Dr.  Leonh. ,  Der  Brief  an  die  Hebräer.  Ueberfetzt 
und  erklärt.  Mainz  1879,  Kirchheim.  (XLI,  708  S. 
gr.  8.)    M.  10.  — 

Einen  Commentar  zum  Hebräerbrief,  welcher  neben 
der  Einleitung  708  S.  gr.  8.  beanfprucht,  nimmt  man 
mit  der  Erwartung  zur  Hand ,  dafs  er  entweder  als 
fleifsiges  Sammelwerk  die  Gefchichte  der  Auslegung  und 
vornehmlich  die  fprachlichen  Eigenthümlichkeiten  des 
Briefes  zur  Darftellung  bringt  oder,  wenn  er  fich  deffen 
überhebt,  in  die  Gedankenbewegung  des  Sendfehreibens 
und  den  Reichthum  feines  Lehrgehaltes  einführt.  In 
beiderlei  Hinficht  ift  unfre  Erwartung  der  vorliegenden 
Arbeit  gegenüber  unerfüllt  geblieben ,  wiewohl  gefagt 
werden  mufs,  dafs  die  letztgenannte  Aufgabe  dem  Ver- 
faffer augenfcheinlich  mehr  am  Herzen  gelegen  hat  als  jene 
Erftere.  Sein  Beftreben,  allenthalben  in  den  Bahnen  der 
römifchen  Tradition  zu  bleiben,  hat  ihm  von  vornherein 
fehr  beftimmte  Grenzen  gezogen-  Er  vindicirt  dem  Briefe 
auf  Grund  gefchichtlicher  Zeugnifse  und  um  feines  Lehr- 
begriffes willen  paulinifche  Autorfchaft.  Ob  der  Apoftel 
einen  Concipienten  vorher  fchriftlich  oder  mündlich  in- 
ftruirt  oder  kurzweg  nur  den  Auftrag  zur  Abfaffung 
eines  Briefes  gegeben,  ift  ihm  von  keinem  Belange,  weil 
13,  18  f.  das  ganze  Schreiben  vom  Apoftel  als  das  Seinige 
adoptirt  fei.  Aus  fprachlichen  Gründen  entfcheidet 
fich  Zill  für  Lucas  als  Concipienten  des  Briefes.  Unter 
deffen  Hülfe  habe  Paulus  noch  in  Rom,  d.  h.  i.  J.  63, 
kurz  nach  Befreiung  aus  der  erften  Gefangenfchaft,  fein 
Wort  an  judenchriftliche  Gemeinden  in  Paläftina,  fpeciell 
Terufalem  gerichtet,  um  diefe  vor  dem  Rückfall  in  jüdifches 
Wefen  zu  bewahren.  Die  Behauptung  freilich ,  dafs  die 
Diction  des  Hebräerbriefes  mit  der  der  lucanifchen 
Schriften  harmonire  (S.  XXXIII),  entbehrt  im  Weiteren 
des  Beweifes;  und  dafs  der  Apoftel  Paulus,  gegen  den 
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fich  bekanntlich  aus  den  Schriften  der  Väter  einiges 
Belangreiche  aufbringen  läfst,  in  Rom  gefchrieben  hat, 
wird  immer  wieder  aus  13,  24  {aoiraLOiTcu  vf-iug  01  chin 
x7(;  ^Izallac)  gefolgert.  Paulini fche  Autorfchaft  des  Brie- 
fes hält  Zill  eben  ,fchon  um  der  Lehrauctorität  der  ka- 
tholifchen  Kirche  willen  unverrückbar  feft,  welche  den 
Hebräerbrief  in  ihrem  Schriftkanon  zu  den  paulinifchen 
Briefen  zählt*  (S.  XX).  Abweichende  Anflehten  Anderer 
können  ihn  deshalb  wenig  beirren.  Oft  werden  fie  vor- 
nehm ignorirt.  Selbft  der  ApoUos-Hypothefe  ift  nirgends 
Erwähnung  gefchehen,  wie  denn  überhaupt  der  exege- 
tifche  Apparat  auf  ein  äufserft  geringes  Mafs  befchränkt 
ward.  Am  häufigflen  wird  der  fyrifchc  Text  herbei- 
gezogen und  an  die  Auslegung  von  Eftius  erinnert.  Aber 
aus  der  Reihe  evangelifcher  Commentare  fehlen  fogar 
die  Arbeiten  von  Bleek  und  Lünemann;  und  finden 
Ebrard,  Delitzfch,  Riehm,  Kurtz  Berückfichtigung,  fo 
gefchieht  dies  meift  in  kurzer  Anmerkung.  Ob  der  Verf. 
von  dem  .verworrenen  Felde  häretifcher  Schrifterklärung* 
(S.  XL)  nicht  einige  Blumen  zum  Schmuck  der  eignen 
Arbeit  hätte  fammeln  können?  Wir  meinen,  dafs  feine 
Auslegung  mehr  in  die  Breite  als  in  die  Tiefe  geht  und 
vielfach  Beftimmtheit  vermiffen  läfst.  Schon  i,  i  ift 
der  Sinn  des  nn'kvf.uQLog  und  nolviQo/iiog  nicht  klar  her- 
ausgeftellt.  Wird  für  nolr^egcog  (,vielgetheilt*)  die  Be- 
ziehung auf  die  Oftmaligkeit  des  Redens  Gottes  abge- 
lehnt und  ,die  Zertheilung  der  Offenbarungswahrheit, 
welche  mit  der  Vielheit  der  Oflfenbarungsorgane  zufam- 
menhängt*,  feftgehalten,  fo  ift  vergeffen,  dafs  folch  eine 
jZertheilung*  eben  eine  ,Oftmaligkeit*  göttlichen  Redens 
zur  Folge  hatte;  und  foll  noXvTQÖmoc:  (,vielartig')  ,ebenfo 
von  der  Verfchiedenartigkeit  der  altteftamentlichen  Offen- 
barung von  Seite  Gottes  an  die  Propheten,  wie  von  der 
Verfchiedenartigkeit  von  Seite  der  Propheten  an  die 
Väter'  gelten,  fo  erhellt,  dafs  der  Ausdruck  faft  tauto- 
logifch  neben  dem  erften  ftände.  JlolcfiSQwg  kann  nur 
auf  eine  Vielheit  einzelner  Acte  {variis  icmporibus)  und 
no'kvxqoniQg  nur  auf  die  mannigfaltige  Art  und  Weife 
{variis  rationibus)  göttlicher  Selbfterfchliefsung  bezogen 
werden.  Solcher  Mangel  an  Präcifion  liefse  wie  hier 
auch  fonft  fich  erweifen.  In  textkritifcher  Hinficht  ift 
uns  neben  Anderem  aufgefallen,  dafs  Zill  11,  37  für  die 
urfprüngliche  Lesart  i7ivgaol>rjoav  und  ineifjdoS-r^aav  für 
eine  frühzeitig  entftandene  Variante  hält,  aber  dem  Letz- 
teren im  Text  fo  gut  wie  in  der  Ueberfetzung  (,fie  wur- 
den verfucht')  den  Vorzug  giebt.  Doch  wir  verzichten 
darauf,  dem  Einzelnen  nachzugehen.  Was  der  Verfaffer 
erftrebt  hat,  fpricht  er  felbft  aus,  wenn  er  (Vorwort  S.  V) 
es  als  Hauptaufgabe  des  katholifchen  Exegeten  be- 
zeichnet, ,auf  dem  feften  Grunde  feiner  Kirche  be- 
harrlich nachzuweifen,  wie  gegen  die  überlieferte  Lehre 
nichts  Stichhaltiges  vorgebracht  werden  könne,  und 
dafe  die  Lehre  der  Kirche  in  den  heiligen  Schriften 
ihre  Beftätigung  findet*.  Das  ift  derfelbe  Gedanke, 
den  Löhnis,  Hermeneutik  S.  151  treffender  fo  wieder- 
gab: ,Wie  ein  Diplomat  im  Geifte  und  im  Intereffe 
feines  Fürften  Alles  deuten  und  auffaffen  mufs,  wie 
er  feine  Stellung  nicht  vergeffen  darf,  wie  er  feiner 
Sendung  eingedenk  feine  Inftruction  gewiffenhaft  vor 
Augen  haben  foU:  fo  auch  der  katholifche  Interpret  in 
Anfehung  der  katholifchen  Kirche*.  Das  Refultat  folchen 
Diplomatifirens  kann  freilich  nur  ein  Einlegen,  nicht  ein 
Auslegen  fein.  —  An  Druckfehlern  ift  kein  Mangel.  Ob 
in  die  Kategorie  derfelben  das  häufig  wiederkehrende 
,Origines'  (S.  XVL  XX.  XXI.  XXV),  ,Antilegumena' 
(S.  XX  zweimal),  ,Tharfus*  (S.  XXX),  .ndvios'  (S.  90 
zweimal),  ynakalog'  (S.  401.  402)  u.  A.  gehört,  wagen 
wir  nicht  zu  entfcheiden. 


Leipzig. 


Wold.  Schmidt. 


Gregorii  Abulfarag  bar  Ebhraya    In   Evangelium  Mat- 

thaei    Scholia    e    recognitione    Johannis    Spanuth. 
Gottingae  1879,  Dieterich's  Verl.  (71  S.  4.)     M.  5. — 

Die  Schätze  des  Thesaurus  oder  Horreiim  Mysterio- 
runty  des  grofsen  Scholienwerks  zum  Alten  und  Neuen 
Teftament  werden  uns  allmählich  zugänglich,  durch  La- 
garde's  und  feiner  Schüler  Arbeit  (vgl.  1878,  15.  17. 
79,  23).  Ueber  die  allgemeine  Anlage  und  Bedeutung 
des  Werkes  auf  meine  früheren  Anzeigen  verweifend, 
ftelle  ich  hier  aus  dem  zuletzt  erfchienenen  Theil,  der  fich 
feinen  Vorgängern  würdig  anfchliefst,  eine  Reihe  von 
einzelnen  Notizen  zufammen,  die  an  fich  oder  für  die 
Gcfchichte  der  exegetifchen  Tradition  Intereffe  haben 
könnten.  In  der  Genealogie  Chrifti  fehlen  nach  BH. 
die  3  Glieder  c.  I  v.  8  nicht  wie  Africanus  von  C'S':r 
und  der  heilige  Severus  will,  weil  fie  von  der  gottlofen 
Athalja  abftammen,  auch  nicht  weil  ein  alter  Schreiber 
fie  weggelaffen,  fo  erklärte  es  der  Araberbifchof  Georg, 
fondern  nach  Origenes,  damit  die  Zahl  14  herauskomme, 
die  bei  den  gläubigen  Hebräern  ganz  befonders  beliebt 
gewefen  fei,  und  die  42  Generationen,  deren  jede  als 
Zeitmafs  betrachtet  40  oder  80  Jahre  umfaffe,  den  42 
Wüftenftationen  entfprechen.  Die  vier  Frauen  werden 
zur  Befchämung  des  jüdifchen  Particularismus  aufgeführt, 
Thamar  ift  eine  Ammoniterin  gewefen;  die  Differenz  mit 
Lucas  hebt  fich  durch  die  Annahme  von  Leviratsver- 
hältnifsen,  der  Vater  der  Maria  heifse Jojakim  odern-'r:**' 
oder  Zadoq  oder  Jozadaq,  ihre  Mutter  Hannah  oder 
Dinah.  c.  IL  Die  3  Könige  kamen  mit  lOOO  Mann 
nach  Jerufalem;  nach  Jacob  von  Edeffa  waren  es  12, 
die  7000  Mann  am  Euphrat  zurückgelaffen  hatten;  der 
Stern  fei  entweder  ein  Engel  gewefen,  oder  wie  eine 
Jungfrau  erfcheinend  mit  einem  Kind  auf  dem  Arm 
und  einer  Krone  auf  dem  Haupt,  nach  andern  eine  Buch- 
ftabenfchrift.  Nazarenus  wird  mit  Ephraem  auf  Jef.  11,  i 
zurückgeführt,  c.  III.  Bei  der  Flucht  war  Chriftus  2,  bei 
der  Rückkehr  5 ,  beim  Auftreten  des  Johannes  30  Jahre 
alt ;   die  Wüfte   fei  die  des  arabifchen  Stammes  der  Si- 

Ehäer  gewefen,  wohin  Johannes  von  feiner  Mutter  vor 
lerodes  geflüchtet  worden  fei.  Seine  Speife  beftand 
nach  einigen  aus  Wurzeln  und  füfsen  Kräutern;  in  dem 
Diateffaron  ftand  , Milch  und  Honig*;  das  Wort 
Himmelreich  hat  er  zuerft  aufgebracht.  Die  Pharifäer 
waren  Nafiräer,  die  fich  von  den  Sadducäern,  die  Sa- 
maritaner  waren,  durch  einen  purpurnen  um  den  Hals 
getragenen  Faden  unterfchieden ;  der  Ausdruck  Ottern- 
gezüchte wird,  wie  im  Phyfiologus,  erklärt,  v.  16.  Die 
Taube  fei  fo  fanft,  dafs  fie  felbft  wenn  ihr  die  Jungen 
genommen  werden,  von  den  menfchlichen  Wohnungen 
nicht  fliehe;  der  Satz  der  Macedonianer ,  dafs  fo  hoch 
der  Menfch  über  der  Taube,  fo  hoch  der  Sohn  über 
dem  Geift  ftehe,  fei  fchon  von  Gregor  widerlegt,  c.  IV. 
Vor  das  tfrcB  v.  i.  falle  das  Wunder  bei  der  Hochzeit 
zu  «:üp;  von  Mofe  und  Elia  fei  das  Hungern  nach  40- 
tägigem  Faften  nicht  erwähnt,  weil  an  ihrer  wahren 
Menfchennatur  niemand  zweifelte;  die  Verfuchungsge- 
fchichte  fei  den  Jüngern  im  vtteqwov  (Act  2)  geoffenbart 
worden,  wie  dem  Mofes  die  Adam's;  die  Ordnung  der 
einzelnen  Verfuchungen  fei  bei  Lucas  richtiger;  zu  v.  18 
findet  fich  der  hüblche  Gedanke,  erft  feien  Hirten  be- 
rufen worden,  Jacob,  Mofes,  David,  um  Gottes  Eigen- 
thumsvolk  zu  leiten,  dann  aber  Fifcher,  um  alle  ohne 
Unterfchied,  die  fich  bereit  finden  laffen,  ins  Himmel- 
reich zu  bringen,  c.  V.  , Eigentlich  feien  es  10  Selig- 
f)reifungen  wie  10  Gebote;  die  Friedfertigen  feien  die, 
6  Seele  und  Leib  in  Harmonie  erhalten;  v.  19.  Die 
Schriftgelehrten  befolgen  nicht  felbft,  was  fie  lehren,  in- 
fofern muffe  die  Gerechtigkeit  der  Jünger  beffer  fein; 
ga%a  mache  den  Leib,  fnoqe  die  Seele,  Gottes  Ebenbild, 
verächtlich,  darum  letzteres  ftrenger  beftraft;  der  Wider- 
facher  v.  25  ift  die  Seele,  die  man  durch  die  Lüfte  des 
Fleifches   nicht  bedrücken  darf,  das  Auge  v.  29  Söhne 
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und  Töchter,  die  Hand  Brüder  und  Schwertern;  der 
rechte  Backen  wird  v.  39  zuerft  genannt,  weil  diefen  der 
fchwächere  Schlag  mit  der  linken  Hand  trifft;  man  foU 
auch  fchwererem  Unrecht  nicht  ausweichen;  eben  des- 
wegen wird  xtrcfiv  vom  Oberkleid,  i^iaxiov  von  dem  die 
Blöfse  deckenden  Unterkleid  gedeutet,  zov  novt^gov 
6,  13  ift  der  Satan;  das  Auge  v.  22  die  Lehrer,  der 
Leib  das  Volk.  VIII,  19  wollte  der  Schriftgelehrte  bei 
Chrirtus  die  Gabe  der  Krankenheilung  und  damit  ein 
Erwerbsmittel  erlangen,  daher  die  Antwort  v.  20.  Der 
Gichtbrüchige  IX,  i  ff.  fei  nicht,  wie  die  Verfertiger  der 
harmonirtifchen  Canones  meinten,  mit  dem  bei  Johannes 
identifch.  Der  Apoftelkatalog  wird  ausführlich  befprochen, 
jeder  Apoftel  einem  Stamm  zugewiefen.  Petrus  war  aus 
dem  Stamm  Naphtali,  ein  Jahr  in  Antiochien,  27  in  Rom; 
als  Paulus  zu  ihm  hinaufkam,  gab  es  «ine  Unruhe  und 
fo  liefs  Nero  Beide  hinrichten.  Andreas  baut  die  Kirche 
von  Byzanz  und  ift  dort  begraben;  Jacobus  und  Jo- 
hannes find  von  Sebulon,  letzterer  nimmt  Maria  mit 
fich  nach  Patmos  und  Ephefus,  begräbt  fie,  niemand 
weifs  wo,  wird  73  Jahre  alt  und  ftirbt  nach  allen 
Apofteln.  Philippus  ebenfalls  von  Bethfaida  aus  dem 
Stamm  Alfer  baut  eine  Kirche  in  Pifidien ;  Bartholomäus 
hiefs  früher  Jefus,  wurde  dann  zur  Ehre  des  Meifters 
nach  feinem  Vater  benannt,  wird  nach  3jähriger  Wirk- 
famkeit  von  König  •»üonn  von  Armenien  gekreuzigt. 
Thomas  aus  dem  Stamm  Juda  ftirbt  in  Calamina;  Mat- 
thäus, von  Nazareth  aus  Iffafchar  predigt  in  Paläftina, 
ftirbt  in  Gabala,  liegt  in  Antiochien.  Jakobus,  Sohn 
des  -^Dbn  aus  Manaffe,  wirkt,  ftirbt,  liegt  in  Sarüg;  Labbi, 
oder  wie  die  Neftorianer  fprechen,  Labbai,  mit  dem  Zu- 
namen Thaddi  (nach  den  Neft.  Thaddai),  bei  Lucas 
Judas  Jacobi,  predigt  in  Laodicea,  wird  in  Aradus  ge- 
fleinigt  und  begraben  (nach  B.  H.  Chron.  Eccl.  33  in 
Berytus).  Simeon  Kenanaya,  Galiläer  aus  dem  Stamm 
Ephraim,  predigt  in  Syrien,  baut  die  Kirche  in  Kyrus. 
An  die  Stelle  des  Judas,  aus  dem  Stamm  Gad  und  der 
Stadt  üi-'^Do  tritt  der  Rubenite  Matthias,  der  in  Seleucia 
feine  Wirkfamkeit  und  Ruheftätte  fand.  —  v.  10  Sanda- 
lia  oder  talaria  zum  Schutz  der  Füfse  foUen  die  Jünger 
nach  Marcus  haben,  aber  keine  Stiefeln,  mit  denen  man 
Staat  mache;  v.  15  die  Schlange,  wenn  verfolgt,  fuche 
den  Kopf  zu  fchützen,  fo  follen  die  Jünger  ihren  Glau- 
ben bewahren;  v.  36  der  Mann  Chriftus,  die  Hausge- 
noffen  die  Juden,  c.  XI.  Die  Sendung  des  Johannes 
gefchah  nur  wegen  feiner  Jünger;  der  kleinere,  v.  ii, 
nämlich  in  der  Meinung  der  Juden,  ift  Chriftus.  c.  XII,  7. 
Darf  fchon  um  des  Opfers  willen  der  Sabbat  gebrochen 
werden,  wie  viel  mehr  um  der  Barmherzigkeit  willen,  an 
der  Gott  mehr  Gefallen  hat;  v.  27  eure  Kinder  d.  h. 
meine  Jünger,  geborene  Juden;  v.  40  die  3  Tage  und  3 
Nächte  laffen  fich  gewinnen,  wenn  man  die  Stunden  der 
Sonnenfinfternifs  als  erfte  Nacht  zählt.  Die  Frau  des 
Gleichnifses  XIII,  33  ift  die  Seele,  ebenfo  find  aber  auch 
die  3  oara  die  drei  Theile  der  Seele,  i^otg,  ^v^iog,  tni" 
^v^iia.  Zu  XIV,  I  wird  Jofephus  citirt:  Agrippas,  Phi- 
lippus, Pilatus  und  Lyfanias  find  die  Vierfürften;  auch 
die  Perfer-  und  Mongolenkönige  feiner  Zeit  geben  jedes 
Jahr  an  ihrem  Geburtstag  ein  grofses  Feft;  zu  v.  24 
wird  hervorgehoben,  dafs  ,der  Grieche*  d.  h.  die  har- 
klenfifche  Ueberfetzung  oraöiovg  nollovc:  nicht  habe  und 
dafs  die  Stadie  3  Meilen,  die  Meile  1500  Schritte  betrage. 

XV,  39  vocalifirt  er  ü-na»  (fehlt  bei  Tifchendorf  ed.  VIIL). 

XVI,  28  die  Tivag  find  Petrus,  Jacobus  und  Johannes, 
welche  6  Tage  nachher  auf  dem  Tabor  Zeugen  der 
Verklärung  fein  durften.  XVII,  27  ob  der  Stater  damals 
erft  gefchaffen,  oder  vom  Fifche  vorher  Verfehlungen 
worden  fei,  wiffe  Gott  allein;  übrigens  folge  aus  der 
Gefchichte,  dafs  auch  Petrus  ein  Erftgeborener  gewefen 
f^l  XVm,  2.  Auch  BHebr.  weifs,  das  Kind  fei  Igna- 
tius  gewefen.  Die  100  Schafe  find  die  vernünftigen 
Wefen,  die  99  auf  den  Bergen  die  Engel,  das  eine  das 
Menfchengefchlecht.     v.    24    der    Centner    Silber    1000 


Drachmen,  Centner  Gold  7000  Sekel.  XIX,  12  wörtlich 
gefafst  werde  durch  die  apoftolifchen  Canones  verboten, 
zu  V.  24  citirt  er  den  h.  Cyrill  für  'M(iirj).og  =  mdens^ 
und  den  Mofes  bar  Kephas  =  grofser  Balken.  Erftere 
Notiz  hat  Barhebr.  offenbar  direct  oder  indirect  aus  der 
10860  Scholien  umfaflenden  Catene  des  edeflenifchen 
Mönchs  Severus  (t  861),  der  fie  aus  dem  verlorenen 
15.  Buch  des  Cyrill  gegen  Julian  anführt;  ich  werde  den 
Wortlaut  der  Stelle  nächftdem  mit  den  andern  fyrifchen 
Fragmenten  von  Cyriirs  Schrift  gegen  Julian  veröffent- 
lichen. XXI,  I  Bethphage  habe  feinen  Namen  entweder 
von  der  Cyperblume  (arab.  Alhenna),  womit  die  Frauen 
ihre  und  ihrer  Kinder  Hände  und  Füfse  färben,  oder 
von  r^D,  Strafsenkreuzung,  oder  von  den  unreifen  Fei- 
gen; das  Füllen  reitet  Chriftus  nicht  aus  Müdigkeit, 
fondern  als  Symbol  der  Heiden,  die  das  Gefetz  noch 
nicht  getragen  hatten;  Hosianna  bedeutet  im  Hebr.  Er- 
löfung,  im  Griech.  Herrlichkeit;  der  Hunger  v.  18  war 
kein  natürlicher,  denn  es  war  noch  frühe,  fondern  ein 
,ökonomifcher*.  XXIII,  35.  Zacharias  fei  der  Vater  des 
Täufers,  nach  deflfen  Zeit  die  Juden  die  Herrfchaft  und 
das  Recht  der  Todesftrafe  verloren  hätten.  XXIV,  15. 
Der  Gräuel  der  Verwüftung  fei  das  Adlerbild,  das  Ga- 
jus  Cäfa?  in  den  Tempel  bringen  liefs;  v.  22,  jene  ver- 
kürzten Tage  feien  die  116  der  Belagerung  diych  die 
Römer  vom  15.  Nifan  bis  9.  Ab.  XXV,  15.  Die  5 
Pfunde  find  die  5  Gaben  der  Bifchöfe  (Weihung  des 
Chrysma's,  Abendmahl,  Handauflegung,  Taufe,  Kirch- 
weih), die  2  die  der  Priefter  (Abendmahl,  Taufe),  das 
eine,  des  Diaconen.  XXVI,  2.  Das  Paflah  fei  in  jenem 
Jahr  auf  den  Freitag  gefallen;  7,  ob  Chriftus  von  3  ver- 
fchiedenen  Frauen  gefalbt  worden,  fo  Severus,  oder  ob 
die  Schwefter  des  Lazarus  mit  der  Sünderin  identifch 
fei;  18,  kein  Name  werde  genannt,  damit  Judas  den  Ort 
nicht  verrathen  und  fo  die  Einfetzung  des  Abendmahls 
ftören  könne;  übrigens  fei  der  Mann  entweder  der  Raths- 
herr  Jofeph  oder  Nicodemus  oder  Lazarus  oder  Simon 
von  Cyrene  gewefen;  20,  Hippolytus  und  nicht  Johannes 
(Chryfoftomus)  habe  in  Betreff  des  Paffahmahles  Chrifti 
Recht;  V.  23,  nach  dem  Gefetz  durfte  nichts  mit  Feuer 
zubereitetes  gebraucht  werden ,  deswegen  muffen  fie  ihr 
Brot  in  We^n,  Effig  oder  Waffer  getaucht  haben;  zu 
V.  26  citirt  BHebr.  betreffs  der  Frage,  ob  und  wie  Ju- 
das an  der  Abfolution  und  Communion  theilgehabt  habe, 
die  verfchiedenen  Auffaffungen  von  Ephraem  und  Jacob 
von  Sarug,  Chryfoftomus  und  Severus,  Philoxenus,  Da- 
vid bar  Paulus;  34,  der  Hahn  ftofse  mit  einmaligem 
.impetus*  zwei  Rufe  aus;  das  füge  Marcus  hinzu;  v.  36, 
Gethfemane  {GedsimUn^  neftor.  Uads-)  wird  Garten  der 
Vornehmen  gedeutet;  v.  53,  zwölf  Legionen  gegen  die 
zwölf  Stämme  Ifraels,  eine  Legion  loooo  Mann.  XXVII,  16, 
Barabbas  habe  Jefus  geheifsen  und  fei  zur  Verhütung 
von  Verwechslung  nach  feinem  Vater  genannt  worden; 
in  griechifchen  Exemplaren  ftehe  noch  der  Zufatz:  der 
wegen  Mords  und  blutigen  Aufruhrs  im  Gefängnifs  war 
(Ergänzung  aus  Luc.  23,  19,  wovon  aber  bei  Tifchend. 
keine  Spur);  v.  29,  die  Dornen  hätten  eine  weifse  Blüthe; 
V  33 1  auf  Golgatha  fei  das  Grab  Sem's,  der  Schädel 
Adam*s  und  die  Tenne  des  Jebufiters  Aran;  zu  v.  35 
finde  fich  in  einigen  griechifchen  Exemplaren  ein  Zu- 
fatz (=  g,  nur  z.  nQoq)rjTov  Jaßtd),  den  er  in  3  alten 
Handfchriften  nicht  gefunden  habe;  v.  38,  der  Schacher 
zur  Rechten  hiefs  Titus,  der  zur  Linken  oidtsii  (Du- 
machus);  fo  nämlich  fand  fich  in  dem  Buch  des  h. 
Hierotheus,  des  Schülers  des  grofsen  Paulus.  (Zu  all 
diefen  apokryphifchen Zufätzen  ift  die, Biene*  des  Bifchofs 
Salomo  von  Baffora  bei  Affemani  III,  2  zu  vergleichen.) 
V.  45,  die  Finfternifs,  die  keine  natürliche  gewefen,  fei 
nicht  blofs  im  ganzen  Land,  fondern  in  der  ganzen  Welt ; 
denn  für  Athen  bezeuge  fie  der  Areopagite  Dionyfius 
in  feinem  Tractat  gegen  den  Sophiften  ApoUophanes. 
Hierauf  folgt  eine  langeAuseinanderfetzung  über  die  chro- 
nologifchen  und  fonftigen  Differenzen  der   Kreuzigungs- 
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und  Auferftehungsberichte.  Zu  v.  66,  wahrfcheinlich  fei 
Kalk  oder  Koth  in  die  Fugen  des  Steins  und  der  Höhle 
geftrichen  worden,  wie  man  die  Gruben  für  Gerfte  und 
Weizen  fchliefse.  Zu  XXVIII,  5  hat  Barhebr.  die  Be- 
merkung, die  auch  bei  Tifchendorf  fich  findet.  —  Nach 
dem  fchon  von  Schröter  (ZDMG.  29,  286)  mitgetheilten 
Prooemium  des  BHebr.  zum  Neuen  Teftament  hat  Mat- 
thäus in  Paläftina  hebräifch,  nicht  wie  Lucas  in  chrono- 
logifcher,  fondern  in  fachlicher  Ordnung  gefchrieben  und 
zwar  zuerft  Gebote,  dann  Gebete,  dann  Worte  der  Liebe 
zufammengeftellt.  Zwanzig  Wunder,  25  Gleichnifse  und 
32  Citate  aus  dem  Alten  Teftament  (cf.  dazu  Tifchend. 
VIII.  I,  p.  738,  II,  247)  foUen  fich  in  feinem  Evangelium 
finden. 

Für  die  fyrifche  Philologie  ift  auch  diefer  Theil  des 
grofsen  Werks,  der  zwar  ohne  kritifchen  Apparat,  aber 
mit  grofser  Sorgfalt  bearbeitet  erfcheint,  geradezu  un- 
fchätzbar;  dafs  auch  manches  theologifch  Intereffante 
fich  darin  findet,  wird  diefe  Zufammenftellung  gezeigt 
haben. 


Tübingen. 


E.  Neftle. 


Rincky  Paft.  Heinr.  Wilh.,  Vom  Zustand  nach  dgm  Tode. 

Biblifche  Unterfuchungen,  mit  Berückfichtigung  der 
einfdilägigen  alten  und  neuen  Literatur.  3.  neu  durch- 
gefehene  u.  verm.  Aufl.  Bafel  1878,  Riehm.  (XX, 
410  S.  gr.  8.)    M.  4.  — 

Am  Schlufs  feiner  biblifchen  Unterfuchungen  hat 
Rinck  S.  393  bis  410  ,drei  Briefe  eines  abgefchiedenen 
feiigen  Geiftes  an  feinen  zurückgelafTenen  Freund*  von 
J.  C.  Lavater  mitgetheilt,  welche  zuerft  in  deffen  , Briefen 
an  die  Kaiferin  Maria  Feodorowna'  1858  veröffentlicht 
worden  find.  Von  diefer  Beilage  abgefehen  ift  der  In- 
halt der  zweiten  Auflage  (1866  382  S.),  foviel  wir  be- 
merken, nicht  bereichert  oder  irgendwie  verändert  worden. 
Dafs  Nachträge  in  letzter  Zeit  unterblieben  find,  lehrt 
fchon  ein  Blick  auf  die  Literatur,  welche  in  der  Schrift 
berückfichtigt  wird.  Wir  finden  hier  nur  früher  Ge- 
botenes, vermiffen  aber  Beziehungen  auf  neuere  Dar- 
ftellungen der  chriftlichen  Dogmatik  und  auf  Monogra- 
phieen,  welche  in  jüngfter  Zeit  Fragen  aus  dem  Bereich 
der  Rinck'fchen  Arbeit  behandelt  haben,  wie  Fabri,  Zeit 
und  Ewigkeit  1865,  Splittgerber,  Schlaf  und  Tod  1866, 
Schöberlein,  Zeit  und  Ewigkeit  1868  u.  A.  Noch  weniger 
haben  Plan  wie  Charakter  des  hinreichend  bekannten 
Buches  eine  Modification  erfahren.  Eben^  darum  find 
wir  weiterer  Mittheilungen  an  diefer  Stelle  überhoben, 
dürfen  uns  aber  auch  uir  berechtigt  halten,  die  Durch- 
ficht, welche  der  Verf.  diefer  neuen  Auflage  nach  dem 
Titel  gewidmet  hat,  im  Wefentlichen  auf  forgfältige 
Entfernung  etwa  vorgekommener  Druckfehler  zu  deuten. 


Leipzig. 


Wold.  Schmidt. 


Weiss,  Fr.  Alb.  Maria,  O.  Pr.,  Apologie  des  Christenthums 
vom  Standpunkte  der  Sittenlehre,  i.  u.  2.  Bd.  Freiburg 
i/Br.  1878  u.  79,  Herder.  (IX,  464  u.  XIII,  882  S.  8.) 
M.  10.  — 

Die  Abficht  des  ganzen  breit  angelegten  Werkes  geht 
dahin,  die  Humanität  als  durchaus  chriftlich,  das  Chriften- 
thum  als  durchaus  human  zu  erweifen.  Zwifchen  Hu- 
manität und  Humanismus  (Einl.  zu  Bd.  II)  befleht  der- 
felbe  Unterfchied  wie  zwifchen  Ideal  und  Wirklichkeit. 
Daher  fällt  alles  Böfe,  wie  Heidenthum ,  -  Götzendienft, 
Menfchenopfer,  ja  die  Sünde  in  ihren  feinden  und  gröb- 
ften  Erfcheinungen,  dem  Humanismus  zur  Laft.  Nur  das 
Chriftenthum,  als  welches  nach  ausdrücklicher  Erklärung 
einzig  der  Katholicismus  gelten  darf,  ift  befähiget,  auch 
Uebernatürliches  zu  wirken,  während  alle  andern  Reli- 
gionen zwar  natürliche  Sittenlehre  predigen  können, 
diefelbe  aber  auch  immer  fehr  bald  entftellen.    Zufolge 


Bd.  II,  S.  122  ift  der  culturgefchichtliche  Gang:  Mono- 
theismus, Kathenotheismus  [das  Wort  ift  von  M.  Müller 
entlehnt],  Polytheismus,  Dualismus,  Pantheismus.  Es 
wird  vom  Verfaffer  fehr  viel  hiftorifches  Wiffen,  mit- 
unter auch  in  recht  prätentiöfer  Form  aufgeboten,  als 
ob  er  mit  den  fonft  fo  viel  gefchmähten  proteftantifchen 
Profefforen  wenigftens  hierin  wetteifern  wollte.  Doch 
finkt  er  fofort  wieder  auf  das  dem  Predigermönch  hei- 
mifchere  Gebiet  der  Hiftorien  und  Anekdoten  zurück, 
die  weitaus  den  gröfsten  Raum  des  Buches  einnehmen 
und  vorzüglich  dazu  beftimmt  find,  die  Rolle  des  Be- 
weifes  zu  vertreten.  Jede  Uebereinftimmung  zwifchen 
heidnifcher  und  chriftlicher  Ethik  wird  als  Beweis  für 
den  wefentlich  humanen  Charakter,  jede  Unfitte  des 
Heidenthums  als  Beleg  für  den  göttlichen  und  über- 
natürlichen Urfprung  des  Chriftenthums  verwerthet  Es 
kommen  viele  fehr  richtige  und  viele  fehr  fchöne  Be- 
merkungen vor;  aber  von  Anfang  bis  zu  Ende  ift  das 
Buch  ein  künftlich  gemachtes  Arrangement  der  Ge- 
fchichte  der  Ethik  und  der  Cultur,  durchaus  ruhend  auf 
den  aus  Bellarmin  bekannten  katholifchen  Anflehten  de 
gratia  primi  hominis^  et  de  atnissione  gratiae  et  statu  ffeccati. 

Vielfach  erhebt  fich  der  Redner  (denn  als  Vorträge 
geben  fich  die  einzelnen  Abhandlungen)  zu  prächtiger 
rhetorifcher  Sprache.  Nur  berührt  es  den  Lefer  unan- 
genehm, dafs  der  Verfaffer  zugleich  Redner  und  wiffen- 
fchaftlicher  Apologet  zu  fein  beanfprucht.  Man  kann 
nicht  anders,  fofern  man  chriftlich  fühlt,  als  im  Tiefften 
ergriffen  fein,  wenn  der  Redner  fein  offenbar  unge- 
heucheltes  Pathos  über  die  Sünden  und  Irrungen  der 
Menfchheit  und  aller  ihrer  fittlich  verkehrten  und  ver- 
derblichen Lehren  fprechen  läfst.  Aber  fofort,  wo  die 
Wiffenfchaft  das  Wort  haben  follte,  kommen  Phrafen, 
kleine  Gefchichten  und  abfichtliche  oder  unabfichtliche 
Verdrehungen. 

Die  Art,  wie  mit  den  Reformatoren  und  den  mo- 
dernen proteftantifchen  Theologen,  Rothe  und  befon- 
ders  Schleiermacher,  umgefprungen  wird,  ift  geradezu 
unqualificirbar.  Man  lefe  b.  234  ff.  im  erften  Band, 
Vortrag  3  und  4,  fo  wie  S.  282  ff.  im  zweiten  Band,  um 
aus  der  grofsen  Zahl  nur  ein  Paar  Beifpiele  herauszu- 
greifen. Den  modernen  Philofophen,  zunächft  auf  Hegel 
bezogen,  aber  fo  gefagt,  dafs  man  deutlich  fieht,  es  ift 
überhaupt  auf  die  moderne  proteftantifche  Religions- 
philofophie  gemünzt,  wird  Bd.  II,  S.  288  in  die  Schuhe 
gefchoben,  fie  behaupteten:  ,das  Gute  fei  um  keinen 
Deut  beffer  als  das  Böfe  und  das  Böfe  gerade  fo  gut 
wie  das  Gute*. 

Bd.  II,  S.  284  f.  kann  der  Verf.  nicht  Worte  genug 
finden,  um  die  Verworfenheit  Schleiermacher's  zu  brand- 
marken, der  gefagt  haben  foU,  das  Böfe  fei  als  Mitbe- 
dingung des  Guten  von  Gott  geordnet  Aber  gleich  in 
der  Anmerkung  unter  dem  Text  mufs  er  bekennen,  er 
habe  die  Stelle,  wo  Schleiermacher  fo  fpreche,  nicht 
ausfindig  machen  können;  bei  Bunfen  muffe  wohl  das 
Citat  irrig  fein.  Alfo  auf  eine  nicht  verificirte  Anführung 
von  Bunfen  hin  wird  Schleiermacher  ärger  als  ein  Heide 
hingeftellt,  ohne  Rückficht  darauf,  dafs  das  ^yort 
im  Zufammenhang  vielleicht  einen  ganz  vernünftigen 
Sinn  hat. 

Wenn  Jemand  alle  die  vom  Verfaffer  im  erften  Bande 
namhaft  gemachten  Tugenden  befitzt,  fo  fehlt  ihm  zur 
Vollkommenheit  überhaupt  Nichts,  obfchon  diefe  Tugen- 
den nur  natürliche  Vollkommenheiten  fein  foUen.  Trotz- 
dem behält  fich  der  Verf.  immer  noch  vor,  hinter  diefer 
wiederhergeftellten  natürlichen  Vollkommenheit  eine  über- 
natürliche Gnade  zu  lehren.  Damit  zeigt  er  aber  nur, 
dafs  feine  ganze  natürliche  edle  Menlchlichkeit  eine 
blofse  apologetifche  Fiction  ift,  dafs  ihm  die  ChrifUich- 
keit  doch  über  die  pura  naturalia  hinaus  liegt.  Damit 
ift  aber  auch  der  Nerv  aller  Ausführungen  feines  erften 
Bandes    durchfchnitten.     Ein    ganzer    Menfch   ift    man 


209 


Theologifche  Literaturzeitung.     1880.    Nr.  9. 


210 


fchliefslich  doch  nur  nicht  als  Menfch,  fondern  und  zwar 
im  Unterfchied  von  der  reinen  Menfchlichkeit  als  Chrift. 

Im  Befondern.  möchte  ich  noch  auf  den  Bd.  I 
S.  261  ff.  über  die  katholifche  Pfychologie  gegebenen 
Ueberblick  aufmerkfam  machen ,  weil  auch  proteftan- 
tifche  Theologen  mitunter  vergeffen,  dafs  die  mittelal- 
terliche Pfychologie  noch  in  die  reformatorifche  Beftim- 
mung  des  Glaubens  und  anderer  hochwichtiger  Begriffe 
hineinwirkt.  Dem  katholifchen  Apologeten,  vielleicht 
würde  hier  richtiger  gefagt  Polemilcer,  ift  freilich  jede 
andere  Pfychologie  nur  Schrulle  einiger  weniger  unbe- 
deutender Menfchen.  Seine  Darftellung  aber  hat  doch 
den  Werth  einer  gut  orientirenden  Ueberficht  über  ein 
gewöhnlich  zu  fehr  vernachläffigtes  Gebiet  der  Ge- 
fchichte  der  Philofophie  und  der  philofophifchen  Dog- 
matik. 

Unterhaltend  und  anregend,  vielfach  auch  fehr  ernft 
das  Herz  eines  jeden  Menfchen  anfaffend  fmd  beide 
Bände  gefchrieben.  Dem  erften  aber  möchte  mehr 
principielle  Bedeutung  beizulegen  fein  als  dem  zweiten. 
Beide  aber  werden  überzeugend  wohl  nur  auf  Solche 
wirken,  welche  zuvor  fchon  überzeugt  waren,  wie  denn 
die  ganze  Argumentation  und  Stiliilik  auf  Leute  be- 
rechnet ift,  welche  von  proteftantifcher  Wiffenfchaft  nur 
fehr  oberflächliche  Kenntnifs  befitzen  und  an  der  blu- 
menreichen Rhetorik  der  römifchen  Kanzelberedtfamkeit 
Gefallen  finden. 


Strafsburg  i/E. 


Alfred  Kraufs. 


Splittgerber,  Paft.  Frz.,  Aus  dem  Innern  Leben.  Erfahr- 
ungsbeweife  für  die  Einwirkungen  einer  höheren  Welt 
in  das  Seelenleben  des  Menfchen.  Ein  Beitrag  zur 
chriftHchen  Myftik.  Leipzig  1880,  Böhme.  (X,  162  S. 
8.)    M.  2.  25. 

Der    Verfalfer    will    den    Nachweis  führen   für   das 
Dafein  einer  höheren,  unüchtbaren  Welt,  ,deren  Genolfen 
die  heiligen  Engel  Gottes  und  die  vollendeten  Gerechten 
droben  im  Himmel  fmdS  und  welche  mit  den  Kindern 
Gottes  hienieden  in  ftetem  Verkehr  fich   befinde.     Den 
Beweis   findet   er   in   einer   Reihe   von,   theils   von  ihm 
perfonlich    oder  in   feiner  Familie   erlebten,   theils  von 
zuverläfTigen    Zeugen    ihm    berichteten    Vorgängen,   — 
ahnungsvollen  Träumen,    Vifionen,   Erfcheinungen    des 
erhöhten  Heilandes  fowie  von   Engeln  oder  verklärten 
Menfchengeiftern  u.  A.  —  welche  feiner  Meinung  nach 
nicht  anders  zu  erklären  fmd  als  durch  das  Hereinwirken 
perfönlicher  Geiftesmächte  aus  einer  höheren  Welt.  Die 
Gemeinfchaft  mit  dem  Spiritismus  weift  er  entfchieden 
ab,  vermuthet   vielmehr  hinter    den    dort    auftretenden 
Erfcheinungen  fatanifche  Einwirkungen.     Die  fubjective 
Lauterkeit  des  Verf.'s  und  feiner  Berichterilatter,  fowie 
im  Ganzen   die  Richtigkeit  der   gefchilderten  Vorgänge 
kann  keinem  Zweifel  unterliegen.     Manche  der  letzteren 
find   von  der  Art,  um  auch  dem  fkejptifch  Gerichteten 
das    Zugeftändnifs   abzunöthigen ,   dais   es   mehr  Dinge 
im  Himmel  und  auf  Erden  giebt,  als  unfere  Schulweis- 
heit fich  träumen  läfst.    Es  giebt  Tiefen  in  dem  Seelen- 
leben ,   in  welche  die  Pfychologie  noch  wenig  oder  gar 
nicht  hineingeleuchtet  hat.     Aber  gerade  an  der  Stelle, 
auf  die  es  dem  Verf.  ankommt,   d.  h.  bei  feiner  Hypo- 
thefe  von  dem  realen  Hereinwirken   perfönlicher  Wefen 
einer    höheren  Welt,  ift   die  Voreiligkeit  feiner  Schlüffe 
unverkennbar.     Bei  vielen  der  gefchilderten  Vorgang« 
liegt  die  pfychologifche  Erklärung  recht  nahe,  ohne  dafs 
man     deshalb    mit    den    glaubenslofen    ,Weltmenfchen', 
gegen  welche  der  Verf  öfters  ftreitet,  an  Geiftesftörung 
oder  Schlimmeres  denken  müfste;  manche  find  von  der 
Arty   dafs  fie  dicht  an  die  Grenze  deffen  ftreifen,   was 
eine  gefunde  Frömmigkeit  noch  ertragen  kann.    Dafs  es 
auf  dem  von  dem  Verf.  eingefchlagenen  Wege  gelingen 
werde,   die  modernen  Zweifel  an  der  höheren  Natur  und 


Beftimmun^  des  Menfchen  u.  f.  w.  zu  überwinden,  ift 
eine  trügenfche  Hoffnung.  Wohl  aber  liegt  die  Gefahr 
hochbedenklicher  Verirrungen  auf  dem  von  ihm  culti- 
virten  Gebiete  äufserft  nahe.  Die  kathol.  Kirche  würde 
aus  dem,  was  der  Verfalfer  zu  berichten  weifs,  reiches 
Capital  zu  fchlagen  verftehen;  die  unfere  hat  wohlge- 
than ,  jenes  dunkele  Gebiet  nicht  in  das  Bereich-  der 
Volksfrömmigkeit  hereinzuziehen,  und  wird  dabei  hoffent- 
lich auch  bleiben.  Jedenfalls  ift  dem  durchaus  zu  wider- 
fprechen,  wenn  der  Verf.  (Vorr.)  den  Glauben  an  die 
Einwirkung  der  ,heiligen  Engel*  und  der  Geifter  voll- 
endeter Frommen  mit  zu  den  ,wefentlichen  Wahrheiten 
des  Chriftenthums*  rechnet  und  die  fortdauernde  Wirk- 
famkeit  von  Wunderkräften  in  der  Kirche  neben  den 
Gnadenmitteln  poftulirt  (S.  5).  Es  ift  falfch  und  um  der 
gefährlichen  Confequenzen  willen,  wozu  es  führen  mufs, 
mit  Entfchiedenheit  abzuweifen,  dafs,  wie  der  Verf.  will, 
offenbarende  Träume  ,erfahrungsgemäfs  in  dem  geift- 
lichen  Leben  eines  jeden  erweckten  Chriften  —  eine  wich- 
tige Rolle  fpielen*  (S.  41).  Der  Titel  enthält  eine  Un- 
richtigkeit, wenn  er  das  Buch  als  einen  ,Beitrag  zur 
chriftlichen  Myftik'  bezeichnet.  Unter  Myilik  verfteht 
man  bis  jetzt  die  unmittelbar  anfchauende  Verfenkung 
des  Menfchengeiftes  in  Gott,  nicht  aber  den  Verkehr  mit 
myfteriöfen  Gebieten  des  gefchöpflichen  Lebens.  Myfte- 
riös  und  myftifch  fmd  zweierlei;  es  ift  keine  Verhelf erung 
des  Sprachgebrauchs,  wenn  beide  Begriffe  verwechfelt 
werden. 


Friedberg. 


K.  Koehler. 


Volkelt y  Johs.,  Immanuel  Kant's  Erkenntnisstheorie  nach 
ihren  Grundprinoipien  analysirt.  Ein  Beitrag  zur  Grund- 
legung der  Erkenntnifstheorie.  Leipzig  1879,  Vofs. 
(Vm,  274  S.    gr.  8.)  M.  IG.  — 

Der  Verfaffer  vermifst  unter  den  zahlreichen  Pro- 
ducten  der  Kantforfchung  eine  Analyfe  der  Erkenntnifs- 
theorie Kant's,  bei  der  allen  Seiten  feines  erkenntnifs- 
theoretifchen  Denkens  Gerechtigkeit  widerführe  und 
feine  fundamentalen  Triebfedern  in  ihrem  verwickelten 
Zufammenarbeiten  blofs  gelegt  würden.  Diefe  Lücke 
foll  das  vorliegende  Buch  ausfüllen,  in  dem  die  Dar- 
legung der  Erkenntnifstheorie  des  Verf.'s  mit  der  Dar- 
ftellung und  Kritik  Kant's  verfchmolzen  ift.  Volkelt's 
Theorie  ift  die  folgende.  Das  grundlegende  Erkenntnifs- 
princip  ift  das  pofitiviftifche:  unzweifelhaft  gewifs  fmd  uns 
unfere  Vorftellungen ,  alles  Andere  ift  bezüglich  feines 
Was  wie  feines  Dafeins  zunächft  völlig  problematifch. 
Dies  Princip  läuft  auf  abfoluten  Skepticismus,  ja  auf 
Solipfismus  hinaus;  allein  mit  ihm  kann  das  Individuum  nie 
über  feine  individuellen,  und  zwar  bewufsten  Vorftellungen 
hinauskommen;  dasfelbe  ift  unfähig  eine  gefetzmäfsige 
Continuität  der  Vorftellungen,  gefchweige  denn  des  Ge- 
fchehens  zu  erklären.  Jedes  Hinausgreifen  in  eine  trans- 
fubjective  Wirklichkeit,  in  das  Ding  an  fich,  wozu  auch 
fchon  eine  Ordnung  der  Vorftellungen  gehört,  gefchieht 
nur  durch  Anwendung  des  rationaliftifchen  Erkenntnifs- 
principes ,  welches  von  der  Denknothwendigkeit  auf 
Seinsnothwendigkeit  fchliefst.  Dies  Princip  hat  keine 
abfolute  Sicherheit  wie  das  erfte,  fondern  ruht  auf  einem 
Glauben,  der,  wenn  etwas  Denknothwendiges  in  der 
Innern  Erfahrung  vorkommt,  durch  den  »logifchen  Zwang*, 
die  ,finnvolle  Bedeutung*,  die  ,vernunftvolle  Durchleuch- 
tung*, die  alles  Logifche  enthält,  hervorgerufen  wird. 
Damit  ift  über  den  Inhalt  des  Transfubjectiven  nichts 
ausgefagt  [gegen  Hegel],  fondern  nur  über  die  formale 
Seite  desfelben,  nämlich,  dafs  in  ihm  das  Gefetztfein  des 
einen  durch  das  andere  gelte.  Doch  ftellt  fich  weiterhin 
heraus,  dafs  die  durch  die  Denknothwendigkeit  er- 
fchloffene  Nothwendigkeit  im  Sein  eine  innerliche,  ideelle, 
geiftige  fei,  und  dafs  ein  moniftifches  Verhältnifs  zwi- 
fchen  Denken  und  Wirklichkeit  beftehe,  woraus  folgt, 
dafs  die  Welt  ihrem  Kern  nach   ein  ideell  Einheitliches 


211 


Theologifche  Literaturzeitung.     1880.     Nr.  9. 


212 


ift,  welches  als  die  Form  für  einen  pofitiv  ziel  vollen  In- 
halt der  Weltfubftanz  anzufehen  ift.  Der  logifche  Zwang 
diefer  Sätze  vermindert  fich  mit  jedem  Schritt  weiter; 
es  giebt,  der  Verfchiedenheit  der  individuellen  Organi- 
fation  entfprechend ,  eine  Mehrheit  von  Denknothwen- 
digkeiten,  zwifchen  denen  die  Wahl  keine  objective  ift, 
die  vielmehr  relativ  wahre,  aber  einfeitige  Reflexe  der 
abfoluten  Wahrheit  find.  Als  ein  drittes  Princip  kann 
der  Inhalt  der  moralifchen  Gewifsheit  ihres  perfönlichen 
Charakters  wegen  erft  betrachtet  werden,  wenn  fie  auf 
Grundlage  der  beiden  andern  Principien  erwiefen  ift.  — 
Dem  gegenüber  will  es  dem  Ref.  fcheinen,  als  ob  die 
Denknothwendigkeit,  wie  fie  hier  befchrieben  ift,  nicht 
logifcher,  fondern  pfychologifcher  Natur  fei  und  als  ob 
ihr  durch  die  individuelle  Organifation,  oder  befler  Ent- 
wicklung, bei  der  ganz  unmefsbare  äfthetifche  wie  mo- 
ralifche  Motive  mitbeftimmend  find,  jeder  ,transfubjec- 
tive*  Mafsftab  entzogen  fei,  während  es  vielleicht  doch 
möglich  ift,  für  die  allerdings  perfönlich  geartete  mora- 
lifche  Gewifsheit  unabhängig  von  allen  andern  Principien 
zwar  nicht  das  Allgemeingelten,  aber  die  Allgemeingül- 
tigkeit nachzuweifen. 

Dies  ift  nun  die  Summe  der  Mafsftäbe,  nach  denen 
Kant  nicht  etwa  nur  beurtheilt,  fondern  erforfcht  wird. 
Der  I.  Abfchnitt  ,Kants  abfoluter  Skepticismus*  beweift, 
dafs  das  poGtiviftifche ,  alfo  fkeptifche  Erkenntnifsprin- 
cip  einen  Factor  des  Kantifchen  Denkens  ausmache, 
aber  freilich  nie  gefliffentlich  unterfucht,  fondern  als 
felbftverftändliche  Vorausfetzung  betrachtet  werde  und 
deshalb  nur  in  Geftalt  einer  unbewufsten  Triebfeder 
wirke.  Nachdem  V.  dies  aus  Kant's  Behauptung  der 
Unerkennbarkeit  des  Dings  an  fich  und  aus  feiner  Ein- 
fchränkung  des  Erkennens  auf  die  Vorftellungsfphäre 
gefolgert,  gefteht  er,  dafs  man  auch  ohne  den  abfoluten 
Skepticismus  auf  diefe  Refultate  kommen  könne,  was 
allerdings  ohne  Zweifel  bei  Kant  der  Fall  ift;  er  führt 
daher  zum  Beweife,  dafs  der  fkeptifche  Fundamental- 
gedanke bei  K.  vielfach  ausgefprochen  fei,  einige  Stellen 
an,  die  allerdings  beiläufig  fagen,  dafs  wir  über  unfere 
Vorftellungen  nie  hinauskommen,  aber  wahrlich  nicht 
in  dem  fkeptifchen  Sinne,  den  V.  zum  Schaden  der 
Klarheit  erft  im  IV.  Abfchnitt  präcifirt,  fondern  überall 
fo,  dafs  die  Möglichkeit  einer  immanenten  Ordnung  der 
Vorftellungs-  d.  h.  der  Erfahrungswelt  dabei  einge- 
fchloffen  ift.  Der  II.  Abfchnitt  ,Kant's  exclufiver  Sub- 
jectivismus*  führt  aus,  dafs  K.  der  Unerkennbarkeit  des 
Dinges  an  fich  ftets  unwillkürlich  den  Gedanken  unter- 
fchiebe,  es  fei  abfolut  anders  befchaffen  als  unfere  Vor- 
ftellungen; aus  der  Subjectivität  von  Raum,  Zeit,  Kate- 
gorien folge  durchaus  nicht,  was  K.  als  felbftverftändlich 
vorausfetze,  ihre  exclufive  Subjectivität.  Dies  wieder  als 
dunkle  Triebfeder  wirkende  Princip  des  excl.  Subjecti- 
vismus  habe  aufser  dem  Skepticismus  noch  den  Ratio- 
nalismus als  Triebfeder  in  fich,  infofern  es  vom  Ding 
an  fich  behaupte,  dafs  es  beflimmte  Befchaffenheiten 
nicht  habe,  was  für  den  Skepticismus  problematifch 
bleibe.  Der  innere  Grund  für  die  Herrfchatt  diefes  Prin- 
cips  im  Denken  Kant's  liege  theils  in  feinem  metaphy- 
fiichen  Dualismus,  vermöge  deffen  er  eine  Harmonie 
zwifchen  Denken  und  Sein  fich  nur  als  von  einem  deus 
ex  machina  geftiftet  denken  könne,  auf  den  Gedanken 
eines  idealiftifchen  Monismus  aber  gar  nicht  verfalle, 
theils  in  dem  Einflufs  feines  moralifchen  Bedürfnifses  auf 
feine  Philofophie,  vermöge  deffen  er  das  Nichtwiffen 
vom  Ding  an  fich  zu  einem  Wiffen  von  der  Unanwend- 
barkeit  aller  Vorftellungsformen  auf  dasfelbe  ftempele. 
Der  tieffte  Grund  aber  für  dies.  widerfpruchsvoUe  und 
unbewufste  Ineinandergreifen  fo  verfchiedener  Principien 
liege  in  der  urfprünglichen  Organifation  des  Kantifchen 
Denkens,  welches  von  Haufe  aus  nicht  auf  eine  imma- 
nente, innerliche,  fondern  auf  eine  äufserliche,  im  Dua- 
lismus liehen  bleibende  Vermittlung  der  Gegenfätze  an- 
gelegt gewefen  fei.   Der  III.  Abfchnitt  ,Kant's  metaphy- 


fifcher  Rationalismus'  führt  aus,  wie  Kant  auch  das 
Problem  vom  Ding  an  fich  nicht  bewufst  in's  Auge  ge- 
fafst,  dennoch  aber  unbewufst  das  .rationaliftifche  Er- 
kenntnifsprincip  pofitiv  verwerthet  habe,  indem  er  auf 
Dinge  an  fich  als  Urfache  des  Empfindungsftoffes  ge- 
fchloffen,  ihnen  Realität,  Caufalität,  Subftantialität,  Viel- 
heit beigelegt  habe,  ohne  eben  der  Unbewufstheit  wegen 
zu  merken,  dafs  er  dabei  nicht  blofs  mit  feinem  Skep- 
ticismus, fondern  auch  mit  der  Heterogeneität  des  Dinges 
an  fich  und  der  Vorftellungen  in  Conflict  komme;  ja  K. 
erkläre  es  für  ein  dem  Verftande  zugängliches,  felbftän- 
die  conftituirtes  Etwas,  das  die  Erfcheinung  einige 
[v.  fieht  nämlich  in  dem  der  transfc.  Apperception 
correfpondirenden  x  das  Ding  an  fich];  das  ,als  ob*  der 
Gültigkeit  der  Ideen  habe  den  Sinn,  dafs  K.  die  An- 
nahme der  objectiven  Gültigkeit  der  Ideen  nur  verfteckt 
und,  ohne  beim  Wort  genommen  werden  zu  können,  an- 
deuten wolle.  Der  IV.  Abfchnitt  ,Kant's  immanenter 
Rationalismus*  zeigt,  dafs  Kant  fich  nicht  klar  darüber 
gewefen  fei,  wie  die  Grenze  zwifchen  Ding  an  fich  und 
Vorftellen  ,laufe*,  indem  er  das  rationaliftifche  Erkennt- 
nifsprincip  anwende,  ohne  auch  nur  zu  ahnen,  dafs  es 
fich  dabei  um  das  Ding  an  fich  handle;  denn  die  ganze 
Aprioritätslehre,  welche  eine  Folgerung  fei  aus  der  An- 
nahme eines  nothwendigen  und  gefetzmäfsigen  Zufam- 
menhanges  der  Wahrnehmungen  und  LJrtheile  und  zwar 
in  specie  der  objectiven  Gültigkeit  von  Mathematik  und 
reiner  Naturwiffenfchaft,  enthalte  die  Anerkennung  einer 
principiellen  Zufammenftimmung  von  Denk-  und  Seins- 
nothwendigkeit.  —  Nachdem  V.  fich  fehr  abfchätzig 
über  Paulfen's  Formulirung  der  KantTchen  Erkenntnifs- 
theorie  , Rationalismus  mit  der  einfchränkenden  Be- 
dingung des  Phänomenalismus*  geäufsert,  überrafcht  es, 
endlich  der  Zufammenfaflung  zu  begegnen:  ,K.'s  Philo- 
fophie ift  zunächft  Apriorismus  und  infofern  auf  der 
Grundlage  des  rationaliftifchen  Erkenntnifsprincipes  auf- 
gebaut. Diefer  Apriorismus  trägt  aber  durchgehends 
einen  phänomenaliftifch-empiriftifchen  Charakter  und 
ift  nach  diefer  Seite  auf  das  unklare  Zufammenwirken 
des  abfolut  fkeptifchen  und  des  exclufiv-fubjectiviftifchen 
Erkenntnifsprincipes  gegründet*  und  ,aufserdem  wird  er 
von  fortwährenden  Anläufen  zu  rationaliftifcher  Auf- 
faffung  des  ganz  eigentlichen  Ding  an  fich  begleitet*. 

Wenn  Verf.  einen  Denker,  der  durch  eine  ,ur- 
fprüngliche  Organifation*  zur  Verfehlung  der  Wahrheit 
prädeftinirt  ift  und  obendrein  von  verfchiedenen  mjrthifch 
hypoftafirten  Erkenntnifsprincipien,  ohne  dafs  er  es  weifs, 
hin-  und  hergeriffen  und  in  einen  Widerfpruch  über  den 
andern  gezogen  wird,  für  einen  grofsen  Philofophen  hält, 
fo  ift  ja  über  eine  folche  Beurtheilung  mit  ihm  nicht  zu 
rechten;  fie  wird  freilich  aus  dem  Schlufs  feiner  eignen 
Erkenntnifstheorie  halbwegs  verftändlich.  Aber  Einfpruch 
mufs  man  erheben  gegen  die  fchreiende  Ungerechtigkeit 
nicht  nur,  fondern  Ziellofigkeit  der  Behandlung,  die  Kant 
in  dem  im  Einzelnen  durchfichtig  und  mit  Belefenheit  in 
Kant  gefchriebenen  Buche  erfährt.  Verwerfe  man  Kant's 
Refultate,  finde  Widerfprüche  in  ihm  fo  viel  man  Luft 
hat;  aber  es  ift  doch  eine  felbftverftändliche  Forderung, 
dafs  man  zuerft  darftellen  mufs,  was  er  gewollt  hat,  und 
zwar  als  ein  Ganzes  und  nach  feinen  eignen  Gefichts- 
punkten,  nicht  aber  zufammengewürfelte  Stücke  nach 
ganz  willkürlich  gewählten  Gefichtspunkten  einer  ihm 
fremden  Erkenntnifstheorie  beurtheilen  darf.  —  Es  mufs 
zunächft  gefragt  werden:  welches  Problem  hat  K.  fich 
geftellt,  wie  ift  er  dazu  gekommen,  wie  hat  er  es  durch- 
geführt, welche  Fehler  findet  dabei  eine  immanente 
Kritik?  Trotz  Paulfen's  vortrefflicher  Arbeit  ift  es  V. 
nicht  einmal  in  den  Sinn  gekommen,  Kant's  hiftorifche 
Bedingtheit  durch  Hume  und  Leibnitz  gründlich  in's 
Auge  zu  faifen;  indem  er  dies  unterlaflen  und  dafür  fein 
Princip  des  Pofitivismus  und  Skepticismus  K.  untei^e- 
fchoben,  hat  er  fich  jedes  Verftändnifs  für  die  Tendenz 
des  ,transfcendentalen  Idealismus'    unmöglich   gemacht. 
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Leibnitz  hielt  für  Erkenntnifs  die  durch  immanentes 
Denken  gewonnene  von  überfmnlichen  Verftandeswefen; 
die  Erkenntnifs  der  finnlichen  Erfahrungswelt  war  ihm  nur 
ein  verworrenes  Bild  der  Wahrheit.  Kant  hatte  dagegen 
Hume  Recht  gegeben,  wenn  derfelbe  nicht  begreifen 
konnte,  wie  aus  Analyfe  unferer  Begriffe  Erkenntnifs 
von  uns  unabhängiger  Gegenftände  entftehen  folle,  fah 
aber,  dafs  man  dem  Skepticismus  verfalle,  dafs  Regeln 
der  Erwartung  von  Coexiftenz  und  Succeffion  in  der 
finnlichen  Vorftellungs-  oder  Erfahrungswelt  unmöglich 
feien,  wenn  nicht  eine  apriorifche  Gefetzmäfsigkeit  diefer 
Welt  ftatuirt  und  erklärt  werde.  Nun  hat  die  Vor- 
ftellungswelt,  in  der  fich  alle  empirifche  Wiffenfchaft 
bewegt,  2  Grenzen,  die  Summe  der  ohne  unfer  Zuthun 
in  uns  vorhandenen  Empfindungen  und  die  Einheit 
fetzende  Thätigkeit  des  reinen  Bewufstfeins.  Diefe 
Empfindungen  muffen  nun  flets  eingereiht  werden  in  die 
Verhältnifsvorflellungen  von  Raum  und  Zeit,  die  ihrer 
Natur  nach  fich  lediglich  auf  finnliche  Empfindungen 
beziehen  und  darum  keine  Gültigkeit  jenfeits  der  Sinnen- 
welt haben,  auf  denen  aber  andererfeits  die  Mathematik 
ruht,  die  demgemäfs  auf  die  Sinnenwelt  Anwendung  er- 
leidet Objective  Gültigkeit  können  aber  Vorftellungs- 
verknüpfungen  erft  haben,  wenn  fie  nicht  nur  thatfäch- 
lich  in  einem  individuellen  Bewufstfein  zufammen 
find,  fondern  als  zufammengehörig  begriffen  werden,  da- 
durch dafs  fie  gemäfs  den  Bedingungen  der  Bewüfst- 
feinseinheit  überhaupt  vereinigt  werden.  Indem  nun 
das  Bewufstfein  als  Form  der  Verknüpfung  auf  das  in 
den  finnlichen  Verhältnifsvorflellungen  liegende  reine 
Mannigfaltige  bezogen  wird,  entfpringen  die  nothwen- 
digen  Formen  der  Einheitsfetzung  des  Sinnlichen,  die 
fchematifirten  Kategorien;  aus  ihnen  entwickelt  fich  im 
Syflem  der  Grundfätze  die  apriorifche  Gefetzmäfsigkeit 
der  Erfahrungswelt.  Damit  ifl  der  Skepticismus  über- 
wunden, zugleich  aber  die  Erfahrungserkenntnifs  als 
allgemeingültige,  in  fich  klare  und  deutliche,  aber  von 
einer  reinen  Verflandeserkenntnifs  fpecififch  verfchiedene 
gegen  Leibnitz  in  Schutz  genommen.  Das  ifl  kein  un- 
bewufster  Skepticismus,  fondern  bewufster  Gegenfatz 
dazu,  kein  unbewufster,  fondern  bewufster  Rationalis- 
mus mit  der  näheren  Beflimmung,  dafs  er  Erkenntnifs 
von  den  nothwendigen  Formen  der  Sinnenwelt  gewährt. 
Ebenfowenig  ifl  es  unbewufster  und  prädisponirter  ,meta- 

Phyfifcher  Dualismus',  fondern  durchaus  confequente 
olgerung  gegenüber  Leibnitz ,  dafs  eine  unfinnliche 
Welt  nicht  durch  Begriffe  erkannt  werden  kann,  die  ihrer 
Art  nach  Einheitsformen  für  Sinnliches  find.  Gegen  die 
metaphyfifche  Frage,  ob  ,Dinge  an  fich*  exifliren  aufser- 
halb  der  Erfahrungswelt,  ifl  der  rein  erkenntnifstheo- 
retifche  transfc.  Idealismus  völlig  gleichgültig.  Das 
drückt  der  problematifche  Begriff  des  Noumenon  aus. 
Nun  liegt  die  Verwechslung  nahe  mit  dem  metaphyfi- 
fchen  Spiritualismus  von  Berkeley,  der  nur  die  vermeint- 
lich in  der  Innern  Erfahrung  gegebene  Geiflerwelt  als 
exiilirend  anfieht.  Kant  perfönlich  —  nicht  der  Er- 
kenntnifstheoritiker,  den  die  Frage  gar  nichts  angeht  — 
hat  aber  nie  daran  gezweifelt,  dafs  es  von  uns  unabhängige 
Dinge  giebt:  er  fchützt  fich  daher  mit  Recht  gegen  die 
Verwechslung  mit  Berkeley,  mit  richtigen  Gründen,  in- 
dem er  zeigt,  dafs  die  innere  Erfahrung  um  nichts  ge- 
wifTer  fei  als  die  äufsere,  vielmehr  die  letztere  voraus- 
fetze, mit  unrichtigen,  indem  diefe  , Widerlegung  des 
Idealismus'  in  der  II.  Auflage  fophiflifch  die  Vorflellungen, 
die  räumlich  aufser  mir  find,  zu  logifch  von  mir  unter- 
fchiedenen  Dingen  flempelt,  mit  unrichtigen  Gründen 
ferner,  indem  er  fich  darauf  fleift,  dafs  das  Wort  Er- 
fcheinung  fchon  auf  ein  Ding  an  fich  hinweife,  welches  darin 
erfcheint,  d.  h.  indem  er  einen  erkenntnifstheoretifchen 
Begriff  mit  einem  metaphyfifchen  vertaufcht.  —  Aufser- 
dem  drückt  K.  im  Anfang  die  eine  Grenze  unferes  Be- 
wufstfeins, das  Gegebenfein  der  finnlichen  Empfindungen, 
populär  als  Afficirtfein  der  Sinnlichkeit  durch  die  Gegen- 


flände  aus,  eine  Wendung,  die,  verkehrt  wie  fie  ifl,  doch 
fein  erkenntnifstheoretifches  Syflem  unberührt  läfst,  und 
die  er  in  der  transfc.  Dialektik  mit  einer  correcteren  ver- 
taufcht. Wir  finden  nämlich,  fagt  diefe,  in  u  ns  das  Bedürfnifs 
vor,  in  einem  Unbedingten  Ruhe  undBefriedigung  zu  fuchen ; 
diefer  Hang  nach  einer  finnvollen  Totalität  findet  in  der 
bisher  ermöglichten  Erfahrungserkenntnifs  keine  Befrie- 
digung: die  Sinnenwelt  ifl  eine  endlofe  Reihe  von  Re- 
lationen; die  letzten  Bedingungen  aller  Nothwendigkeit 
in  der  Erfahrung  find,  an  jenem  Bedürfnifs  gemeffen, 
eine  zufällige  Thatfächlichkeit ;  fo  treibt  diefer  Hang 
dazu,  über  die  Sinnenwelt  hinauszugehen  zu  einem 
Ueberfinnlichen,  welches  der  Sinnenwelt  heterogen  ifl  und 
daher  auch  nicht  in  den  von  ihrer  finnlichen  Schemati- 
firung  befreiten  Kategorien  erfafst  werden  kann:  aus 
dem  Gebiet  des  durch  Empfindung  zeiterfüllenden  Da- 
feins  treten  wir  in  das  Gebiet  zeitlofer  Werthfchätzung. 
Der  vernünftige  Geifl,  der  fich  dazu  verpflichtet  weifs, 
ein  unbedingt  geltendes  Sittengefetz  in  der  Sinnenwelt 
zu  realifu-en,  weifs  fich  damit  als  Endzweck  oder  frei, 
als  ,Ding  an  fich*,  ak  zu  einer  höheren,  überfinnlichen 
Welt  gehörig,  mufs  weiterhin  die  Sinnenwelt  als 
zweckmäfsiges  Mittel  zur  Realifirung  des  intelligiblen 
Sittengefetzes  denken  d.  h.  als  Erfcheinung  eines  Ueber- 
finnlichen; er  kann  dies  nur,  indem  er  für  die  gültige  intelÜ- 
gible  und  für  die  dafeiende  finnliche  Welt  das  Einheits- 
band fucht  in  dem  moralifchen  Weltgrunde,  Gott,  ohne 
dafs  er  darum  im  Stande  wäre,  die  intelligiblen  Gröfsen 
mit  den  Formen  finnlicher  Einheitsfetzung  zu  begreifen. 
Auf  Grund  der  Ahnung  von  der  Löfung  des  befchriebe- 
nen  Contrafies  flrebt  der  vernünftige  Geifl,  auch  die 
fmnliche  Erfahrungserkenntnifs  zur  Totalität  eines  in 
fich  gefchloffenen  Ganzen  abzurunden;  da  das  mit  den 
Mitteln  der  Erfahrungserkenntnifs  nicht  angeht,  fo  dient 
die  Idee  des  Unbedingten  ihm  nur  als  Regulativ,  nach 
einer  fyflematifchen  Einheit  der  Erfahrung  zu  flrebcn 
und  vorauszufetzen,  dafs  deren  thatfächliche  Befchaffen- 
heit  für  unfern  Verftand  zweckmäfsig  angelegt  ifl.  Die- 
fer kann  nur  vorwärts  kommen,  wenn  fein  Material  das 
Gepräge  der  Gleichförmigkeit  trägt  und  daher  in  ein 
Syliem  allgemeiner,  vielfach  gegliederter  Gefetze  einge- 
ordnet werden  kann.  Die  Idee  einer  ,formalen  Zweck- 
mäfsigkeit  der  Natur*  dient  ihm  als  heuriflifche  Maxiriie 
der  empirifchen  Forfchung.  Er  verfährt  in  der  letztern 
fo,  ,als  ob*  die  Sinnenwelt  von  einer  höchflen  Intelli- 
genz gefchaffen  wäre.  Das  ifl  im  Grofsen  und  Ganzen 
Kant's  Lehre  vom  Ding  an  fich;  fie  ifl  von  Widerfprü- 
chen  nicht  frei,  aber  fie  entfpringt  nicht  aus  unbewufster 
Verwerthung  des  rationaliflifchen  Erkenntnifsprincipes 
zu  pofitiven  metaphyfifchen  Beflimmungen. 


Magdeburg. 


J.  Gottfchick. 


Fromholz,  Marinepfr.  J.,  Sammlung  von  Predigten  zum 
Gebrauch  an  Bord.  Berlin  1879,  Mittler  &  Sohn. 
(VI,  334  S.  gr.  8.)    M.  5.  - 

Das  Buch  will  eine  Poflille  für  die  Marine  fein;  es 
enthält  Predigten  für  alle  Sonn-  und  Fefltage,  welche 
das  Kirchenjahr  bringen  kann,  auch  für  den  Bufstag, 
für  des  Kaifers  Geburtstag  und  noch  zwei  für  fpecielle 
Gottesdienfle  einer  Schiffsgemeinde,  die  eine  beim  An- 
tritt einer  längern  Reife,  die  andere  bei  der  Rückkehr 
von  einer  längeren  Reife.  Die  Texte  find  überall  die 
evangelifchen  Perikopen,  mit  Ausnahme  der  Paffionszeit, 
in  welcher  die  Leidensgefchichte  nach  Matthaeus  in 
fieben  Abfchnitten  den  Predigten  zu  Grunde  gelegt  ifl. 
Die  Predigten  find  fafl  durchgängig  in  Form  der  Homilie 
angelegt,  denn  wenn  auch  in  jeder  eine  Art  von  Thema 
aulgeflellt  wird,  fo  wird  doch  die  Dispofition  fchon  nicht 
nur  materiell  nach  den  Theilen  des  Textes  gefafst, 
fondern  oft  auch  ohne  Rückficht  auf  das  Thema  geflal- 
tet;  der  Herausgeber  einer  Predigtfammlung,  zumal  zu 
fländigem  Gebrauch,  foUte  auch  in  folchen  Dingen  eine 
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correcte  Form  erftreben.  Die  Ausführung  der  Predigten 
könnte  ebenfalls  forgfältiger  fein,  abgefehen  von  der  oft 
gehäuften  Anwendung,  welche  fchwerlich  in  dem  beab- 
üchtigten  Mafse  im  Gemüth  des  Hörers  haften  wird, 
ift  uns  die  Auslegung  des  Worts  nicht  klar  und  fafslich 
genug,  die  einzelnen  Punkte  find  zu  lofe  miteinander 
verbunden,  oft  nur  wie  durch  Ideenaflbciation  aneinan- 
dergereiht. Der  gute  biblifche  und  evangelifche  Inhalt 
der  Predigten,  welchen  wir  durchaus  anerkennen  wollen, 
würde  durch  eine  forgfältigere  Behandlung  gerade  für 
den  Zweck  der  Sammlung  wefentlich  gewonnen  haben, 
und  der  Prediger  beweift  durch  die  Diction,  durch  die 
Kürze  der  Sätze  und  der  Predigten,  dafs  er  die  Bedürf- 
nifse  einer  Schiffsgemeinde  wohl  zu  berückfichtigen  ver- 
fteht.  Was  den  fpeciellen  Zweck,  für  welchen  die  Samm- 
lung beftimmt  ift,  nun  insbefondere  angeht,  fo  ift  es  na- 
türlich, dafs  die  eigenthümlichen  Momente,  welche  das 
Leben  einer  Schiffsgemeinde  bietet,  als  Handhaben,  ihr 
das  Wort  nahe  zu  bringen,  fo  viel  als  thunlich  benutzt 
werden.  Der  Verfaffer  hat  dies  vielfach  mit  Gefchick 
gethan,  aber  nicht  immer  die  Gefahr  vermieden,  dafs 
die  Erwähnung  diefer  nur  fcheinbar  fo  naheliegenden 
Dinge  gar  zu  leicht  eintritt,  und  fich  auch  da  heran- 
drängt, wo  der  Seemann  gewifs  ebenfo  gut  das  Wort 
ohne  diefe  Anwendung  auf  feine  befonderen  Verhält- 
nifse  verftehen  würde;  zuweilen  gewinnt  es  auch  den 
Anfchein,  als  ob  das  ihm  gepredigte  Chriftenthum  ihn 
mit  einem  gewiffen  Eudämonismus  ausrüften  foUte,  mit 
welchem  er  fich  auf  dem  fturmbewegten  Meere  tröften 
könnte.  Einzelne  Anwendungen  diefer  Verhältnifse  find 
geradezu  ungefchickt  gewählt.  Kann  es  z.  B.  das  Ver- 
ftändnifs  der  Perikope  von  der  wunderbaren  Speifung 
fördern,  wenn  dazu  das  Thema  aufgeftellt  wird:  ,die 
Gottfeligkeit  der  fefte  Ankergrund,  auf  dem  das  tägliche 
Brot  uns  allzeit  ficher  ift!'?  oder  wird  dem  Gleichnifs 
vom  Pharifäer  und  Zöllner  die  Frage  gerecht:  ,Wie 
erlangen  wir  für  unfer  Lebensfchiff  die  Flagge  der  Ge- 
rechtigkeit?* —  Die  vorzügliche  Ausftattung  des  Buches 
nach  Druck  und  Papier  verdient  um  fo  mehr  hervorge- 
hoben zu  werden,  als  diefer  Vorzug  bei  Predigtbüchern 
nicht  gerade  oft  erwähnt  werden  kann. 


Halle  a/S. 


A.  Wächtler. 


Ut  omnes  unum.    Auf  dass  Alle  Eins  seien.    Correfpondenz- 

blatt  zur  Verftändigung  und  Vereinigung  unter  den 
getrennten  Chriften.  Unter  Mitwirkung  hervorragen- 
der Männer  aus  beiden  Confeffionen  herausg.  von  C. 
Seitmann,  kath.  Pfarrer,  i.  Quartalband.  Ebers- 
walde 1879,  Ruft.    (36  S.  4.)    M.  I.  — 

Wiedervereinigung  der  getrennten  Confeffionen  be- 
deutet im  kathol.  Sprachgebrauch  fo  viel  als  Rückführung 
der  Proteftanten  zur  Kirche,  d.  h.  zur  römifchen.  Auch 
der  Herausgeber  des  Ui  omnes  unum  meint  es  im  Grunde 
nicht  anders.  Er  wendet  fich  an  diejenigen  unter  den 
Proteftanten,  ,welche  willig  und  bereit  find,  die  eigene 
innere  Stimme  der  Autorität  in  Bibel,  Bekenntnifs  und 
übereinftimmendem  Zeugnifs  der  Chriftenheit  unterzu- 
ordnen*, wogegen  er  in  der  Gefinnung,  ,welche  den  ein- 
zelnen Menfchen  in  erfter  und  letzter  Inftanz  vor  das 
Forum  des  eigenen  inneren  Zeugnifses  ftellt*,  das  eigent- 
liche Merkmal  der  Härefie  erkennt,  mit  welcher  zu  ver- 
handeln nutzlos  wäre.  Jene  werden  an  den  löblichen 
Vorgang  der  alten  Lutheraner  erinnert,  die  lieber  mit 
den  Papiften  als  den  Calviniften  Gemeinfchaft  haben 
wollten.  Dafs  man  ihnen  nicht  fofortige  bedingungslofe 
Converfion  zumuthen  könne,  fieht  der  Herausgeber  wohl; 
es  foll  vorerft  mit  principieller  Anerkennung  der  Kir- 
chenautorität genug  fein.  Als  Ziel  wird  eine  ,Union' 
des  orthodoxen  Lutherthums  mit  der  kathol.  Kirche  auf- 
geftellt,  wobei  es  ,der  Weisheit  des  apoftolifchen  Stuhles 
anheim  gegeben'  fein  möge,  ,Conceffionen  zu  machen*, 
wie    das    ja    in    Bezug    auf   die    Abendmahlsfeier    sub 


utraque  u.  A.  fchon  von  dem  Tridentinum  vorgefehen 
fei.  Eine  unüberfteigliche  dogmatifche  Scheidewand  fei 
nicht  vorhanden,  da  in  Bezug  auf  die  Rechtfertigung  — 
wie  der  Herausg.  nach  Döllinger's  Vorgang  verfichert  — 
die  heutigen  Proteftanten  fämmtlich  katholifch  glauben 
und  lehren.  Anderes  wie  die  Tradition,  den  Mariendienft 
hofft  er  den  getrennten  Brüdern  einleuchtend  machen 
zu  können.  Das  punctum  saliens  -findet  er  —  hier  mit 
richtigem  Inftinct  —  in  dem  Kirchenbegriff.  Da  mufs 
zuvörderft  dem  Proteftantismus  das  laudabiliter  se  subje- 
cii  abgewonnen  werden.  ,Die  Proteftanten  muffen  es  er- 
tragen lernen*  —  heifst  es  in  einem  der  Augsb.  Poftztg. 
entnommenen  Artikel  —  ,dafs  ihre  Reformation  dem 
Wefen  nach  eine  wahre  Revolution  war*,  wogegen  von 
den  Katholiken  nur  das  Zugeftändnifs  gefordert  wird, 
,dafs  die  Kirche,  namentlich  in  Deutfchland,  an  Mifs- 
bräuchen  krankte*.  Der  geeignete  Anknüpfungspunkt 
für  katholifche  Wiedervereinigungsverfuche  ift  ganz  ge- 
fchickt  herausgefunden,  wenn  den  ,gläubigen* Proteftanten 
zu  Gemüthe  geführt  wird :  ,Rathlos  ftehn  überall  die  Pro- 
teftanten und  fchauen  fich  um  nach  dem  von  ihnen 
vernachläffigten  Princip,  aus  welchem  der  die  Gemeinde 
der  Heiligen  organifirende  anftaltliche  Charakter  der 
Kirche  ftets  ununterbrochen  hervorwüchfe* ;  der  anftalt- 
liche Charakter  der  Kirche  fei  es,  ,deffen  das  Volk 
Gottes  nicht  entbehren  kann,  wenn  es  dem  Anfturm 
der  Mächte  von  unten  Stand  halten  foll*.  Es  muffe 
darum  anerkannt  werden,  nicht  allein,  dafs  die  Kirche 
,zuerft  Anftalt  Gottes  fei,  fondern  auch,  dafs  das  Bis- 
thum  mit  feinem  Einheitspunkte  dem  Papftthum  die 
eigentliche  legitime  Regierung  der  Kirche  ift*. 

Der  redactionelle  Theil  des  Blattes  ift  ohne  befon- 
dere  Bedeutung.  Intereffant  jedoch  ift  der  im  ,Sprech- 
faal*  mitgetheilte  Briefwechfel  des  Herausg.  mit  feinen 
Lefern.  Katholifche  find  faft  nicht  darunter.  ,Ein  kathol. 
Theologieprofeffor*  aus  Baiern  giebt  dem  Herausgeber 
denRatn,  fich  vor  allen  Dingen  empfehlender  ,bifchöflicher 
Kundgebungen*  zu  verfichern;  in  deren  Ermangelung 
herrfcht  auf  jener  Seite  im  Allgemeinen  fchweigende 
Zurückhaltung.  Nicht  fo  auf  der  proteftantifchen  Seite. 
Anfänglich  begrüfsen  zahlreiche,,  namentlich  paftorale 
Stimmen  das  fchöne  Programm,  ,dafs  Alle  Eins  feien*, 
mit  treuherziger  Freude,  wenn  auch  nicht  ohne  einige 
Vorbehalte.  Ein  Landrath  a.  D.,  der  in  dem  Chorus 
erfcheint,  nennt  als  Bedingungen  feiner  Zuftimmung,  i) 
dafs  die  Priefter  keine  Politik  treiben,  2)  dafs  das  Cöli- 
bat  befeitigt  werde,  damit  in  den  Priefterhäufern  die 
jKindelein*  nicht  fehlen.  Weiterhin  tritt  der  principielle 
Gegenfatz,  der  auch  die  orthodoxen  Proteftanten  von  der 
römifchen  Kirche  trennt,  immer  kenntlicher  hervor. 
Bemerkenswerth  find  indeffen  die  Auslaffungen  eines 
Anonymus,  er  unterzeichnet  fich  ,N.  N.  evang.  Prediger, 
durch  das  fehnfüchtige  Verlangen  nach  römifcher  Kir- 
chenherrlichkeit, welches  daraus  fpricht.  ,Gar  mancher 
Pfarrer*  —  fchreibt  er  —  ,laufcht  innerft  herzlich  auf  den 
deutlichen  Pofaunenton,  welcher  endlich  feit  nun  bald 
einem  Decennium  vom  Vatican  her  erfchallt.  Denn 
wenn  irgend  ein  Menfch  für  die  Wirkfamkeit  in  feinem 
Lebensberuf  feften  Boden  unter  den  Füfsen  haben  mufs, 
fo  ift  es  gewifs  der  Geiftliche  und  Seelforger*.  Er  be- 
zeugt, ,dafs  es  ihm  äufserft  willkommen  wäre,  wenn  fich 
endlich  in  Rom  ein  Papft  fände,  an  deffen  rechtmäfsiger 
Autorität  ein  Zweifel  nicht  mehr  möglich  wäre*.  Denn 
das  N.  T.  lehre  unwiderfprechlich,  ,dafs  Chriftus  eine 
Monarchie  geftiftet  hat,  deren  Schwerpunkt  durchaus  in 
dem  Monarchen  felbft  liegt.  —  Darum  ift  die  Infallibili- 
tät  des  Papftes  denn  allerdings  nicht  nur  zu  allen  Zeiten 
Bekenntnis  der  Kirche  gewefen,  fondern  auch  gerade 
in  unferen  Tagen  endlich  derjenige  Artikel,  welcher 
fonderlich  laut  verkündigt  werden  mufs*.  Dergleichen 
fchreibt  ein  ,evangelifcher  Prediger*  —  auch  ein  Zeichen 
der  Zeit. 
Friedberg.  K.  Koehler. 
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Mariano,  RafTaele,  Christenthum,  Katholicismus  und  Kultur. 

Studien.  Aus  dem  Italienifchen.  Leipzig  1880,  Breit- 
kopf &  Härtel.  (XII,  407  S.  gr.  8.)  M.  7.  50;  geb. 
M.  9.  — 

Das  vorliegende  Werk  ift  bei  dem  Erfcheinen  der 
Originalausgabe  durch  den  Ref.  in  Nr.  18  der  Theol. 
Lit.-Ztg.von  1879  (Sp.428 — 433)  fo  eingehend  befprochen 
worden,  dafs  ihm  bezüglich  der  deutfchen  Ausgabe  nichts 
weiter  obliegt,  als  auf  jene  Befprechung  zu  verweifen. 
Indem  Ref.  diefe  Ausgabe,  welche  inhaltlich  voUftändig 
mit  der  italienifchen  übereinftimmt,  mit  Freuden  bewill- 
kommnet und  empfiehlt,  bemerkt  er  nur,  dafs  die  fchwierige 
Aufgabe  der  Uebertragung  im  ganzen  gut  gelöft  ift, 
wenn  auch  manchmal  feinere  Nuancen  in  Mariano's 
italienifchem  Ausdrucke  nicht  zu  entfprechender  Wieder- 
gabe gelangen.  Der  Verf.  hat  fich  felbft  unlängft  im 
.Neuen  Reich*  (1880,  Heft  4)  gegen  ein  fchweres  Mifs- 
verftändnifs  auf  Seiten  eines  deutfchen  Recenfenten  der 
italienifchen  Ausgabe  gewandt  —  als  ob  er  die  Löfung 
der  religio fen  Frage  in  Italien,  die  Anfachung  neuen 
religiöfen  Lebens  in  der  Nation  von  der  römifchen 
Kirche  erwarten  zu  können  glaube  — ;  fein  thatfäch- 
licher  Standpunkt  in  diefer  Centralfrage  geht  mit  voller 
Klarheit  auch  aus  der  neuen  Ausgabe  hervor. 


Bonn. 


Benrath. 


Lange,  Ober-Conrift.-R.  Prof.  Dr.  J.  F.,  Die  Menschen-  und 
Selbstverachtung  als  Grundschaden  unserer  Zeit.     Eine 

Folge  der  Verwahrlofung  der  Lehre  von  der  Gott- 
verwandtfchaft  des  Menfchen.  Heidelberg  1879,  C. 
Winter.     (VIII,  100  S.  gr.  8.)    M.  2.  80. 

Der  Titel  enthält  keine  Unrichtigkeit,  wenn  er  von 
der  Menfchen-  und  Selbftverachtung  als  einem  Grund- 
fchaden  unferer  Zeit  redet  In  der  That  gehört  der  Um- 
fchlag  aus  titanifcher  Selbftvergötterung  in  peffimiftifche 
Welt-  und  Menfchenverachtung  zu  den  bemerkenswer- 
theilen und  unheimlichften  Erfcheinungen  des  modernen 
Lebens.  Der  Verf.  leitet  diefe  Erfcheinung  aus  drei 
Quellen  her:  dem  katholifchen  Kirchenabfolutismus,  dem 
»negativen  Fanatismus'  der  modernen,  d.  h.  materialifti- 
fchen  Wiffenfchaft  und  der  Befangenheit  der  proteftan- 
tifchen  Orthodoxie  in  auguftinifchen  Vorftellungen.  Alle 
drei,  wie  verfchieden  auch  untereinander,  kommen  nach 
ihm  darin  überein ,  dafs  fie  das  Recht  der  menfchlichen 
Perfönlichkeit  nicht  gebührend  zur  Geltung  bringen, 
vielmehr  fo  oder  fo  die  Perfönlichkeit  in  der  allgemeinen 
Subllanz  untergehen  lafTen.  Die  Rettung  findet  er 
in  der  vollen  Anerkennung  der  Wahrheit  von  der 
Gottebenbildlichkeit  der  Menfchennatur  in  ihrer  bibli- 
fchen  Beftimmtheit.  Die  Ausführung  wendet  fich  vor- 
zugsweife  gegen  die  dritte  der  vorgenannten  fehler- 
haften Richtungen ,  die  auguftinifche  Orthodoxie  mit 
ihren  Ausläufern  bis  zu  Schleiermacher,  Rothe  und  v. 
Hofmann;  doch  wird  diefer  wohl  nur  der  kleinfte  Theil 
der  Schuld  an  der  bekämpften  Zeiterfcheinung  bei- 
zumeiTen  fein.  —  Der  Grundgedanke  der  Schrift  ift 
wahr  und  hochberechtigt;  dafs  -im  Einzelnen  an  geift- 
vollen  und  treffenden  Bemerkungen  kein  Mangel  ift, 
verfteht  fich  bei  einer  Arbeit  J.  P.  Lange*s  von  felbft. 
Hin  und  wieder  würde  indeffen  der  ,alte  Jenenfer*,  über 
deffen  Urtheil  feine  theologifche  Gefammtleiftung  be- 
treffend der  Verf.  im  Vorwort  Befchwerde  führt,  eben 
diefes  Ürtheil  vielleicht  beftätigt  finden. 


Friedberg. 


K.  Koehler. 


Oettingen,  Alex,  v.,  Goethe's  Faust,    i.  u.  2.  Thl.  Text 

und  Erläuterung  in  Vorlefungen.  2  Thle.  Erlangen 
1880,  Deichert.  (XVI,  306  u.  IV,  364  S.  gr.  8.) 
M.  II.  — 

Das  vorliegende  Werk  ift  ein  erfreuliches  Glied  in 
der  Kette  derjenigen  Beftrebungen,  welche  in  neuefter 
Zeit  darauf  abzielen,  auch  für  die  Werke  der  letzten 
Lebensperiode  Goethe's,  insbefondere  für  den  zweiten 
Theil  des  Fauft,  in  weiteren  Kreifen  dasjenige  Intereffe 
zu  erwecken  und  zu  fiebern,  welches  oft  allzu  einfeitig 
nur  den  Werken  feiner  früheren  Lebensjahre  entgegen- 
gebracht wird.  Ift  doch  gerade  diefe  letzte  Entwick- 
lungsftufe  des  Dichters  vielleicht  die  wichtigfte  fowohl 
für  den  Beurtheiler  der  Gefammtperfönlichkeit  desfelben, 
als  auch  für  den  Erforfcher  feiner  Anfchauungs-  und 
Denkweife  auf  den  verfchiedenften  Gebieten,  vor  allem 
aber  auf  dem  religiöfen.  Es  kann  daher  nur  als  ein 
fehr  dankenswerthes  Unternehmen  bezeichnet  werden, 
wenn  es  der  Verf.  fich  zur  Aufgabe  geftellt  hat,  das 
Hauptwerk  des  Dichters,  welches  feinen  Abfchlufs  und 
feine  Vollendung  in  der  bezeichneten  Epoche  gefunden, 
auch  Denjenigen  zugänglich  und  erfafsbar  zu  machen, 
welchen  ein  perfönliches  eingehenderes  Studium  des 
Drama's  fern  liegt.  Es  fehlen  indefs  zur  Erreichung 
diefes  Zieles  nicht  allein  erforderlich,  eine  Erläuterung 
des  Werkes  zu  geben,  fondern  es  ergab  fich  auch  die 
Nothwendigkeit,  zur  Erzielung  leichterer  Ueberficht,  den 
Text,  wenigftens  des  zweiten  Theiles,  nicht  unbedeutend 
zu  verkürzen  und  zufammenzuziehen.  Der  Herausgeber 
hat  bei  diefer  letzteren  Thätigkeit,  wie  er  felbft  angiebt, 
vorzugsweife  das  Bedürfnifs  des  Vorlefers  im  Auge 
gehabt,  da  er  der  Anficht  ift,  dafs  der  Weg  der  öffent- 
lichen Recitation  der  geeignetfte  fei,  um  dem  Intereffe 
und  dem  Verftändnifs,  befonders  für  den  zweiten  Theil, 
die  möglichft  weite  Verbreitung  zu  erwirken. 

Es  ift  unbedenklich  anzuerkennen,  dafs  betreffs  der 
Partien,  welche  der  Herausgeber  völlig  zu  ftreichen  für 
ftatthaft  gehalten,  er  das  Mafs  des  Züläffigen,  ja  fogai" 
des  Wünfchenswerthen  kaum  jemals  überfchritten  hat; 
bezüglich  der  blofs  eingeklammerten  Abfchnitte  freiHch 
würde  fich  vielfache  Oppofition  erheben  laffen;  doch  ift 
ja  andererfeits  hier  dem  Beheben  des  einzelnen  Lefers  die 
Auswahl  anheimgeftellt  geblieben.  Nicht  einverftanden 
dagegen  können  wir  uns  mit  dem  Verfahren  erklären, 
wenn  an  einzelnen,  allerdings  nicht  fehr  zahlreichen 
Stellen,  (z.  B.  TheU  II,  S.  280)  im  Intereffe  der  Ver- 
ftändlichkeit  der  Text  verändert  worden,  oder  wenn 
zur  prägnanteren  Hervorhebung  gewiffer  Zufammenhänge 
mehrmals  verbindende  Verfe  eingeflochten  worden  find 
(z.  B.  Theil  II,  S.  181  und  202—3).  Etwaige  hier  ftörend 
empfundene  Unklarheiten  aufzuhellen,  wäre  ja  gerade 
die  naturgemäfse  Aufgabe  des  Commentars  gewefen. 
Desgleichen  erfcheint  uns  auch  die  Aufnahme  der  Goethe- 
fchen  ,Paralipomena*  in  den  Text  wenigftens  in  den 
Fällen  nicht  zuläffig,  wo  es  fich  um  die  Reftitution  eines 
Paffus  in  den  gleichen  Zufammenhang  handelt,  aus  wel- 
chem Goethe  ihn  zweifellos  abfichtUch  entfernt  hat;  ohne 
zwingende  Nöthigung  handelt  man  hiemit  direct  gegen 
die  Intentionen  des  Dichters.  So  insbefondere  bei  der 
Einfügung  der  Hochgerichtsvifion  (»Walpurgisnacht*  I, 
295)  und  bei  der  Erwähnung  des  göttlichen  ,Reichsver- 
wefers*  (II,  5.  Act  p.  355).  Es  mufs  übrigens  hinzuge- 
fügt werden,  dafs  der  Herausgeber  fowohl  diefe  als  feine 
eigenen  Zufätze  und  Veränderungen  ftets  durch  befon- 
dere  Zeichen  kenntlich  gemacht  hat. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  Betrachtung  des  Commen- 
tars, fo  ift  mit  hoher  Freude  zu  begrüfsen,  dafs  derfelbe 
fich  im  Wefentlichen  der  nüchternen  und  ftreng  fachge- 
mäfsen  Auslegung  von  Loeper's  anfchliefst  und  die 
willkürlichen  und  quellen  widrigen  Aufftellungen  mancher 
neueren  Kritiker  in  gebührender  Weife  abfertigt.  Der 
Nachweis  der  Einheit  des  Gefammtwerkes ,  die  Darleg- 
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ung  feines  Hervorgehens  aus  dem  Boden  der  Reforma- 
tion, des  Humanismus  und  der  Renaiflance ,  zu  deren 
Zeitalter  der  in  den  Wirren  der  Sturm-  und  Drangperiode 
verftrickte  Dichter  ein  mit  zwingender  Gewalt  ihn  dahin- 
ziehendes Verwandtfchaftsgefühl  empfinden  mufste,  — 
—  ift  dem  Verfaffer  aufs  Ueberzeugendfte  und  Schla- 
gendfte  gelungen. 

Im  Einzelnen  wird  auch  der  Commentar  zu  manchen 
berechtigten  Ausftellungen  Anlafs  bieten;  befonders  im 
erften  Theile  hat  fich  der  Verfaffer  mehrfach  dazu  hin- 
reifsen  laffen,  die  natürlichen  Grenzen  des  Commentars 
zu  überfchreiten  und  ftatt  der  Erläuterung  eine  Nutz- 
anwendung zu  liefern  (z.  B.  S.  73  nach  Vilmar;  S.  130. 
S.  209).  Auch  mit  der  Behandlung  des  religiöfen  Ele- 
mentes in  manchen  Partien  des  erften  Theiles  können 
wir  nicht  übereinftimmen;  mag  man  noch  fo  fehr  von 
der  religiöfen  Grundidee  des  Gefammtwerkes  überzeugt 
fein,  noch  fo  grofses  Gewicht  auf  den  zuletzt  in  chrift- 
lich-religiöfem  Sinne  erfolgten  Abfchlufs  des  Ganzen 
legen;  dennoch  darf  die  Thatfache  nie  aus  den  Augen 
verloren  werden,  dafs  die  gröfsere  Hälfte  des  erften 
Theiles  ihre  Ausführung  zu  einer  Zeit  gefunden  hat, 
da  der  Dichter  nicht  nur  gleichgültig ,  fondern  direct 
feindlich  dem  Chriftenthum  gegenüberftand.  Dies  fcheint 
uns  hier  nicht  immer  genügend  beachtet  zu  fein.  So 
find  z.  B.  die  Invectiven  gegen  das  Dogma  der  Trinität 
(Hexenküche  p.  203)  ficherlich  als  Ausdruck  der  eigenen 
Meinung  des  Dichters  aufzufaffen,  wenn  auch  natürlich, 
die  rückfichtslofe  Form  auf  Rechnung  des  Redners  (Me- 
phiftopheles)  kommt.  Die  von  Oettingen  dagegen  aus 
den  ,Wanderjahren*  angeführten  Citate  find  nicht  beweis- 
kräftig, da  C\e  dreifsig  Jahre  fpäter  verfafst  worden  find. 

Der  Commentar  zum  zweiten  Theile  hatte  vor  allen 
Dingen  eine  Vorfrage  zu  löfen:  die  Frage  nach  der  Be- 
rechtigung der  allegorifchen  Auslegung.  Wir  können 
dem  Vermffer  nur  zuftimmen,  wenn  er  gegen  die  allzu 
weit  gehende  Scheu,  welche  insbefondere  Loeper  gegen 
derartige  Erklärungen  an  den  Tag  gelegt  hat,  polemifirt; 
andererfeits  aber  muffen  wir  daran  fefthalten,  dafs  die 
allegorifche  Auslegung  immer  erft  in  zweiter  Linie  in 
Betracht  kommen  kann,  dafs  die  erfte  Aufgabe  des  Com- 
mentars ftets  die  fein  mufs,  die  empirifche  caufale  Ver- 
knüpfung der  dramatifchen  Handlung  aufzuzeigen,  und 
dafs  allegorifche  Deutungen  niemals  für  ein  fehlendes 
Glied  jener  Kette  vicarirend  eintreten ,  vielmehr  immer 
nur  neben  derfelben  hergehen  dürfen.  Aus  diefem 
Grunde  muffen  wir  in  der  Polemik  des  Verfaffers  gegen 
Köftlin  (betreffend  den  Schlufs  des  i.  Actes  p.  103)  uns 
durchaus  auf  Seite  des  letzteren  ftellen.  Die  »Explofion 
mit  ihren  furchtbaren  Folgen*  mufs  zunächft  ,ganz  ein- 
fach' aus  einem  äufseren  Caufalzufammenhang  erklärt 
werden;  weiterhin  mag  man  dann  auch  nach  einer  fym- 
bolifchen  Bedeutung  derfelben  fragen.  Ebenfo  fcheinen 
uns  auch  die  geiftvoUen  und  dabei  durchaus  fachge- 
mäfsen  Ausführungen  des  Verfaffers  über  die  Bedeutung 
und  die  Aufgabe  des  Homunculus  (Act  II  p.  137  ff.)  nicht 
geeignet,  die  dramatifch  wichtigfte  Frage  zu  löfen,  warum 
gerade  diefe  fpecielle  dramatifche Figur,  diefer individuelle 
Homunculus  dazu  beftimmt  und  überhaupt  befähigt  ift, 
Fauft  die  Berührung  mit  der  Antike  zu  vermitteln,  welcher 
er  felbft,  durch  Wagner  und  Mephiftopheles  in's  Dafein 
gerufen,  doch  wahrlich  noch  ferner  als  Fauft  zu  ftehen 
fcheint.  —  Nicht  einverftanden  find  wir  mit  dem  Ver- 
fahren, durch  welches  den  von  Thaies  und  Proteus  dem 
Homunculus  ertheilten  Rathfchlägen  ihre  Bedeutung  für 
die  Erkenntnifs  der  dem  Darwinismus  verwandten  Na- 
turanfchauung  des  Dichters  abgefprochen  werden  foU. 

Sehr  gelungen  ift  dem  Verf.  unftreitig  die  Erläuter- 
ung des  dritten  Actes.  Mit  Recht,  nur  vielleicht  noch 
nicht  fcharf  genug,  tritt  er  jener  Anfchauung  entgegen, 
welche  dem  Auftreten  der  Helena  hauptfachlich  die 
Aufgabe  vindicirt,  in  Fauft's  Seele  einen  heroenähnlichen 
Thatendrang  zu  erwecken  (p.  194).  Denn  diefen  Drang  hat 


der  Dichter  von  Anfang  an  in  feinem  Helden  lebendig 
fein  laffen;  einzig  und  allein  Mephiftopheles  fchreibt  in 
einer  vereinzelten  fatyrifchen  Wendung  fein  Entftehen 
dem  Einflufs  der  Helena  zu  (p.  285);  was  diefe  Fauft 
gewährt,  ift  gerade  jene  Mäfsigung,  welche  ihm  ermög- 
licht ,  feinem  Thatendrange  in  praktifch  begrenztem 
Streben  nach  menfchlich  befcheidenen  Zielen  die  ihm 
endliche  Befriedigung  in  Ausficht  ftellende  Wirkungs- 
fphäre  anzu weifen. 

Diefer  letzten  Entwicklungsphafe  des  Helden  und 
dem  Abfchluffe  der  gefammten  Dichtung  ift  die  Be- 
fprechung  des  4.  und  5.  Actes  im  vollften  Umfange 
und  mit  eingehendftem  Verftändnifs  allfeitig  gerecht  ge- 
worden. Wiewohl  hier  durch  den  Vorgang  Loeper's 
der  Weg  im  Wefentlichen  vorgezeichnet  war,  hat  der 
Verfaffer  doch  nach  manchen  Seiten  hin  die  Auslegung 
dankenswerth  gefördert,  insbefondere  (wie  auch  fchon  in 
der  Einleitung  zum  zweiten  Theile)  durch  Heranziehen 
und  Vergleichen  der  »Wanderjahre  Wilhelm  Meifter's*, 
die  bekanntlich  faft  gleichzeitig  mit  dem  ,Fauft*  abge- 
fchloffen  worden  find.  In  der  That  können  auch  diefe 
beiden  Hauptwerke  Goethe's  nur  in  ftetem  Zufammen- 
hange  gewürdigt  und  wahrhaft  verftanden  werden,  da 
beide  gleicherweife  die  Conflicte  und  Probleme  der 
Sturm-  und  Drangperiode  zur  Darftellung  bringen,  wäh- 
rend fie  die  allmählich  fich  vollziehende  Löfung  der- 
felben als  von  einer  Culturperiode  zu  erhoffend  dar- 
fteilen ,  welche  der  greife  Dichter  zwar  nicht  verwirklicht 
fah,  deren  Erreichung  er  aber  der  Nachwelt  prophezeihen 
zu  dürfen  geglaubt  hat. 


Göttingen. 


Dr.  Otto  Harnack. 
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Hofmann,  Encyclopädie  der  Theologie,  heransg. 
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Facsimile  of  the  Codex  Alexandrinus ,  New 
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herausg.    von    Storm,    aus    dem   Dänifchen 

überf.  von  Löwenthal  (Benrath). 
Burkhardt,  Gefchichte  der  nichfifchen  Kirchen- 

und  Schulvifitationenv.  1524 — i545(Koehler). 
Brückner,  Iwan  Poflbfchkow,  Ideen  und  Zu- 

(lände  in  Rufsland  zur  Zeit  Peters  des  Grofsen 

(Bonwetfch). 


Stähelin,  W.  M.  L.  de  Wette  nach  feiner 
theologifchen  Wirkfamkeit  und  Bedeutung 
gefchildert  (Holtzmann). 

Flegel,  A.  Günthers  Dualismus  von  Geift  und 
Natur  aus  den  Quellen  dargeftellt  (Lemme). 

Häring,  lieber  das  Bleibende  im  Glauben  an 
Chrillus,  eine  chriftologifche  Studie  (Kaftan). 

Hülfsmittel  zum  chrifUichen  Religionsunterrichte 
(Wold.  Schmidt). 


Hofmann,  J.  Ch.  K.  v.,  Encyclopädie  der  Theologie,  nach 

Vorlefungen  und  Manufcripten  herausgegeben  von 
Privatdoc.  Lic.  H.  J.  Beftmann.  Nördlingen  1879, 
Beck.  (Xn,  389  S.  gr.  8.)    M.  6.  — 

Es  giebt  kein  Buch,  welches  wie  das  vorliegende 
geeignet  wäre,  in  den  Gehalt  und  Zufammenhang  der 
Hofmann'fchen  Theologie  einzuführen;  es  bietet  eben 
ein  kurzes  Compendium  derfelben,  ohne  darum  den 
Mangel  der  meiften  Compendien,  nämlich  den  über- 
mäfsiger  Stofflichkeit  und  Gedrängtheit,  zu  theilen.  Im 
lebendigen  Flufs  und  in  rafcher  Ueberficht  entfaltet  Hof- 
mann in  diefen  Vorlefungen  fein  eigenartiges  Syftem 
wie  ein  Werk  aus  einem  Gufs,  wenn  auch  viel  zum 
Widerfpruch  reizend,  fo  doch  immer  fpannend  und 
feffelnd  und  vor  allem  auch  die  Dinge  immer  an  ihrer 
Wurzel  packend.  Der  Herausgeber  mag  in  diefer  Hin- 
ficht  Recht  haben,  wenn  er  fagt  (S.  IX):  ,Hofmann's 
Art  ift  eben  fo  ganz  belebend  und  anregend,  weil  ganz 
lebendig,  die  Weltanfchauung  fteht  ihm  nicht  paragra- 
phenweife  im  Kopf,  fondern  fie  ift  wirklich  lebendige 
Anfchauung  der  göttlichen  Dinge  felbft*.  Das  Buch, 
von  den  meiften  Encyklopädien  fchon  äusferlich  durch 
den  Verzicht  auf  alle  Paragrapheneintheilung  und  alle 
Literaturangaben  unterfchieden ,  bietet  darum  in  vielen 
Partien  wirklichen  Genufs,  namentlich  in  den  erften 
weitaus  am  heften  durchgearbeiteten. 

Nun  foU  aber  die  Encyklopädie  ohne  Zweifel  ihrem 
Wefen  und  ihrer  Aufgabe  nach  etwas  Anderes  fein  als 
ein  Compendium  der  gefammten  Theologie.  Soll  fie 
nach  Hofmann  felbft  ,die  Frage  nach  Aufgabe  und 
Gliederung  der  Theologie*  beantworten,  alfo  ,eine  Un- 
terfuchung ,  aus  welcher  fich  erft  das  Wefen  und  die 
nothwendige  Gliederung  der  Theologie  ergeben  foll*, 
aufteilen  (S.  i),  fo  ift  auch  ihre  Aufgabe  eine  überwie- 
gend formale.  Diefe  lehnt  jedoch  H.  mit  der  kurzen 
und  die  Sache  durchaus  nicht  treffenden  Bemerkung  ab, 
dafs  wir  uns  nicht  begnügen  dürfen,  die  abgefchatteten 
Umriffe  des  Leibes  der  Theologie  zu  zeichnen;  ftatt 
alfo  die  Gliederung  diefes  Organismus  zur  Anfchauung 
zu  bringen,  will  er  gleich  Rofenkranz  den  ,gegliederten 
Leib*  der  Theologie  vor  den  Augen  entfielen  lafTen 
(S.  2).  Plan  und  Ausführung  feiner  Encyklopädie  ift 
Hofmann  offenbar  in  Fühlung  mit  Rofenkranz  erwach- 
fen,  dem  er  auch  in  der  Eintheilung  des  theologifchen 
S)^eins  in  fyftematifche  (Rof.:  fpeculative),  hiftorifche 
und  jpraktifche  Theologie  gefolgt  ift. 

Um  min  den  ,gegliederten  Leib'  der  Theologie  vor 
unfern  Augen  entliehen  zu  lafTen,  dazu  würde  doch  die 
Vorbedingung  fein  müden,  dafs  diefer  ein  einheitlicher 
wäre.      Indem  aber   H.   die  Beziehung   der   gefammten 
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Theologie  auf  den  Zweck  der  Kirchenleitung  im  Wider- 
fpruch gegen  Schleier macher  ablehnt,  unterfcheidet  er 
(S.  19)  zwifchen  dem  ,wefentlichen  Grunde*  der  Theolo- 
gie, ,aus  welchem  fie  mit  innerer  Nothwendigkeit  er- 
wächft  krafl  des  menfchlichen  Erkenntnifstriebes ,  und 
zwifchen  dem  äufseren  Bedürfnifs,  durch  das  fie  auch 
ohne  den  Trieb  wiffenfchaftlicher  Erkenntnifs  hervor- 
gerufen würde*:  aus  dem  erfteren  foll  die  fyftematifche 
Theologie,  aus  dem  zweiten  die  hiftorifche  Theologie 
erwachten  fein.  So  fehr  alfo  Hofmann  die  Auf- 
gabe betont,  eine  einheitliche  Erkenntnifs  des  Chriften- 
thums  zu  gewinnen  (S.  45),  und  fo  flarkes  Gewicht  er 
im  InterefTe  der  Selbftändigkeit  der  Theologie  auf  ihre 
innere  Einheitlichkeit  legt,  fo  fällt  doch  nach  jener  ein- 
feitigen,  übrigens  auch  unrichtigen  Ableitung  die  Theo- 
logie in  zwei  zunächft  fcheinbar  ganz  heterogene  Beftand- 
theile  auseinander.  Dazu  kommt  nun  noch  der  für  diefes 
vor  uns  Erfcheinen  des  gegliederten  Leibes  der  Theo- 
logie weit  fchwerer  wiegende  Uebelftand,  dafs  für  die 
praktifche  Theologie  eine  Ableitung  überhaupt  nicht 
vorliegt,  dafs  diefe  äufserlich  empirifch  aufgenommen 
und  an  die  ,theoretifcheTheologie*  angeknüpft  wird.  So 
gewinnt  H.  die  drei  Theile  der  fyftematifchen,  hiftorifchen 
und  praktifchen  Theologie  und  zwar  in  der  genannten 
Reihenfolge.  Nicht  mit  der  exegetifchen  Theologie  foll 
begonnen  werden,  fondern  mit  der  fyftematifchen;  denn 
der  Ausgangspunkt  mufs  jn  etwas  GewifTem  liegen,  die 
Schrift  als  hiftorifche  Urkunde  bedarf  aber  erft  eines 
Beweifes  ihrer  Glaubwürdigkeit,  der  nach  H.  eben  in 
der  fyftematifchen  Theologie  erbracht  wird,  jenes  GewifTe 
ift  die  Selbftgewifsheit  ^^^^  Chriften,  und  der  Ausgangs- 
punkt wird  demnach  genommen  von  dem  ,im  Glauben 
gewiffen  Thatbeftand,  welcher  das  Wefen  des  Chriften- 
thums  ausmacht*  (S.  28).  Die  fyftematifche  Theologie 
tritt  alfo  an  die  Spitze  der  theologifchen  Disciplinen  als 
»wiffenfchaftliche  Selbfterkenntnifs  und  Selbftausfage  des 
Chriften  und  in  diefer  Weife  wifTenfchaftliche  Erkennt- 
nifs des  Chriftenthums*.  Diefe  Aufifaffung  Hofmann's 
von  der  fyftematifchen  Theologie  ift  aus  feinem  Schrift- 
beweis bekannt,  und  nicht  minder  bekannt  ift,  was  ver- 
mittelft  des  Quidproquo  des  Wortes  ,Thatbeftand*  aus 
jener  fogenannten  ,Selbfterkenntnifs  und  Selbftausfage' 
des  Chriften  wird:  nämlich  eine  Art  Gefchichtsphilofo- 
phie,  in  der  die  ganze  Dogmatik  und  Ethik  nicht  nur, 
fondern  auch  die  ganze  Heilsgefchichte  von  Adam  bis 
zum  Abfchlufs  der  Weltentwicklung  aus  der  als  gewifs 
zu  Grunde  gelegten  ,allgemeinften  Ausfage  des  Ver- 
hältnifses  zwifchen  Gott  und  Menfch,  welches  das  Wefen 
des  Chriftenthums  ausmacht'  (S.  48),  herausconftruirt 
wird.  Aber  da  wir  von  H.  eine  abgefonderte  Darfteil- 
ung der  fyftematifchen  Theologie  (mit  Ausnahme   der 
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nur  den  zweiten  Abfchnitt  des  7.  Lehrftücks  der  fyfte- 
matifchen  Theologie  ausmachenden  Ethik)  nicht  befitzen, 
ift  der  in  diefer  Encyklopädie  gegebene  Abrifs,  wenn 
er  auch  inhaltlich  nach  dem  Schriftbeweis  nichts  Neues 
bieten  kann,  immerhin  höchft  intereffant,  und  man  wird 
hier  ein  Gefühl  des  Bedauerns  nicht  unterdrücken  kön- 
nen, dafs  wir  nicht  eine  ausführliche  Darlegung  derfel- 
ben  befitzen,  —  freilich  nur,  um  die  gänzliche  Unmög- 
lichkeit einer  fyftematifchen  Theologie  recht  einleuch- 
tend zu  machen,  welche  gänzliche  Unabhängigkeit  gegen- 
über der  biblifchen  Wiffenfchaft  affectirt  und  doch  that- 
fächlich  ihren  religiöfen  und  gefchichtlichen  Gehalt  nach 
den  Refultaten  einer  gelegentlich  doch  recht  zweifel- 
haften Exegefe  reproducirt.  Die  Zuhörer  mögen  viel- 
fach überrafcht  und  bezaubert  gewefen  fein  von  der 
geiftreichen  Phantafle,  die  es  verftand,  ihnen  die  klein- 
ften  Einzelheiten  des  Schöpfungsactes  aus  Gen.  i.  2. 
und  des  Sündenfalls,  die  Patriarchen  und  einen  Mofe, 
einzelne  Vorgänge  aus  dem  Leben  Jefu  u.  f.  w.  als  den 
Inhalt  jener  jallgemeinften  Ausfage'  aus  ihr  auf  dem 
Wege  der  ,EvoTution*  erwachfen  zu  laffen;  aber  der 
nur  einigermafsen  kritifch  geftimmte  Lefer,  der  die 
gewagten  Schlüffe,  die  unerwiefenen  Behauptungen  und 
unmotivirten  Gedankenfortfehritte  controliren  kann,  mufs 
je  länger  je  mehr  ermüdet  werden  von  diefer  , Methode*, 
die  mit  ,da  wird  dann'  und  ,da  mufs  dann'  nicht  blofs 
gefchichtliche  Ideen,  fondem  thatfächliche  Gefchichte 
macht.  Diefe  Hofmann'fche  Methode  ift  nur  begreiflich 
als  ein  Ausflufs  der  HegelTchen  Dialektik;  ift  diefe  aber 
hinfichtlich  ihrer  fpeculativen  Behandlung  der  Gefchichte 
als  überwunden  anzufehen,  fo  gewifs  noch  mehr  jene 
Uebertragung  derfelben  auf  das  Gebiet  der  Theologie 
in  ihrer  Verquickung  mit  einem  Grundgedanken  Schleicr- 
macher's.  Schwer  begreiflich  ift  es  deshalb  auch,  wie 
der  Herausgeber  diefer  Vorlefungen  feinen  Meifter  dem 
Ariftoteles  an  die  Seite  rücken  kann  hinfichtlich  der 
,Meifterfchaft  in  der  genetifchen  Methode*! 

Die  Mängel  der  Methode  treten  fcharf  zu  Tage  in 
dem  erften  Theil  der  hiftorifchen  Theologie,  dem  Abrifs 
der  ,Schriftwiffenfchaft*.  Obgleich  fchon  in  der  fyfte- 
matifchen Theologie  feftgeftellt  ift,  ,was  es  um  die  heil. 
Schrift  fei*,  fo  hat  doch  die  Schriftwiffenfchaft  als  ,Er- 
gebnifs  der  ganz  andersartigen  hiftorifchen  Thätigkeit* 
fcheinbar  völlige  Selbftändigkeit  (S.  115/.  Aber  der 
Exeget  geht  doch  auf  Grund  der  in  der  fyftematifchen 
Theologie  dargelegten  ,S^lbftgewifsheit  des  Chriften- 
thums  im  Chriften*  (S.  116)  nach  S.,  138  ff.  an  diefe 
hiftorifche  Thätigkeit  mit  einer  ganzen  Reihe  von  Vor- 
ausfetzungen,  freilich  immer  nur,  um  zuzufehen,  ob  fich 
diefe  Vorausfetzungen  auch  Gewähren  (S.  139).  Aber 
natürlich  bewähren  fie  fich  alle.  Und  fo  ift  denn  das 
Kefultat  der  durch  die  Schriftwiffenfchaft  zu  beantwor- 
tenden Frage,  was  es  um  die  heilige  Schrift  fei,  S.  252: 
,Sie  ift  ein  Denkmat  derjenigen  Gefchichte,  in  welcner 
das  Chriftenthum  in  der  Gegenwart  wurzelt,  fie  felbft 
und  ihr  Verftändnifs,  womit  auch  das  Verftändnifs  des 
gemein  menfchlichen  Wefens  gegeben  ift,  fo  darreichend, 
dafs  fich  darin  die  eigenthümliche  Befchaffenheit  diefer 
Gefchichte  felbft  ausprägt  und  der  gegenwärtige  That- 
beftand  des  Chriftenthums  darin  den  mafsgebenden 
Ausdruck  aller  feiner  Vorausfetzungen  hat.  Dies  in 
vollkommener  Weife  zu  fein,  ift  ihre  Vollkommenheit. 
Was  fie  aber  als  Ganzes  ift,  das  ift  jede  einzeln  an  ihrem 
Theil  und  ift  jede  bis  in  ihr  Einzelnes.  Aber  fie  ift 
es  für  die  ganze  Kirche,  nicht  für  jede  ihrer  Zeiten 
und  Gebiete  in  derfelben  und  gleichen  Weife,  noch 
für  die  Einzelnen  als  Ganzes  gleichermafsen.  Sache 
der  wiffenfchaftlichen  Thätigkeit  ift  es,  fie  als  Ganzes 
der  Kirche  je  und  Je  zur  Erkenntnifs  zu  bringen ,  und 
das  Ergebnifs  dieler  Thätigkeit  ift  eine  Anticipation 
deffen,  was  fie  der  Kirche  am  Ende  ihrer  Lebens- 
gefchichte  fein  wird;  eine  der  Natur  der  Sache  nach 
unvollkommene ,    aber     die    einzig     mögliche     Antici- 


pation derlelben*.  Diefes  Refultat  (ich  habe  die  Worte 
angeführt  als  ungemein  charakteriftifch  für  Hofmann's 
Schrifttheorie)  foll  nun  in  diefen  Vorlefungen  felbft  ge- 
wonnen werden  durch  einen  Abrifs  der  Schriftwiffen- 
fchaft, in  der  uns  die  biblifche  Einleitung,  die  biblifche 
Gefchichte,  die  biblifche  Theologie,  ja  die  Gefchichte 
des  Kanons  auf  S.  145 — 252  vorgeführt  wird.  Ein  Ab- 
rifs, der  in  folcher  Kürze  über  eine  Menge  von  Fragen 
hinwegeilt,  die  auf  Schritt  und  Tritt  controvers  find, 
müfste  durch  feine  apodiktifchen  Aphorismen  unerträg- 
lich werden,  wenn  er  nicht  dadurch  flüffig  gemacht  würde, 
dafs  alles  bezogen  ift  auf  den  für  jene  Schrifttheorie  zu 
erbringenden  Beweis.  Dem  Eindruck,  dafs  diefelbe 
nicht  dadurch  bevviefen  werde,  fondern  dafs  vielmehr 
umgekehrt  die  Behandlung  der  verfchiedenen  excge- 
tifchen  Disciplinen  der  vorausgefetzten  Schrifttheorie 
erwächft,  wird  fich  freilich  kein  Unbefangener  ver- 
fchliefsen  können.  Die  Hauptbegrundune  derfelben  liegt 
nicht  in  diefem  Abrifs,  fondern  in  Hotmann's  Herme- 
neutik. Wenngleich  nämlich  Hofmann  felbft  fagen  mufs, 
dafs  die  biblifche  Philologie,  Kritik,  Hermeneutik  nicht 
zur  Theologie  im  eigentlichen  Sinne  gehören  (S,  118), 
fo  hat  er  doch,  was  höchft  bezeichnend  ift,  der  Ex^efe 
eine  Gefchichte  des  biblifchen  Textes  und  eine  Herme- 
neutik als  theolog.  Disciplinen  vorauszufchicken  für 
nöthig  gehalten.  Diefe  theologifche  Hermeneutik  aber 
hat  bei  Hofmann  nicht  die  Aufgabe,  die  Grundfätze  der 
allgemeinen  philofophifchen  Disciplin  der  Hermeneutik 
für  das  befondere  Sprach-  und  Litcraturgebiet  des  alten 
und  neuen  Teftaments  zur  Geltung  zu  bringen,  fondern 
vielmehr  die,  die  echten  Grundfätze  grammatifch-hifto- 
rifcher  Auslegung  zu  paralyfiren  durch  den  Grundfatz 
der  Auslegungsthätigkeit,  ,dafs  fie  geleitet  wird  durch 
die  Heilserkenntnifs  des  Auslegenden  und  ihr  Augen- 
merk beftimmen  läfst  durch  die  Vorausfetzung,  die  Schrift 
fei,  was  fie  der  Kirche  ift*  (vgl.  den  Auffatz  über  ,die 
Aufgabe  der  biblifchen  Hermeneutik'  in  Hofmann's  Ver- 
mifchten  Auflatzen.  Erlangen  1878  S.  114  ff,).  Bei  die- 
fer Fundamentirung  wirdNiemand  eine  wahrhaft  hiftorifche 
Geftaltung  der  Schriftwiffenfchaft  erwarten,  die  auch 
fchon  durch  Hofmann's  Auffaffung  der  fyftematifchen 
Theologie  unmöglich  gemacht  ift.  Wo  die  letztere 
wefentlich  biblifch-hiftorifch  gefafst  wird,  ift  eine  Ver- 
mifchung  der  fyftematifchen  und  biblifchen  Theologie 
unvermeidlich,  ganz  befonders  bei  Hofmann.  Schon  der 
kurze  Aufrifs  diefer  Encyklopädie  zeigt,  wie  fchwer  es 
für  ihn  fein  mufste,  die  fyftematifche  Theologie,  die 
biblifche  Gefchichte  und  die  biblifche  Theologie  als  ge- 
fonderte  Disciplinen  von  einander  zu  halten. 

In  auffallendem  Contraft  zu  dem  bisher  befprochenen 
Theil  der  Hofmann'fchen  Encyklopädie  ftehen  die  Aus- 
führungen über  ,die  Wiffenfchaft  der  Kirche'  (S.  255— 
310)  und  ,die  praktifche  Theologie*  (S.  311—389)-  I<^^ 
meine  weniger  den  Abftand  des  Stils  und  der  Darftell- 
ungsart,  der  fich  nothwendig  damit  ergeben  mufste,  dafs 
der  Herausgeber  für  diefe  zweite  Partie  des  Buchs  ein 
älteres  Heft  vom  Winter  1848-  49  zu  Grunde  gelegt 
hat,  während  er  für  die  erfte  hauptfächlich  der  Voriefung 
vom  J.  1858  gefolgt  ift,  fondern  vielmehr  den  Abftand 
hinfichtlich  des  Inhalts.  Durch  die  Ausführlichkeit  in 
der  fyftematifchen  und  exegetifchen  Theologie  fah  fidi 
Hofmann  in  der  Voriefung  bei  der  hiftorifchen  und  prak- 
tifchen  Theologie  zur  Kürze  genöthigt  und  mufste  darum 
nothgedrungen  vielfach  darauf  verzichten,  die  einzelnen 
Disciplinen  inhaltlich  vorzuführen.  In  dem  Mafse  aber, 
als  dadurch  diefe  letzten  Abfchnitte  ihren  compendi- 
arifchen  Charakter  mehr  oder  weniger  abftreifen,  gewin- 
nen fie  an  encyklopädifchem  Werth.  In  diefen  Erörter- 
ungen über  hiftorifche  und  praktifche  Theologie  ift  vieles 
Vorzügliche,  für  das  ich  auf  die  Leetüre  des  Buches 
felbft  verweifen  mufs.  Aufmerkfam  möchte  ich  nur 
machen  auf  Hofmann's  Defiderien  hinfichtlich  des  Ausbaus 
der  kirchl.  Statiftik,  auf  feine  Forderungen  hinfichtlich  der 
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Organifation  der  Einzelgemeinde,  feine  Auffaffung  der 
aufseramtlichen  Thätigkeiten  in  der  Gemeinde.  Durchaus 
zu  billigen  ift  die  Einreihung  des  apologetifchen  und  po- 
lemifchen  Verfahrens  in  das  Gebiet  d?r  praktifchen 
Theologie,  weniger  freilich  die  FalTung  der  Apologetik 
und  Polemik  als  der  beidem  entfprechenden  Kunfllehren. 
Der  ,Theorie  der  amtlichen  Bethätigung  theologifcher 
Erkenntnifs*  (2.  Th.)  fchickt  nämlich  Hofmann  als  erften 
Theil  der  praktifchen  Theologie  voran  eine  »Theorie 
der  aufseramtlichen  Bethätigung  der  Theologie:  a) 
Apologetik  und  Polemik,  b)  Buleutik*.  Mit  der  letzteren, 
die  auf  dem  Gebiet  der  praktifchen  Theologie  dasfelbe 
fein  würde  wie  auf  dem  Gebiet  der  Ethik  die  Cafuiftik 
(S.  346),  denkt  Hofmann  eine  neue  Disciplin  zu  fchaffen, 
nämlich  eine  Kunftlehre  der  gelehrten  Berathung  der 
Kirche,  wie  diefe  früher  in  der  Form  theologifcher  Be- 
denken geübt  wurde,  jetzt  durch  Zeitfchriften  und  Flug- 
fchriften  gefchieht  (S.  321);  doch  dürfte,  ohne  leugnen 
zu  wollen,  dafs  diefe  durch  Zeitfchriften  und  Flugfchrif- 
ten  geübte  ,gelehrte  Berathung  der  Kirche*  einer  wiffen- 
fchaftlichen  Berathung  vielfach  felbfl  dringend  bedürftig 
wäre,  jener  Neufchöpfung  kaum  das  Prognoftikon  der 
Lebensfähigkeit  geflellt  werden  können. 

Obgleich  Hofmann,  wie  gefagt,  die  Beziehung  der 
Theologie  auf  den  Zweck  der  Kirchenleitung  ausdrücklich 
ablehnt  (doch  vgl.  S.  312.  318),  will  er  in  der  Zeich- 
nung der  Grundlinien  der  praktifchen  Theologie  in  auf- 
fallendem Widerfpruch  damit  die  akademifche  Vorbild- 
ung der  Theologen  der  amtlichen  Bethätigung  theolo- 
gifcher Erkenntnifs  untergeordnet  wiffen  und  ftellt  dem- 
gemäfs  das  Amt  des  akademifchen  Lehrers  der  Theo- 
logie als  drittes  neben  Kirchendienft  (, Verwaltung  der 
Gemeinde*)  und  Kirchenregiment  (»Verwaltung  der  Kirche* 
S.  322).  Die  jener  dritten  amtlichen  Thätigkeit,  mit  der 
,der  Schlufs  in  den  Anfang  zurückkehrt*,  gewidmete  Er- 
örterung auf  S.  389  ift  fehr  kurz.  Das  Buch  fchliefst: 
»Diefe  Vorbildung  wird  eine  theoretifche  und  praktifche 
fein  muffen.  Aber  hiervon  zu  fprechen,  werde  ich  mir 
erlaffen,  denn  in  der  Theorie  habe  ich  felbft  noch  zu 
lernen.  Es  ift  noch  übrig  die  theol.  WifTenfchaftslehre 
und  mit  diefer  haben  wir  uns  bisher  befchäftigt*.  Dar- 
nach fiele  alfo  die  Encyklopädie  als  abfchUefsende  Re- 
capitulation  an  das  Ende  der  praktifchen  Theologie! 
Für  die  Aufgabe  der  theologifchen  Encyklopädie,  die 
Theologie  als  Eine  unter  den  Wiffenfchaften  dem  Ge- 
fammtorganismus  des  Wiffens  einzureihen,  fehlte  Hof- 
mann, weil  er  das  Verhältnifs  des  Chriflenthums  zur 
Welt  vorwiegend  als  Gegenfatz  fafst,   das  Verftändnifs. 

Das  Verfahren  des  Herausgebers  ift  ein  verftändiges 
gewefen.  Dafs  er  es  fich  verfagt  hat ,  das  Buch  mit  An- 
hängen zu  beiaften,  fondern  vielmehr  die  verfchiedenen 
Schichten,  die  zu  berückfichtigen  waren,  zu  einem  Gran- 
zen  verarbeitet  hat,  ift  trotz  mancher  Inconcinnitäten  im 
Einzelnen  nur  zu  loben,  da  fich  die  Näthe  nicht  fühlbar 
machen.  Wenn  er  aber  in  der  Fertigftellung  der  Ma- 
nufcripte  und  Hefte  für  den  Druck  feiner  Selbftthätig- 
keit  foviel  Spielraum  gegönnt  hat,  wie  er  S.  VI  ff.  felbft 
fagt  (und  zwar  berechtigten),  fo  mufs  es  auffallen,  dafs 
er  den  Stil,  wie  er  für  den  Hörer  paffen  mochte,  nicht 
für  den  Lefer  noch  an  manchen  Stellen  mundgerechter 
gemacht  und  die  Berückfichtigung  der  Literatur  nicht 
weiter  geführt  hat  Hofmann's  Bemerkung  in  der  Vor- 
lefung  vom  J.  1848,  dafs  Nitzfch  ,jetzt'  angefangen  habe, 
fein  Werk  über  die  praktifche  Theologie  herauszugeben, 
welches  aufser  dem  Entwurf  von  Marheineke  das  ein- 
zig fyftematifch  angelegte  Werk  in  diefer  Disciplin  fei 
'S.  317),  hätte  ohne  irgend  eine  Correctur  fo  nicht  ftehen 
bleiben  dürfen.  Statt  der  Seitenüberfchriften,  die  den 
Inhalt  vielfach  nur  fehr  ungenau  wiedergeben  oder  vom 
Gedankengang  ein  unrichtiges  Bild  erwecken,  hätte  der 
Herausgeber  beffer  nach  Hofmann's  eigenem  Vorgang 
an  den  geeigneten   Stellen  Randbemerkungen  gegeben, 


um  den  Gedankenfortfehritt,  wo   es  nöthig   war,   aber 
auch  nur  da,  zu  markiren. 


Breslau. 


Lic.  Lemme. 


Facsimile  of  the  Codex  Alexanflrinus.  New  Testament  and 
Clementine  epistles.  Published  by  order  of  the  trustees. 
London  1879,  ^^^^  at.the  British  Museum  and  by 
Longmans  &  Co.  etc.  (i  Bogen  u.  144  einzelne  Blätter, 
hoch  4.)    In  Callicomappe. 

Diefer  Abdruck  des  neuen  Teftamentes  aus  dem 
Codex  Alexandrinus  ift  eine  durch  Photographie  ver- 
mittelte genaue  Wiedergabe  des  vierten  Bandes  der  feit 
Wetftein  mit  A  bezeichneten  Bibelhandfchrift,  welche 
fich  bekanntlich  auf  dem  britifchen  Mufeum  in  London 
befindet;  die  drei  andern  Bände,  welche  das  A.  T.  ent- 
halten, foUen  in  gleicher  Ausgabe  folgen,  fo  dafs  diefer 
Band  auf  dem  Rücken  der  Mappe  fchon  als  Codex 
Alexandrinus  IV.  bezeichnet  ift.  Der  Abdruck,  in  der 
Vorrede  an  autotype  facsimile  genannt,  ift  auf  rein  mecha- 
nifchem  Wege  erfolgt  ohne  irgend  welche  Zuthat  aus 
freier  Hand,  ,1«  a  form  free  front  the  errors  of  the  prin- 
tifig  press  and  untouched  by  the  hand^.  Jedem  Blatte  des 
Codex  entfpricht  ein  Blatt  diefer  Ausgabe,  deren  ein- 
zelne Blätter  nicht  gebunden  fmd,  was  eine  genaue  Be- 
fichtigune,  namentfich  auch  mit  bewaffnetem  Auge, 
wefentlich  erleichtert.  Die  Blätter  find  von  fehr  feftem 
weifsen  Papier  oder  dünnem  Carton,  etwa  38,5  cm.  hoch 
und  28  cm.  breit;  jedes  Blatt  ift  auf  beiden  Seiten  be- 
druckt mit  Ausnahme  zweier,  die  auch  im  Codex  nur 
auf  einer  Seite  befchrieben  find.  Die  Bildfläche  der 
Seiten  ift  zwifchen  31  und  32  cm.  hoch  und  etwa  26 
bis  26,5  cm.  breit;  diefe  letztgenannten  Mafse  find  alfo 
diejenigen  des  Codex,  fo  dafs  die  Blätter  unferer  Aus- 
gabe gröfser  find,  als  die  des  Codex.  Solcher  einzelnen 
Blätter  find  144  da,  nämlich  aufser  den  143,  die  von 
dem  das  N.  T.  und  die  Clemensbriefe  umfaflenden  Theil 
der  Handfchrift  erhalten  find,  ein  Vorfatzblatt,  auf  wel- 
chem Junius  das  Verzeichnifs  der  Bücher  des  N.  T.  mit 
Angabe  der  von  ihm  eingetragenen  Ziffer  des  Blattes, 
auf  welchem  jedes  Buch  beginnt,  gefchrieben  hat;  diefes 
Vorfatzblatt,  welches  wohl  erft,  als  die  Handfchrift  in 
England  in  vier  Theilen  gebunden  wurde,  hinzugefügt 
ift,  ift  wahrfcheinlich  von  Papier  (?),  während  die  Hand- 
fchrift auf  Pergament  ift.  Die  einzelnen  Blätter  fmd  in 
diefem  Abdrucke  nicht  anders  numerirt,  als  es  jetzt  im 
Codex  felbft  der  Fall  ift;  vgl.  über  diefe  Numerirung 
derfelben  die  zweite  Ausgabe  der  Clemensbriefe  von 
Gebhardt  und  Harnack,  Patrum  aposiolicorum  opera, 
partis  L  fasc.  L  editio  altera^  Lips.  1876,  in  der  Vorrede 
S.  VIII  f.  Anm.  7.  Da  die  Blattziffern,  fowohl  die  von 
Junius  herrührenden  als  auch  namentlich  die  altern,  oft 
undeutlich  geworden  find,  auch  die  Bezifferung  felbft 
mangelhaft  ift  (Junius  überfchlug  ,z.  B.  ein  Blatt  nach  dem 
von  ihm  mit  141  bezeichneten,  u.  f.  f.),  fo  wäre  für  den 
Gebrauch  eine  Paginirung  der  Blätter  am  obern  oder 
untern  Rande  (über  oder  unter  der  photographifchen 
Wiedergabe)  eine  angenehme  Zugabe;  doch  findet  man 
fich  auch  ohne  fie  leicht  zurecht,  zumal  Junius  die  Capitel- 
eintheilung  der  Bücher  in  den  Codex  hineingefchrie- 
ben  hat. 

Dafs  eine  Prachtausgabe  diefer  Art  nicht  zu  denen 
gehört,  die  man  mit  Recht  »unnütz  prunkvoll*  nennt,  vgl. 
Nr.  5,  Spalte  107,  des  diesjährigen  Jahrganges  diefer 
Zeitung,  braucht  nicht  erft  gefagt  zu  werden.  Die  vor- 
liegende Ausgabe  kann  dem  biblifchen  Kritiker  den 
Codex  felbft  völlig  erfetzen;  in  den  wenigen  Fällen,  in 
welchen  das  nicht  der  Fall  fein  foUte,  werden  die  Pro- 
legomena,  die  für  den  erften  Band  aufgefpart  fmd,  ge- 
nügend nachhelfen.  Der  Codex  hat  vielfach  gelitten; 
nicht  nur  ift  er  am  Innern  Rande  oben  mehrfach  lädirt, 
fondern  die  Buchftaben  find  oft   verblichen   oder  beim 
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Gebrauche  faft  abgefprungen ;  in  folchen  Fällen  foll  die 
photographifche  Wiedergabe  oft  deutlicher  zu  lefen  fein, 
als  der  (Jodex  felbft,  was  leicht  erklärlich  ift.  Mitunter 
freilich  ift  es  auch  umgekehrt;  die  Seiten  in  den  Cle- 
mensbriefen, die  durch  ejne  verunglückte  Anwendung 
von  Galltinctur,  vermittelft  welcher  fie  lesbarer  werden 
follten,  grofse  Flecken  bekommen  haben  und  nun  faft  ganz 
unleferlich  find,  erfcheinen  in  der  Ausgabe  wie  grofse 
Dintenflecke.  Sehr  oft  läfst  der  Gebrauch  einer  Lupe 
genau  erkennen,  was  vorher  auch  einem  fcharfen  Auge 
nicht  deutlich  ward.  Der  Abdrtick  kann  natürlich  nicht 
diejenigen  erften  Zeilen  eines  Buches,  die  vom  Schreiber 
durch  rothe  Farbe  ausgezeichnet  find,  ebenfo  wieder- 
geben; doch  glauben  wir  uns  nicht  zu  irren,  wenn  wir 
nach  einer  genauen  Vergleichung  folcher  Zeilen  mit  an- 
dern behaupten,  dafs  im  Codex  die  drei  erften  Zeilen 
des  Jacobusbriefes  (vgl.  Blatt  102a  nach  Junius'  Zählung) 
auch  roth  gefchrieben  find;  darnach  wäre  dann  die  An- 
gabe Cowper's  in  feiner  Ausgabe  des  N.  T.  aus  dem 
Codex  Alex.,  London  u.  Leipzig  1860,  S.  IV  der  Ein- 
leitung, zu  ergänzen;  nach  Cowper  würde  der  Jacobus- 
brief  das  einzige  Buch  des  N.  T.  fein,  in  welchem  gar 
keine  rothe  Zeilen  im  Anfange  fich  fänden,  was  an  fich 
fchon  nicht  wahrfcheinlich  ift.  —  Der  Merkwürdigkeit 
halber  fei  noch  angeführt,  dafs  der  Stempel  des  briti- 
fchen  Mufeums  fich  aufser  auf  dem  erften  Blatte  (26a 
nach  Junius)  auch  auf  der  erften  Seite  des  109.  Blattes 
befindet,  d.  h.  auf  der  Seite,  welche  die  bekannte  Stelle 
aus  I.  Johannis  5  enthält  oder  vielmehr  nicht  enthält;  bei 
der  eminenten  Bedeutung,  welche  bis  vor  nicht  langer 
Zeit,  ehe  n  entdeckt  und  B  bekannt  war,  gerade  A  für 
die  Feftftellung  des  Textes  diefer  Stelle  hatte,  mochte 
rathfam  erfcheinen,  das  Eigenthumsrecht  des  britifchen 
Mufeum  auch  an  diefem  Blatte  befonders  feftzuftellen. 
Diefer  Seite,  fo  wie  der,  welche  die  Stelle  i.  Tim.  3,  16 
enthält,  find  die  Spuren  häufigen  Gebrauches  ganz  be- 
fonders anzufehen;  an  letzterer  Stelle  ift  auch  in  dem 
Abdrucke  aufs  deutlichfte  zu  erkennen,  wie  häufig  Finger 
fie  betaftet  haben. 

Weiter  auf  einzelnes  einzugehen,  müflen  wir  uns 
hier  verfagen;  das  allgemein  Bekannte  über  diefen  Codex 
hier  zu  wiederholen,  ift  noch  weniger  Anlafs.  Trotz  der 
Genauigkeit  der  Cowper'fchen  Ausgabe,  die  fich  bei 
vielfacher  Vergleichung  dem  Referenten  immer  bewährt 
hat,  wird  doch  diefe  photographifche  Nachbildung  nicht 
verfehlen,  für  die  Textkritik  von  grofser  Bedeutung  zu 
werden.  Den  Vorftehern  des  britifchen  Mufeums  ge- 
bührt unfer  voller  Dank  für  die  Veranftaltung  derfelben. 
Wenn  einer  Zeitungsnachricht  zu  trauen,  fo  hat  fie  ja 
auch  fo  grofsen  Anklang  gefunden,  dafs  fchon  ein  zweiter 
Druck  bevorfteht.  Im  Vergleiche  mit  andern  f.  g.  Pracht- 
ausgaben ift  der  Preis  auch  ein  fehr  mäfsiger. 


Hamburg. 


Carl  Bertheau. 


HOnefeld,  E.,  Die Versuchtingsgeschichte  nach  ihren  geechlcht- 
lichen  Grundlagen  untersucht.  Berlin  1880,  Schleier- 
macher.   (81  S.  8.)    M.  2.  — 

Der  Verfafl"er  erhebt  nicht  Anfpruch  darauf,  das 
fchwierige  Problem,  dem  feine  Unterfuchung  gilt,  end- 
gültig gelöft  oder  früheren  Erklärungen  eine  fchlcchthin 
neue  beigefugt  zu  haben:  wohl  aber  ift  er  der  Meinung, 
klarerem  Verftändnifs  entgegenzuführen,  wenn  er  die 
Wahrheitsmomente  der  bisherigen  Hypothefen  fefthält, 
ohne  diefelben  nur  äufserlich  unter  einander  zu  ver- 
knüpfen. Indem  er  hierbei  dem  Gedanken  Neander's  folgt, 
,dafs  die  Verfuchungsgefchichte  nicht  allein  eine  ideale, 
fondern  auch  eine  hiftorifche  Wahrheit  enthält,  aber  eine 
folche,  welche  in  einer  fymbolifchen  Form  mitgetheilt 
worden*,  fucht  er  die  einzelnen  hier  namhaft  gemachten 
Momente  genauer  als  Neander  aufzuzeigen  und  ihrem 
gegenfeitigen  Verhältnifs  nach  klar  zu  ftellen.  Der  Gang 
feiner  angenehm   lesbaren  Schrift   ift  nämlich  diefer:  er 


wirft  zuerft  (S.  33  bis  41)  einen  vergleichenden  kritifchen 
Blick  auf  die  einfchlagenden  Berichte  der  drei  Synoptiker, 
erinnert  fodann  (S.  41  bis  51)  an  die  chriftologifchen 
Vorftellungen  des  Urchriftenthums,  unter  deren  Einflufs 
die  Verfuchungsgefchichte  zu  Stande  gekommen  fei, 
weift  ferner  (S.  5 1  bis  6j)  die  Zeit ,  den  Ort  wie  die 
Umftände  der  drei  referirten  Verfuchungen  nach  und 
bringt  zuletzt  (S.  6j  bis  81),  das  gewonnene  Refultat  mit 
der  Faffung  der  neuteftamentlichen  Berichte  vergleichend, 
hiftorifche  Grundlage  und  fymbolifche  Form,  (owie  den 
idealen  Gehalt  beider  zur  Änfchauung.  Seine  Meinung 
ift,  dafs  die  von  den  Evangeliften  erzählten  Verfuchungs- 
acte  urfprünglich  nicht  auf  einen  Ort  und  auf  eine  Zeit 
concentrirt  gewefen  find,  fondern  dafs  erft  die  fpätere 
einem  volksthümlichen  Bedürfnifs  entgegenkommende 
Darftellung  örtlich  und  zeitlich  AuseinanderUegendes  zu- 
fammengefafst  hat,  um  gleichfam  eine  ethifche  Gefammt- 
gefchichte  en  vitJiiature^  eine  einheitliche  Veranfchaulich- 
ung  deffen  zu  geben,  was  gegenüber  wiederholten  Lock- 
ungen, den  irdifchen  Meffiasgedanken  fich  zu  öffnen,  die 
fittliche  Lebensthat  Jefu  ausmacht.  In  diefem  Sinn  be- 
trachtet der  Verf.  theils  die  Frage  des  Täufers  Matth. 
II,  3  ff.,  theils  die  Begegnung  Jefu  mit  Petrus  Matth. 
16,  16  ff.  23,  theils  endlich  einen  im  N.  T.  zwar  nicht 
nachweisbaren,  aber  nach  Euf.  A.  e,  IL  33  wahrfchein- 
liehen  Vorgang  auf  der  Tempelzinne  als  die  gefchicht- 
lichen  Motive  für  die  evangelifche  Erzählung,  fofern  hier 
allenthalben  die  Idee  des  falfchen  Meffianismus  ebenfo 
Jefu  entgegengetreten,  wie  von  Jefu  fiegreich  zurückge- 
wiefen  fei.  Von  diefer  feiner  Änfchauung  halten  uns  nicht 
principielle  Bedenken  zurück,  fondern  der  Mangel  an 
zwingender  Beweisführung.  Der  Verfaffer  zeigt  mit  fei- 
nem Sinn  auf  gewiffe  Facta  im  Leben  Jefu  hin,  welche 
vielleicht  als  Analoga  zu  dem  Matth.  4  und  Luc.  4  Be- 
findlichen gelten  dürfen,  weifs  aber  damit  mehr  zu  »An- 
nahmen* als  zu  geficherten  Refultaten  zu  führen. 


Leipzig, 


Wold.  Schmidt 


T.  BapcoB-b,  KoHCTaBTUHODOJibCKii  narpiapxii  ■  ero  BJiacTb  naA*»' 
pyccROH)  ii^epROBiio.     Cn6.  1S78. 

Barsow,  T.,  Der  constantinopolitanische  Patriarch  und  seine 
Macht  über  die  russische  Kirche.  St.  Petersburg  1878. 
fX,  578  S.  gr.  8.) 

In  gründlicher,  auf  eingehendem  Studium  beruhen- 
der Weife  werden  hier  zwei  Fragen  erörtert.  Zunächft 
die  Entflehung  und  Entwicklung  des  conft.  Patriarchats 
und  die  dem  Patriarchen  competirenden  Rechte  und 
Pflichten  (bis  S.  296),  fodann  deffen  Macht  über  die 
ruffifche  Kirche. 

Für  die  Beantwortung  der  erftern  Frage  konnte  B. 
in  manchen  Partien  die  trefflichen  Arbeiten  von  Hefele, 
Pichler  und  Hergenröther  benutzen.  Doch  hat  er  auch 
das  Quellenmaterial  felbftändig  durchforfcht. 

Eine  hervorragende  Stellung  erhielt  der  Bifchof  von 
Conftantinopel  zuerft  durch  Can.  3  der  2.  ökumenifchen 
Synode,  welche  ihm  die  Ehrenrechte  unmittelbar  nach 
dem  von  Rom  einräumte,  ohne  dafs  jedoch  eine  wirk- 
liche Macht  ihm  damit  zugefallen  wäre.  Diefe  brachten 
ihm  die  factifchen  Verhältnifse,  fo  dafs  fchon  Chry- 
foftomus  auf  einer  onodo^  h'drjfioiaa  den  Exarchen  von 
Ephefus  entfetzen  konnte.  Legalifation  erlangten  diefe 
Vorrechte  Conft. 's  zu  Chalcedon,  wo  unter  dem  Schein, 
nur  Altes  zu  beftätigen,  dem  Bifchof  von  Neu-Rom  die 
gleiche  Patriarchalgewalt  mit  dem  von  Alt-Rom 
zugefprochen  ward  und  ihm  Pontus,  Aßen  und  Thracien 
untergeordnet  wurden,  ja  er  bedingungsweife  die  höchfte 
richterliche  Gewalt  in  allei)  Diöcelen  des  Orients  erhielt. 
Bekannt  ift,  wie  energifch  Leo  I  gegen  diefe  Beftimmung 

Eroteftirte  unter  Hinweis  auf  die  blofs  politifche,  nicht 
irchliche  Bedeutung  des  Stuhls  von  Conftantinopel.  B. 
fucht  dem  gegenüber  darzuthun,  wie  auch  das  alte  Rom, 
Alexandrien   und   Aatiochien,    ebenfo  die  3  Exarchate 
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von  Ephefus ,  Heraclea  und  Pontus  ihren  kirchlichen 
Vorrang  ihrer  politifchen  Stellung  zu  verdanken  hätten, 
bei  Conft.  alfo  nur  dasfelbe  Gefetz  wie  dort  wirkfam 
gewefen  fei.  Er  führt  dann  aus,  wie  trotz  des  fortge- 
letzten  Widerfpruchs  Roms  Conftantinopel  felbft  Alexan- 
drien  und  Antiochien  feinem  Einflufs  unterftellt  erhält, 
ihm  fomit  thatfächlich  die  Ausübung  der  gleichen 
Rechte  im  Orient  zufällt  wie  Rom  im  Werten,  und  dem 
entfprechend  die  TruUanifche  Synode  692  nur  zwei 
gleichberechtigte  Inhaber  der  oberften  kirchlichen  Ge- 
walt anerkenne,  was  noch  beftimmter  durch  die  Synode 
zu  Conft.  879  ausgefprochen  werde.  Die  Trennung  bei- 
der Kirchen  ift  veranlafst  durch  Roms  Proteft  gegen 
ein  zweites,  ihm  gleichftehendes  Machtcentrum,  fie  dient 
aber  dazu,  den  conft.  Patr.  immer  völliger  das  Haupt 
des  Oftens  werden  zu  laffen,  obwohl  er  die  Abfolutheit 
der  Papftgewalt  nicht  erreicht  hat.  —  In  diefer  feiner 
Darlegung  läfst  B.  fo  gut  wie  unbeachtet,  dafs  doch  des 
Papfles  Macht  fo  ganz  anderer  Art  war  als  die  des  Patr. 
von  Conft.  Weil  diefer  der  kaiferl.  Gewalt  feinen  Ein- 
flufs auf  die  andern  Patriarchate  verdankte,  fo  war  er 
auch  durch  fie  in  jeder  Beziehung  befchränkt,  denn  nur 
um  durch  ihn  die  Kirche  zu  beherrfchen,  wurde  ihm 
jener  Einflufs  verliehen.  Er  konnte  fich  aber  folche 
Befchränkung  gefallen  laffen,  denn  feine  Aufgabe  war 
nicht,  die  Ordnungen  der  cwitas  Dei  gegenüber  dem 
Weltftaat  durchzufetzen.  Indem  gemäfs  der  Auffadung 
der  griech.  Kirche  vom  Heil  die  ifotestas  wrisdictioni$ 
hinter  der  poU  ordmis  ganz  zurüclctritt,  verzichtet  fie 
darauf,  die  regimentliche  Seite  der  Kirche  in  der  Weife 
auszubilden  wie  Rom. 

Intereflant  ift  von  griech.-orthod.  Seite  die  Streitig- 
keiten über  den  von  dem  Byzantiner  angenommenen 
Titel  eines  ökumenifchen  Patriarchen  behandelt  zu  fehen. 
Beide  Gegner,  Johannes  wie  Gregor,  find  Heilige  der 
griech.  Kirche,  und  wird  fchon  deshalb  Gregor  von  B. 
günfliger  beurtheilt,  als  Johannes  z.  B.  von  Hergenröther. 
Mit  Unrecht  aber  fieht  B.  S.  143  keinen  Anlafs  zur 
Einfprache  gegen  diefen  Titel  von  Seiten  Roms,  wäh- 
rend er  doch  mit  Ausübung  richterlicher  Gewalt  über 
den  antioch.  Patriarchen  verbunden  war  und  nach  B.'s 
eigenem  Zugeftändnifs  S.  182  f.  Conftantinopel  fehr  werth- 
volle  Rechte  zuweifen  foUte. 

Diefe  Rechte,  welche  nach  B.  dem  conft.  Patriarchen 
im  ganzen  Orient  competirten,  waren  die  oberfte  Kir- 
chenleitung, das  oberfte  kirchl.  Gericht  (unter  dem 
aq%Ltqa%i'Aoq  x^govog  cod.yust.  1 1,  IV .  /.  29,  an  welchen  bei 
Klagen  g^en  Bifchöfe  zu  appelliren  geftattet  ift,  verfteht 
B.  nur  den  des  conft.  Patr. ;  dann  wäre  aber  der  eigenen 
Patr.  des  Angeklagten  nicht  gedacht)  und  das  ius  stau- 
ropegü.  Daher  fieht  B.  in  ihm  den  Hauptadminiftrator, 
Richter  und  Gefetzgeber  der  chriftl.  Kirche  im  Often.  — 
In  feiner  eigenen  Diöcefe  hatte  er  die  gewöhnlichen 
Obliegenheiten  eines  Patriarchen,  bei  deren  Ausübung 
ihn  feine  Synoden  (enderoifche  und  Diöcefan-Synode) 
und  Beamten  bef.  die  i^iüKardy.otkni,  darunter  der  ein- 
flufsreichfte  der  Chartophylax,  unterftützten. 

Im  2.  Theil  feines  Werkes  behandelt  B.  die  Gewalt 
des  Patriarchen  über  die  ruff.  Kirche,  hierbei  befonders 
auf  das  grofse  Gefchichtswerk  über  die  Kirche  Rufs- 
lands von  Makari  fich  ftützend,  aber  überall  die  Quellen 
felbft  zu  Rathe  ziehend.  In  dem  Ueberkommen  des 
Chriftenthums  von  Conft.  her  war  die  kirchl  Abhängigkeit 
von  dort  begründet  und  deshalb  giebt  B.  eine  forgfäl- 
ttge ,  gut  orientirende  Darftellung  der  Einführung  des 
Chriftenthums  in  Rufsland,  welche  umfomehr  befriedigt, 
wenn  man  fich  dem  gegenüber  an  die  ganz  unwiften- 
fchaftliche  Darfteilung  von  L.  D^EMssalde  Castremonij 
Histoire  de  Pintroductian  du  chrisüanisme  sur  le  continent 
Russe  et  vie  de  sainte  Olga^  Paris  1879,  erinnert.  Die 
treffliche  Arbeit  von  E.  Golubinski  über  diefen  Gegen- 
ftand  ("Journal  d.  Min  ift.  d.  Volksauf  klärung  1876  und 
1877)  kam  ihm  dabei  zu  ftatten,  obwohl  er  ihr  vielfach 


ablehnend  gegenüberfteht.  Es  ift  nach  B.  ebenfo  un- 
richtig, die  Chriften  bis  Wladimir  auf  ruff.  Boden  als 
Gäfte  anzufehen,  wie  ihnen  bereits  vollftändige  innere 
Organifation  zuzufchreiben ;  fie  entbehrten  noch  der  hder- 
archifchen  Gewalt  Eine  chriftl.  Hierarchie  verfchaffte 
Rufsland  Wladimir.  Wenn  diefer  fie  fich  durch  einen 
Kriegszug  nach  Korfun  holte,  fo  hatte  dies,  wie  B.  nach 
Golubinski's  Vorgang  vermuthet,  feinen  Grund  darin, 
dafs  er  zugleich  die  Hand  der  griech.  Kaiferfchwefter 
begehrte.  Diefe  Vermuthung  ift  wohl  ficher  richtig,  wie 
wir  aus  dem  gleichen  Verhalten  des  Bulgarenkönigs  Si- 
meon,  als  diefer  •  verwandtfchaftliche  Beziehungen  zu 
Byzanz  anknüpfen  wollte,  fchliefsen  können  (vgl.  darüber 
Drinow,  die  füdl.  Slaven  und  Byzanz  im  10.  Jahrh. 
Moskau  1876  ([ruff.]  cp.  i).  Doch  mag  auch  der  andere 
von  B.  und  Gol.  namhaft  gemachte  Grund  mitgewirkt 
haben ,  dafs  Wladimir  einer  Gefährdung  feiner  Selbftän- 
digkeit  bei  Empfang  des  Chriftenthums  aus  Conft.  vor* 
beugen  wollte.  Ihre  geiftlichen  Kräfte  mufste  die  junge 
Kirche  allerdings  aus  Byzanz  beziehen.  Der  ruffifche 
Metropolit  nahm  fogar  nicht  einmal  eine  hervorragende 
Stellung  unter  den  Metropoliten  des  Patriarchats  ein; 
wenn  er  die  ruffifchen  Bifchöfe  felbft  ordinirte,  fo  hatte 
dies  in  den  eigenthümlichen  ftaatlichen  und  nationalen 
Verhältnifsen  feinen  Grund,  Doch  hielt  man  in  Byzaoz 
daran  feft,  dafs  Rufsland  nur  Einen  Metropolitanbe- 
zirk  bilden  foUe.  Erft  Kafimir  IV.  von  Polen  erreichte 
die  Ernennung  eines  befondern  Metropoliten  für  feine 
orthodoxen  Unterthanen  und  bald  darauf  (doch  nur 
vorübergehend)  auch  Olgerd  für  Litthauen;  man  fürch- 
tete einen  Abfall  zu  Rom  und  gab  daher  ihren  Wünfchen 
nach.  Als  unter  Witowt  der  Metropolit  von  ganz  Rufs- 
land ftatt  in  Moskau  wieder  in  Kiew  feinen  Wohnfitz 
zu  nehmen  fich  weigerte,  und  der  Patriarch  dem  mos- 
kauifchen  Fürften  willfahrte,  da  wählten  die  Bifchöfe  von 
Litthauen  in  Gregor  Zamwlak  einen  felbftändigen  Me- 
tropoliten, und  B.  ift  unbefangen  genug,  dies  Vorgehen 
gegen  Makari  als  nicht  ,durchaus  ungefetzlich  und  un- 
verzeihlich* zu  behaupten.  B.  hat  aber  Unrecht,  wenn 
er  S.  420  die  endgiltige  Trennung  der  litthauifchen 
Metropole  von  der  grofsruff.  auf  Rom  in  erfter  Linie  zu- 
rückführt. Von  Rom  ging  freilich  der  äufsere  Anftofs 
aus,  aber  der  entfcheidende  Grund  lag  in  den  polit.  Ver- 
hältnifsen. Nachdem  der  moskowifche  Metropolit  ganz 
unabhängig  vom  Patriarchen  geworden  und  damit  völlig 
dem  Einflufs  des  moskowifchen  Grofsfürften  preisge- 
geben war,  mufste  eine  Lostrennung  der  litth.  Metropole 
eintreten  (vgl.  Makari,  Gefch.  der  ruff.  Kirche  VI,  ^  4). 

Diefe  Unabhängigkeit  von  Conft.  war  vielfach  an- 
geftrebt  worden,  doch  vergebens.  Befonders  eingehend 
beleuchtet  B.  den  erften  Verfuch  dazu,  die  in  Rufsland 
vorgenommene  Wahl  des  Kliment  Smoljatitfch  in  der 
Periode  der  Theilfürftenthümer.  Doch  dürfte  ihm  nicht 
zuzuftimmen  fein,  dafs  den  Grofsfürften  dabei  rein  geift- 
liche  Motive  geleitet  hätten.  Vielmehr  wird  der  Grofs- 
fürft  fich  feinen  Einflufs  auf  den  Metropoliten  haben 
fiebern  wollen,  denn  an  diefem  hatte  feine  Gewalt  über 
die  Theilfürften  die  Hauptftütze.  —  Mit  dem  Beginn  der 
mongolifchen  Herrfchaft ,  der  mit  der  Zeit  des  latein. 
Kaiferthums  in  Conft.  zufammenfiel,  wird  die  Abhängig- 
keit von  Conft.  geringer.  Die  Metropoliten  find  abwech- 
felnd  direct  vom  Patriarchen  ernannt  und  in  Rufsland 
gewählt  und  erft  nachträglich  beftätigt.  Nur  pecuniäre 
Vortheile  veranlafsten  den  Patriarchen,  die  Wahl  des 
Metropoliten  in  Rufsland  nicht  zur  Regel  werden  zu 
laffen.  Seit  dem  Metropoliten  Jona  unter  Waffili  Waff. 
hört  diefe  Abhängigkeit  auf  und  ift  bis  zur  Weihe  eines 
eigenen  Patriarchen  nur  noch  nominell.  —  Dagegen  ver- 
blieb die  Beftätigung  des  litth.  Metropoliten  bei  dem 
Patr.  bis  zur  Breuer  Union  und  auch  hernach  noch  die 
der  kiewfchen  orthodoxen  Metropoliten. 

Abgefehen  von  Wahl  und  Beftätigung  des  ruff.  Me- 
tropoliten beftand  die  Hoheit  des  Patriarchen  über  ihn 
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in  dem  Recht  des  Gerichts,  welches  namentlich  bei 
Streitigkeiten  zwifchen  mehreren,  die  auf  diefe  Würde 
Anfpruch  machten,  und  bei  denen  zwifchen  den  Now- 
goroder Erzbifchöfen  und  den  Metropoliten  von  Mos- 
kau zur  Anwendung  kam.  Ferner  hatte  der  Patriarch 
die  Aufficht  über  die  Kirchenleitung.  Er  fetzte  mit- 
unter Bifchöfe  ein  oder  verlieh  ihnen  Auszeichnungen. 
Er  gab  die  Entfcheidung  bei  entftandenen  Streitfragen 
in  Bezug  auf  kirchliche  Ordnungen  und  kirchliche  Lehre 
(z.  B.  beim  Umfichgreifen  der  Secte  der  Strigolniki  in 
Nowgorod  und  Pfkow)  und  fuchte  Unordnungen  zu  be- 
feitigen,  im  Werten  die  Union  abzuwehren.  —  Mit  dem 
Erftarken  der  oolitifchen  Macht  Rufslands  ergab  fich 
von  felbft  der  Wunfeh  nach  Aufhebung  diefer  Abhängig- 
keit und  er  fand  freiwilliges  Entgegenkommen  bei  dem 
Patriarchen  nach  Conft.'s  Fall. 

Wenn  das  hier  fkizzirte  Werk  im  Einzelnen  nicht 
wefentlich  Neues  zu  Tage  fördert,  fo  ift  das  bei  einem 
fo  umfaffenden  Object  der  Unterfuchung  auch  nicht 
wohl  möglich.  Seiner  Aufgabe,  die  Stellung  des  conrt. 
Patriarchen  und  feine  Macht  über  die  ruff.  Kirche  dar- 
zulegen, ift  es  gerecht  geworden.  Das  ganze  hiftorifche 
Material  wird  verwerthet,  die  einfchlägige  Literatur  forg- 
fältig  berückfichtigt.  Wir  haben  daher  in  diefer  Arbeit 
eine  der  bedeutenderen  Leiftungen  auf  dem  kirchenhift. 
Gebiet  in  ruffifcher  Sprache  zu  begrüfsen. 


Munch,  P.  A.,  Aufschlüsse  über  das  Päpstliche  Archiv,  her-  ! 
ausgegeben    von  Dr.  Guftav  Storm.     Aus  dem  Da-  i 
nifchen  überfetzt  von  Dr.  S.  Löwenthal.     [Aus:  ,Ar- 
chival.  Zeitfchr.*]    Berlin  1880,  Weber.  (85'  S.  gr.  8.) 
M.  I.  80. 

Diefe  Abhandlung,  1860  in  Rom  gefchrieben  und 
der  Akademie  der  Wiffenfchaften  zu  Chriftiania  einge- 
fandt,  hat  nach  dem  Willen  ihres  Verfaffers  nicht  zu 
Lebzeiten  des  päpftlichen  Archivars  P.  Theiner  veröflfent- 
licht  werden  dürfen  und  ift  erft  1876  durch  Dr.  Storm's 
Bemühungen  ans  Licht  getreten.  Wir  können  dem 
Ueberfetzer  nur  unfern  Dank  dafür  ausfprechen,  dafs 
er  fie  nunmehr  auch  dem  deutfchen  Publicum  zugäng- 
lich gemacht  hat.  Denn  obwohl  der  unbefangene  Lefer 
eigentlich  nichts  darin  finden  möchte,  was  ihm  die  offen- 
bar von  dem  dienftbereiten ,  aber  durch  genaue  Kennt- 
nifs  der  Curie  gewitzigten  Theiner  dictirte  Vorfichts- 
mafsregel  begründet  erfcheinen  laffen  könnte  —  fo 
enthält  fie  doch  einerfeits  eine  Reihe  von  Ausführ- 
ungen, welche  zum  Theil  neue  Auffchlüffe  geben,  und 
befpricht  andererfeits  manche  ftreitige  oder  noch  nicht 
aufgeklärte  Einzelheit  in  einer  folchen  Weife,  dafs 
die  wiffenfchaftliche  Forfchung  dadurch  gefördert  wird. 
Zu  den  erfteren  rechnen  wir  die  zum  Theil  neuen  Nach- 
weifungen  über  die  Beziehungen  zwifchen  dem  päpft- 
lichen Stuhle  und  den  nordifchen  Reichen,  fpecielf  Nor- 
wegen, im  Mittelalter,  Beziehungen,  welche  bezeichnen- 
derweife ihren  Schwerpunkt  in  der  Einforderung  von 
Abgaben,  Annaten,  Peterspfennig,  Zehnten  u.  f.  w.  fin- 
den, wobei  denn  für  die  allgemeine  und  Culturgefchichte 
Einiges  nebenbei  abfällt.  Ganz  befonders  aber  wird 
derjenige,  welcher  der  mittelalterlichen  Kirchengefchichte 
nachgeht,  dem  Verfaffer  für  die  lichtvollen  Auseinander- 
fetzungen  über  die  Einrichtungen  der  päpftlichen  Kanz- 
lei und  im  Zufammenhang  damit  über  die  Entftehung 
der  Regeften  und  anderer  Sammlungen  verpflichtet  fein. 
Die  Ausführungen  in  Delisle's  Memoire  sur  les  actes 
(Vlnnocent  III.*),  welche  feinerzeit  zuerft  über  die  hier  in 
Betracht  kommenden  verwickelten  Fragen  Licht  ver- 
breiteten, werden  dadurch  wefentlich  ergänzt.  Der  Verf., 
der   mit  Recht  hervorhebt,   dafs  Kirchengt fchichte  des 

*i  Zuerft  in  der  BTblioth^que  de  l'Ecole  des  Chartes  erfchienen,  dann 
feparat    Paris  1857. 


Mittelalters  ohne  ftetes  Recurriren  auf  diefe  Regeften 
nicht  denkbar  ift,  giebt  fo  für  deren  richtige  Benutzung 
fehr  dankenswerthe  Fingerzeige.  Leider  ift  man  in  den 
letzten  Jahren  an  der  mafsgebenden  Stelle  noch  viel 
weniger  als  fonft  geneigt  gewefen,  dem  Forfcher  den 
Zutritt  zu  den  archivalifchen  Schätzen  zu  erleichtern, 
und  es  wird  jetzt  abzuwarten  fein,  ob  der  neue  Präfect 
des  Archivs,  Cardinal  Hergenröther,  wirklich  eine  libera- 
lere Aera  nach  diefer  Seite  hin  inaugurirt,  wie  dies  jüngft 
behauptet  worden  ift.    Wahrfcheinlich  ift  es  nicht. 

Bonn.  Benrath. 

Burkhardt,  C.  Ä.  H.,  Geschichte  der  sächsischen  Kirchen- 
und  Schulvisitationen  von  1524  bis  1545.    (A.  u.  d.  T. 

Gefchichte  der  deutfchen  Kirchen-  u.  Schulvifitationen 
im  Zeitalter  der  Reformation,  i.  Bd.)  Leipzig  1879, 
Grunow.    (XXVIII,  347  S.  gr.  8.)    M.  9.  — 

Diefes  Buch  enthält  die  Früchte  einer  mühfeligen, 
aber  fehr  verdienftlichen  Arbeit.  Es  genügt  den  heu- 
tigen Anforderungen  gefchichtlicher  Wiffenfchaft  nicht 
mehr,  dafs  die  Darfteilung  der  Reformationsgefchichte 
fich  nach  früherer  Weife  vorzugsweife  auf  die  dogma- 
tifche  Entwickelung  und  die  grofsen  Welthändel,  wie  fie 
fich  auf  den  Reichstagen,  Religionsgefprächen  u.  f.  w. 
abfpielten,  befchränkt.  Man  verlangt  ein  Bild  der  fo- 
cialen  Lage  zu  erhalten,  welche  die  Reformation  vor- 
fand und  unter  deren  Bedingungen  fie  fich  entwickelte, 
dann  der  focialen,  insbefondere  kirchlich-focialen  Neu- 
geftaltungen,  welche  durch  fie  hervorgerufen  wurden. 
Einen  werthvollen  Beitrag  dazu  liefert  das  vorliegende 
Werk.  Abfehend  von  der  dogmengefchichtlichen  Seite 
will  der  Verf.  die  im  Entftehen  begriffene  fachfifche 
Landeskirche  nach  ihrer  materiellen  und  focialen  Ent- 
wickelung darftellen.  Der  Procentfatz  der  Tüchtigkeit 
der  lutherifchen  Geiftüchen,  die  Verhältnifse  der  Kirchen- 
patrone, welche  einen  bedeutenden  Einflufs  auf  das  Fort- 
fchreiten  der  Reformation  geübt  haben,  die  Zahl  der 
Mutterkirchen  und  deren  Verhältnifs  zu  den  eingepfarr 
ten  Ortfchaften  und  Filialen,  die  Gröfse  der  Bevölkerung, 
die  Verhältnifse  der  Stiftungen  und  Vicareien,  die  Zahl 
der  Klöfter  und  ihrer  Infaffen,  die  Bewirthfchaftung  ihrer 
Güter,  die  Höhe  ihrer  Einkünfte  und  Ueberfchüffe  (Vorr 
S.  VIII)  —  dies  und  Aehnliches  find  die  Gegenfltände, 
über  welche  wir  eingehenden  Nachweis  erhalten.  Das 
gebotene  Material  ift  faft  durchgängig  neu,  vom  Verf. 
aus  den  Acten  des  reichen  von  ihm  verwalteten  Gefammt- 
archivs  zu  Weimar,  fowie  der  Archive  zu  Koburg,  Go- 
tha, Rudolftadt,  Sondershaufen,  Dresden,  Magdeburg, 
Wolfenbüttel  u.  a.  zum  erften  Mal  ans  Licht  gezogen. 
Man  erhält  über  den  Verlauf  des  Vi  fit  ations  Werkes,  von 
deffen  erften  Anfängen  (fie  fallen  bereits  in  d.  J.  1526'r 
bis  zu  dem  allmählichen  Uebergang  zu  fefteren  Ver- 
waltungsformen durch  die  Errichtung  von  Confiftorien, 
und  damit  den  Entftehungsprocefs  des  neuen  Kirchen- 
wefens  viele  ganz  neue  Auffchlüffe.  Die  Daten,  quellen - 
mäfsig  ftatiftiu:h  an  einander  gereiht,  bieten  höchft  be- 
merkenswerthe  Einblicke  in  die  Kirchen-  und  Volkszu- 
ftände  der  Zeit.  Der  unfelige  materielle  und  fittlichc 
Verfall  des  Klerus  und  die  Verwilderung  des  Volkes, 
welchen  die  katholifche  Zeit  zurückgelaffen  hatte  idafs 
in  der  That  nicht  die  Reformationsbewegung  die  Schuld 
daran  trug,  zeigen  die  Zuftände  in  Braunfchweig- Wolfen - 
büttel,  wo  bis  zur  Befitzergreifung  durch  den  Schmal- 
kaldifchen  Bund  der  Katholicismus  in  ungebrochener 
Herrfchaft  beftanden  hatte),  dann  die  Nachwirkungen 
des  Bauernaufftandes,  die  trübe  Gährung  im  ganzen 
Volksleben,  die  überall  auf  einander  ftofsenden  Gegen- 
fätze  des  Neuen  und  Alten,  die  unendlichen  Schwierig- 
keiten, unter  denen  fich  fonach  die  neue  Kirchenbildung 
vollziehen  mufste  und  daher  nur  langfam  und  mühfam 
vollziehen  konnte,  zumal  bei  den  verwickelten  Gebiets- 
verbältnifsen  und  dem  faft  immer  gefpannten  Verhältnifs 
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der  beiden  Linien  des  (achfifchen  Fürftenhaufes ,  dies 
alles  tritt  Einem  in  anfchaulicher  Weife  entgegen.  Wird 
auch  das  Bild,  das  man  feither  fchon  von  diefen  Ver- 
hältnifsen  hatte,  nicht  wefentlich  modificirt,  fo  wird  es 
doch  durch  eine  Menge  inilructiver  Einzelzüge  bereichert 
und  belebt.  Ganz  klar  tritt  Einem  beim  Einblick  in  die 
Gefammtlage  der  Dinge  entgegen,  wie  der  Uebergang 
des  Kirchenregiments  in  die  Hände  des  Landesherrn, 
trotz  der  anfangs  anders  gerichteten  Tendenz  Luther's, 
eine  gefchichtliche  Nothwendigkeit,  ja  das  einzig  mög- 
liche war.  Es  war  ein  Umftand  von  höchfter  Bedeutung, 
dafs  das  Volksmaterial,  aus  dem  fich  die  neue  Kirche 
aufbauen  mufste,  dem  weitaus  gröfsten  Theile  nach  aus 
Bauern  beftand.  —  Nahe  liegend  und  nicht  ohne  In- 
tereffe  find  die  Parallelen  mit  neueren  und  neueften  Zu- 
(länden,  welche  fich  nicht  feiten  darbieten.  Die  Unkirch- 
lichkeit  der  Menge,  der  Theologenmangel,  die  dürftige 
äufsere  Lage  der  Geiftlichen,  die  Schwierigkeit  die  Mittel 
zur  nothdürftigen  AufbefTerung  und  zum  Erfatz  weg- 
fallender Accidentien  zu  finden,  die  Unluft  der  Gemein- 
den zu  geben,  nachdem  das  Motiv  des  ,So  bald  das 
Geld  im  Kaften  klingt*  weggefallen  war,  und  die  Ge- 
neigtheit Alles  auf  den  »gemeinen  Karten'  zu  fchieben, 
dies  und  dergleichen  find  Nöthe,  mit  welchen  die  Kirche 
der  Reformation  fchon  in  ihren  erften  Anfängen  zu 
kämpfen  hatte  —  fie  find  damals  nicht  unüberwindlich 
gewefen. 

Nach  dem  Haupttitel  foll  das  vorliegende  Buch  den 
Anfang  eines  umfänglich  gedachten  Gefammtwerkes 
bilden,  für  deffen  Vollendung  dem  verdienten  Verf.  Zeit 
und  Ausdauer  nicht  mangeln  möge.  Vorarbeiten  find 
wenige  vorhanden;  ob  das  Actenmaterial  fich  überall 
in  der  verhältnifsmäfsig  grofsen,  wenn  auch  nicht  lücken- 
lofen  VoUrtändigkeit  erhalten  haben  mag,  wie  das  vom 
Verf.  benutzte  fiichfifche?  In  Helfen  kaum.  Für  Naffau 
hat  übrigens  etwas  Aehnliches  wie  das  hier  Geleiftete, 
nur  nicht  mit  Befchränkung  auf  die  Vifitationen,  Nebe 
in  einer  Reihe  von  Programmen  des  Seminars  zu  Her- 
born (,Zur  Gefchichte  der  evang.  Kirche  in  Nafl*au' 
1863—1867)  geboten. 


Friedberg. 


K.  Koehler. 


Brückner,  A.,  Iwan  Possoschkow,  Ideen  und  Zurtände 
in  Rufsland  zur  Zeit  Peters  des  Grofsen.  Leipzig 
1878,  Duncker  &  Humblot.  (X,  353  S.  gr.  8.)  M.  8.  — 

Das  hier  in  einheitlicher  Zufammenfaffung  Gebotene 
war  bereits  theilweife  früher  in  ruffifcher  Sprache  er- 
fchienen  und  hatte  dem  Verfaffer  1877  den  Uwarow- 
preis  von  der  Petersburger  Akademie  eingetragen.  Ift 
fomit  der  Werth  diefes  Werkes  als  winenfchaftliche 
Leiftung  feftgeftellt,  fo  kann  die  Aufgabe  diefer  Anzeige 
mehr  nur  die  fein,  auf  feine  Bedeutung  für  theologifche 
Lefer  hinzuweifen.  Sie  erhellt  daraus,  dafs  es  einen 
Einblick  infonderheit  auch  in  die  kirchlichen  Ideen  und 
Zuflände  zur  Zeit  Peter's  d.  Gr.  gewährt.  Denn  Iwan 
Poflbfchkow,  Bauer  und  Branntweinbrenner,  hat  nicht 
blofs  die  Fragen  der  Volkswirthfchaft,  der  Rechtspflege 
und  des  Heerwefens  erörtert,  fondern  auch  in  mehreren 
Schriften  feine  Anfchauungen  über  Religion  und  Sittlich- 
keit niedergelegt ,  die  bedeutfam  find ,  weil  fie  die  in 
ganzen  ClafTen  des  ruffifchen  Volkes  damals  herrfchen- 
den  Ideen  repräfentiren  und  daher  werthvolles  Material 
zur  Beurtheilung  der  orthodoxen  Kirche  Rufslands  jener 
Zeit  bieten. 

Poffofchkow,  ein  eifriger  Anhänger  des  Zaren  und 
feiner  Reformen,  ift  zugleich  kirchlich  durchaus  confervativ. 
Er  hält  im  Wefentlichen  noch  inne  den  Standpunkt  des 
jDoiiioftroi*,  eines  Hausbuchs  mit  Regeln,  für  das  geift- 
liche  und  weltliche  Leben,  das  in  den  geiftlichen  Par- 
tien dem  15.  Jahrhundert  angehört.  Die  religiöfe  An- 
leitung des  Domoftroi  befteht  aber  in  einer  Anweifung 
zum  rechten  Benehmen  in  der  Kirche,  beim  Gebet  u.  f. 


w.,  alfo  zum  Einhalten  aller  kirchlich-ceremoniellen  Vor- 
fchriften.  Einen  ähnlichen  Charakter  trägt  auch  das 
Chriftenthum  Poff.  Die  Religiofität  beweift  fich  in  erfter 
Stelle  durch  Verehrung  gegen  die  Geiftlichkeit.  Denn 
diefe  hat  die  Gabe  des  Hl.  Geiftes  und  ohne  ihre  Ver- 
mittlung ift  daher  kein  Heil  möglich.  (Uebrigens  ift 
Poff.  fehr  auf  Hebung  des  fittlichen  und  intellectuellen 
Zuftandes  der  Geiftlichkeit  bedacht.)  Ferner  werden  von 
Poff.  genaue  Vorfchriften  ertheilt  über  das  Benehmen 
bei  Gottesdienften,  die  Art  und  Zahl  der  Kreuzesbezeich- 
nungen, der  Verbeugungen  bei  Gebeten,  das  Stiften  von 
Kerzen,  kurz  die  ,technifche  Seite  der  Religion'.  Faften 
und  den  Zehnten  und  Almofen  Geben  (das  letztere  ohne 
Rückficht  auf  die  Bedürftigkeit  des  Empfängers)  find  neben 
den  genannten  Acten  die  eigentlich  chriftl.  Handlungen. 
Sie  erlangen  den  Lohn  ewigen  Lebens,  laffen  vermeiden 
die  ewige  Strafe  (S.  94).  Hinter  den  äufserlichen  Satz- 
ungen tritt  die  Gefinnung  zurück.  ,Unbedeutend,  be- 
fchränkt,  einfeitig  find  die  meiften  der  allgemeinen  Sit- 
tenlehren, die  Poff.  einprägt*  (S.  136).  —  Aus  diefen 
religiöfen  und  fittlichen  Ideen  erklärt  fich  feine  Abneig- 
ung gegen  den  Proteftantismus,  dem  befonders  die  Ab- 
fchaffung  des  Faftens  und  das  in  Abrede  Stellen  der 
Bedeutung  der  guten  Werke  zum  Vorwurf  gemacht 
wird,  wie  die  Art  des  Gegenfatzes  zum  Raskol.  Diefem 
letztern,  d,  h.  den  Schismatikern,  welche  fich  wegen  der 
Verbefferung  der  liturgifchen  Bücher  um  die  Mitte  des 
17.  Jahrh.  von  der  Grofskirche  getrennt  hatten,  gehörte 
Poff.  urfprüngHch  felbft  an,  wurde  dann  von  dem  Un- 
recht des  Schismas  überzeugt  und  hat  dasfelbe  in  einem 
befonderen  Werk,  »Spiegel*  genannt,  bekämpft  und 
wahrfcheinlich  rührt  auch  von  ihm  her  ein  Vorfchag  zur 
Unterdrückung  des  Roskol  durch  ein  raffinirt  erdachtes 
Syftem  polizeilicher  Mafsregeln. 

Bei  dem  Hiftoriker  werden  wir  den  theologifchen 
Nachweis  nicht  erwarten  dürfen  für  die  principielle  Wur- 
zel der  bei  Poff.  zu  Tage  tretenden  Auffaffung  dea 
Chriftenthums.  Es  wird  diefelbe  aber  zu  fuchen  fein 
in  der  Beftimmung  des  Heils  in  der  griechifchen  Kirche 
zumal  jener  Zeit  als  eines  rein  zukünftigen,  abgefehen 
vom  Cultus,  wo  es  durch  Vermittlung  der  Hierarchie 
den  Rechtgläubigen  zuftrömt  in  den  Riten ,  in  denen 
fich  das  Myfterium  der  Menfchwerdung  Gottes  fortfetzt. 
Die  fittliche  Bethätigung  tritt  namentlich  in  Bezug  auf 
die  pofitiven  Aufgaben  zurück,  weil  fie  nur  als  Beding- 
ung erfcheint,  des  Lohnes  des  Reiches  Gottes  theilhaftig 
zu  werden.  —  Finden  wir  fchon  bei  Petrus  Mogila  einen 
gewiffen  Fortfehritt  diefer  Auffaffung  gegenüber,  fo  er- 
weift fich  namentlich  in  der  Zeit  Poffofchkow's  Ein 
Mann  wefentlich  über  diefen  religiöfen  Standpunkt  hin- 
ausgefchritten.  Es  ift  dies  FeoTän  Procopöwitfch ,  die 
rechte  Hand  Peter's  d.  Gr.  in  allen  kirchlichen  Ange- 
legenheiten. Feofän  fteht  unter  evangelifchen  Einflüffen, 
wie  fein  theol.  Syftem  überall  zeigt  (vgl.  über  diefes  die 
Artikel  von  Tfcherwjakowski  in  ,Chriftliche  Leetüre* 
1876—78).  Mit  Recht  ftellt  daher  Br.  den  Feofän  als 
Vertreter  höherer  Religiofität  Poff.  gegenüber.  Dafs  da- 
gegen ,Feofän  und  Petdr  in  kirchl.,  geiftl.  Fragen  durch- 
aus auf  gemeinfamem  Boden  ftanden*,  dürfte  —  wenn 
einem  fo  gründlichen  Kenner  Peters  gegenüber  von 
Seiten  eines  Theologen  ein  Widerfpruch  erlaubt  ift  — 
wenigftens  für  die  beide  bei  ihrem  übereinftimmenden 
kirchenpolitifchen  Verhalten  leitenden  Grundmotive  fehr 
fraglich  erfcheinen.  Auf  das  Richtige  in  diefer  Sache 
werden  wir  meines  Erachtens  durch  den  Verfaffer  felbft 
hingeführt,  wenn  er  S.  115  bemerkt,  dafs  im  Gegenfatz 
zu'  der  von  theologifch-dogmatifchen  Anfchauungen  aus- 
gehenden Intoleranz,  wie  fie  Poff.  eignete,  Peter  den 
weltlichen  Standpunkt  der  Toleranz  in  fpecififch  con- 
feffionellen  Fragen  vertrat  und  nur  eine  unbedingte  Un- 
terordnung unter  die  weltliche  Macht  verlangte.  Die 
Toleranz  Feofän's  aber  fcheint  gerade  auf  feinen  theol. 
dogmat.  Anfchauungen  zu  beruhen. 
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Das  Mitgetheilte  dürfte  genügen,  auf  das  Intereffe 
aufmerkfam  zu  machen,  welches  dies  anziehend  ge- 
fchriebene  Werk  bei  allen  beanfpruchen  kann,  denen 
unt!  genauere  Orientirung  in  der  Gefchichte  der  ruffifchen 
Kirche  zu  thun  ift. 


Dorpat. 


N.  Bonwetfch. 


Stähelin,  Prof.  Rud.,  W.  M.  L  de  Wette  nach  feiner  theo- 
logifchen  Wirkfamkeit  und  Bedeutung  gefchildert. 
Rede,  gehalten  bei  der  Säcularfeier  feines  Geburts- 


tifcherfeits  wenig  oder  gar  nicht  beachteten  katholifchen 
Philofophen,  der  vor  lauter  Polemik  nicht  Zeit  gefunden 
hat,  diefe  felbft  in  fyftematifchem  Zufammenhange  zu 
entwickeln.  Durch  feine  Darfteilung,  die  in  dankens- 
werther  Weife  aus  der  Fülle  der  Schriften  Günther's 
fchöpft,  möchte  Flegel  den  Beweis  erbringen,  dafs  fich 
Günther's  Dualismus  kühnlich  den  grofsen  philofophi- 
fchen  Hypothefen  wie  Spinoza's  Monismus  an  die  l^ite 
ftellen  dürfe  als  ein  Verluch,  die  dualiftifche  Anfchau- 
ung  des  Verhältnifses  von  Geift  und  Natur  durch  die 
Faffung  des  Unterfchiedes   als  eines  qualitativen  gegen 


tages  den  12.  Januar  1880.     Bafel    1880,   Bahnmaier.     Hi^  rll^;    1      tt    rüi  •    eines  qua  uauven  gegen 

ff^  (z  Q  ^     \/f  '  "'^  Gefahr  des  Umfchlagens  m  den  Monismus  der  Sub- 

(50  ^.  gr.  ö.)     M.   I.  Ao.  ftanzialität  ficherzuftellen  und  fo  wiffenfchaftlich  dauernd 


(56  b.  gr.  8.)     M.   I.  40 

Eine  wenn  auch  etwas  breit  angelgte ,  doch  an- 
fprechende  und  zweckmäfsige  Gedächtnifsrede,  zerfallend 
in  zwei  Haupttheile ,  deren  erfter  die  Bedeutung  des  Ge- 
feierten für  die  Theologie  überhaupt,  der  zweite  die- 
jenige für  Bafels  Univerfität  und  Kirche  fpeciell  behan- 
delt. In  erfterer  Richtung  wird  ein  Doppeltes  hervor- 
gehoben und  ausgeführt:  ,die  Ermittlung  eines  hiftorifch 
treuen  Schriftverftändnifses  und  die  Herftellung  einer 
ebenfowohl  dem  Glauben  als  dem  Denken  gerecht  wer- 
denden chriftlichen  Religionswiffenfchaft*  (S.  11).  Be- 
ftimmtere  Kennzeichnung  der  kritifchen  Refultate  de 
Wette's,  wie  fie  bezüglich  des  A.  T.  wenigftens  theil- 
weife  ftattfindet,  vermifst  man  bezüglich  des  N.  T.  »Zei- 
gen ihn  uns  die  altteftamentlichen  Arbeiten  in  erfter 
Linie  als  den  bahnbrechenden  Entdecker,  den  Begründer 
einer  neuen  Gefchichtsauffaffung ,  fo  tritt  am  N.  T.  vor 
Allem  feine  Gabe  des  Auslegens,  des  befonnenen  Ab- 
wägens  und  klaren  Orientirens  hervor,  und  es  ift  mehr 
die  gründliche  gewiffenhafte  Vorarbeit  zu  jener  gefchicht- 


zu  begründen.  Dafs  diefer  Beweis  hier  erbracht  fei, 
dürfte  kaum  behauptet  werden  können.  Gegen  den 
Umfchlag  in  den  Monismus  ift  die  in  Descartes  wur- 
zelnde Günther'fche  Philofophie  um  fo  weniger  gefiebert, 
als  dem  , Wefensdualismus'  der  Subftanzbegriff  als  ge- 
meinfame  Bafis  zu  Grunde  liegt,  und  als  auch  der  Natur 
wie  dem  Geifte  Denken  Cwenn  auch  ein  qualitativ  von 
jenem  verfchiedenes)  und  Bewufstfein  zugefchrieben  wird. 
Der  Günther'fchen  Formulirung  des  Dualismus  von  Geift 
und  Natur,  durch  die  der  Menfch  zu  einer  Addition 
zweier  ganz  heterogener  »Principe'  wird,  fehlt  aber  die 
rechte  Fundamentirung.  Haben  wir  aus  der  Naturwiflfen- 
fchaft  irgend  etwas  für  die  Frage  nach  dem  Verhältnifs 
von  Geift  und  Natur  gelernt,  fo  ficher  dies,  dafs  das 
pfychologifche  Problem  auPs  ftrengfte  vom  theologifchen 
und  kosmologifchen  gefchieden  werden  mufs:  in  der 
Vermifchung  diefer  Probleme  aber  ruht  die  Günther'fche 
Philofophie.  Es  wird  doch  bei  Zeller's  Urthcil  fein  Be- 
wenden  haben,  der  fie   ,fcholaftifch'  nannte.     Denn  fie 


liehen  Reconftruction,  die  wir  als  die  theologifche  Auf-  ,  ift  dogmatifch,    infofern   fie   ihre  Metaphyfik  ohne  eine 


gäbe  unferer  Zeit  bezeichnet  haben,  als  diefe  felbft,  was 
wir  ihm  hier  zu  danken  haben*  (S.  20  f).  Der  Schilder- 
ung feiner  Leiftungen  auf  dem  Gebiete  der  Glaubens- 
ünd  Sittenlehre  wird  mit  Fug  eine  kurze  Charakteriftik 
der  FriesTchen  Religionsphilofophie  eingefügt  (S.  28  f.), 
aber  nicht  minder  richtig  auf  die  Abbiegung  hingewiefen,  1  Breslau, 
welche  die  von  Fries  gezogene  Linie  bei  de  Wette  unter  ' 
dem  Einfluffe  Schleiermacher's  erlitten  hat  (S.  32  f.). 
,Es  ift  der  Fortfehritt  zu  einer  immer  entfchiedeneren 
Anerkennung  der  Abhängigkeit,  in  welcher  das  religiöfe 
Leben  des  Einzelnen  zur  chriftlichen  Gemeinfchaft  und 
vor  Allem  zu  ihrem  Urfprung,  der  gefchichtlichen  Got- 
tesoffenbarung in  Chrifto  fteht*  (S.  35).  Die  Anerkenn- 
ung, welche  er  je  länger  je  mehr  dem  gefchichtlichen 
und  gemeindlichen  Element  zu  Theil  werden  liefs,  wird 
in  vorliegender  Rede ,  nachdem  übrigens  die  wahren 
Motive  zur  Berliner  Amtsentfetzung  wahrheitsgetreu  be- 
richtet und  beurtheilt  worden  (S.  38  f.),  mit  Vorliebe 
hervorgehoben  und  dabei  auch  Manches  berührt,  was 
man  auf  anderer  Seite  in  Bafel  vielleicht  unter  die 
Rubrik  ,Menfchliches,  AUzumenfchliches*   zu  ftellen  ge- 


Kritik der  Fähigkeit  des  Erkenntnifsvermögens  aufbaut 
(vielmehr  ihre  Erkenntnifstheorie  auf  metaphyfifche  Be- 
hauptungen bafirend;,  und  fie  ift  fcholaftifch,  infofem 
fie  das  kirchliche  Lehrfyftem  auf  doctrinalem  Wege  mit 
den  Mitteln  philofophifcher  Erkenntnifs  deduciren  will. 

Lic.  Lemme. 


Häring,  Diac.  Theod.,  Ueber  das  Bleibende  im  Glauben  an 
Christus.  Eine  chriftologifche  Studie.  Stuttgart  1880, 
J.  F.  Steinkopf.    (107  S.  8.)    M.  i.  60. 

Der  Verfaffer  erklärt  es  in  dem  Für  und  Wider  der 
modernen  Streitigkeiten  über  die  Chriftologie  fiir  eine 
Aufgabe,  die  bisher  zu  wenig  beachtet  worden,  und 
deren  Bearbeitung  doch  allein  die  Ausficht  auf  Ver- 
ftändigung  eröffne,  die  bleibenden  religiöfen  Beweg- 
gründe des  Glaubens  an  Jefus  Ghriftus,  an  feine  Perfon 
zu  unterfuchen.  Einen  Beitrag  zu  diefer  Unterfuchung 
giebt  feine  Schrift.  Als  Gegenfatz  wird  namentlich  die 
moderne   Unterfcheidung    von    Perfon    und   Princip   ins 


Auge  gefafst  und  geltend  gemacht,   dafs  diefe,  da  de 
neigt  wäre  (S.  42  f).     Den  Schlufs  bildet  eine  dankbare  '  auf  die  Werthfchätzung  der  Perfon  Jefu  blofs  ak  reli- 


Gedächtnifsfeier  feiner  Thätigkeit  für  die  Reorganifation 
der  Univerfität  und  der  theologifchen  Studien  in  Bafel. 
Man  findet  hier  Manches,  was  über  den  Inhalt  der  Wie- 
gand'fchen  Säcularfchrift  von  187p  hinausgeht,  welche 
mrerfeits,  worauf  der  Verfaffer  aufmerkfam  macht  (S.  4), 
von  Hagenbach's  akademifcher  Gedächtnifsrede  von  1850 
abhängig  ift,  einem  Denkmal  de  Wette's,  welches  »unter 
allen  ihm  gewidmeten  bei  weitem  das  Befte  und  Lebens- 
voUfte  geblieben  ift'  (S.  3). 

Strafsburg  i/E.  H.  Holtzmann. 

Flegel,  Dr.Joh.,  A.  GOnther's  Dualismus  von  Geist  und  Natur. 
Aus  den  Quellen  dargeftellt.  Breslau  1880,  Gofo- 
horsky's  Sort.  (III,  42  S.  gr.  8.  m.  2  lith.  Taf.)  M.  i.— 

FlegePsDiffertation  bietet  eigene  Gedankenarbeit  nicht ; 
was  fie  intereffant  macht,  ift  die  objective  getreue  Bc- 
richterftattung  über  die  Grundanfchauung  des  proteftan- 


giöfes  Vorbild  herauskomme,  dem  Thatbeftand  der 
chriftlich-frommen  Ueberzeugung  nicht  gewachfen  fei. 
Vielmehr,  je  höher  der  Glaube  Jefum  als  Vorbild  ftelle, 
defto  dringender  werde  das  Bedürfnifs  des  Gläubigen, 
der  in  dem  Vergleich  mit  ihm  feinen  eigenen  Unwerth 
inne  werde,  in  der  Perfon  Jefu  vor  allem  eine  Offen- 
barung der  Liebe  Gottes  zu  den  Sündern  zu  erkenhen; 
die  Art  aber,  wie  die  moderne  Theologie  die  Offenbar- 
ung als  ein  Moment  im  religiöfen  Procefs  fafse,  genüge 
dem  nicht.  Das  ift  alfo  darnach  die  bleibende  iSsdeut- 
ung  der  Perfon  Jefu ,  dafs  er  Offenbarung  Gottes  an  uns 
ift.  Als  folche  hat  er  fich  den  erften  Jüngern  durch 
den  Gefammteindruck  feiner  Perfon  bezeugt,  und  eben 
dies  ift  auch  für  uns,  denen  fein  Bild  durch  die  Schrift 
vermittelt  ift,  das  Entscheidende,  der  eigentliche  Erkennt- 
nifsgrund  der  Offenbarung  Gottes  in  ihm.  Lehre  und 
Leben  ftimmen  bei  ihm  vollkommen  zufammen.  Wie 
jene  das  Reich  Gottes    als    höchfte  rdtgiöfe  Idee   und 
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oberftes  fittliches  Ideal  zu  ihrem  Gegenftand  hat,  fo  hat 
fein  Perfonleben  das  Sohnesbewufstfein  zum  Mittelpunkt 
und  den  fittlichen  Beruf  der  Reichsgottesftiftung  als 
deffen  Bewährung  zu  feinem  Inhalt  Der  Tod  ift  als  die 
Vollendung  des  Berufsgehorfams  ein  unentbehrliches 
Moment  diefer  Offenbarung  Gottes  in  feiner  Perfon,  aber 
auch  die  Auferftehung  gehört  dazu  als  Beftätigung  des 
Kindrucks,  den  fein  Leben  macht,  dafs  der  Tod  nicht 
das  Ende  desfelben  fein  kann.  Endlich  fchliefst  fich 
daran  der  Erhöhungsftand  an,  deffen  Bedeutung  unver- 
kennbar ift,  wenn  er  fich  auch  nicht  in  derfelben  Weife 
wie  das  Leben  als  Mittel   der  Offenbarung   faffen  läfst 

Ift  aber  fo  der  Gefichtspunkt  der  Offenbarung  ent- 
fchieden  der  oberfte  in  der  chriftlichen  Auffaffung  der 
Perfon  Jefu,  fo  tritt  doch  daneben  nothwendig  der 
andere  einer  Vertretung  der  Menfchheit  in  Chrifto  vor 
Gott.  Der  reformatorifche  Grundgedanke,  die  Selbftän- 
digkeit  der  Sündenvergebung,  fordert  diefe  Betrachtung. 
Die  erneuerte  energifche  Betonung  des  erfteren  durch 
Ritfehl  hat  daher  auch  eine  Erneuerung  diefer  Auffaffung 
nach  fich  gezogen.  Darin  ftimmt  der  Verf.  Ritfehl  alfo 
bei,  ebenfo  in  der  Ablehnung  der  orthodoxen  Satisfac- 
tionstheorie.  Dagegen  hält  er  im  Unterfchied  von  Ritfehl 
dafür,  dafs  der  alten  Theorie  ein  religiöfer  Kern  ein- 
wohnt, und  diefen,  den  er  unter  dem  Titel  der  Sühne 
begreift,  fucht  er  im  weiteren  Verlauf  herauszuftellen 
und  neu  zu  begründen.  Das  gefchieht  aber  durch  fol- 
gende Gedankenreihe.  Die  Bedingung  der  Verzeihung 
ift  die  volle  Erkenntnifs  der  Sünde  und  Anerkennung 
der  Schuld  auf  Seiten  deffen,  dem  verziehen  wird.  Je 
höher  der  Verzeihende  fittlich  fteht,  defto  beftimmter 
kann  er  davon  nicht  Umgang  nehmen;  andrerfeits  ift 
die  Erfüllung  diefer  Bedingung  auch  für  den  noth- 
wendig, der  die  Verzeihung  empfängt,  wenn  er  das 
volle  vertrauen  dazu  gewinnen  folT.  Nun  ift  aber 
der  Gläubige  fich  bewufst,  dafs  er  die  Bedingung  nicht 
in  dem  erforderlichen  Umfang  erfüllt.  Jedoch  wird  für 
ihn  der  Mangel  ergänzt  durch  den  Glauben,  dafs  Chriftus 
fie  in  vollkommener  Weife  erfüllt  hat.  Zwar  nicht  als 
hätte  Chriftus  perfönliches  Schuldgefühl  gehabt  oder  in 
diefer  Form  die  Sünde  der  Menfchheit  über  fich  nehmen 
können,  aber  er  hat  die  vollkommene  Erkenntnifs  der 
Sünde  gehabt;  das  war  gerade  das  mit  feinem  Beruf 
verbundene  Leiden,  dafs  er  in  der  Durchführung  des- 
felben die  Sünde  der  Menfchen  als  Widerfpruch  gegen 
feine  Perfon  und  gegen  Gott  im  vollften  Mafs  zu  erfah- 
ren bekam.  Deshau)  ift  die  Vertretung  der  Menfchen 
vor  Gott  durch  Chriftum,  wie  fie  in  feinem  ganzen  Be- 
rufswerk gefchah,  auch  in  der  Weife  näher  zu  beftimmen, 
dafs  es  ein  fühnendes  Eintreten  für  die  Menfchen 
war.  Eben  durch  die  vollkommene  Erkenntnifs  der 
Sünde  ift  in  ihm  etwas  zu  Stande  gekommen,  was  der 
Gläubige  als  Bedingung  der  fittlichen  Verzeihung  kennt, 
ohne  es  felbft  im  vollen  Mafs  leiften  zu  können.  Er 
wird  daher  der  Verzeihung  erft  mit  ganzem  Vertrauen 
gewifs,  indem  er  fich  hier  des  fühnenden  Eintretens 
Chrifti  getröftet.  —  Endlich  wird  wiederum  im  engen 
Anfchlufs  an  Ritfehl  gezeigt,  dafs  fich  diefe  Sühne  dem 
oberften  Gefichtspunkt  der  Offenbarung  Gottes  unter- 
ordnen läfst,  weil  das  von  der  Vertretung  der  Menfchen 
vor  Gott  gilt,  deren  Näherbeftimmung  fie  ift. 

Anziehend  ift  diefe  kleine  Schrift  durch  die  be-. 
fonnene  und  umfichtige  Weife,  in  welcher  alle  Erwäg- 
ungen angeftellt  werden.  Auch  ift  es  unzweifelhaft  rich- 
tig, dafs  nur  auf  dem  Weg,  die  Nothwendigkeit  des 
bleibenden  Gl^^Mbens  an  die  rerfon  Chrifti  im  Zufammen- 
hang  der  chriftlichen  Religion  zuerweifen,  diefer  Glaube 
wieder  in  fein  volles  Recht  eingefetzt  werden  kann,  dafs 
dazu  aber  der  Gefichtspunkt  der  Offenbarung,  die  kein 
Moment  blofs  der  Religion  ift,  als  der  mafsgelDende  be- 
tont werden  mufs.  Wenigftens  ftimme  ich  dem  Verf. 
in  allen  diefen  Fragen  vollkommen  bei  und  wünfche  leb- 
haft,  dafs  feine  Schrift  zur  Förderung  diefer  Erkenntnifs 


beitragen  möge,  wie  fie  dazu  geeignet  ift.  Sein  Verfuch 
jedoch,  dem  Gedanken  der  Sühne  einen  neuen  Inhalt 
zu  geben,  ift  für  mich  nicht  überzeugend  gewefen.  Ein- 
mal fchon  vermag  ich  nicht  einzufehen,  dafs  der  Ge- 
fichtspunkt einer  Vertretung  der  Menfchen  vor  Gott  in 
Chrifto,  fobald  er  dem  der  Offenbarung  untergeordnet 
wird,  eine  irgend  mafsgebende  Bedeutung  behalten  kann, 
weil  es  fich  da  meines  Erachtens  um  ein  Entweder  —  oder 
handelt.  Abgefehen  davon  ift  zwar  zuzugeben,  dafs  die 
Conftruction  der  Sühne  durch  den  Verf.  in  keiner  Weife 
gegen  den  chriftlichen  Glauben  von  Gott  verftöfst  und 
ebenfowenig  den  Werth  der  Leiftung  Chrifti  nach  Art 
einer  Sache  fchätzt,  aber  über  zwei  andere  Bedenken 
kommt  man  nicht  hinweg.  Erftlich  ift  es  kühn,  die  Er- 
kenntnifs Chrifti  von  der  Sünde  als  Aequivalent  des 
Schuldgefühls  derSünder  hinzuftellen,  obgleich  die  Theil- 
nahme  an  diefem  Gefühl  —  mit  Recht  —  von  der  Per- 
fon Chrifti  abgewehrt  wird.  Namentlich  aber  überwindet 
des  Verfaffers  Theorie  fo  wenig  wie  ähnliche  Verfuche 
folgendes  Dilemma.  Entweder  find  die  Prämiffen  rich- 
tig, dafs  Gott  nur  unter  der  Bedingung  des  vollkom- 
menen Schuldgefühls  fittlicher  Weife  verzeihen  kann, 
und  dafs  wir  ciiefe  Bedingung  nicht  erfüllen  können. 
Dann  ift  die  Verzeihung  überhaupt  unmöglich,  weil  die 
Bedingung  in  einem  folchen  fittlichen  Verhältnifs  nicht 
von  der  Perfon  gelöft  werden  kann.  Nie  wird  in  menfch- 
lichen  Verhältnifsen  der  Vater  jene  Bedingung  für  er- 
füllt halten,  wenn  ein  anderes  Kind  als  das  der  Ver- 
zeihung bedürftige  eine  lebhafte  Erkenntnifs  von  dem 
Fehler  diefes  letzteren  an  den  Tag  legt.  Alfo  entweder 
find  die  Prämiffen  richtig,  dann  beweifen  fie  zu  viel,  die 
Unmöglichkeit  der  chriftlichen  Religion.  Oder  fie  find 
unrichtig,  wie  wir  fie  denn  chriftlicher  Weife  dafür  hal- 
ten muffen,  dann  fällt  mit  ihnen  die  Begründung  des 
Sühnegedankens ,  welche  der  Verf.  geben  will ,  weg. 
Wie  gefagt,  nicht  feine  Theorie  imBefonderen  hält  diefem 
Dilemma  nicht  Stand,  fondern  jede  Theorie,  welche  zu- 
erft  etwas  für  fittlich  nothwendig  erklärt  und  dann 
doch  dies  fittlich  nothwendige  von  der  Perfon  trennt, 
in  der  es  zuerft  als  nothwendig  erwiefen  ward.  Dabei 
weifs  ich  wohl  zu  fchätzen,  dafs  der  Verf.  eine  fehr  aus- 
geprägte Ueberzeugung  gerade  in  der  gläubigen  Ge- 
meinde für  fich  hat,  indem  er  den  Gedanken  der  Sühne, 
wenn  auch  in  neuer  Weife,  fichcr  zu  ftellen  unternimmt. 
Es  wird  eine  Aufgabe  bleiben,  die  in  diefer  Ueberzeugung 
wirkfamen  Motive  zu  unterfuchen  und  auf  deren  legi- 
time Befriedigung  in  der  Theologie  bedacht  zu  fein.  Als 
Anregung  des  Bewufstfeins  von  diefer  Nothwendigkeit 
kann  des  Verf.'s  Schrift  auch  denen  dienen,  die  feiner 
Conftruction  der  Sühne  nicht    beizuftimmen    vermögen. 


Bafel. 


J.  Kaftan. 


Hiilfsmittel  zum  christlichen  Religionsunterrichte. 

Laffen  wir's  wie  in  früheren  Jahrgängen  (zuletzt  1870 
Nr.  II  und  23)  unfere  Aufgabe  fein,  mit  folchen  Schri^ 
ten  neuefter  2eit  bekannt  zu  machen,  welche  Lehrenden 
oder  Lernenden  beim  chriftlichen  Religionsunterricht 
Handreichung  thun  wollen,  fo  fehen  wir  uns  diesmal  an 
Hülfsmittel  für  den  Unterricht  auf  der  oberen  Stufe  ge- 
wiefen;  denn  das  jüngft  Erfchienene  ift  entweder  für  rei- 
fere Schüler  der  VoTksfchule  oder  für  Schüler  höherer 
Lehranftalten  beftimmt. 

An  erfter  Stelle  fei  ein  Werk  Gerh.  von  Zezfch- 
witz's  genannt,  welches  die  ,Chriftenlehre  im  Zufammen- 
hange*  zu  entwickeln  verfpricht.  In  feiner  erften  Abtheil- 
ung, welche  uns  vorliegt,  behandelt  es  die  zehn  Gebote 
und  den  erften  Glaubensartikel  (Leipzig  1880,  Hinrichs. 
230  S.  8.  M.  3.  — ),  während  zwei  andere,  welche  noch 
folgen  foUen,  theils  die  übrigen  Katechismusftücke,  theils 
den  befonderen  Lehrftoff  vermitteln  werden,  der  für  Con- 
firmanden  gehört.  Aus  den  Anfängen  läfst  fich  auf  den 
Charakter  des  Ganzen  fchliefsen.     Der  Verf.  will  keine 
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ausgeführten  Katechefen  geben,  aber  dem  katechetilchen 
Unterrichte  dadurch  förderlich  fein,  dafs  die  einzelnen 
Momente  eines  Begriffes  allenthalben  namhaft  gemacht, 
klare  und  fafsliche  Definitionen  gebildet  und  vor  Allem 
auch  die  inneren  Zufammenhänge  der  einzelnen  Lehrftücke 
aufgevviefen  werden.  Das  Wortverftändnifs  des  Kate- 
chismus ift  dabei  vorausgefetzt  wie  die  Kenntnifs  der 
biblifchen  Gefchichte,  und  an  Erzählungen  aus  bekann- 
ten Sammlungen  wird  ebenfo  feiten  erinnert  wie  an  Ge- 
fangbuchsverfe :  fein  Beftreben  hat  der  Verfaffer  eben 
dahin  gerichtet,  ,in  freier  Gedankenbewegung  reprodu- 
cirend  den  Stoff  des  kleinen  lutherifchen  Katechismus  zu 
entwickeln*.  Dem  einfichtigen  Lehrer  wird's  überlaffen 
bleiben,  in  welchem  Mafse  er  das  hier  Gebotene  zu  ver- 
werthen  fucht.  Ift  vornehmlich  dem  Schriftwort  für  die 
Zwecke  der  Lehrftunde  entfchieden  ein  zu  breiter  Raum 
gelaffen,  fo  wird's  für  die  Vorbereitung  des  Katecheten 
wie  für  die  Repetitionsarbeit  der  Katechumenen  immer 
ein  Gewinn  fein,  die  einzelnen  BegrifTsmomente  im 
Schriftausdruck  vor  Augen  zu  haben.  Rückfichtlich  der 
Gruppirung  des  Gegebenen  fei  noch  hervorgehoben,  dafs 
der  Verfaffer  mit  richtigem  Tact  die  Lehre  von  der 
Dreieinigkeit  nicht  an  den  Anfang  des  apoftolifchen 
Bekenntnifses  und  die  Lehre  von  den  göttlichen  Eigen- 
fchaften  nicht  in  längerem  Zufammenhang  beim  Be- 
ginn des  erften  Artikels  behandelt,  fondern  jene  an 
das  Ende  des  chriftlichen  Glaubens  fiellt  und  diefe,  wie 
es  geboten  ift,  theils  am  Schlufs  der  Gebote  (Heiligkeit, 
Gerechtigkeit,  Wahrhaftigkeit)  theils  bei  der  Lehre  von 
der  Schöpfung  (Allmacht,  Güte,  Ewigkeit),  wie  Erhalt- 
ung (Langmuth)  und  Regierung  (Weisheit)  erörtert.  — 
Nur  kurz  feien  zwei  kleine  Schriften  erwähnt,  welche 
für  den  Gebrauch  der  Confirmanden  beftimmt  find.  Die 
tint  ift  der  »Leitfaden  für  den  Confirmanden-Unterricht* 
von  H.  Ullrich  (Leipzig,  Drefcher.  66  S*  8.  M.  —  30). 
Wir  finden  hier  um  Luther's  Katechismus  gruppirt  ein 
gut  begrenztes  Material  auf  engem  Raum.  Luther's 
Lehrgang  ift  allerdings  nicht  feftgehalten.  Nach  einlei- 
tenden Bemerkungen  über  d^is  Wefen  der  Confirmation 
wird  das  Lehrftück  von  der  Taufe  an  die  Spitze  des 
Ganzen  gerückt  und  der  Dekalog  zwifchen  den  zweiten 
und  dritten  Artikel  gefchoben.  unzweifelhaft  tritt  dann 
der  fchöne  Gedanke  der  Luther'fchen  Ordnung,  welchen 
von  Zezfchwitz  klar  herauszuftellen  weifs,  im  Bewufst- 
fein  der  Katechumenen  zurück.  Dafs  dies  zum  Vortheil 
derfelben  gefchieht,  möchten  wir  nicht  behaupten.  Die 
andere  Schrift,  welche  wir  zu  nennen  haben,  ift  Dr.  Joh. 
Marbach's  »Katechismus  der  chriftlichen  Religion  im 
Anfchlufs  an  Luthers  kleinen  Katechismus*,  der  bereits 
in  zweiter  Auflage  erfchien  (Eifenach  1879,  Jacobi.  91  S. 
8.  M. — .  60),  Verftändig  ausgewählte  Sprüche  find  über- 
all ihrem  Wortlaut  nach  beigegeben ;  aber  die  chriftolo- 
gifchen  Partien  der  Schrift  (zweiter  Artikel)  und  die  Be- 
merkungen über  das  heilige  Abendmahl  find  der  Be- 
reicherung und  Vertiefung  bedürftig.  —  Neben  diefen 
Katechismusfchriften  ift  eine  kleine  Arbeit  zu  verzeich- 
nen, welche  das  Schriftverftändnifs  evangelifcher  Volks- 
fchuUehrer  weiterführen  will:  ,Der  Brief  Pauli  an  die 
Galater*  von  H.  Rein  ecke  (Minden  1880,  Hufeland.  28  S. 
gr.  8.  M.  I.  — ).  Sie  giebt  eine  Ueberfetzung  des  Brie- 
fes nach  dem  Urtexte  und,  vielfach  unter  Anfchlufs  an 
Meyer,  eine  Auslegung  desfelben,  Beides,  um  den  Lehrer, 
welchen  von  der  theologifchen  Wiffenfchaft  die  man- 
gelnde Kenntnifs  der  griechifchen  Sprache  trennt,  zu 
einer  relativ  felbftändigen  exegetifchen  Anficht  auszu- 
rüften.  Die  innere  Nothwendigkeit  der  anfpruchslofen 
Brofchüre  ift  uns  nicht  völlig  klar  geworden.  Denn  der- 
artige Ueberfetzungen  haben  bereits  de  Wette,  Weiz- 
fäcker  u.  A.  gegeben;  die  Auslegung  aber  könnte  bei 
aller  Knappheit  reichhaltiger  fein. 

Für  höhere  Lehranftalten  wird  von  anderer  Seite 
manches  Beachtenswerthe  geleiftet.  Mit  befonderer  Be- 
friedigung  fehen    wir,  wie  K.  L.  Fr.   Mezger's  ,Hilfs- 


buch  zum  Verftändnifs  der  Bibel'_,  über  deffen  Anfänge 
wir  unlängft  (1879  Nr.  23)  referirten,  fortgefchritten  ift 
(2  Bändchen.  Gotha  1879,  F.  A.  Perthes.  VIII,  94  S. 
8.  M.  I.  20).  Den  früher  entwickelten  Principien  gemäfs 
wird  hier  nur  das  erfte  Buch  des  A.  T.*s,  d.  h.  ,die  alt- 
teftamentliche  Religionsgefchichte  von  der  Urzeit  bis 
zum  Tode  Jakobs  und  Jofephs*  behandelt;  ausführlicher 
wohl  als  Späteres,  weil  vielfach  grundlegende  Entwickel- 
ungen  zu  geben  waren,  auf  welche  im  Weiteren  zurück- 
gewiefen  werden  kann.  Der  Verf.  hat  dabei  nicht  blofs 
den  Religionsunterricht  auf  der  Stufe  des  Obergymna- 
fiums,  fondern  überhaupt  »denkende  Freunde  des  gött- 
lichen Wortes'  im  Auge.  Ihnen  will  er  ein  dem  jetzigen 
Stande  der  Bibelwiffenfchaft  entfprechendesCompendium, 
eine  Zufammenfaffung  desjenigen  bieten,  was  das  wahre 
Verftändnifs  des  bezeichneten  Gegenftandes  bedingt 
Trifft  er  im  Einzelnen,  wie  wir  meinen,  nicht  überall 
das  Rechte,  fo  ift  doch  nirgends  das  Beftreben  zu.ver- 
miffen ,  wirklich  Durchdachtes  zu  geben.  Die  Parallele 
hat  diefe  Abtheilung  des  »Hilfsbuches*  in  des  Verfaffers 
»Leitfaden  für  den  Unterricht  in  der  biblifchen  Religions- 
gefchichte und  Bibelkunde*,  deffen  erftes  Heft  gleichzeitig 
veröffentlicht  ward  (Gotha  1879,  F.  A.  Perthes.  IV,  48  S.  8. 
M.  —.36).  Ift  das  , Hilfsbuch*  für  den  Lehrer  beftimmt,  fo 
will  der  ,Leitfaden'  in  die  Hand  des  Schülers  gelegt  fein, 
damit  während  des  Unterrichtes  das  Dictiren  vermieden  und 
nach  demfelben  eine  ausreichende  Repetition  des  Be- 
fprochenen  ermöglicht  wird.  Befonderen  Werth  legt 
der  Verf.  darauf,  dafs  er  eine  genaue  Ueberfetzung  aller 
in  der  Lutherbibel  undeutlich  oder  unrichtig  wiedergege- 
benen Stellen  verfucht,  auch  zum  Zweck  des  Ueberblicks 
,nicht  ein  blofses  Gerippe,  fondern  da  und  dort  die 
Muskelanfätze  der  im  Text  verborgenen  tiefereu  Ge- 
danken angegeben  hat*.  Wir  erwarten,  dafs  die  treff- 
lichen Schriften  fich  bald  dankbare  Freunde  erwerben 
werden.  Bereits  zum  zehnten  Male  erfchien  C.  Noacks 
, Hilfsbuch  für  den  evangelifchen  Religionsunterricht  in 
den  oberen  Claffen  höherer  Schulen*  (Berlin  1880,  Ni- 
colai. 133  S.  8.  M.  I.  60),  von  deffen  achter  Auflage 
wir  1879  Nr.  11  berichteten.  Es  giebt,  wie  von  dorther 
bekannt,  einen  Abrifs  der  Bibelkunde,  der  Kirchcngc- 
fchichte  und  der  evangelifchen  Glaubens-  und  Sitten- 
lehre, in  einem  ,Anhange*  neben  den  ökumenifchen  Be- 
kenntnifsen  und  der  Augsburg' fchen  Confeffion  auch 
einen  Ueberblick  über  die  wichtigften  Unterfcheidungs- 
lehren,  die  evangelifchen  Kirchenlieder  feit  der  Refor- 
mation und  das  chriftliche  Kirchenjahr.  —  Zwei  der 
neueren Erfcheinungen  fuchennurdem  kirchenhiftorifchen 
Unterrichte  zu  dienen.  Vorerft  die  ,Bilder  aus  derKir- 
chengefchichte*  von  Dr.  Hcrmens  (Langenlalza  1878, 
Grefsler.  396  S.  8.  M.  3.  75),  welche  in  evangelifchen 
SchuUehrerfeminaren  und  Gymnafien  gebraucht  fein 
wollen.  Sie  können  weniger  als  Lehrbuch  denn  als 
Lefebuch  empfohlen  werden.  In  letzterer  Eigenfchaft 
aber  verdienen  fie  um  fo  mehr  Beachtung,  als  die  ein- 
zelnen Bilder  forgfältig  zufammengetragen  find ;  denn  der 
Verf.  giebt  meift  wieder,  was  bewährte  Hiftoriker  ihm 
an  die  Hand  gegeben  haben.  Ed.  Demmler's  »Leit- 
faden der  Kirchengefchichte*,  welcher  neben  der  Her- 
mens'fchen  Schrift  zu  nennen  ift,  liegt  bereits  in  zweiter 
vermehrter  Auflage  vor  (Berlin  1880,  Wiegandt  &  Grie- 
ben. 96  S.  8.  M.  I.  — ).  Aus  ihrem  Inhalt  dürfen  wir 
wohl  fchliefsen ,  dafs  die  anfprechende  Arbeit  für  die 
mittlere  Lehrftufe  gefchrieben  ift. 

Leipzig.  Wold.  Schmidt 
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5.  Jahrgang. 


Buddenfieg,  De  Christo  et  suo  adversario  anti- 
christo,  ein  polemifcher  Tractat  Johann 
Wiclifs,  zum  erften  Male  heransg.  (Lechler). 

D  ruf  fei,  Ignatius  von  Loyola  an  der  Römifchen 
Curie  (Möller). 

Baumgarten,  Ignatius  von  Loyola  (DexL). 

J  e  n  f  e  n ,  Schleswig  -  Holfleinifche  Kirchenge- 
fchichte,  ttberarb.  und  hrsg.  von  Mich  elf  en, 
4.  Bd.  (MöUer). 


Bachmann,  Emft  Wilhelm  Hengilenberg,  fein 

Leben  und  Wirken,  2.  Bd^2.  Hälfte  (Weiz- 

fäcker). 
Peip,    Kdigionsphilofophie ,  hrsg.  von  Hoppe 

rrhöBes). 
Ohly,  Was  foU  ich  predigen?   Sammlung  von 

Grabreden  und  Leichenpredigten  (Sachfse). 
Ohly,  ,Dein  Gott,  mein  Gott!*  Sammlung  von 

Traureden  (Derf.). 


Schultz,  Wahrhdt,  Freiheit,  That!  Predigten 
(Derf.). 

Aus  dem  Heiligthume,  Predigten  von  GeifUichen 
der  evangelifch-lutherifchen  Kirche  im  Herzog- 
thum  Braunfchweig ,  hrsg.  von  Stutzer  (Derf. ) . 

Hallelnjah!  Organ  filr  emfle  Hausmufik.  hrsg. 
vonPoftlerundZimmer  ,  i. Jahrg. (Sachfse). 

Zur  focialen  Frage  und  inneren  Miffion  (Lehmann). 


Buddensieg,  Dr.  Adolf,  De  Christo  et  suo  advereario  anti- 
Christo.  Ein  polemifcher  Tractat  Johann  Wiclif  s,  aus 
den  HSS.  der  K.  K.  Hofbibliothek  zu  Wien  und.  der 
Univ.-Bibliothek  zu  Prag  zum  erften  Male  herausge- 
geben.  Gotha  1880,  F.  A.  Perthes.   (60  S.  4.)   M.  2.  — 

Ein  erwünfchter  Beitrag  zur  Literatur  über  Wiclif, 
und  namentlich  zur  Veröffentlichung  noch  ungedruckter 
Schriften  des  Mannes.  Der  Verfaffer  hat  fchon  vor  Jah- 
ren fich  mit  Wiclif  befchäftigt,  und  in  der  Zeitfchrift  f. 
hift.  Theologie  1874  ,Studien  zu  Wiclif*  gegeben.  Neue- 
ftens  hat  er  die  polemifchen  Tractate  desfelben,  und 
zwar  die  lateintfch  gefchriebenen ,  fo  weit  fie  in  Wien 
und  Prag  handfchriftlich  vorhanden  find,  zum  Gegenftand 
feines  Studiums  gemacht.  Denn  mit  Recht  fchlägt  er 
den  Werth  der  lateinifchen  Werke  des  Mannes,  zum 
Behuf  einer  gediegenen  Erkenntnifs  feines  Geiftes  und 
Charakters,  höher  an,  als  deffen  englifche  Schriften.  Da 
ift  es  denn  mit  Freuden  zu  b^rüfsen,  dafs  der  Heraus- 
geber uns  hier  einen  von  den  polemifchen  Tractaten  in 
voUftändigem  und  getreuem  Texte  zugänglich  macht. 
Dem  Abdruck  felbft  gehen  einige  Erörterungen  vorher 
theils  allgemeinen  Inhalts,  über  den  gegenwärtigen  Stand 
der  Wiclif-Literatur,  den  Werth  der  lateinifchen  Werke 
WicliPs,  insbefondere  feiner  polemifchen  Schriften;  theils 
Bemerkungen  über  den  Tractat  felbft,  feine  Bedeutung 
für  die  IsTenntnifs  von  Wiclif s  Polemik,  Inhalt,  Ab- 
faflungszeit  und  Echtheit  des  Stückes,  endlich  über  die 
Handfchriften  und  ihr  gegenfeitiges  Verhältnifs,  fo  wie 
über  die  bei  der  Ausgabe  befolgten  Grrundfätze. 

Was  nun  die  Textgeftalt  betrifft,  welche  der  Her- 
ausgeber uns   liefert,    fo  bin    ich   geneigt    anzunehmen, 
dafs  diefelbe  bei  genauerer  Beachtung  und  angemeffener 
Würdigung  derjenigen  Handfchrift,  welche  derfelbe  mit 
B  bezeichnet  (3933  der  Wiener  Hof-  und  Staatsbibliothek), 
richtiger,    urfprünglicher    und    verftändlicher    hergeftellt 
werden  konnte.    Es  ift  Thatfache,  dafs  Herr  Dr.  Bud- 
denfieg lange  nicht  alle  Verfchiedenheit  der  Lesarten, 
welche  die  verglichenen  Handfchriften    bieten,    in   den 
Anmerkungen  conftatirt  hat,  und  zwar  Lesarten,  welche 
für    den  Sinn  erheblich  und  entfcheidend  find.    Einige 
wenige  Beifpiele  mögen  dies  erhärten.    Gleich  im  I.  Ca- 
pitel  S  3  S.  33,  giebt  das  Wort  instrumentum  vor  oratarum 
keinen  Sinn;  Handfchrift  B  hat  aber  instruentium^  was 
unfbreitig    das   richtige    ift,    fachlich   und   grammatifch. 
Wiclif   unterfcheidet  dort  in  der  ftreitenden  Kirche  die 
drei  bekannten  Stände:  Lehrftand,  Wehrftand,  Nährftand, 
die  Stände  der  clerici  oder  der  ,unterweifenden  Redner* 
'Prediger),  der  Ritter  oder  Vorkämpfer  der  Kirche,  und 
der  Albeiter.    Dafs  aber  B  ftatt  instrumentum  vielmehr 
instndentium  hat,  ift  vom  Herausgeber  nicht  bemerkt  — 
Cap.  VI  S.  42,  S  57  lefen  wir  in  der  vorliegenden  Aus- 
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gäbe  notandi  ecclesie,  was  völlig  räthfelhaft  klingt.  Nun 
hat  aber  Handfchrift  B:  nocemi^  nicht  notandi  j  wie  die 
kritifche  Anmerkung  behauptet  Nocendi  pafst  aber  ganz 
vortrefflich:  Wiclif  erinnert,  ,mit  welchem  Feuereifer  und 
wie  grofser  Beforgnifs,  der  Gemeinde  zu  fchaden,  Paulus 
die  evangelifche  Freiheit  dem  Petrus  gegenüber  in  Schutz 
genommen  habe*.  —  Cap.  XII  ^  lop,  S.  52  lautet  der 
Text:  judicet  fidelis  utrum  in  hoc  sequttur  Jesum  Christum, 
Das  tärum  pafst  nicht  in  den  Zufammenhang,  weil  zwei 
Päpfte  einander  gegenübergeftellt  werden.  Da  hat  wie- 
der die  Handfchrift  B  allein  das  richtige:  uter  ftatt  utrum, 
was  zue^leich  dem  Gedanken  eine  farkaftifche  Spitze 
giebt.  Aber  auch  hier  hat  der  Herausgeber  die  wichtige, 
und  unftreitig  urfprüngliche  Variante  in  B  nicht  beachtet. 

Hie  und  da  hat  fich  der  Herausgeber  zu  Ver- 
muthungen  veranlafst  gefehen,  welche  nach  meinem  Er- 
achten überflüffig  waren;  z.  B.  Cap.  IV  S  34,  S.  39  ift 
die  Vermuthung,  dafs  vor  deo  die  Präp.  hi  ausgefallen 
fei,  entbehrlich,  da  der  Satz:  ecclesia  deo  est  unita  einen 
ffuten  Sinn  giebt  Ebenfo  fcheint  mir  die  Correctur 
Cap.  X  S  87,  S.  47  diffinita  ftatt  inftnita,  was  die  Hand- 
fchriften haben,  völlig  entbehrlich  zu  fein ;  der  Text  der 
Handfchrift  befagt,  dafs  unendlich  viele  päpftUche  Er- 
laffe betr.  Privilegien,  Abiäffe,  Cenfuren  u.  f.  w.  von  ein- 
fachen Leuten  uir  Glaubensfachen  angefehen  werden. 
Dagegen  will  ich  nicht  unerwähnt  laffen,  dafs  die  Ver- 
muthung Cap.  XIII  S  122,  S.  55  ducere  ftatt  docere  oder 
dare,  was  die  Handfchriften  bieten,  treffend  und  unbe- 
dingt richtig  ift. 

Mit  Recht  hat  der  Herausgeber,  wie  er  vorausfchickt, 
den  Text  mit  einer  Interpunction  nach  eigenem  Er- 
meffen  gegeben.  Er  würde  in  diefem  Betracht  an  man- 
chen Stellen  noch  etwas  mehr  haben  thun  können. 
Eine  richtige  Interpunction  erleichtert  die  Leetüre  fehr 
bedeutend  und  vertritt  hie  und  da  die  Stelle  einer  er- 
klärenden Anmerkung.  Wir  wollen  Kleinigkeiten,  wie 
das  mehrmals  zu  vermiffende  Fragezeichen  und  dergl. 
mit  Stillfchweigen  übergehen,  und  begnügen  uns  damit 
zu  bemerken,  dafs  ein  Paffus,  der  dem  Herausgeber 
Zweifel  erregt  hat,  in  den  Handfchriften  vollftändig 
richtig  erfcheint,  wenn  man  nur  die  angemeffene  Inter- 

Eunction  anbringt,  die  wir  in  dem  Druck  vermiffen. 
rte  Stelle  Cap.  XI  §  103,  S.  51  ift  offenbar  in  folgen- 
der Weife  zu  interpungiren  (des  Zufammenhangs  wegen 
gehe  das  Wort  Jefu  voran):  ,Banus  pastor  animam 
suam  ponit  pro  ovibus  suis'.  E  contra  iste  papa  qui  vi- 
detur  melier,  pro^  sua  vita  superba  quam  continuat  contra 
Christum,  per  fictam  suam  cruciatam  ponit  multa  miüa  am- 
marum.  Wiclif  will  fagen:  Während  Chriftus,  der  gute 
Hirte,  fein  Leben  opfert  für  die  Schafe,  opfert  Urban  VI, 
obwohl  er  vergleichungsweife  noch  beffer  ift  als  fein  Geg- 
ner, Clemens  VII  in  Avignon,  taufende  von  Seelen  zum 
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Beften  feines  ftolzen  Wandels ,   den  er  Chrifto  zuwider 
fortführt,  durch  feinen  angeblichen  Kreuzzug! 

Ferner  würde  die  Leetüre  und  die  Ueberficht  der 
Gedanken  namhaft  erleichtert  worden  fein  durch  ge- 
fperrten  Druck  folcher  Worte ,  welche  das  Thema  eines 
Abfchnitts  oder  die  Hauptpunkte  einer  Ausführung, 
eines  Beweifes  u.  dgl.  bezeichnen;  z.  B.  C.  V.  de  pri- 
niatu  apostolorunty  C.  VII.  romanus  pontifex,  C.  IX.  de 
eleccione  paparum  duorum  u.  f.  w. 

Auf  die  öfters  recht  unbedeutenden  Randbemerk- 
ungen der  Handfchrift  A  hätte  Ref.  gerne  verzichtet 
und  an  deren  Stelle  fachgemäfse  Inhaltsanzeigen  des 
Herausgebers  gewünfcht.  Die  Anmerkungen  find  weit- 
aus zum  gröfsten  Theil  kritifcher  Art,  feiten  erklärend, 
obwohl  das  hie  und  da  erwünfcht  wäre.  —  Gegen  den 
Schlufs  hin  fcheint  der  Druck  oder  die  Revifion  flüch- 
tiger geworden  zu  fein:  fulsos  {iditt /a/sos  ^  121,  tuos  ft. 
Siws  J5  122  und  Aehnliches  war  leicht  zu  vermeiden. 

Den  Abkürzungen  bei  Citaten  von  Schriften  kann 
Kef.  keinen  Gefchmack  abgewinnen  j  wer  nicht  fo  glück- 
lich ift,  fich  folche  Chiffern  leicht  einzuprägen,  ift  ge- 
nöthigt,  immer  aufs  neue  nachzufchlagen.  Es  würde  nicht 
viel  Zeit  und  Raum  gekoftet  haben,  leicht  erkennbare 
Abbreviaturen  zu  gebrauchen,  z.  B.  Skiriey  Catal.  ftatt 
COW.M,  f.  w. 

Wenden  wir  uns  fchliefslich  noch  mit  einigen  Be- 
merkungen der  Sache  zu,  d.  h.  dem  Tractate  felbft.  An 
der  Echtheit,  d.  h.  an  der  AbfafTung  durch  Wiclif  ift 
nicht  zu  zweifeln.  Dafs  der  Auffatz  den  letzten  Jahren 
des  iMannes  angehört,  davon  hat  fich  Ref.  fchon  1863 
überzeugt,  wo  er  diefen  Tractat  ftudirte  und  aus  Wie- 
ner Handfchriften  excerpirte.  Es  ift  intereflant,  dafs 
Wiclif  hier  mit  feiner  Perfönlichkeit  in  den  Vorder- 
grund tritt,  z.  B.  Cap.  X.  %  92,  wo  er  bekennt,  er  habe 
felbft  die  Erfahrung  gemacht,  dafs,  wer  den  Satz  be- 
ftreit(t,  der  Papft  fti  der  heilige  Vater  und  das  Ober- 
haupt der  Kircne,  als  Ketzer  verfolgt  werde.  Ferner, 
er  fühlt  fich  offenbar  getragen  von  einer  Gruppe  gleich- 
gefinnter  Männer,  wenn  er  fich  Cap.  VIII  gegen  den 
Schlufs,  auf  Volksfchriften  gläubiger  Männer  beruft, 
welche  in  der  Mutterfprache  geäufsert  haben,  wie  gut 
es  wäre,  einen  Papft  zu  haben,  der  Chrifto  und  dem  Ap. 
Petrus  in  Lehre  und  Wandel  nachfolgte,  während  ein 
Papft,  der  Chrifto  zuwiderhandle,  ein  wahrer  Antichrift 
fei.  Diefe  Gedanken  eignet  er  fich  felber  an,  fie  feien 
dem  Chriften  Glauben  entfprechend. 

Der  Schwerpunkt  des  Tractates  liegt,  wie  fchon 
der  Titel:  de  Christo  et  stw  adversario  erkennen  läfst, 
in  der  Erörterung  über  den  Papft  als  den  Widerchrift. 
In  diefer  Beziehung,  glaubt  Hr.  Dr.  Buddenfieg,  diene 
diefe  Schrift  zur  Charakteriftik  der  Wicliffchen  Oppofi- 
tion  gegen  den  Papft.  Diefelbe  fei  nicht  fo  rückfichts- 
los  und  fchroff,  wie  nach  der  Zeichnung  des  Referenten 
in  feinem  Johann  von  Wiclif*  I,  581  ff.  gedacht  werden 
könnte.  Ungeachtet  die  gegenwärtige  Schrift  den  letzten 
Lebensjahren  des  Mannes  angehöre,  alfo  aus  dem  Höhe- 
punkte feinesKampfes  gegen  dasPapftthum  ftamme,  gehe 
Wiclif  hier  doch  an  keiner  Stelle  fo  weit,  den  Papft  ohne 
Weiteres  und  direct  mit  dem  Antichrift  zu  identificiren ; 
er  fpreche  vielmehr  nur  in  vorfichtiger  und  ftets  be- 
dingter Weife  aus:  infofern,  als  der  Papft  dies  oder 
jenes  thut,  refp.  verßLumt,  ift  er  der  Antichrift.  —  Es 
ift  Thatfache,  dafs  der  Tractat,  der  überhaupt  fehr  fy- 
ftematifch  zu  Werke  geht,  in  Betreff  des  Papftthums  vor 
allem  nur  den  Grundfatz  aufftellt:  falls  der  Papft  in 
Lehre  und  Leben  Chrifto  zuwider  ift ,  dann  ift  er  ein 
Widerchrift  in  hervorragender  Weife  {praecipuus  anti- 
Christus)  Cap.  XI  Anfang.  Nun  lefe  man  aber  die  Aus- 
führung! Sie  befteht  in  dem  Beweife,  dafs  der  Papft  in 
12  Stücken  Chrifto  zuwider  handle:  Chriftus  ift  die  Wahr- 
heit, der  Papft  ftreut  in  Wort  und  Schrift  Lügenfamen 
aus  u.  f.  w.  u.  f.  w.  Das  alles  wird  aber  nicht  hypo- 
thetifch,  fondern  kategorifch  aufgeftellt,  ja  mit  ganz  oe- 


fondereni  Nachdruck  geltend  gemacht  Z.  B.  Cap.  XII 
2$  119  heifst  es:  ,man  fieht  aus  diefem  Contraft,  dafs 
der  Papft  der  offenbare  Antichrift  ift',  vgl.  ^  124.  Oder 
wir  hören  den  Verf.  lebhaft  fragen:  ,wer  könnte  in  die- 
fem Stücke  Jefu  Chrifto  mehr  zuwider  fein?*  (^  112;. 
,Wie  ftimmet  Chriftus  zu  Belial?'  (jj  132}.  Ein  ander- 
mal drückt  er  fich  farkaftifch  genug  fo  aus:  ,der  Papft 
fcheint  unter  den  SterbHchen  zu  glänzen  durch  teuflifchen 
Hochmuth  und  fimoniftifche  Habfucht*  (§  133).  Man 
wird  kaum  fagen  können,  das  hier  gebrauchte  videtur 
oder  das  anderswo  wiederholt  vorkommende  papa  dici- 
tur  esse  u.  f.  w.  mildere  den  Gedanken.  Das  dürfte 
alles  nur  vorfichtige  Redewendung  fein,  die  an  dem  Kern 
des  Gedankens  nichts  ändert.  In  der  Hauptfache  findet 
Ref.  durch  diefen  Tractat  die  Schilderung  nur  aufs  neue 
beftätigt,  die  er  von  Wiclif's  Polemik  gegen  dasPapft- 
thum gegeben  hat.  Möge  es  dem  fleifsigen  Heraus- 
geber möglich  werden,  noch  mehrere  ungedruckte  Schrif- 
ten Wiclif 's  an  das  Licht  zu  bringen.  Darüber  wird 
fich  Niemand  mehr  freuen,  als  der  Unterzeichnete.  In 
diefem  Falle  wird  Herr  Dr.  Buddenfieg  gewifs  auch 
Winke  beachten,  welche  im  Obigen,  rein  um  der  Sache 
willen,  gegeben  find. 


Leipzig. 


D.  Gotthard  Lechler. 


I  I. 


D  ruf  fei,  Aug.  v.,  Ignatius  von  Loyola  an  der  Römischen 

Curie.  Feftrede,  zur  Vorfeier  des  Allerhöchften  Ge- 
burts-  und  Namensfeftes  Sr.  Maj.  Ludwig  IL,  Königs 
von  Bayern  gehalten  in  der  öffentlichen  Sitzung  der 
k.  b.  Akademie  der  Wiffenfchaften  zu  München  am 
25.  Juli  1879.  München  1879,  (Franz;.  (44  S.  gr.  4.} 
M.   I.  30. 

2.  Baumgarten,   Herm.,   Ignatius  von  Loyola.     Vortrag, 

zum  Beften  der  Ueberfchwemmten  Spaniens  am  17. 
Septbr.  1879  in  Strafsburg  gehalten.  Strafsburg  1880, 
Trübner.     (34  S.  gr.  8.)     M.  — .  80. 

In  der  an  erfter  Stelle  genannten  Schrift  —  einer 
Gelegenheitsfchrift ,  aber  einer  fehr  reichhaltigen  und 
mit  den  erforderlichen  Nachweifungen  verfehenen  — 
fchöpft  der  Verf.  aus  der  feit  1874  durch  Jefuiten  in 
Madrid  herausgegebenen  Sammlung  von  Briefen  Loyola's, 
von  welcher  bisher  3  Bände  (bis  1553  reichend)  er- 
fchienen  find  (ein  vierter  Band  wird  noch  erwartet^. 
Vierhundert  bisher  nur  zum  Theil  bekannte  Briefe  und 
Documente  Loyola's  find  hier  zugänglich  gemacht,  und 
Druffel  conftatirt,  dafs  kein  Grund  vorhege,  an  der 
nöthigen  Treue  und  Gewiffenhaftigkeit  in  der  Textbe 
handlung  zu  zweifeln,  während  allerdings  die  Erläuter- 
ungen der  Herausgeber  vielfach  Widerfpruch  erwecken 
müfsten.  Druffel  weifs  nun  mit  kundiger  Hand  aus  der 
in  Deutfchland  noch  wenig  bekannten  und  benutzten 
Quelle  fehr  charakteriftifche  Züge  herauszuheben  und  in 
die  volle  hiftorifche  Beleuchtung  zu  rücken,  Züge,  welche 
vor  Allem  den  Eindruck  davon  hinlerlaffen,  bis  zu  w^ie 
hohem  Grade  fchon  in  Ignatius  felbft  während  feiner 
römifchen  Zeit  die  fchwärmerifche  Gluth  fich  umgefetzt 
hat  in  fchlaue,  zähe  und  gefchmeidige,  in  den  Mitteln 
durchaus  nicht  wählerifche  geiftliche  Diplomatie.  Der  Verf. 
weift  fchon  aufdieBefchaffenheit  der  brieflichen  Mittheilun- 
gen Loyola's  hin:  keine  unbewachten  Herzensergiefsun- 
gen  des  Augenblicks,  fondern  mit  peinHcher  Sorgfalt 
abgefafst  und  wieder  und  wieder  erwogen,  die  Hauptbriefe 
abgefafst  um  gezeigt  zu  werden,  die  Werfür  ungeeigneten 
Mittheilungen  in  Beilagen  gebracht;  daher  auch  wohl 
eine  officielle  und  epideictifche  Verfügung  eines  Hairpt- 
briefs  in  einem  Nebenbrief  wieder  aufgehoben.  —  Er- 
langung von  Einflufs  und  Macht,  um  den  kirchlichen 
Zwecken,  wie  er  fie  fafst,  dienen  zu  können,  iftdasEnt- 
fcheidende.  Durch  einige  unangenehme  Vorfälle  vor- 
fichtig  gemacht,  fucht  Ignatius   kluger  Weife  feine  Ge- 
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fellfchaft  vor  der  Zumuthung  zu  bewahren,  die  geiftliche 
Leitung  von  Frauen  zu  übernehmen,  aber  mit  der  be- 
zeichnenden Ausnahme:  ,es  müfsten  denn  fehr  vornehme 
fein*.  Der  Verf.  erörtert  hierbei  die  Beziehungen  des 
Ignatius  zur  Tochter  Kari's  V,  der  Gemahlin  Farnefe's, 
des  Enkels  des  Papftes.  —  »Mag  das  Volk  fagen  und 
denken,  dafs  Ihr  nach  Ehren  und  Würden  ftrebt,  wir 
dürfen  deshalb  nicht  aufhören ,  für  Gott  und  für  das 
Wohl  der  Fürften  und  der  Welt  zu  wirken*,  damit  be- 
fch wichtigt  Ignatius  die  Bedenken,  welche  Gonzalez  in 
feiner  glänzenden  Stellung  als  Beichtvater  des  Königs 
Johann  von  Portugal  empfand.  In  Sachen  der  von  Jo- 
hann für  Portugal  nach  dem  Mufter  Spaniens  gewünfch- 
ten  Inquifition  war  es  Ignatius,  der  mit  Erfolg  für  die 
Wünfche  des  Königs  wirkte,  Wünfche,  von  denen  der 
Papft  dem  Könige  ins  Geficht  fagen  liefs,  die  Welt  wiffe 
fehr  wohl,  dafs  fie  nicht  von  Eifer  für  die  Religion  ein- 
gegeben feien.  Freilich  war  es  dem  Papfr  ebenfowenig 
Ernft  mit  den  fchönen  Worten  der  Toleranz,  hinter 
welche  er  fich  verfchanzte.  Der  König  erreichte  fein 
Ziel,  als  er  fich  von  Ignatius  beftimmen  liefs,  das  Bis- 
thum  Vifeu  dem  Enkel  des  Papftes  Cardinal  Farnefe  zu 
feinen  zahlreichen  andern  Bisthümern  und  Pfründen  zu 
übertragen,  der  dann  wieder  die  Jefuiten  in  feinen  Diö- 
cefen  begünftigte.  Durchaus  nicht  blöde  zeigt  fich  Ig- 
gnatius,  wenn  es  gilt,  dem  Orden  pecuniäre  Vortheile 
zu  verfchaffen,  fei  es  auch  auf  Grund  von  Einziehungen 
anderer  Klöfter  oder  Pfründen.  ,Bei  Klöftern  von  Bar- 
celona können  wir  genauer  verfolgen,  wie  dabei  allen 
Betheiligten  Vortheile  zufielen,  den  Römifchen  Curialen, 
den  Fürften  und  endlich  den  Jefuiten'  (S.  19).  Bezeich- 
nend ift,  dafs  Ignatius  zu  eifrige  Beichtväter  und  Sitten- 
prediger weislich  zurückzuhalten  verfteht,  damit  fie  nicht 
durch  unzeitigen  Eifer  einflufsreiche  Grofse  vor  den  Kopf 
ftofsen  (S.  17).  Bobadilla  wird  desavouirt,  als  er  das 
Interim  als  einen  Eingriff  weltlicher  Macht  in  Glaubens- 
fragen angreift  (S.  24),  Laynez  wird  getadelt,   als  er  fo 

♦  ehrlich  ift,  gegen  fimoniftifche  Pfründenjagd  zu  eifern; 
Ignatius  beeilt  fich,  bei  Julius  III  den  Verdacht  zu  zer- 
ftreuen ,  als  fteckten  die  Jefuiten  hinter  dem  Edict 
KarPs  V,  welches  den  Bifchöfen  u.  f.  w.  die  Refidenz- 
pflicht  einfchärfte  (S.  25)  u.  dgl.  m.  Nicht  minder  be- 
zeichnend ift  die  Inftruction,  welche  Ignatius  Laynez  und 
Salmeron  für  ihre  Betheiligung  am,  Concil  zu  Trident 
mitgab:  völlige  Referve!  fich  fern  halten  von  häretifchen 
Anflehten,  aber  vor  der  kirchlichen  Entfcheidung  auch 
keine  probabel erfcheinende Meinung  mitEifer  vertheidigen! 
Auch  Baumgarten  in  dem  oben  genannten  Vor- 
trage weift  unter  ausdrücklicher  Bezugnahme  auf  DVuffel 
auf  die  zugleich  weltkluge  und  falbungs volle  Diplomatie 
hin,  welche  an  die  Stelle  der  heifsen  Schwärmerei  ge- 
treten fei,  und  giebt  im  Uebrigen  eine  anziehende  Skizze, 
welche  ihren  Werth  hauptfächlich  in  den  Ausblicken 
auf  die  allgemeinen  Verhältnifse,  die  Weltftcllung  und 
Gefchicke  Spaniens  hat,  in  welchem  die  Jefuiten  ihre 
Herrfchaft   um   fo    glänzender    aufrichten,   je  tiefer  das 

s  Land  in  Noth,  Armuth  und  Trägheit  verfinkt. 


Kiel. 


W.  Möller. 


Jensen,  Paft.  Dr.  H.  N.  A. ,  Schleswig-Holsteinische  Klr- 
chengeschichte.  Nach  hinterlaffenen  Handfchrifteo  über- 
arb.  und  hrsg.  von  Geh.  Juftiz-  u.  Ob.-App.-Ger.-R. 
Dr.  A.  L.  J.  Michelfen.  4.  Bd.  Kiel  1879,  Homann. 
(VI,  352  S.    gr.  8.)     M.  6.  — 

Mit  diefem  4.  Bande  hat  das  Werk,  deflfen  frühere 
Bände  bereits  in  diefer  Zeitung  befprochen  worden  find 
•vgl.  Theol.  Lit.-Ztg.  3.  Jahrg.  1878  No.  23),  feinen  Ab- 
fchlufs  erreicht.  Von  den  4  Abfchnitten,  in  welche  das 
Werk  die  Kirchengefchichte  Schlßswig-Holfteins  feit  der 
Reformation  eintheilt  (i)  bis  1580,  2)  bis  Mitte  des  17. 
Jahrb.,  3)  bis  1773,  4)  bis  184^)  hatte  der  3.  Band  den 
erften  und  einen  Theil  des  zweiten  behandelt;  der  gegen- 


wärtige 4.  Sand  hatte  alfo  erft  noch  den  andern,  und 
zwar  gröfsern  Theil  des  zweiten  Abfchnittes  nachzuholen, 
worin  die  Capp.:  Confeffionelle  Rechtgläubigkeit  und 
theologifche  Streithändel,  Verordnungen  über  Kirchen- 
zucht, Gefetzgebung  über  die  Ehe,  Aus  der  Gefchichte 
des  Schulwefens,  Stiftung  der  Univerfität  Kiel  abge- 
handelt werden.  Dafs  fodann  bei  einer  Specialkirchen - 
gefchichte  wie  die  vorliegende,  bei  der  hier  nothwendig 
in  den  Vordergrund  tretenden  Aufmerkfamkeit  auf  den 
mit  den  politifchen  Verhältnifsen  aufs  engfte  zufammen- 
hängenden  äufsern  Beftand  des  Kirchenwefens  der  dritte 
Abfchnitt  mit  dem  politifchen  Datum  des  Definitiv- 
Tractats  von  1773,  dem  Abfchlufs  der  Vereinigung  der 
verfchiedenen  Landestheile  gemacht  wird,  ift  durchaus 
fachgemäfs,  und  kann  um  fo  weniger  beanftandet  wer- 
den, als  er  ja  ungefähr  auch  mit  einer  Wende  in  der 
geiftigen  Richtung,  dem  innern  Leben  der  Kirche  zu- 
fammenfällt,  oder  wenigftens  mit  dem  Zeitpunkt,  in  wel- 
chem der  längft  vorbereitete  innere  Umfchwung  auch  hier, 
etwas  fpäter  als  im  mittleren  Deutfchland,  wie  der  Verf. 
S.  289  erinnert,  fich  wahrnehmbar  durchfetzte.  Es  find 
fehr  treffende,  lichtgebende  Bemerkungen,  welche  der 
Verfaffer  gerade  hinfichtlich  diefes  Wendepunkts  über 
die  dafür  mitwirkende  fociale  Umwandlung  —  das  Her- 
vortreten des  fog.  gebildeten  Mittelftandes  —  macht. 
Wenn  nun  ferner  der  Verf.  fein  Werk  nicht  über  das 
einfchneidende  Jahr  1848  herabführt,  fo  möchte  man  das 
wohl  beklagen,  wird  aber  doch  die  Gründe  refpectiren 
muffen,  welche  den  Verf.  beftimmt  haben  werden,  diefe 
Aufgabe  lieber  einem  fpätern  Gefchlecht  zu  überlafl*en. 
Auch  in  den  beiden  letzten  Abfchnitten  hat  es  der  Verf., 
ohne  Zweifel  mit  Recht,  für  feine  Aufgabe  gehalten, 
ausführlich  zu  belehren  über  den  ftatiftifchen  Beftand 
des  Kirchenwefens,  die  Veränderun<:;en  des  Kirchenregi- 
ments, der  Propfteien  u.  f.  w.,  Verhältnifse,  in  denen  fich 
ja  die  Getheiltheit  der  Territorien  wie  ihr  Ineinander- 
greifen feltfam  genug  reflectirt.  Von  befonderem  Intereffe, 
auch  gerade  wieder  für  die  Gegenwart,  find  die  Mit- 
theilungen über  die  Synoden  in  der  zweiten  Hälfte  des 
17.  und  im  Anfang  des  18.  Jahrhunderts,  deren  letzter  (von 
1737)  wir  die  von  Propft  Schrader  in  Tondern,  dem  be- 
kannten Liederdichter ,  herausgegebene  »wohlgemeinte 
und  herzliche  Anfprache  etc.*  verdanken  (S.  157),  welche 
in  unferm  Jahrhundert  Callifen  wieder  herausgab.  Die 
Mittheilungen  über  jene  Synoden,  welche  fich  in  erfter 
Linie  ftützen  auf  die  wichtigen  Nachrichten  in  der  Schrift 
von  P.  Chr.  Burchardi,  Ueber  Synoden  etc.  Oldenburg 
i.  Holft.  1837,  enthüllen  uns  ein  merkwürdiges  Stück 
von  kirchlichem,  freilich  rein  paftoralem,  Self-govem- 
menty  das,  ohnehin  an  dem  Mangel  reinlicher  Competenz- 
abgrenzung  leidend,  um  fo  mehr  vom  büreaukratifchen 
Geifte  des  18.  Jahrhunderts  zu  Grabe  getragen  wurde. 
Ebenfo  dankenswerth  als  dem  gefchichtlichen  Zufam- 
menhang  der  Sache  entfprechend  ift  es,  dafs  auch  über 
die  Entwicklung  des  Schulwefens  die  erforderlichen  No- 
tizen beigebracht  find.  Auch  für  die  theologifche  Ent- 
wicklung bieten  die  betreffenden  Abfchnitte  (S.  i — 33. 
160 — 189.  289—312)  wünfchenswerthe  Materialien,  be- 
fonders  der  über  die  pietiftifchen  Bewegungen;  aller- 
dings wäre  hier  eine  etwas  eindringendere  Verarbeitung 
des  Stoffs  zu  wünfchen  gewefen,  ebenfo  bei  der  Dar- 
ftellung  des  Agendenftreits  und  des  Thefenftreits.  Bei 
der  Fülle  von  einzelnen  Daten  über  Ereignifse,  Perfonen, 
Kirchen,  Propfteien  u.  f.  w.  mufs  es  als  ein  empfind- 
licher Mangel  bezeichnet  werden,  dafs  nicht  auf  ein 
Regifter  Bedacht  genommen  ift,  welches  die  Brauchbar- 
keit des  Werkes  aufserordentlich  erhöhen  würde.  Das 
foll  uns  aber  nicht  hindern,  in  den  Dank  gegen  den 
würdigen  Herausgeber,  welcher  ja  wohl  zu  einem  er- 
heblichen Theile  auch  als  Verfaffer  anzufehen  ift,  ein- 
zuftimmen,  den  ihm  feine  heimifche  Kirche  für  das 
pietätvolle  Werk  fchuldet. 

Kiel.  Möller. 
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Bachmann,  Prof.  Dr.  Jobs.,  Ernst  Wilhelm   Hengatenberg. 

Sein  Leben  und  Wirken,  nach  gedruckten  und  un- 
gedruckten Quellen  dargeftellt.  2.  Bd.  2.  Hälfte. 
Gütersloh  1880,  Bertelsmann.  (VIII  u.  S.  177—431  u. 
Beilagen  S.  17 — 60.  gr.  8.)  M.  5.  — 

Diefer    Theil   enthält   das   vierte    Buch   der  ganzen 
Biographie,  nämlich  die  Jahre    1830—35,  welchem  der 
Verfaffer  die  Ueberfchrift  gegeben  hat:  Kampf  gegen 
Rationalismus  und  Revolution.     Von  den  vier  Capiteln: 
der  Hallifche  Streit,  die  Juli-Revolution  und  ihre  Folgen, 
Sonftige  Zeit-  und  Streit- Fragen,  In   Haus  und   Beruf, 
ift    das  erfte  weitaus   das    umfangreichfle,    nämlich   die 
Darftellung  des  fogenannten  Hallifchen  Streits  oder  wie 
man  anderwärts  es  zu  benennen  pflegt,  der  Hallifchen 
Denunciation.     Unfer  Wiffen  von  diefer  Begebenheit  er- 
fährt hier  manche  Bereicherung,  da  dem  Verfaffer  aufser 
Hengftenberg's  eigenen  Papieren  auch  die  Gerlach'fchen 
und  durch  die  Liberalität  des  Cultminifters  Falk  die  Mi- 
niflerialacten  zugänglich  waren.     So  fehen  wir  einerfeits 
in    den    Verkehr    zwifchen   Hengftenberg    und    Gerlach 
hinein,  in  welchem  die  ganze  Sache  entftanden  ift,  und 
können  hier  verfolgen,  wie  man  fich  wechfelfeitig  animirt, 
einen  folchen  Griff  zu  thun.  Andererfeits  werden  wir  über 
das  Verhalten  der  Behörden,  den  Gang  ihrer  Verhand- 
lungen unterrichtet.     Der  Schlufsbericht    des   Minifters 
Altenftein  über   die  Angelegenheit  an  den  König  ift  in 
den   Beilagen   abgedruckt,   und   ift  ein  fehr  werth volles 
Actenftück.     Verdienftlich  ift  auch  das  in  den  Beilagen 
gegebene    umfaffende    Verzeichnifs    der    Literatur     des 
Streites.     Es  liefs  fich  erwarten,  dafs  der  Biograph  auch 
in    diefem   Stücke   der  Apologet  fein   werde,   und  dies 
ift  auch  voUftändig  fo  geworden.     Ob  er  damit  feiner 
Sache  genützt  hat,  ift  eine  andere  Frage.      Irgend   ein 
neuer  Gefichtspunkt   wird   vergeblich    gefucht,    und   da 
die  naheliegendften  Vorwürfe   doch    nur    künftlich    und 
advocatifch  beantwortet  werden  können,  fo  wird  gerade 
durch  eine  folche  Vertheidigung  der  Eindruck  nur  pein- 
licher.    Es   läfst  fich  weder   im  Ernfte  beftreiten,    dafs 
der  bekannte  Artikel  eine  Denunciation  war,  noch  dafs 
derfelbe  beabfichtigte ,  die  Staatsgewalt  zur  Verfolgung 
einer    theologifchen   Richtung    zu   beftimmen.     Freilich 
handelt   es   fich    dabei   zunächft  nur  um   zwei  Perfonen, 
und   den   Vorlefungsbetrieb    derfelben   in    feiner  befon- 
deren  Art.     Aber  wenn  der  Angriff  den  beabfichtigten 
Erfolg  gehabt  hätte,  fo  mufste  ja  diefer  weit  über  diefes 
nächfte  Object  hinausreichen,  nicht  nur  andere  Perfonen 
mit  hineinziehen,  fondern  auch  durch  allgemeine  Anord- 
nungen in  den  ganzen  theologifchen  Unterricht  verhäng- 
nifsvoll,  weil  freiheitlähmend,  eingreifen,  und  darauf  war 
es  eben  abgefehen.     Die  Perfonen   waren  gefchickt  ge- 
wählt, Wegfcheider  zwar  ferne  von  jeder  Frivolität,  aber 
durch  feine  Trockenheit  und  Nüchternheit  als  abfchrecken- 
des   Exempel  der  Refultate  leicht   zu  gebrauchen,  Ge- 
fenius  dagegen  mit  feinen  kleinen  Witzen,  die  fich  nicht 
immer  auf  die   Gegner  befchränken,  fondern  auch  die 
Sache  felbft  ftreifen  mochten,  ebenfo  bequem  als  Typus 
der  Frivolität  zu  entftellen.     Aber  wenn  da  auch  etwas 
zu  corrigiren  war  —  darum  handelte  es  fich  nicht,  fon- 
dern darum,  den  Rationalismus  von   den  Univerfitäten 
zu  verdrängen,  und  dem  theologifchen  Unterricht  über- 
haupt feine   engen    Grenzlinien    zu   dictiren.      Dafs   der 
Artikel  gar  nicht  bezweckt  habe,  die  öffentliche  Gewalt 
in    Bewegung    zu   fetzen,    kann   der  Verfaffer  mit  aller 
Mühe  wohl  niemandem  einleuchtend  machen.    Denn  was 
er   fonft  gewollt,   ift  gar  nicht  greifbar  zu  fagen,   und 
aufserdem  hat  Hengftenberg  felbft  fich  zu  deutlich  über 
die  beabfichtigte  Einwirkung  auf   die   Laien    überhaupt 
und  auf  den  Landesherrn  ausgefprochen.     Und  woher 
kommt  es  denn,  dafs  der  König  felbft  fofort   den  Auf- 
fatz  zu  lefen  bekam  und  von  fich  aus  einfchreitet  ?    Hier 
ift   auch   noch   ein   Wort  über   Denunciation  zu  fagen. 
Der  Verfaffer  hätte  beffer  gethan,   nicht  die  Inftanz  zu 


wiederholen,  dafs  von  einer  Denunciation  nicht  die  Rede 
fein  könne,  bei  einer  öffentlich  vorgehenden  Sache. 
Erftens  gilt  dies  nicht  vom  Object,  denn  eine  Vorlefung 
ift  nicht  öffentlich,  und  zweitens  kann  eine  Denunciation 
allerdings  auch  auf  öffentlichem  Wege  wie  ein  Zeitungs- 
artikel gefchehen,  dadurch  dafs  auf  diefem  Wege  die 
Sache  an  beftimmte  Perfonen  gebracht  wird.  Kurz,  man 
mag  die  Angelegenheit  betrachten  wie  man  will,  fo 
wird  das  Verfahren  nicht  beffer,  und  ein  Apologet  würde 
wohl  mehr  Wirkung  erzielen,  wenn  er  zugäbe,  dafs  die 
Thäter  durch  eine  nach  feiner  Anficht  richtige  Intention 
getrieben,  weiter  gingen,  als  recht  und  billig  war.  Aller- 
dings ift  der  Eindruck  auch  ein  peinlicher,  wenn  wir 
fehen,  wie  die  Angegriffenen  fofort  ebenfalls  die  Richt- 
ung des  Angreifers  zu  verdächtigen  fuchen.  Unter 
folchem  abfolutiftifchen  Regiment  war  eben  faft  alles 
vom  Geifte  der  Verdächtigung  angefteckt ,  und  wollte 
man  Freiheit' nur  für  fich.  Höhere  ftaatsmännifche  und 
in  diefem  Sinne  liberale  Grundfätze  vertritt,  wenn  auch 
nach  in  engen  Formen,  doch  immerhin  der  Minifter  und 
hat  Mühe  genug  damit. 

Wie  diefes   erfte   Capitel   des   Buches,   fo   handeln 
auch  die  beiden  folgenden  von  der  Kirchenzeitung.  Man 
kann   es   nicht   tadeln,    dafs    dem  Verf.    die  Gefchichte 
feines  Mannes  faft  ganz  aufgeht  in  der  Gefchichte  diefer 
Zeitung.    Was  Hengftenberg  gewefen  ift,  was  er  geleiftet 
hat,  das  liegt  in  diefem  Unternehmen,  in  feiner  Durch- 
führung, in   feiner   Fortbildung.     Gerade  auch  in  diefer 
Beziehung    war   der   Halle'fche  Streit    epochemachend. 
Ein   unmittelbares    praktifches    Refultat   hatte   er   aller- 
dings nicht  gehabt.     Aber  das  Auffehen   allein  war  Er- 
folg genug,  und  es  war  an  fich  faft  fchon  die  Bürgfchaft 
für  zukünftige  praktifche  Refultate,  jedenfalls  für  einen 
fteigenden  Einflufs.    Die  Kirchenzeitung  war  eine  Macht 
geworden    im    öffentlichen   Leben.     Im    zweiten  Capitel 
wird  uns  nun  vorgeführt,  wie  die  Julirevolution  ihr  einen 
neuen  Stoff  gab,  ein  neues  Gebiet  erfchlofs.     Und  nichts 
konnte  damals  ihrer  Stellung  beffer  zu  Hilfe  komnien, 
nichts  den  Einflufs  fo  rafch  erhöhen,  wie  das  Eingreifen 
in  die  Fragen  des  öffentlichen  Lebens  von  diefer  Seite. 
Ihre  Lofung  war  das  pofitive  Chriftenthum,  das  heifst 
das  Kirchenchriftenthum,  Bekenn tnifschriftenthum  g^en 
die  Revolution,  den  Liberalismus,  den  modernen  Staat, 
und  bald  der  bekannte  fogenannte  chriftliche  Staat.   So 
dürftig   und    oberflächlich  die   Begriffe ,    fo   unwahr  die 
letzten  Urtheile  dabei  find,  die  Schlagwörter  find  da,  fie 
find  einleuchtend  und  fie  gefallen,  weil  fie  den  Intereffen 
dienen.  Was  giebt  es  oberflächlicheres,  als  die  Abfertigung 
des  Staates  und  der  Gefellfchaft   der  Neuzeit  mit  der 
Kategorie  des  Atomismus,  was  ift  weniger  wahr  als  die 
Behauptung,  dafs  der  abfolutiftifche  Staat  die  Darfteilung 
der  objectiven  Ordnung,  der  göttlichen  Lebensordnung 
fei?    Aber  es  lag  darin  eine  entfcheidende  Parteinahme, 
eine  willkommene  Bundesgenoffenfchaft.     Neu,  original 
find  die  von  der  Kirchenzeitung  vertretenen   Ideen  hier 
fo  wenig  als  anderwärts.    Aber  fie  find  gefchickt  ange- 
wendet,  rechtzeitig  hereingeworfen.    Im  dritten  Capitel 
fehen  wir  dann  die  weitere  Entwickelung  des  Blattes  in 
dem  was  der  Verf.  ,fonftige  Zeit-  und  Streitfragen*  nennt, 
das  heifst  in  den  kirchlichen  Fragen,  zunächft  den  theo- 
logifchen, dann  den  im  engeren  Sinne  kirchlichen,  dort 
die  Stellung   zu  Schleiermacher ,    Hegel ,   Rationaliften, 
Olshaufen,  Steudel,  Hafenkamp -Menken  u.  f.  f.,  die  be- 
kannte Abwehr  aller  Theologie,  die  von  der  Formel  ab- 
weicht ,    in    aller    und   jeder  Geftalt ,    unglaublich   dürr, 
äufserlich,  gedankenlos,  aber  durchgeführt  mit  eiferner 
Confequenz  und   mit  der  Zuverficht,  welches   das  Amt 
des  Ketzerrichters  jederzeit  begleitet  hat.    Erquicklicher, 
wenn  auch   einfeitig  find  die  Bemühungen  für  die  Er- 
bauungsliteratur, charakteriftifch,  aber  überall  bedenklich 
die  Haltung  in  den  Fragen  der  Kirchenverfaffung,  Agende, 
Union.    Dafs  eine  repräfentative  Verfaffung  der  Kirche 
von  diefer  Seite  aus  bekämpft  wird,  verftand  fich  nach 
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den  auf  dem  politifchen  Gebiete  angewendeten  Maximen 
von  felbft.  Dafs  man  von  innen  heraus  und  auf  den  Geift 
bauen  müfle,  ift  ja  jederzeit  richtig,  war  aber  doch  nur 
eine  Umgehung  der  Frage.  In  Wirklichkeit  bewahrte 
die  Kirchenzeitung  auch  hierin  ganz  ihren  Charakter,  fie 
urtheilte  nicht  nachPrincipien,  fondern  nach  der  Oppor- 
tunität. Eine  Kirchenverfaflung  konnte  dem  Liberalismus 
helfen,  fo  fchien  es.  Mit  dem  unbefchränkten  landes- 
herrlichen Regiment  hatte  man  viel  mehr  Ausficht,  den- 
felben  zu  unterdrücken.  Noch  bedenklicher  aber  wird 
das  Verfahren  nach  Opportunität  in  der  Agenden-  und 
Unions-Sache,  und  es  fcheint  fafl,  als  ob  der  Biograph 
auch  hier  beffer  gethan  hätte,  die  Schatten  auf  dem 
Bilde,  welches  ihm  vorlag,  zu  bekennen,  als  auch  ihnen 
gegenüber  Apologet  zu  bleiben.  Dafs  die  Kirchen- 
zeitung längere  Zeit  von  den  wichtigften  Angelegenhei- 
ten der  preufsifchen  Kkche  überhaupt  fchwieg,  wäre 
etwa  zu  erklären ,  wenn  fie  auch  fonft  ganz  oder 
doch  mit  Vorliebe  fich  nur  im  erbaulichen  Gebiete  be- 
wegt hätte.  Da  fie  aber  mit  Vorliebe  die  öffentlichen 
Angelegenheiten  trieb,  kann  es  doch  nur  aus  weitgehen- 
der Weltklugheit  erklärt  werden,  die  fich  auch,  wie  wir 
hier  fehen,  in  vertrauten  Aeufserungen  kaum  verhüllte. 
Doch  mufs  man  billig  fein  einer  Zeit  gegenüber,  welche 
fortwährend  mit  der  Cenfur  zu  rechnen  hatte.  Dagegen 
läfst  fich  durch  keine  folche  Betrachtung  das  V^erhalten 
bei  der  Unterdrückung  der  Lutheraner  entfchuldigen, 
und  die  Bemühungen  des  Verf.'s  in  diefer  Richtung 
können  bei  aller  guten  Abficht  kaum  eine  andere  Wirk- 
ung haben,  als  die  Aufmerkfamkeit  erft  recht  darauf  zu 
lenken.  Am  meiften  läfst  fich  der  Biograph  herbei,  in 
der  Unionsfrage  das  Verhalten  Hengftenberg's  in  jener 
Zeit  zu  beanftanden,  wobei  er  freilich  denen  eigenes 
fpäteres  Bekenntnifs  zu  Grunde  legen  kann.  Wir  wollen 
die  damalige  Stellung  zur  Union  nicht  aus  Gefälligkeit 
gegen  den  König  erklären.  Sie  erklärt  fich  wohl  beffer 
daraus,  dafs  die  Union  eben  fchon  ein  Beftehendes  war, 
und  die  Auflehnung  wie  Ungehorfam  erfchien.  Aufser- 
dem  aber  darf  man  nicht  vergeffen,  dafs  Hengftenberg 
fich  auf  den  Schultern  des  Pietismus  erhob.  Wenn  man 
aber  fich  an  der  Hand  diefer  Darftellung  feine  Aeufser- 
ungen über  die  Hauptprobleme  in  diefer  Sache  ver- 
gegenwärtigt, diefe  ganze  aufserliche  Betrachtung  der 
Lehre,  welche  kaum  andere  Gefichtspunkte  als  die  der 
Zweckmäfsigkeit  kennt,  fo  darf  man  fich  weder  über  die 
Unficherheit,  noch  über  den  Ausgang  wundern.  Der 
letztere  ift  doch  nur  die  Folge  des  rein  kirchlichen  Mafs- 
ftabes. 

Im  vierten  Capitel  werden   die  perfönlichen  Erleb- 
nifse   erzählt,   befondere  Farbe  hat  diefer  Theil   nicht. 
Sodann  die   gelehrten  Arbeiten:   die  Beiträge,    und   die 
Vollendung  der  Chriftologie,     Es  ift  ganz  richtig,  dafs 
diefe    Dinge   eine   untergeordnete    Stellung    bekommen 
haben.     Hengftenberg's  Kirchenzeitung  ift  ja  viel  wich- 
tiger   als   feine   Bücher ,  er  felbft    vielmehr    kirchlicher 
Agitator,  als  Gelehrter.    Es  ift  hier  auch  gar  nicht  ver- 
hüllt, wie  er  zu  feinen  Büchern  kam,  nämlich  nicht  auf 
dem  Wege  der  Forfchung,   fondern  weil  er  den  Zweck 
hatte,  auf  wichtigen  Punkten  auch  von  diefer  Seite  die 
kirchliche  Reaction  einzuleiten.    Der  Herausgeber  giebt 
den  Werth  der  Chriftologie  bis  auf  einen  gewiffen  Grad 
Preis,    das  heifst,   er  giebt  hier  die  groben  Mängel  zu. 
Um  fo  mehr  Werth  legt  er  auf  jene  Einleitungsarbeiten. 
Aber    dafs    diefe   Apologien   des    Pentateuch   und    des 
Daniel  die  Wiffenfchaft  wirklich  aufgehalten  hätten,  wer- 
den wir  doch  nur  als  einen  Traum  anfehen  dürfen. 

Wir  haben  nun  in  diefem  Theile  der  Biographie 
Hengftenberg  fchon  auf  dem  Höhepunkte  feiner  Thätig- 
keit  vor  uns,  und  das  Bild  liegt  vielleicht  noch  günftiger 
als  fpäter,  es  ift  noch  jugendliche  Frifche  darin.  Aber 
anmuthend  ift  diefes  Treiben  nicht,  der  geiftige  Gehalt 
ift  zu  dürftig,  die  innere  Wärme  gar  zu  fpärlich  gemeffen. 
Im  Freundeskreife  wird  nicht  feiten  die  Härte  des  Man- 


nes getadelt,  richtiger  wäre  der  Tadel  gewefen,  dafs  er, 
ganz  Parteimann ,  ganz  Agitator ,  ganz  für  praktifche 
Ziele  lebend  wenig  Verftändnifs  für  das  innere  Suchen,. 
Kämpfen  und  Leben  Anderer  haben  konnte,  nie  ein 
Verftändnifs  für  die  Freiheit  gehabt  hat.  Will  man 
ihm  gerecht  werden,  fo  mufs  man  ihn  betrachten  als 
den  willensftarken  Mann,  der  feine  Ziele  unerfchütter- 
lich  verfolgt,  unbeugfam  und  unbedenklich,  weil  er  fich 
ganz  in  den  Dienft  diefer  Sache  geftellt  hat.  Wir  kön- 
nen es  beklagen,  dafs  durch  ihn  befonders  in  die  Kirche 
diefer  Zufchnitt  politifcher  Auffaffung  gekommen  ift, 
und  der  Sinn  fo  weit  um  fich  gegriffen  hat,  der  es  mit 
dem  Bekenntnifse  fchwer,  mit  der  inneren  Wahrheit 
leichter  nimmt.  Wir  können  uns  über  die  unglaubliche 
Verblendung  wundern,  welche  das  Evangelium  zufam- 
menwirft  mit  ausgelebten  Formen  des  Staates  und  derGe- 
fellfchaft,  und  über  die  Zähigkeit,  die  fich  im  Kampfe  gegen 
die  Gefchichte  nicht  irre  machen  läfst,  wenn  auch  diefe 
immer  anders  geht,  als  man  glaubte,  und  auch  das 
Chriftenthum  andere  Wege  findet,  als  man  ahnte.  Aber 
wir  muffen  diefe  Energie  anerkennen.  Und  wir  dürfen 
auch  nicht  überfehen,  dafs  fie  mit  perfönlicher  Unab- 
hängigkeit verbunden  und  frei  von  allem  gemeinen  felbft- 
füchtigen  Streben  war. 

Was  übrigens  das  Stück  Kirchengefchichte  betrifft, 
das  uns  hier  in  der  Gefchichte  Hengftenberg's  und  feiner 
Zeitung  geboten  wird,  fo  wäre  dasfelbe  ohne  Zweifel 
noch  richtiger  und  unterrichtender,  wenn  es  dem  Verf. 
gefallen  hätte  oder  möglich  gewefen  wäre,  auch  in  die 
weiteren  Factoren  und  das  Zufammenwirken  derfelben 
einen  Blick  zu  öffnen.  Es  ift  ja  aufser  Streit,  dafs  der 
Einflufs,  den  der  Mann  und  fein  Organ  erlangt,  getragen 
ift  durch  reichliche  Zufammenhänge  einflufsreichfter  Art. 
So  wie  das  Bild  hier  fich  geben  will,  als  gehe  das  alles 
nur  vor  fich  durch  die  Infpiration  eines  kleinen  Kreifes, 
deffen  Glieder  fich  untereinander  erbauen,  und  die  er- 
bauende Wirkung  ihrer  Aeufserungen,  ift  es  doch  zum 
mindeften  einfeitig.  Schon  der  Angriff  auf  die  Hallen- 
fer  zeigt  uns  ja  deutlich  die  Fäden,  die  bis  zum  Throne 
reichen.  Nur  feiten  wird  uns  fpäter  von  Winken  be- 
richtet, welche  die  Zeitung  erhalten.  Läfst  fich  auch 
hier  Vieles  im  Einzelnen  nicht  gut  fagen,  fo  darf  doch 
im  Ganzen  diefe  Seite  nicht  vergeffen  werden.  Hier 
hängt  eben  Hengftenberg  und  fein  Organ  mit  der  all- 
gemeinen Zeitgefchichte  zufammen. 


Tübingen. 


C.  Weizfäcker. 


Peip,  weil.  Prof.  Dr.  Alb.,  Religionsphilosophie.  Nach 
deffen  akademifchen  Vorlefungen  hrsg.  von  Dr.  Thdr. 
Hoppe.    Gütersloh  1879,  Bertelsmann.    (XII,  464  S. 

gr.  8.)    M.  8.  — 

Der  Herausgeber  wirft  in  der  Vorrede  felbft  die 
Frage  auf:  ,Warum  eine  Religionsphilofophie,  die  das 
Bekenntnifs  zu  Chrifto  frei  im  Munde  führt,  an  die 
Oeffentlichkeit  gelangen  laffen  in  einer  Zeit,  die  für 
philofophifche  Arbeiten  überhaupt  und  vollends  für  einen 
folchen  Standpunkt  kein  Intereüe  hat?'  Er  beantwortet 
diefelbe  aber  damit,  dafs  er  die  Hoffnung  ausfpricht, 
das  Werk  feines  Lehrers  werde  wenigftens  bei  allen 
denen,  welche  für  das  pofitive  Chriftenthum  Herz  und 
Verftändnifs  befitzen,  einen  freudigen  Eingang  finden. 

Der  Unterzeichnete  theilt  diefe  Hoffnung  nur  in 
eingefchränktem  Mafse.  Allerdings  ift  auch  er  der  An- 
ficht, dafs  ein  kundiger  und  gefchickter  Vertheidiger  des 
pofitiven  Chriftenthums  auch  heute  noch  feine  Hörer 
oder  Lefer  findet.  Aber  es  kommt  darauf  an,  was  man 
unter  pofitivem  Chriftenthum  verfteht,  und  wie  kundig 
und  gefchickt  der  Vertheidiger  ift.  In  beiden  Beziehungen 
laffen  die  Vorlefungen  Peip's  vieles  zu  wünfchen  übrig. 

Was  zunächft  den  erften  Punkt  anbetrifft,  fo  wird 
als  pofitives  Chriftenthum  meift  nur  die  Theologie  einer 
gewiffen  Schule  vorgetragen.    Aufs  ftärkfte  wird  es  z.  B. 
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betont,  dafs  das  Thieropfer  auch  bei  den  Kraeliten  mir 
die  Bedeutung  haben  könne»  das  Menfchenopfer  zu  er- 
fetzen  (vgl  S.  19  ff.  und  S.  320)4  der  Bcfchneidung  wird 
eine  ,erlöfende  und  ftelh^ertretende  Bedeutung'  zuge- 
fchrieben  (S.  422),  und  die  Sacramente  feien  nicht  nur 
mit  einer  geiftigen,  fondern  auch  mit  einer  Naturwirkung 
begabt.  In  letzterer  Beziehung  heifst  es  S.  452  f.:  ,Da 
aber  die  Sünde,  das  Böfe,  nicht  eine  blofs  ideelle,  ab- 
ftract  geiftige  Potenz,  fondern  in  die  menfchliche  Natur, 
dem  IVknfchen  ins  Blut  gedrungen  ift:  fo  bedarf  es  nicht 
nur  der  geiftigen  Gegenwirkung  des  Wortes  in  der  hei- 
ligen Schrift,  fondern  auch  der  Naturwirkung  des  Sacra- 
ments.  Der  Glaube  als  nur  menfchlicher  Glaube  ift  und 
bleibt  unficher.  Unfer  Geift  mit  feinen  Gedanken  und 
Gefühlen  ruht  auf  dem  Naturgrunde  unferes  Wefens. 
Darum  mufs  diefes  esse^  das  vTtoneifiLvov,  dief er -Grund, 
wenn  er  erfchüttert  ift,  neu  befeftigt  werden.  Unfere 
Natur,  unfer  phyfifches  Wefen  mufs,  wenn  es  getrübt 
ift,  gereinigt  und  in  der  Reinheit  erhalten  werden.  D'xqs 
und  nur  dies(!)  gefchieht  durch  Taufe  und  Abendmahls 
Von  der  Satisfactionstheorie  Anfelm's  erklärt  Peip  zwar, 
dafs  fie  nur  bedingte  Wahrheit  habe;  es  ift  aber  doch 
fehr  fraglich,  ob  leine  Antwort  auf  das  von  Anfelm,  wie 
behauptet  wird,  richtig  formulirte  Dilemma:  ;non  potest 
nisi  deuSy  non  debet  nisi  hotno^  das  theologifche  Denken 
beffer  befriedigt,  als  die  Anfelm's.  Peip*s  Antwort  geht 
nämlich  dahin,  dafs  der  Menfch,  weil  zum  Guten  unfrei 
und  unkräftig,  nur  mit  Widerwillen  die  Strafe  feiner 
Sünde  leiden  könne.  Ein  folches  Strafleiden  habe  aber 
keine  ethifch-fühnende  Wirkung.  So  bleibe  alfo  nichts 
anderes  übrig,  als  dafs  Gott  felbft  Menfch  werde  und 
fühnend  an  des  Menfchen  Stelle  trete  (S.  230  ff.).  — 
Bei  Gelegenheit  der  Befprechung  des  Trinitätsdogma's 
wird  in  einer  längern  Anmerkung  eine  harte  Philippica 
gegen  die  modernen  ,Samofatener*  gehalten,  die,  in  der 
Mitte  zwifchen  Glauben  und  Unglauben  ftehend,  mit 
der  Trinitätslehre  nichts  anderes  anzufangen  wüfsten, 
als  fie,  wie  Schleiermacher,  am  Schluffe  der  Glaubens- 
lehre anhangsweife  zu  behandeln.  Diefe  fogenannten 
gemäfsigten  Kritiker  repräfentirten  den  zeitgemäfsen  An- 
tichrift  (S.  442  f.).  —  Das  volle  Chriftenthum  wird  nach 
Peip  nur  von  der  lutherifchen  Reformation  ein-  und  auf- 
gefchloffen ,  welcher  deshalb  auch  die  Zukunft  gehöre. 
Diefem  Standpunkte  entfpricht  es,  dafs  die  Union  bei 
Peip  keine  Gnade  findet.  Wenig  geiftvoU  wird  in  diefer 
Beziehung  aus  dem  Umftande,  dafs  nach  altteftament- 
lichem  Gefetze  niemand  zweierlei  Vieh  oder  Saaten  und 
dergleichen  vermengen  foU,  die  zeitgemäfse  Nutzan- 
wendung gezogen:  ,Niemand  foll  Unvereinbares  fynkre- 
tiftifch  vermengen  oder  ,,uniren*M* 

Wir  kommen  zum  zweiten  der  erwähnten  Punkte. 
Die  Religionsphilofophie  von  Peip  zerfällt,  wie  üblich, 
in  2  Theile,  einen  fpeculativen  und  einen  hiftorifchen 
Theil.  Denfelben  folgt  eine  kritifche  Vergleichung  bei- 
der Theile.  Im  fpeculativen  Theile  ift  überall  eine  ftarke 
Abhängigkeit  von  Auctoritäten,  namentlich  von  Trcn- 
delenburg  und  Ulrici,  fehr  bemerkbar.  Und  wie  wenig 
den  Forderungen  ftrenger  Beweisführung  oft  genügt  wird, 
mag  an  einem  Beifpiele  gezeigt  werden.  Im  ^  19  wird 
grolser  Nachdruck  darauf  gelegt,  dafs  auf  fpeculativem 
Wege  deducirt  werden  könne,  wie  das  Böfe  fich  als 
,Uebel,  als  Verderben,  Unheil,  Negation  oder  Nichtig- 
keit des  natürlichen  Lebens,  Materialität,  Sterblichkeit, 
Tod*  äufsern  und  fich  auch  dem  gefammten  Weltorga- 
nismus irgendwie  mittheilen  muffe.  Aber  die  Ausführung 
giebt  an  Nachweis  für  diefe  Behauptung  wenig  mehr, 
als  die  kurze  Bemerkung,  das  Uebel  muffe  aus  der  Sünde 
wegen  der  Einheit  und  Ganzheit  des  innern  und  äufsern 
Menfchenwefens  entftehen  und  andrerfeits  die  Verbreitung 
des  Böfen  und  des  Uebels  durch  den  ganzen  Welt- 
organismus hindurch  aus  der  Herrfcherfteliung  des  Men- 
fchen gegenüber  der  übrigen  Schöpfung.  —  Der  ge- 
fchichtliche  Theil  behandelt  feinen  Stoff  unter  den  Uel^r- 


fchrtften:  ,die  natürliche  Religion*  und:  ,die  geoffeabarte 
Religion*.  Peip  ift  bemüht,  zu  Gtinften  der  letztern  den 
Werth  der  erftern  möglid^  gering  abzufchätzen.  Zwar 
giebt  er  eine  fpcnfigioaig  Gottes  auch  im  Heidenthume 
zu,  aber  Gott  offenbare  fich  in  den  heidnifciien  Religio- 
nen als  öffentlichen,  objectiven  nur  mittdbar,  ind^ct 
und  ^negativ.  Ein  innerer  Fortfehritt  der  heidnlfchen 
Religionen  als  folcher  fei  durchaus  nicht  erfichtllch;  nur 
ein  Fortfehritt  in  pejus  (ei  nachweisbar  (S.  241.  295-)  — 
Die  Befchreibung  der  natürlichen  Religion,  d.  h.  der  ein- 
zelnen Heidenthümer  und  des  Judaismus  —  auch  den 
letzteren  rechnet  Peip  zur  natürlichen  Religion  —  ift 
mcift  fecundären  Quellen  entnommen  und  viel  ausführ- 
licher, als  nothwendig  fcheint.  Recht  ermüdend  ift  auch 
die  zur  Einleitung  in  den  gefchichtlichen  Theil  in  §  21 
gegebene  fehr  ausführliche  Darlegung  der  fpäteren  Lehre 
Schelling's,  welche  nicht  weniger  als  40  Seiten  umfafst. 
—  Dafs  der  Islam  anhangsweife  nach  der  geoffenbarten 
Religion  befchrieben  wird,  ift  nicht  auffällig,  wohl  aber 
dies,  dafs  der  dritte  Haupttheil,  der  im  Plane  vorgefchen 
war  und  eine  ausführliche  kritifche  Vergleichung  des 
fpeculativen  und  hiftorifchen  Theils  geben  foUte,  nur 
einen  Paragraphen  und  eine  Seite  umfalst.  Indeffen 
liegt  die  Erklärung  für  diefen  Umftand  darin,  dafs  der 
Verfaffer  felbft  fein  Manufcript  nicht  druckfertig  ge- 
macht hat. 

Ueberhaupt  fällt  es  in  Bezug  auf  die  Form  der  Dar- 
ftellung  öfter  auf,  dafs  den  Ausführungen  Peip's  die 
letzte  Feile  gefehlt  hat.  Es  ift  ja  vielleicht  unvermeid- 
lich, dafs  in  einem  Buche,  wenn  dasfelbe  in  Paragraphen 
abgefafst  ift,  denen  längere  Erläuterungen  folgen,  mannig- 
fache Wiederholungen  vorkommen.  Aber  in  dem  Buche 
von  Peip  find  folcne  Wiederholungen  doch  allzuhäufig, 
und  mitunter  ftimmt  mit  dem  Paragraphen  die  Erläute- 
rung eine  ganze  Strecke  lang  faft  wörtlich  überein  (vgl. 
z.  B.  S.  153  mit  S.  155).  —  Der  Ton  der  Darftellung  ift 
zuweilen  burfchikos;  man  vgl.  z.B.  die  ,  allgemeine  Hei- 
terkeit' auf  S.  329,  den  dummen  Teufel  »Unglauben*  auf 
S.  440  u.  a.  Stellen.  Manchmal  will  Peip  auch  tieffinnig 
fein.  Aber  wenn  er  S.  262  die  SchellingTche  Deutung 
des  Ausdrucks  ,t'id^  av^qLonov\  nach  welcher  derfelbe 
dem  Umftande  feinen  Urfprung  verdanken  foll,  dafs  fich 
der  Menfch  der  zeugenden  Potenz  des  Vaters  bemäch- 
tigt und  den  Sohn  vom  Vater  getrennt  habe ,  mit  der 
Bemerkung  begleitet:  ,Auf  diefe  Deutung  ift  vor  Schelling 
kein  Ex6get  gekommen.  Es  bleibt  das  Vorrecht  des 
Genius,  auch  im  Irrthum  bewundemswerth  zu  fein  durch 
die  Gabe  der  Erfindung*,  fo  wird  nicht  jeder  für  diefe 
Erfindung  Peip's  Bewunderung  theilen.  Aehnlich  ver- 
hält es  fich  mit  der  S.  423  ausgefprochenen  Bemerkung 
über  den  Segen  Abraham's.  »Nebenbei  wollen  wir  be- 
merken*, heifst  es  hier,  ,was  freilich  fehr  merkwürdig 
ift,  dafs  in  unferer  deutfchen  Sprache  fchon  das  Wort 
,Segen*  eine  eminent  profetifche  Bedeutung  hat  {sekan, 
Zeichen,  Signum  crucisy. 

Um  unfer  Urtheil  zufammenzufafTen,  fo  glauben  wir, 
dafs  das  Peip'fche  Buch  weder  der  WifTenfchaft  der 
Religionsphilofophie,  noch  dem  pofitiven  Chriftenthum 
wefentliche  Dienfte  leiften  wird. 


Lennep. 


Lic.  Dr.  Thönes. 


PredigtUteratur. 

1.  Ohiy,  Pfr.  Emil,   Was  soll  Ich  predigen?    Sammlung 

von  Grabreden  und  Leichenpredigten  bei  feltener  vor- 
kommenden und  darum  fchwieriger  zu  behandelnden 
Trauerfällen,  In  Verbindung  mit  Freunden  heraus- 
gegeben. Wiesbaden  1880,  Niedner.  (IV,  415  S.  8.) 
M.  4.  — 

2.  Obly,  Pfr.  Emil,  ,Deiii  aott,  mein  aott!'    Sammlung  von 
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Traureden.  In  Verbindung  mit  Freunden  herausge- 
geben. Wiesbaden  1880,  Niedner.  (VII,  352  S.  8.) 
M.  3.  - 

Der  Herausgeber  beabfichtigt,  mehrere  Bände  geift- 
licher  Cafualreden  zu  fammeln.  Nr.  i  enthält  115 
Grabreden,  Nr.  2  87  Traureden.  Es  follen  noch  folgen: 
Tauf-  und  Confirmationsredeni  Beicht-  und  Abendmahls- 
reden, Synodal-,  Miffions-,  Ernte-,  Bufstagspredigten. 
Diefe  Sammlungen  follen  aber  keine  Faulbank  für  träge 
Geifter  oder  eine  Verlockung  zur  Untreue  fein,  fondern 
treuen  und  gewiffenhaften  Predigern  aus  der  Verlegen- 
heit helfen,  wenn  fie  plötzlich  vor  einen  Fall  hingeftellt 
werden,  der  noch  nicht  da  war.  Und  dazu  können  fie 
ja  auch  dienen.  Indeflen,  wenn  dies  die  Abficht  ift, 
möchten  wir  den  Wunfeh  ausfprechen,  dafs  die  künf- 
tigen Sammlungen  an  Quantität  abnähmen,  an  Qualität 
zunähmen.  Denn  neben  manchen  trefflichen  Reden  fin- 
det fich  in  den  vorli^enden  zwei  Bänden  viel  Mittelgut, 
das  des  eingehenden  Studiums  fich  nicht  verlohnt.  Der- 
artige Sammlungen  dürfen  nur  gute,  ausgearbeitete  Reden 
enthalten,  welche  als  Vorbilder  dienen  können.  Dies 
ift  bei  den  Traureden  noch  weniger  der  Fall,  als  bei  den 
Grabreden.  Letztere  find  wenigftens  meift  ganz  ausge- 
arbeitet ,  erftere  find  oft  kurze  Skizzen ,  einige  nahe- 
liegende Gedanken  kurz  angedeutet,  fo  dafs  weder  In- 
halt noch  Ausführung  die  Aufnahme  rechtfertigen.  Im 
Uebrigen  ift  auf  Vielfeitigkeit  Bedacht  genommen.  Die 
Grabreden  theilen  fich  nach  folgenden  Rubriken:  i.  bei 
Geiftlichen,  2.  bei  fonftigen  kirchlichen  Beamten,  3.  bei 
Beamten  und  Gelehrten,  4.  bei  Ermordeten  und  Selbft- 
mördern,  5.  bei  Verunglückten,  6.  Verfchiedenes.  Noch 
mannigfaltiger  ift  die  zweite  Sammlung.  Man  findet  da 
Traureden  für  adelige,  fogar  gräfliche  Brautpaare,  für 
Paftoren ,  LandgerichtsafTeflbren ,  Mufikdirectoren  und 
Opernfängerinnen,  Aerzte,  Wittwer  und  Wittwen,  ge- 
mifchte  Ehen.  Auch  Jubelhochzeiten  find  nicht  ver- 
geffen. 

Unter  den  Verfaffern  finden  fich  neben  berühmten 
Namen  wie  MüUenfiefen ,  Gerok,  Kapff,  Arndt,  Nebe 
auch  unbekannte,  die  erft  etwas  werden  wollen. 

Als  gelungen  heben  wir  hervor:  Grabrede  über 
Rom.  14,  7.  8  von  Stöcker  und  die  Traureden  über 
I  Mof.  2,  18  von  Nietfchmann,  fowie  über  Pfalm  84,  12. 
13  von  Dieffenbach.  Wir  fehen  den  folgenden  Samm- 
lungen mit  Spannung  entgegen  und  hoffen,  dafs  der 
Herausgeber  feine  verdienftliche  Arbeit  durch  höhere 
Anforderungen  noch  verdienftlicher  machen  wird.  Sollten 
dadurch  die  Sammlungen  nur  halb  Co  dick  werden,  fo  wäre 
auch  das  kein  Schade. 

3.  Schultz,  Erhard,  Wahrheit,  Freiheit,  That!    Predigten. 
Mülhaufen  iE.  1879,  Bufleb.    (VI,  279  S.  8.)    M.  4.  — 

Der  Verfaffer  will  möglichft  viele  Wahrheiten  der 
log.  liberalen  Theologie  darlegen.  Als  folche  Wahr- 
heiten treten  hervor  die  ewige  Vaterliebe  des  höchften 
Gottes,  die  fittliche  Vollkommenheit  Jefu  Chrifti,  der 
wir  aus  edler  Begeifterung  nachftreben  follen ,  die  per- 
fönliche  Unfterblichkeit.  Die  Sprache  ift  edel  und  von 
emer  gewiffen  Wärme,  die  Polemik  richtet  fich  einerfeits 
gegen  die  materialiftifche  Zeitftrömung,  andrerfeits  gegen 
die  Strenggläubigen.  So  ift  in  einer  Charfreitagspredtgt 
von  der  verföhnenden  Wirkung  des  Todes  Chrifti  keine 
Rede.  Das  Thema  lautet:  feid  duldfam!  Nachdem  dar- 
gelegt ift,  wie  die  mittelalterliche  Kirche  das  Werk  der 
rharifäer  durch  Scheiterhaufen  und  Foltern  fortgefetzt 
habe,  wird  derfelbe  Vorwurf  gegen  die  Strenggläubigen 
erhoben,  weil  fie  den  Vertretern  der  hberalen  Theolo- 
gie Ehre,  Amt  und  Auskommen  nehmen  wollen.  In 
einer  Ofterpredigt  wird  die  perfönliche  Auferftehung 
Chrifti  nicht  erwähnt,  fondern  die  Wahrheit:  wir  find 
unfterblich!  darauf  begründet,  dafs  die  Sehnfucht  nach 
Unfterblichkeit  uns  unauslöfchlich  eingegraben  fei,  dafs 


in  diefer  Welt  ein  ungelöfter  Widerfpruch  zwifchen  Tu- 
gend und  Glück,  fitüichem  Ideal  und  thatPächKcber  Un- 
voUkommenheit  fich  finde.  In  der  erften  Predigt  wird 
der  Sieg  Chrifti  über  den  Tod  gefunden  in  der  ver> 
klärenden  und  begeifteraden  Wirkung  des  Tragifchen. 
,Der  Held  erUegt,  die  Helden  ftehen  auf.  Hin  wegge- 
rafft ift  der  Träger  der  die  Menfchheit  befeligenden 
Idee,  aber  um  fo  gewaltiger  tritt  fie  felbft  hervor,  diefe 
Idee*. 

Wenn  der  Verf.  glaubt,  das  reine  Evangelium  zu 
predigen,  fo  möchten  wir  ihn  fragen,  ob  in  dem  Evan- 
gelium, wie  es  Jefus,  Petrus  und  Paulus  gepredigt  haben, 
nichts  zu  finden  ift  von  der  Verföhnung  mit  Gott  durch 
den  Tod  Chrifti,  von  feiner  perfönlichen  Auferftehung 
i  und  göttlichen  Herrlichkeit? 

4.  Aus  dem  Heiligthume.  Predigten  von  Geiftlichen  der 
evangelifch  -  lutherifchen     Kirche    im     Herzogthum 

I  Braunfchweig  über  die  evangelifchen  Perikopen  des 
2.    Jahrgangs,    hrsg.    v.    Paft.    Dir.    Guft.    Stutzer. 

\        Braunfchweig  1878,  Buchhandlung  für  theolog.    Ltte- 

\        ratur.      (XII,  658  S.  gr.  8.)    M.  6.  — 

Eine  Anzahl  von  Geiftlichen  der  evang.-lutherifchen 
!  Kirche  Braunfchweigs  hat  fich  zufammengethan,  um  Pre- 
digten überdieinBraunfchweigvorgefchriebenenPerikopen 
I  herauszugeben.      Der   vorliegende  Band    behandelt    die 
evangelifchen  Perikopen  des  zweiten  Jahrgangs.     Wenn 
j  es  auch  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  dafs  die  Predigten 
I  von  verfchiedenem  Werthe  find,  fo  zeigt  doch  die  Samm- 
I  hing,  dafs   in  Braunfchweig  ein  tüchtiger  Predigerftand 
!  ift,  der  der  Verkündigung   des   Evangeliums  mit  Ernft 
,  und  Treue  obliegt.     Dabei  find  die  Predigten  von  einem 
milden   Geifte  evangelifcher  Wahrheit   durchzogen  und 
heben  ftets  die  Grundwahrheiten  des  Heils  hervor,  fern  von 
I  dogmatifchen  Subtilitäten.     Die   Sammlung   wird  daher 
1  in   allen   evangelifchen    Kirchen   gern   gelefen   und    mit 
I  Segen  gebraucht  werden  können. 

Hamm  (Weftf.).  Lic.  Sachfse. 

I 

!  Hallelujah!  Organ  für  ernfte  Hausmufik,  hrsg.  von.  G. 
Poftler  und  Dr.  Fr.  Zimmer,  i.  Jahrg.  i88o.  4  Mu- 
fikhefte  u.  4  Lefenummern.  Quedlinburg,  Vieweg. 
(Nr.   I.  16  S.  hoch  4.)     M.  4.  — 

Die  vorliegende  Zeitfchrift,  welche  feit  Beginn  diefes 
I  Jahres  erfcheint,  will  ein  Organ  fein  für  ernfte,  vornehm- 
'  lieh  religiöfe  Hausmufik.     Eine  Anzahl  bekannter  Com* 
j  poniften  und  Schriftfteller  haben  ihre  Mitwirkung  zuge- 
i  fagt.     Wir  nennen    nur  Hofprediger  W.   Baur,    Mufik- 
I  director  Martin  Blumner,  Max  Bruch,  Ludwig  Erk,  Karl 
'  von  Gerok,   Profeffor  Ed.  Grell,   Ferd.   Hiller,   Friedr. 
Kiel,   Robert  Radecke,   Carl  Reinecke,    C.  Rheinthaler, 
Mufikdirector  Sering,  Franz  Abt,  Emil  Frommel.    Jähr- 
lich follen   4  Mufikhefte   erfcheinen,   deren   Inhalt   fich 
an    die  kirchlichen   Feftkreife   anfchUefst.      Sie   werden 
vierftimmige  Lieder,  leichtere  Motetten,  Arien,   Stücke 
für  Piano  oder  Harmonium  enthalten.     Nur  Originalar- 
beiten oder  gediegene  alte  Werke,  die  fchwer  zugänglich 
find,  werden  aufgenommen.    Ferner  follen  jährlich  min- 
deftens4Lcfenummern  erfcheinen,  weichein  praktifchge- 
haltnen  AuffätzendieHausmi;fik  nach  allen  Richtungen  be- 
handeln.   Die  Erwartungen,  zu  welchen  die  Namen  der 
Mitarbeiter  berechtigen,  werden  durch  die  vorliegenden 
2  Hefte  durchaus   befriedigt.      Die   erfte  Mufiknummer 
enthält  mehrere  vierftimmige  Advents-,  Weihnachts-  und 
Neujahrslieder,  zwei  Abendlieder  für  eine  Stimme  und 
einen  Satz  für  Harmonium.    Die  Compofitionen  find  ein- 
fach und  edel.    Die  Lefenummer  enthält  u.  a.  eine  Ein- 
führung in  die  Harmonielehre,  einen  Auffatz  von  Aloys 
Hennes  über  die  Frage:   Wann  und  unter  welchen  BSe- 
dingungen  kann  man  mit  Ausficht  auf  Erfolg  den  Cla^ 
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vier  Unterricht  beginnen?,  die  Befchreibung  eines  Spi- 
netts  vom  Jahr  1580,  eine  Anleitung  zur  Entzifferung 
der  Neumen  und  kleinere  Mittheilungen.  Da  die  Aus- 
ftattung  gut  und  der  Preis  mäfsig  ift  (jährlich  4  M.),  fo 
dürfen  wir  die  Zeitfchrift  allen  mufikalifchen  Familien 
beftens^  empfehlen. 
Hamm  (Weftf.). _     Lia  Sachfse. 

Zur  socialen  Frage  und  inneren  Mission. 

Noch  immer  harrt  die  fociale  Frage  ihrer  Löfung. 
Die  Ausnahmegefetze  des  Staates  hindern  die  offene 
Agitation  und  mildern  die  Ausbrüche  der  focialen  Ver- 
bitterung, aber  das  Feuer  frifst  in  der  Tiefe  weiter  und 
ein  politifcher  Sturmwind  kann  jederzeit  den  focialen 
Brand  entfachen.  Den  Nährboden  diefes  unterirdifchen 
Feuers  bildet  die  moralifche  Verwilderung  grofser  Volks- 
maffen,  welche  feit  Jahren  in  dem  erfchreckenden  Wachs- 
thum  des  Verbrechens  zu  Tage  tritt.  Der  erfte  Schritt 
zur  Befferung  folcher  Zuftände  befteht  in  der  Erkennt- 
nifs  des  Schadens.  Möchte  daher  der  Wächterruf  fach- 
kundiger Darftellung,  wie  er  in  der  bekannten  Schrift 
des  Paftor  Stursberg  in  Düffeldorf  enthalten  ift,  nicht 
ungehört  verhallen.  Vgl.  Stursberg,  Die  Zunahme 
der  Vergehen  und  Verbrechen  und  ihre  Ur- 
fachen.  Düffeldorf,  Selbftverlag  der  Rheinifch-Weft- 
phälifchen  Gefängnifs-Gefellfchaft.  M.  — .  50.  Diefer  Dar- 
fteilung, welche  auf  forgfältige  Ermittelungen  der  ober- 
ften  Juftizbehörden  und  des  preufsifchen  ftatiftifchen 
Bureau  gegründet  ift,  folgt  eine  Erörterung  der  Gründe 
für  die  erfchreckenden  Erfcheinungen,  welche  nicht 
weniger  beachtenswerth  ift.  Als  der  Hauptgrund  des 
fittlichen  Verderbens  wird  immer  wieder  und  mit  vollem 
Recht  die  Abnahme  der  Religiofität  im  Volk  bezeichnet. 
Die  Spöttereien  und  Angriffe  der  jüdifchen  Tagespreffe 
wider  den  Chriftenglauben  und  die  Verbreitung  der  an- 
geblich fiebern  Refultate  einer  bibelfeindlichen  Natur- 
wiffenfchaft  in  Zeitfchriften  und  Unterhaltungsblättern 
nagen  täglich  an  dem  Glaubensfchatze  unfres  Volkes. 
Wo  aber  der  Glaube  an  die  göttliche  Vorfehung  und  die 
Hoffnung  auf  ein  feiiges  Jenfeits  dem  Menfchen  genom- 
men ift,  da  verlangt  er  mit  rückfichtslofer  Gewalt  den 
materiellen  Genufs  des  Diesfeits.  Der  Unglaube  führt  in 
den  Volksmaffen  unaufhaltbar  zu  Barbarei  und  Revolu- 
tion. Diefe  Gedanken  vertreten  im  Kampfe  gegen  die 
wi der chriftliche Literatur  unter  anderen  die  , Flugblätter 
für  Stadt  und  Land*,  Heilbronn  1878,  Henninger 
(äM. — .20),  Heft4:  W.Schöpff,  Wer  verdummt  das 
Volk?  Eine  Warnung  vor  den  Propheten  des  Unglau- 
bens (24  S.  8.).  Heft  5:  C.  W.  Wendt,  Die  Irrlehren 
des  Darwinismus  widerlegt  aus  der  Natur  (25  S.  8.). 
Ferner:  Eraw,  Blätter  und  Blüthen  von  der  »Gar- 
tenlaube'  gepflückt  und  mit  der  Lupe  unterfucht. 
Breslau  1878,  Dülfer.  (119  S.  8.  M.  i.  — ). 

Den  Verfuch  einer  Auseinanderfetzung  des  Chriften- 
thums  mit  den  ausgefprochenen  Zielen  des  Socialismus 
finden  wir  beiR.  Todt,  Der  radicale  deutfche  So- 
cialismus und  die  chriftliche  Gefellfchaft.  Ver- 
fuch einer  Darftellung  des  focialen  Gehaltes  des  Chriften- 
thums  und  der  focialen  Aufgaben  der  chriftlichen  Ge- 
fellfchaft auf  Grund  einer  Unterfuchung  des  Neuen  Tefta- 
mentes.  2.  Aufl.  Wittenberg  1878,  Herrof6  (XVI,  514  S. 
gr.  8.  M.  6.  — ).  Der  Verfaffer  nennt  feine  Arbeit  felbft 
einen  Verfuch,  und  ein  Verfych  kann  mifslingen.  Wenn 
hier  das  Letztere  der  Fall  ift,  wie  wir  glauben,  fo  ift 
doch  anzuerkennen,  dafs  der  Verfuch  gemacht  worden 
ift,  in  der  Hoffnung,  dafs  diefer  Arbeit  gelungenere  Ver- 
fuche  folgen.  Doch  ftimmt  mit  dem  befcheidenen  Namen 
eines  Verfuchs  nicht  der  allzufichere  und  felbftbewufste 
Ton,  der  durch  das  Buch  hindurcligeht  und  weder  im 
rechten  Verhältnifs  zu  den  aufgewandten  Mitteln,  noch 
zu  den  erreichten  Refultaten  fteht.  Der  wiffenfchaftliche 
Werth  des  Buches  ift  fchon  von  verfchiedenen  Seiten 
beanftandet  worden.    Die  hiftorifchen,  ethifchen  und  exe- 


getifchen  Grundlagen  der  Arbeit  des  Verfaffers  und  als 
ungenügend  erkannt  worden.  Uns  fcheint  auch  die  Auf- 
faifung  des  Verfaffers  von  Staat  und  Kirche  nicht  die 
gefunde  evangelifche  und  was  er  von  der  inneren  Miffion 
(S.  501  f.)  zu  fagen  weifs,  ift  in  diefem  Zufammenhangc 
mehr  compromittirend  für  ihn,  als  erfchöpfend  für  die 
Sache.  Wenn  wir  auch  hier  jenen  kritiklofen  Anprei- 
fungen  der  Erfolge  des  katholifchen  Clerus  auf  fodalem 
Gebiete  begegnen  und  den  belgifchen  eure  in  naivfter 
Weife  als  Vorbild  in*s  Treffen  geführt  fehen  (S.  504),  fo 
muffen  wir,  bei  aller  Bereitwilligkeit,  von  dem  Eifer 
der  katholifchen  Brüder  zu  lernen,  doch  das  hier  doppelt 
bedauern,  da  von  dem  Verfaffer  als  evangelifchem  Paftor 
eine  beffere  Erkenntnifs  des  Wefens  des  evangelifchen 
Pfarramtes  und  eine  geringere  •  Eingenommenheit  für 
äufsere,  fo  oft  nur  fcheinbare  Erfolge  zu  erwarten  wäre. 

Glücklicherweife  fehlt  es  nicht  an  Kundgebungen, 
dafs  innerhalb  der  evangelifchen  Kirche  die  Aufgabe  des 
evangelifchen  Geiftlichen  bei  der  focialen  Frage  in  ge- 
funder und  nüchterner  Weife  aufgefafst  wird.  Zu  folchen 
Kundgebungen  gehört  ein  Vortrag  von  Dr.  Kögel,  Die 
Aufgabe  des  evangelifchen  Geiftlichen  an  der 
focialen  Frage.  Bremen  1878,  Müller  (32  S.  8.  M.— .60), 
und  die  Thefen  über  dasfelbe  Thema,  welche  bei 
der  Jahresverfammlung  des  Evangelifchen  Vereins  in 
Berlin  am  3.  April  1878  von  Prediger  Fr.  Oldenberg 
aufgeftellt  worden  find  und  in  den  Fliegenden  Blättern 
des  rauhen  Haufes,  Jahrgang  1878,  Seite  144  ff.  ver- 
zeichnet ftehen.  Diefe  letzteren  Aufftellungen  zeigen 
den  rechten,  evangelifchen  Weg  und  verdienen  die  volle 
Beherzigung  und  treue  Nachfolge  aller  Geiftlichen  unfrer 
Kirche.  Wie  bei  eingehender  individualifirender  Seel- 
forge  auch  das  fpröde,  ungeiftliche  Naturell  mancher 
Volksftämme  zu  überwinden  und  der  Kirche  näher  zu 
bringen  ift,  zeigt  E.  Baumann,  Der  Berliner  Volks- 
charakter in  der  Seelforge.  Berlin  1880,  Schleier- 
macher (134  S.  8.  M.  2.  — ),  wenn  uns  auch  die  liebevolle 
Apologie  des  Berliner  Wefens  oft  zu  weit  geht  und  die 
erzählten  Praktiken  nicht  immer  nachahmenswerth  er- 
fcheinen. 

Neben  den  Geiftlichen  find  es  vorzüglich  die  Frauen, 
welche  für  die  Löfung  der  focialen  Fragen  in  Anfpruch 
genommen  werden.  Und  nicht  mit  Unrecht.  Die  Er- 
ziehung der  Töchter  des  Volkes  und  die  Heranbildung 
treuer  Mütter  und  Hausfrauen  gehört  zu  den  wichtigften 
Aufgaben  der  Zeit.  Die  Löfung  der  Frauenfrage  ift  ein 
Hauptbeitrag  zur  Löfung  der  ganzen  focialen  Frage.  In 
diefem  Sinne  hat  fchon  manche  edle,  deutfche  Frau  die 
Angehörigen  ihres  Gefchlechts  zur  Mitarbeit  aufgerufen. 
,Zur  Löfung  der  focialen  Frage  durch  die  Frau/ 
Von  einer  deutfchen  Frau.  Berlin  1878,  Puttkammer  & 
Mühlbrecht  (III,  112  S.  gr.  8.  M.  1.60).  So  betitelt  fich  etne 
Schrift,  in  welcher  die  Noth  in  der  Frauenwelt  in's  Auge 
gefafst  wird.  Die  Verfafferin  fieht  die  Urfachen  diefer 
Noth  in  den  ungenügenden  Erziehungsfyftemen  für's  weib- 
liche Gefchlecht  und  in  der  Mifsachtung  desfelben  durch 
die  Männer,  wie  in  einengendem  Zwang  durch  Gefetz 
und  Sitte.  Zur  Abhilfe  diefer  Noth  wird  nicht  etwa  einer 
falfchen  Emancipation  das  Wort  geredet  >  fondern  die 
Verbefferung  des  Mädchen-Unterrichtswefens,  Mafsnah- 
men  des  Staats  zum  Schutz  der  Familie  und  Sittlichkeit, 
Fürforge  für  die  arbeitenden  Claften  und  unerfchütter- 
liches  Fefthalten  am  Chriftenthum  empfohlen.  Weiter 
geht  die  Verfafferin  eines  gröfseren  Buches:  Adelheid 
Gräfin  Poninska,  Annunciata,  die  Lilie  des 
Himalaja  und  ihre  Miffion  im  Deutfchen  Reiche.  2  Bde. 
Bremen  1878,  Müller  (VII,  400  u.  227  S.  8.  M.  8.  — ).  In 
dichterifcher  Einkleidung  des  Befuchs  einer  georgifchen 
Prinzeffin  in  Deutfchland,  fpricht  fich  die  durch  ihre  Be- 
ftrebungen  für  Liebeswerke  und  mehrere  veröffentlichte 
Schriften  bekannte  edle  Dame  über  die  Bedingungen  eines 
gefunden  Volkslebens  in  eingehender  Weife  aus.  Die 
Schilderungen  und  Wünfche  der  Verfafferin  werden,  zu- 
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meift  in  Form  von  längeren  Reden,  der  Prinzeffin  in  den 
Mund  gelegt,  eine  Form,  die  etwas  fremdartig  anmuthet 
und  nicht  feiten  ermüdend  wirkt.  Doch  vergifst  man 
gern  über  den  begcifterten  Worten  eines  von  der  Liebe 
erwärmten  Herzens  die  eigenthümliche  Form  und  laufcht 
nicht  ungern  den  mit  grofser  Sachkenntnifs  gefchriebe- 
nen  Schilderungen  wie  den  Problemen,  die  zur  Abhilfe 
der  Noth  in  der  erfinderifchften  Weife  anempfohlen  wer- 
den. Freilich  bleibt  dem  erfahrenen  Lefer  beim  Hören 
der  Vorfchläge  ,über  die  Aufgaben  der  deutfchen  Nation 
an  der  Schwelle  des  20.  Jahrhunderts*  u.  A,  wohl  oft  der- 
felbe  Eindruck,  der  fich  unfrer  bemächtigt,  wenn  wir  von 
Anträgen  auf  Abfchaffung  des  Krieges  und  Einführung 
des  allgemeinen  Friedens  hören.  —  Wir  meinen,  die  Ver- 
faflerin  rechnet  zu  oft  mit  guten  Wünfchen  und  Plänen, 
anilatt  mit  vorhandenen  Mitteln  und  Realitäten.  Eine 
weife  Befchränkung  aufs  Nächftliegende  und  Mögliche 
würde  dem  Buche  mehr  nachhaltigen  Werth  und  gröfsere 
Anregungskraft  verleihen. 

Allerdings  bedarf  die  deutfche  Chriftenheit  noch  fehr 
der  Anregung  zu  thatkräftigerem  Wirken  auf  dem  Ge- 
biete der  Liebesthätigkeit.  Das  erkennen  wir  vorzüglich, 
wenn  wir  Gelegenheit  bekommen,  die  Arbeiten  der  hel- 
fenden Liebe  in  England  kennen  zu  lernen,  wie  fie  ja 
Öfter  fchon  uns  zum  Vorbild  gefchildert  fmd.  Das  Büch- 
lein: Aus  der  Londoner  Armenpflege.  VonOctavia 
Hill.  Wiesbaden  1879,  Niedner  (V,  iioS.  8.  M.  1.60), 
enthält  Auf  zeichungen  der  Verfafferin,  die  hier  in  deutfcher 
Sprache  vorliegen  und  uns  zeigen,  was  dem  praktifchen 
Geifl  der  englifchen  Chriften  auch  einer  fau  überwäl- 
tigenden Armennoth  gegenüber  möglich  ift.  Freilich  läfst 
fich  nicht  Alles,  was  für  englifche  Verhältnifse  praktifch 
ift,  ohne  Weiteres  auf  deutfches  Gebiet  übertragen  oder 
nur  nachahmen,  aber  fruchtbare  Anregungen  und  An- 
fpornung  zu  gröfserer  Hingabe  follen  wir  aus  folchen  Schil- 
derungen entnehmen.  Dasfelbe  gilt  von  dem  Büchlein: 
Ein  Gang  durch  Londoner  Wohlthätigkeits-An- 
ftalten  und  Streiflichter  aus  dem  kirchlichen 
Leben  Hollands  der  Gegenwart.  Reifeeindrücke  von 
H.  Dal  ton.  Wiesbaden  1875,  Niedner  (VII,  85  S.  8. 
M.1.35).  W^s  opferfreudige,  hingebende Chriftenliebe  ver- 
mag und  wie  Grlaube  und  Liebe  auch  unter  den  un- 
günftigften  kirchlichen  Verhältnifsen  ihre  Siege  feiern, 
das  zeigen  uns  diefe  Schilderungen  zur  Stärkung  und 
Ermunterung. 

Einen  wichtigen  Beitrag  zur  Löfung  der  foctalen 
Frage  und  fpeciell  der  Frauenfrage  bildet  das  Diako- 
niffenwerk  der  evangelifchen  Kirche.  Denn  die  DiakonifTe 
ift  durch  ihr  Amt  felbft  dem  Jammer  eines  beruflofen 
Lebens  entnommen,  in  welchem  fo  viele  alleinftehende 
Mädchen  zu  Grunde  gehen  und  hilft  nun  an  ihrem  Theiie 
mit  zur  Abwendung  und  Heilung  der  Schäden  im  Volks- 
leben. Es  fehlte  bisher  an  einer  ausführlichen,  den  wtfTen- 
fchaftlichen  Anfprüchen  wie  den  Bedürfnifsen  der  Praxis 
genügenden  Darftellung  der  Diakoniffenfache.  Es  ift  das 
Verdienft  des  Vorftehers  der  Altonaer  DiakonifTenanßalt, 
uns  eine  folche  gegeben  zu  haben.  Vgl.  Th.  Schäfer, 
P.,  Die  weibliche  Diak;onie  in  ihrem  ganzen  Um- 
fange dargeftellt.  Bd.  I:  Die  Gefchichte  der  weib- 
lichen Diakoni e.  Hamburg  1879,  Oemler  (XIV,  237 S. 
gr.  8.  M.  3.  60).  Bd.  II:  Die  Arbeit  der  weiblichen 
Diakonie.  1880.  (XIII,  320  S.  gr.  8.  M.  4.  50).  Der  im 
I^ufe  des  Jahres  zu  erwartende  3.  Band  foll  ,die  Dia- 
koniffin  und  das  Mutterhaus'  behandeln. 

Der  erfte  Band  diefes  anregend  gefchriebenen 
Werkes,  das  aus  den  Aufzeichnungen  entftanden  ift, 
welche  dem  Verfafl*er  als  Grundlage  für  den  Berufsunter- 
richt der  Diakoniffen  gedient  hatten,  fchildert  in  8  Vor- 
trägen die  Gefchichte  der  weiblichen  Diakonie.  Dafs 
der  Verfafler  feine  Darftellung  auf  den  eigentlichen  Dia- 
koniffenbcruf  der  alten  und  neuen  Zeit  befchränkt,  ob- 
wohl er  die  freie  Frauenthätigkeit  zum  Bau  des  Reiches 
Gottes  nicht  unerwähnt  läfst,  kann  man  im  Intereffe  der 


Abrundung  und  Begrenzung  des  Stoffes  nur  billigen. 
Eine  Schilderung  der  letzteren  würde  für  fich  ein  Buch 
in  Anfpruch  nehmen.  Weniger  gern  vermiffen  wir  eine, 
wenn  auch  kürzere  Darftellung  des  Wirkens  der  katho- 
lifchen  Frauenorden  vorzüglich  aus  den  letzten  Jahrhun- 
derten. Wir  refpectiren  den  Grund  für  die  Weglaffung, 
als  welchen  der  Verfaffer  in  der  Vorrede  die  Rückficht 
auf  die  fchon  herrfchende  Verwirrung  in  Bezug  auf  die 
Erkenntnifs  des  wahren  Wefens  der  Diakonie  nennt,  aber 
wir  glauben,  dafs  gerade  die  Nebeneinanderftellung  der 
nonnenhaft  entftellten  katholifchen  Diakonie  und  der 
rechten  evangelifchen  die  Einficht  in  das  Wefen  derfel- 
ben  geklärt  und  erleichtert  hätte.  Aufserdem  giebt's.  doch 
von  den  barmherzigen  Schweftern  der  katholifchen  Kirche 
auch  für  evangelifche  Diakoniffen  Manches  zu  lernen.  — 
Die  zu  jedem  v  ortrage  gegebenen  Anmerkungen  geben 
ein  höchft  fchätzbares  Material  und  fchliefsen  einen  Reich- 
thum  von  Quellen  auf,  der  für  jedes  weitere  Studium 
der  Sache  dankbar  zu  benutzen  fein  wird. 

Im  2.  Band  befpricht  der  Verfaffer  die  Arbeit  der 
weiblichen  Diakonie  ebenfalls  in  8  Vorträgen,  die  nach 
den  Arbeitsfeldern  der  Diakoniffen  eingetheilt  find,  fodafs 
I.  Erziehung  und  Unterricht  der  Kleinen,  2.  Erziehung 
und  Bewahrung  der  weiblichen  Jugend,  3.  Rettung  der 
Verlornen ,  4  Erziehung  und  Pflege  der  Gebrechlichen, 
5.  Pflege  der  Kranken  in  den  Hospitälern,  6.  Gemeinde- 
pflege, 7.  Hilfe  in  Landesnöthen  und  8.  Schmuck  des 
Heifigthums  zur  Behandlung  kommen.  Auch  diefer 
Band  ift  mit  reichen  Literaturangaben  und  Anmerkungen 
verfehen,  die  für  den  Kenner  fehr  inftructiv  und  werth- 
voll  find.  Das  Arbeitsfeld  der  Diakoniffen  ift  fo  grofs 
geworden,  dafs  man  faft  vor  weiterer  Ausdehnung  war- 
nen möchte.  Es  will  uns  fcheinen,  als  ob  fchon  Manches 
darin  lieber  der  männlichen  Diakonie  zu  überlaffen  wäre, 
vorzüglich  aus  Rückficht  auf  das  weibliche  Gefühl  und 
Gemüthsleben  der  DiakonifTe,  das  auch  unter  der  Haube 
gefchont  und  gepflegt  werden  mufs.  Doch  diefer  Ein- 
wurf, der  fich  auf  manche  Erfahrung  gründet,  gilt  nicht 
dem  Verfaffer  diefes  Werkes,  der  zunächft  die  Arbeit 
fchildert,  wie  fie  ift  und  dabei  überall  foviel  Klarheit  und 
befonnene  Nüchternheit  verbunden  mit  der  vollen  Wärme 
der  Ueberzeugung  und  Begeifterung  kundgiebt,  dafs  wir 
fagen  muffen,  fein  Buch  ift  eine  hervorragende  Leiftung 
für  das  ganze  Gebiet  der  innern  Miffion,  das  er  nach  fo 
verfchiedenen  Seiten  hin  fleifsig  bearbeitet.  Wir  freuen 
uns  in  dem  Gedanken,  mit  dem  3.  Bande  bald  das  ganze 
Werk  vollendet  zu  fehen  und  wünfchen  demfelben  fo- 
wohl  von  Seiten  der  Praxis  als  der  Wiffenfchaft  die  Be- 
achtung und  Benutzung,  die  es  verdient. 

Von  noch  allgemeinerer  Bedeutung  ift  ein  anderes 
Unternehmen  des  P.  Schäfer,  nämlich  ein  Sammelwerk, 
das  er  veranlafst  hat  und  leitet,  worin  in  monogra- 
phifcher  Form  die  evangelifchen  Landeskirchen  nach 
ihrem  Antheil  an  der  Liebesthätigkeit  der  inneren 
Miffion  von  verfchiedenen  Verfaffern  gefchildert  wer- 
den follen.  Von  diefem  Werke,  das  natürlich  grofse 
Vorbereitung  und  eine  Reihe  von  Jahren  zur  Ausführung 
verlangt,  find  bis  jetzt  zwei  Bände  erfchienen,  ,Die 
innere  Miffion  in  Deutfchland*.  Herausgegeben 
von  Th.  Schäfer.  I.  Band:  Die  innere  Miffion 
in  Hannover.  Dargeftellt  von  W.  Rothert,  Paftor 
zu  Heifede  bei  Hannover.  Hamburg  1878,  Oemler  fXU, 
244  S.  gr.  8.  M.  4.  — );  und  ferner  II.  Band:  Die  innere 
Miffion  in  Württemberg.  Dargeftellt  von  Hermann 
Schmidt,  Diakonus  an  der  StLeonhardskirche  zu  Stuttgart. 
1879.  (XV,  288  S.  gr.  8.  M.  4.  80).  Der  Verfafler  des  i.  Ban- 
des giebt  nach  Einleitung  und  gefchichtlicher  Ueberficht 
eine  anziehende  Schilderung  des  hannoverfchen  Volks- 
thums  mit  feinen  Nothftänden,  befpricht  darnach  die 
von  der  Humanität  und  dem  Staate  hervorgerufenen 
Liebeswerke  und  geht  dann  in  ausführlicher  Darfteilung 
auf  die  eigentlichen  Arbeiten  der  Diakonie  und  inneren 
Miffion  in  der  Provinz  Hannover  ein.  Die  letzten  Abfchnitte 


267 


Theologifche  Literaturzeitung.    i88a    Nr.  ii. 


268 


behandeln  zuerft  die  arbeitenden  Kräfte  der  inneren 
Miffion  in  Hannover,  worin  wir  biographifche Schilderungen 
von  22  Männern,  darunter  auch  von  Ludw.  Harms,  Dr. 
Niemann,  Dr.  Petri  und  Dr.  Ühlhorn  erhalten,  und  erörtern 
zuletzt  die  Frage:  Was  ift  zu  thun?  Der  Verfaffer  zeigt 
fich  als  ein  tüchtiger  Kenner  feines  Localgebiets  und  als 
ein  warmer  Freund  der  inneren  Miffion  im  Sinne  der  luthe- 
rifchen  Kirche  und  hat  feine  Aufgabe  ohne  Zweifel  mit 
grofsem  Gefchick  gelöft.  —  In  dem  anderen  Bande,  wel- 
cher die  innere  Miffion  in  Württemberg  zum  Gegenftand 
hat,  finden  wir  ein  lebendiges  Bild  der  reichen  inneren 
Miffionsthätigkeit  der  fchwäbifchen  Chriften.  Württem- 
berg ift  fozufagen  der  claffifche  Boden  der  inneren  Miffion. 
Es  lag  daher  nahe,  dafs  der  Verfaffer  diefes  Bandes  einen 
gröfseren  Raum  für  die  in  früheren  Zeiten  fchon  dort 
gepflegten  Liebesthätigkeiten  beftimmte.  Das  hat  die 
ganze  Methode  feiner  Darftellung  beeinflufst,  fo  dafs  er 
uns  die  Entftehung  und  Entwicklung  der  inneren  Miffions- 
arbeiten  genetifch-biftorifch  vor  die  Augen  ftellt  und  in 
der  I.  Abtheilung  die  Vorgefchichte  der  inneren  Miffion 
in  Württemberg  1650 — 1812,  in  der  2.  Abtheilung  die 
Anfänge  der  innern  Miffion  in  Württemberg,  1842— 1848 
fchildert.  Erft  in  der  3.  Abtheilung  geht  er  dann  zur 
Darfteilung  des  fyftematifchen  Betriebes  der  inneren  Mif- 
fion von  1848  bis  zur  Gegenwart  über.  Diefe  Verfchie- 
denheit  der  Darfteilung,  zuerft  hiftorifch  und  dann  fyfte- 
matifch,  beeinträchtigt  zwar  etwas  die  Ueberfichtlichkeit, 
aber  wer  nur  das  Ganze  lieft,  wird  für  die  etwas  gröfsere 
Mühe,  w^elche  das  Fefthalten  des  Fadens  macht,  reich 
belohnt  durch  die  charaktervolle  Schilderung  und  geift- 
und  gemüthvolle  Behandlung  des  grofsen  Stoffes.  — 
Diefe  beiden  Bände  bilden  einen  verheifsungsreichen  An- 
fang des  verdienftlichen  Unternehmens,  dem  wir  den  heften 
Fortgang  wünfchen.  Da  der  Central- Aus fchufs  für  innere 
Miffion  in  Berlin  früher  in  ähnlicher  Weife  die  Veran- 
laffung  zur  Behandlung  der  inneren  Miffion  nach  ihrer 
provinzialen  Geftaltung  gegeben  hat,  und  wir  von  daher 
fchon  Darftellungen  derfelben  in  den  preufsifchen 
Provinzen  Weftphalen,  Weftpreufsen,  Schlefien,  Pofen, 
Pommern  und  Sachfen  befitzen,  fo  wird,  fo  Gott  will, 
bald  eine  quellenmäfsige  und  gefchichtliche  Bearbeitung 
des  fo  reich  gefegneten  Werkes  der  inneren  Miffion  in 
deutfchen  Landen  vorliegen,  die  jedem  künftigen  Ge- 
fammtüberblick  zur  unentbehrlichen  Grundlage  dienen 
mufs. 

Wenn  die  innere  Miffion  fo  vielgeftaltig  und  frucht- 
bringend jetzt  vor  unfern  Augen  fich  darfteilt,  fo  geziemt 
es  wohl  der  Männer  und  Beftrebungen  dankbar  zu  ge- 
denken, die  ihm  vor  30  Jahren  Bahn  gebrochen  haben,  in 
Zeiten,  da  noch  nicht  fo  weite  Kreife  dafür  erwärmt 
waren,  und  noch  der  Bann  und  die  Acht  der  öffentlichen 
Tagesmeinung  auf  ihr  lag.  Daran  erinnert  uns  der  Be- 
richt über  die  Verhandlungen  des  XX.  Congreffes 
für  innere  Miffion  in  Magdeburg  vom  10 — 12.  Sept. 
1878,  Hamburg  1878,  Agentur  des  Rauhen  Haufes  (136  S. 
gr.  8.  M.  2.  — ).  Die  beiden  darin  wiedergegebenen  Haupt- 
vorträge behandeln  auch  fociale  Themata:  ,Was  ift  zu 
thun,  damit  der  Jugend  unferes  Volkes  der  Segen  der 
Confirmation  erhalten  werde?*  von  Super.  Lic.  Saran  und 
jWelche  fociale  Verpflichtungen  erwachfen  dem  Chriften 
aus  feinem  Befitze?*  von  Pfarrer  Schloffer  aus  Frankfurt 
a  M.  Schon  vor  Jahrzehnten  hat  Dr.  Wiehern  mit  pro- 
phetifcher  Stimme  an  die  Gefahr  erinnert,  die  uns  von 
focialer  Seite  droht  und  der  inneren  Miffion  die  Richtung 
gegeben ,  die  fie  jetzt  zum  Heilmittel  für  die  focialen 
Schäden  des  Volkes  macht.  Der  Centralausfchufs  für 
innere  Miffion  in  Berlin  arbeitet  eifrig  in  derfelben  Rich- 
tung fort.  Möchte  es  gelingen,  die  Arbeit  der  inneren 
Miffion  immer  weiter  zu  verbreiten  und  immer  fort  zu 
vertiefen,  fo  dafs  alle  Kreife,  die  darin  thätig  find,  nach  dem 
Mafse  der  Kraft  und  der  verfchiedenen  Gabe,  die  ihnen 
gegeben  ift,  doch  allerorten  demfelben  Zwecke  dienen, 
clas  Reich  Gottes  zu  bauen,  Frieden  zu  machen,  Wunden 


zu  heilen  und  die  Schmerzen  diefer  Erde  durch  den  Dienft 
der  Liebe  mildern  zu  helfen. 

E.  Lehmann. 
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Matzat,  Dir.  H.,  Chronologische  Untersuchungen  zur  Ge- 
schichte der  KSnige  von  Juda  und  Israel.    Weilburg  1880, 

Buchdr.  von  H.  Zipper.    (24  S.  4.) 

Seit  der  Entdeckung  der  aflyrifchen  Eponymcnliften 
und  der  Erkenntnifs  der  Discrepanz  ihrer  chronologifchen 
Ausfagen  mit  den  cntfprechenden  biblifchen,  fo  wie 
diefe  letzteren  vorliegen  oder  wie  fie  wenigftens  über- 
wiegend verftanden  find,  hat  es  an  Verfuchen  nicht  ge- 
fehlt, einen  Ausgleich  der  Discrepanzen  zu  erreichen, 
fei  es  nun,  dafs  man  an  den  aflyrifchenEponymenliften 
rüttelte  (Unterbrechungs-Hypothefe  Oppert's  und  Schä- 
fer's),  fei  es ,  dafs  man  bei  den  Ausfagen  der  hebräifchen 
Königsbücher  die  Hebel  einfetzte  und  deren  Zuvcrläffig- 
keit  in  Frage  ftellte,  bezw.  dafs  fie,  fo  wie  fie  vorlägen, 
zu  verftehen  feien,  beanftandete  (Brandes,  Wellhaufen, 
Neteler).  Mit  dem  Anfpruche  nun,  unter  Beibehalt- 
ung der  biblifchen  Zahlenangaben  und  unter  e;l eich- 
zeitiger Wahrung  der  Continuität  der  aflyrifchen  Ar- 
chontenliften  die  Concordanz  zwifchen  Bibel  und  Monu- 
menten zu  erzielen,  tritt  der  Verfafler  der  obigen  Ab- 
handlung in  die  Schranken.  Niemand  wird  leugnen, 
dafs  diefes  eine  des  Schweifses  der  Edlen  werthe  Auf- 
gabe ift.  Ob  aber  dem  Verfafler  die  Löfung  derfelben 
gelungen?  — O  ja,  die  äufsere  Zahlenconcordanz  wird 
wohl,  wenigftens  für  den  erften  Anblick,  zu  Stande  ge- 
bracht, aber  es  gefchieht  diefes,  fo  meinen  wir,  um  den 
Preis  der  Darangabe  der  fachlichen  Ausfagen  und 
hiftorifchen  Berichte  der  Bibel  ebenfowohl  wie  der 
Monumente.  Und  ob  diefer  Preis  dem  Bibelgläubigen 
wie  dem  Hiftoriker  nicht  am  Ende  doch  ein  bischen  zu 
theuer  bedünken  wird? 

Wir  übergehen  die  chronologifche  Lifte  der  Könige 
von  Juda  und  Israel  und  die  Rechtfertigung  der  bezüg- 
lichen Anfätze  des  Verf.'s  (S.  1—6),  bei  denen  wir  frei- 
lich wohl  zu  mancher  Einzelheit  ein  Fragezeichen  zu 
fetzen  hätten,  und  wenden  uns  zu  dem  von  den  ,Monu- 
menten'  handelnden  2.  Abfchnitt  S.  6  ff". ;  übergehen  aber 
auch  hier  die  Bemerkung  über  den  unfchätzbaren  Mefa- 
Stein  S.  6  f.,  deflen  chronologifche  Angaben  in  ihrer 
Unbeflimmtheit  für  die  genauere  Chronologie,  um  die 
allein  es  fich  in  diefer  Ausführung  handelt,  nichts  aus- 
tragen, und  wenden  uns  fofort  zu  dem,  uns  in  tnedias 
res  führenden  zweiten  Unterabfchnitt:  ,Benhadad  von 
Damascus  und  Ahab  von  Israel'  (S.  8  ff.).  Bekanntlich 
differirt  hier  der  biblifche  Anfatz  von  dem  der  Infchrif- 
ten  um  dreifsig  und  mehr  Jahre.  Nach  den  traditio- 
nellen biblifchen  Anfätzen  ftarb  Ahab  897  (nach  dem 
Verf.  880),  während  nach  den  Infchriften  Achabbu 
Sir'lai  noch  854  im  Bunde  mit  dem  Damascener  be- 
fiegt  wird.  Wie  fich  der  Verf.  die  Sache  zurecht  legt? 
—  Nach  ihm  gab   es    einen    doppelten   Hazael   und 

273 


einen  doppelten  Ahab,  nur  dafs  vom  erften  Hazael 
nichts  die  Infchriften  berichten,  vom  zweiten  Hazael 
nichts  die  Bibel  weifs,  und  dafs  von  einem  anderen 
Israeliten  (Sir'lai)  Ahab  (der  freilich  dem  Verf.  ein  ,un- 
bekannter  Achabbu*  ift),  als  dem  Gegner  des  biblifchen 
Benhadad  auch  die  Bibel  nichts  berichtet!  Dazu  ift  ja 
des  Verf's  Hazael  II  (=  Chazailu),  alfo  der  Vater 
Benhadad 's  III  nach  der  Bibel  der  Mörder  Benha- 
dad's  II,  und  wurde  ,König  an  feiner  Statt*.  Nun 
foUen  gar  zwifchen  der  Ermordung  des  Benhadad  und 
der  Thronbefteigung  diefes  Hazael  zwei  Regierungen 
von  über  30  Jahren  insgefammt  zwifcheninneliegen  (die 
des  Hazael  I  und  die  des  Rimmon'idri),  von  denen  die 
Bibel  uns  kein  Wort  berichtet  hätte  und  die  durch  die 
biblifche  Darftellung  pofitiv  ausgefchloflen  werden,  wäh- 
rend anderfeits  die  lange  Dauer  der  Herrfchaft  des  Ha- 
zael gut  zu  femer  thatem^eichen  Regierung  fich  fügt 
(übrigens  bezieht  ich  2  Kön.  13,  3  bereits  auch  auf 
feinen  Nachfolger  Benhadad).  Der  Verfafler  fchliefst 
feine  bezügliche  Expofition  befriedigt  mit  den  Worten: 
,womit  Alles  in  Ordnung  ift*  —  der  Ref.  hat 
nichts  dawider,  wenn  man  nur  den  biblifchen  Bericht 
ausnimmt,  der    vielmehr    gründlich    in  Unordnung 

Gebracht  ift.  —  Der  folgende,  dritte  Abfchnitt  (S.  O— 21) 
ehandelt  die  Phul-Frage  und  was  damit  zufammenhängt. 
Der  Verf.  erkennt  die  Identität  des  biblifchen  Phul  mit 
dem  infchriftlichen  TiglathPilefer  (II)  an,  betrachtet  Phul, 
der  fich  als  Herrfcher  feit  745  den  Namen  Tiglath-Pilefer 
beilegte,  als  einen  General  und  hohen  Würdenträger  unter 
denbeidenfrüherenKönigen:  AfurdanilundAfurnirar, 
und  meint  (S.  14),  dafs  derfelbe  nach  den  Aufftänden  in  den 
Jahren  763 — 759  in  diefem  letzteren  Jahre  (759)  die  höchfte 
Gewalt,  aber  noch  nicht  den  Königstitel  erlangt  habe. 
Gegen  752  habe  er  in  Nordfyrien  dortige  Verbündete  des 
Königs  Afarja  von  Juda  gefchlagen;  im  Jahre  752  fei  er 
bis  Samaria  vorgedrungen  und  dort  von  Menahem  durch 
den  bekannten  Tribut  abgefunden;  auch  Hiram  von 
Tyrus  und  andere  fyrifche  Könige  hätten  Tribut  ge- 
leiftet,  745  habe  er  dann  zu  der  Gewalt  auch  den  Titel 
eines  Königs  von  Aflyrien  erlangt  und  habe  fich  feit- 
dem  Tiglath-Pilefer  genannt.  742  habe  ihm  unter  an- 
deren Königen  Ahas  von  Juda  nach  Arpad  Tribut  ge- 
fandt,  während  der  Aflyrerkönig  734  nochmals  nach 
Syrien  und  Paläftina  gekommen  fei.  Monumental 
gerechtfertigt  foUen  diefe  Anfätze  durch  die  Annahme 
weräen,  dafs  die  Annalen  Tiglath-Pilefer's  ftatt  von 
dem  wirklichen  Regierungsantritt  desfelbcn  (745)  viel- 
mehr von  dem  J.  759,  dem  letzten  Aufftandsjahre 
unter  Afurdanil  zu  datiren  feien,  alfo  dafs  758  =»  Jahr  I, 
742  =  Jahr  XVn  des  Phul  (=  Tiglath-Pilefer)  fein 
würde  (§.  15).  Wer  fich  etwas  näher  um  diefe  Dinge 
gekümmert  hat,  wird  die  gänzliche  Unmöglichkeit  dieler 
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Hypothefe  erkennen.  Kein  Affyrer-  oder  Babylonier- 
könig  würde  es  —  und  ein  Ufurpator  am  allerwenigften 

—  gewagt  haben,  feine  Regierung  den  beftehenden  und, 
wie  die  Eponymenliften  beweifen,  ftaatlich  anerkannten 
Herrfchaften  und  Herrfchaftsfolgen  ins  Angefleht  unter 
Ignorirung  der  offlciellen,  auch  von  ihm  früher  und  zwar 
bis  zum  Jahr  745  fehr  wohl  anerkannten  Herrfcher  feine 
Herrfchaft  von  einer  Zeit  nachträglich  zu  datiren,  da  er 
lediglich  Unterthan  eines  diefer  Herrfcher  war.  Hätte 
er  es  aber  wirklich  dennoch  gethan,  fo  würden  auch 
ficherlich  die  Späteren  eben  ihn  als  den  wirklichen 
Herrfcher  auf  Grund  feiner  Annalen  anerkannt  und  den 
Tiglath-Pilefer  nicht  erft  745,  fondem  bereits  758  haben 
antreten  lalfen  —  mindeftens  würden  die  Tafelfchreiber 
dann  wenigftens  hier  einen  regnalen  Trennungs- 
ftrich  angebracht  haben,  den  fie  doch  nach  dem  ver- 
faffer  für  das  J.  763  anzubringen  für  gut  fanden! 
Und  wie  kann  Tiglath-Pilefer  von  feinem  17.  Jahre  reden 
(Prunkinfchrift),  wenn  er  —  als  Tiglath-Pilefer  —  damals 
erft  vier  Jahre  auf  dem  Throne  fafs?  Jedenfalls  erwartet 
man  für  eine  folche  Abnormität  einen  pofitiven  monu- 
mentalen Nachweis.  Es  müfsten  alfo  z.  B.  die  betreffenden 
in  den  Annalen  für  die  bezüglichen  Jahre  berichteten 
Züge  des  Königs  auch  in  den  fonftigen  monumentalen 
Liften  und  Quellen  angemerkt  oder  angedeutet  fein. 
Gerade  das  Gegentheil  ift  der  Fall!  Für  die  Jahre  758 
— 757,  in  welche  nach  dem  Verfaffer  gemäfs  den  An- 
nalen (für  Jahr  I  und  II)  die  gewaltigen  Züge  des  Tig- 
lath-Pilefer (Phul)  nach  Babylonien  und  nach  dem  fern- 
ften  Often,  vielleicht  bis  Arachofien  hin,  zu  verlegen  wären, 
hätte  die  Verwaltungslifte  ,Frieden  im  Lande*  und  ,im 
Lande*  angemerkt!  —  als  ob  der  Tafelfchreiber  nicht  das 
unter  des  anerkannten  Königs  Autorität  Gefchehene  mit 
auf  deffen  Rechnung  gefetzt  haben  würde,  gleichviel  ob 
diefer  felber  mit  im  Felde  war  oder  ob  er  die  Feldzüge 
durch  feinen  Obergeneral  ausführen  liefs!  Zudem  war 
der  betreffende  König  (Afurdanil)  gar  nicht  feiner  könig- 
lichen Autorität   entblöfst:    zog   er    dodi  755    und   754 

—  nach  unferem  Verfaffer  felber  fogar  fiegreich!  —  nach 
Hadrach  und  Arpad,  und  doch  foU  Phul  auch  diefes 
auf  fein  eigenes — königliches  Conto  gefetzt  haben 
(S.  18)?!  —  Der  Verf.  beftreitet,  dafs  der  Zug  nach  den 
öftlichen  Landfchaften  Bit-Zatti,  Bit-Zualzas  u.  f.  w.  in 
der  Verwaltungslifte  kurz  als  Zug  ,nach  Namri*  d.  i. 
nach  der  erften  feindlichen  Hauptftation  bezeichnet  fei, 
während  doch  die  Prunkinfchrift  II  R.  6^  uns  diefes 
Namri  und  zwar  zweimal  an  der  Spitze  aller  diefer  Land- 
fchaften nennt  und  während  doch  —  unglaublich  zu 
hören  —  der  Verf.  felbft  S.  18  den  Zug  ,gegcn  Namri, 
von  den  Jahren  749.  748  als  Züge  »gegen  Medien*  und 
,die  Bergvölker*  qualificirt!  —  Schliefslich  wird  uns 
S.  19  gar  die  Belehrung  gegebeA,  dafs  die  kriegerifchen 
Ereignifse  der  grofsen  Prunkinfchrift  (II  Rawl.  67)  in 
ihren  4  Gruppen  (Z.  5—66)  nicht  etwa  nach  allgemeinen 
(hiftorifchen  und  geographifchen),  denn  vielmehr  nach 
chronologifchen  Rückfichten  und Gefichtspunkten  mit- 
getheilt  wären:  die  betr.  4  Abfchnitte  entfprächen  den 
Ereignifsen  der  Jahre  I  bis  IV  Tiglath-Pilefer's  =  745- 
742  —  als  ob  der  grofse  König  bei  einer  folchen  über- 
fichtlichen  Prunkinfchrift  die  grundlegenden,  in  den  A  n- 
nalen  erzählten  gewaltigen  Thaten  und  Ereignifse  der 
angeblichen  erften  13  (!)  Jahre  völlig  ignorirt  haben 
würde;  als  ob  nicht  die  (jruppirung  der  betreffenden 
Ereignifse  in  diefer  Infchrift  durchfichtig  genug  wäre, 
und  als  ob  die  bis  zum  17.  Jahre  des  Königs 
ausgefprochener  Mafsen  reichende  Infchrift  blofs  die 
vier  erften  officiellen  Jahre  feiner  Regierung  berück- 
fichtigt  haben  würde!  —  Man  fleht,  wie  die  fchon 
an  fleh  äufserft  unwahrfcheinliche,  wenn  nicht  einfach 
unmögliche  Anfleht  (von  dem  Antritt  PhuFs-Tiglath- 
Pilefer's  bereits  im  J.  758  ftatt  745)  auch  fonft  zu 
den  gröfseften  Schwierigkeiten  und  inneren  Wider- 
fprüchen    führt.      Auf    eine   Reihe    einzelner     fonftiger 


Punkte,    die    fleh   mit   der   Hauptfache   auch   ihrcrfeits 
erledigen,   gehe    ich    hier   nicht  weiter   ein  (der  Name 
Nabonaffar    S.     19    hat    beiläufig    natürlich    mit   AfTur^ 
und   den  Affyrern  nichts   zu    thun)   und    erörtere   auch 
nicht  weiter  die  etwas   verzwickte  Weife,   wie  fich  der 
Verf.    S.    20   die   Vorkommnifse    zur  Zeit    des  Pekach 
und     Hofea    zurechtlegt,    während    diefe    betreffenden 
Vorgänge  bislang  gemäfs  der  Bibel   klar   zu   Tage  zu 
liegen  fchienen,  und  bemerke  hierzu  lediglich,  daft  des 
Referenten  vom  Verf  kurzer  Hand  für  ,falfch*  und  ledig- 
lich aus   II  Kön.  15,    30  erfchloffen  erklärte  Ergänzung 
einer  corrumpirten  Infchriftftelle  (III  Rawl.  10,  28)  ihren 
nur  zu  concreten,  nämlich  monumentalen  Grund  hat 
Wie  fchon  aus  unferer  Transfcription:   [1-]  du-  [ku]  -va 
=  ,fie  tödteten'   (den    Pekach)  in  KAT.    145    Z.   19  zu 
erfehen,  fteht  das  hier  mafsgebende  du  grofs  und  breit 
auf   dem  Monumente    da;    die  Ergänzung    aber    diefes 
.  .  .  du-    ...  zu  einem  [/]  -du  [->&w]  bezw.  [ä\  -du-  \uk] 
bei  einem  nachfolgenden  ih-ku-nu  oder  ai-ku-nu  ift  durch 
Parallelftellen  —  vgl.  z.  B.  die  AfurnaifirhabaUnfchrift 
Col.  I,  75.  76  (f.  Keilinfchriften  u.  Gefchichtsforfch.  182): 
i-du-ku  ,fie  tödteten*  (den  bisherigen  König)  —  —  ik- 
ku-nu  ,fie  fetzten  ein'  (einen  neuenlCönig)  —  unmittelbar 
an  die  Hand  gegeben.     Lediglich  darüber,  ob  in  unferm 
Falle  ftatt  der  dritten  Perf.  Plur.  iduku  vielmehr  in  Rück- 
ficht auf  das  nachfolgende  dikun   die   erfte  Perf.  Sing. 
adtiik  =  ,ich  tödtete*  (von  Tiglath-Pilefer   aus^efagt)  zu 
fetzen  wäre,    kann  man   fchwanken.      Für   die   Sache 
aber,   um  die  es  fich   handelt,   trägt  das  nichts  aus,  da 
dafs  der  Affyrerkönig  bei  jener  Revolution  in  Israel  die 
Hand  im  Spiele  hatte,  von  vornherein  wahrfcheinlich  ifi, 
und  jedenfalls,  wenn  der  Fall,  vollkommen  fich  begrei- 
fen würde.    Unter  allen  Umftänden   ftimmen  Bibel   und 
Infchriften  in  befriedigender  Weife  zufammen,  und  diefe 
Harmonie  einer  höchft  zweifelhaften,  in  den  Augen  des 
Referenten  unhaltbaren  Hypothefe  zu  Liebe  leugnen  zu 
wollen,  vermag  Ref.  nicht  für  kritifch  ,rationell*  zu  erach- 
ten, —    Der  letzte  Abfchnitt  befchäftigt   fich   mit  dem 
Einfalle  Sanherib's  in  Juda   zur  Zeit   des  Hizkia  (S.  21 
—23).    Das  hier  voUftändige  Auseinandergehen  der  Keil- 
infchriften und  der  biblifchen  Berichte  in  chronologifcher 
Hinficht  ift  bekannt:  nach  den  Infchriften  hatte  der  Zug 
701,  nach  der  Bibel  714  oder  713  ftatt.     Der  Verf.  fucht 
die  Schwierigkeit    nicht  fowohl,  wie  Oppert,  durch   die 
Vornahme    der    Umftellung    der    betreffenden   Capitel, 
denn   vielmehr   nach  Vorgang  Anderer  durch  die  An- 
nahme einer  Confufion  desVerfaffersder  biblifchen  Königs- 
bücher zu  heben,  der  einen  Zug  Sargon's  vom  J.  713  = 
2  Kön.  18,  13 — 16  mit  dem  fpäteren  Sanherib's  J.  701  = 
2  Kön.  18,.  17  ff.  zu    einem   einzigen    Zuge   zufammen- 
geworfen  habe.     Wir  hätten  an  fich  gegen   eine  folche 
Erklärung  nichts  einzuwenden,    vorausgefetzt,  dafs  die 
Prämiffen  felber  die  richtigen,  was  in  Bezug  auf  die  des 
Verf.'s  nicht  gilt,  da  a)  insbefondere  der  betreffende  Zug 
Sargon's  nicht  in  das  Jahr  713,  denn  vielmehr  gemäfs  den 
Annalen  Sargon's  (KAT.  265)  in  das  Jahr  711  fällt  (die 
Verlegung  diefes  felben  Zuges   ftatt   in    das    ii.  in  das 
9.  Regierungsjahr  Sargon's  auf  dem  neugefundenen  Cy- 
linderfragmente  G.  Smith's   [discaveries  /.    289]    beruht 
wahrfcheinlich    auf   der    Zählung    der    Kegierungsjahre 
von  dem  Eponymatsjahre  des  Königs  [=  719]  ftatt 
von    dem    wirklichen    erften   Regierungsjahre  desfelben 
[^=  721]  an  (vgl.  Can.  III  und  dazu  für  Tiglath-Pilefer 
Can.  II  u.  in.):  an  zwei  verfehl edene  Züge  Sargon's 
nach  dem  Weften  im  Jahr  713  und  fodann  im  Jahr  711 
ift  ohnehin    nach    der   unmifsverftändlichen   Darfteilung 
auch  diefes  Cylinders  nicht  zu  denken,  von  dem  Be- 
richte der  Annalen  für  das  Jahr  713  ganz  abgefehen);  und 
da  b)  dafs  der  Abfchnitt  2  Kön.  18,    13—16  überhaupt 
nicht  von  Sanherib,  fondern  von  Sargon  handle,  bis  jetzt 
noch  von  Niemand  erwiefen  ift.    Auch  wird  der  Verf., 
dafs   der   Bericht    der    Chronik  über    den    Sanheribzug 
(2  Chr.  32),  wie  er  meint,  wirklich  der  urfprünglichere 
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fei  fnämlich  gegenüber  2  K.  18,  17  ff.),  fchwerlich  einem 
Facnmann  einreden:  2  Chr.  32,  i  ift  nichts  als  fchön- 
färbende  Reproduction  von  2  K.  18,  13  (beachte  das: 
,und  er  gedachte  [zu  erbrechen]*).  Der  Abfchnitt 
2K.  14— 16  ift  von  dem  Chroniften  aus  demfelben  Grunde 
fortgelafien,  wie  von  dem  Redactor  des  Buches  Jefaja: 
er  pafste  eben  beidemale  nicht  zu  der  prophetifch-natio- 
nalen  Tendenz  der  Betreffenden. 

Sollen  wir  unfer  Urtheil  über  diefen  neueften  Aus- 
glcichverfuch  betreffend  Bibel  undKeilinfchriften  fchliefs- 
lich  zufammenfaffen,  fo  lautet  dasfelbe  dahin,  dafs,  in- 
dem derfelbe  dadurch  zu  Stande  kommt,  dafs  der  Tenor 
der  biblifchen  Erzählung  verändert,  bezw.  die  bibli- 
fchen,  in  fich  unmifsverftändlichen  Ausfagen  gewaltfam 
interprctirt  und  ihrem  Sinne  nach  umgebogen  werden 
(Benhadad-Hazael ;  Pekach-Hofea;  Sanherib-Hizkia) ;  in- 
dem derfelbe  weiter  aber  auch  den  monumentalen  An- 
gaben nicht  gerecht  wird  (Ignorirung  des  (Achabbu) 
SirMai;  Antedatirung  der  Regierungsjahre  des  Phul-Ti- 
glath-Pilefer  •  .  Unterfchätzung  der  monumentalen  Aus- 
fagen über  Fekach-HofeaJ,  wir  auch  diefen  Verfuch  als 
gelungen  nicht  zu  betracnten  vermögen. 


Berlin. 


Eb.  Schrader. 


Rohling,  Prof.  Dr.  Aug.,   Das   Salomonische  Spruchbuch. 

Ueberfetzt    und    erklärt      Mainz    1879,    Kirchheim. 
(XLIU,  416  S.    gr.  8.)    M.  7.  — 

Diefen  Commentar  habe  ich  wie  fchon  einen  früheren 
desfelben  Verf.'s  gelefen  aus  Gefälligkeit  für  den  Heraus- 
geber diefer  Zeitfdirift.  Die  Unbefangenheit,  wit  welcher 
ich  dabei  anfing,  wurde  einigermafsen  erfchüttert,  als  ich 
S.  177  an  den  Satz  kam:  ,der  protefl.  Graf  Baudiffin 
findet  wohl  auch  hier  kein  Behagen  an  meiner  polemifchen 
Art;  doch  nehme  er  nicht  für  ungut,  wenn  ich  ihm  er- 
wiedere,  dafs  feine  Kritik  mala  fides  verräth  und  ein 
öfteres  Ave  Maria  auch  ihm  wohlthun  könnte'.  Nicht 
gefonnen,  diefem  Rathe  Folge  zu  leiften,  glaubte  ich 
jenem  Vorwurf  am  heften  zu  begegnen,  indem  ich  mich 
der  Mühe  unterzog,  auch  diesmal  das  Buch  gewilfenhaft 
bis  zu  Ende  zu  lefen  und  indem  ich  mich  bei  meinem 
Referate  in  meinen  eigenen  Bemerkungen  auf  Lob  be- 
fchränke,  foweit  mir  folches  möglich  ift.  Was  ich  aus- 
zufetzen  hätte,  mögen  die  Lefer  felbft  entnehmen  aus 
den  Auszügen,  welche  ich  als  wenige  Proben  für  Vieles 
gebe.  Mögen  Andere  beurtheilen,  in  wie  weit  die  früher 
gemachte  Bemerkung  (Jahrg.  1878  C.  331),  auf  welche 
fich  jener  Vorwurf  bezieht,  auch  für  diefen  Commentar 
gilt:  ,Auf  wenigen  Blättern  diefes  Buches  wird  fich  nicht 
irgend  ein  AusuiU  gegen  die  akatholifchen  Exegeten  oder 
die  nichtkatholifche  Theologie  überhaupt  nnden  .  . . , 
vorgetragen  in  nicht  weiter  zu  charakterifirenden  Aus- 
drücken, für  welche  wir  nur  die  Entfchuldigung  haben, 
dafs  fie  vielfach  durch  den  Zufammenhang,  in  welchem 
fie  ftehen,  erheiternde  Wirkung  nicht  venehlen*.  Viel- 
leicht darf  zugegeben  werden,  dafs  derartige  Angriffe 
in  dem  vorliegenden  Buche  an  Zahl  etwas  geringer  und. 

Als  Ruhm  auch  diefes  Commentars  kann  ich  das 
(a.  a.  O.)  über  den  zum  Buche  Daniel  Gefagte  wieder- 
holen: ,Diefer  Commentar  wird  als  folcher  wie  fchon 
der  zum  Jefaja  von  demfelben  Verfaffer  in  Vergleich 
mit  vielen  andern  immer  noch  unter  die  befteren  Leift- 
ungen  der  katholifchen  Theologie  auf  exegetifchem  Ge- 
biete zu  ftellen  fein*.  Der  Verr  bekundet  hier  wie  dort 
eine  ausgedehnte  Belefenheit.  —  Er  giebt  zunächft  ein 
ausführliches  Vorwort,  in  welchem  er  behandelt:  Mate- 
rialismus (S.  VIII  ff.),  ,Chriftus  ift  keine  Fabel'  (S.  XIX  ff.), 
,Chriftus  ift  kein  Betrug*  (S.  XXXI— XLII).  Dann  folgt 
in  der  Einleitung:  über, Titel  und  Charakter'  (des  Spruch- 
buches) S.  I  ff.,  über  den  Verfaffer  S.  S  ff.  ,Das  Rkh- 
tigfte  ift,  . . .  zu  fagen,  dafs  wir  in  dem  jetzigen  Spruch- 


buch ein  durch  Sammlungen  verfchiedener  Perfonen  ent- 
ftandenes  Werk  falomonifcher  Sprüche  befitzen;  Zeit  und 
Perfon  jeder  Sammlung  zu  beftimmen,  ift  ... .  ebenfo 
hirnlos,  als  die  Behauptung,  dafs  die  vorliegenden  Wie- 
derholungen mit  dem  falomonifchen  Urfprung  des  Wer- 
kes nicht  zu  reimen  feien'  (S.  17).  Dafür,  dafs  die  Zahl 
der  Sprüche  für  den  Einen  Salomo  nicht  zu  grofs  fei, 
wird  Ewald  angeführt  mit  der  Bemerkung:  ,Ewald,  den 
Gott  feiig  habe,  hielt  fich  bekanntlich  bei  Lebzeiten  im 
Befitz  eines  göttlichen  Geiftes.  Man  wird  daher  gewifs 
mit  Ehrfurcht  vernehmen  .  .  . '  (S.  6).  Bei  Gelegenheit 
des  Nachweifes  verfchiedener  Lehrtypen  von  evangeli- 
fcher  Seite  lefen  wir:  ,Der  Proteftantismus  zeigt  fich 
auch  darin  als  ein  Syftem  geifUofer  Verknöcherun§,  dafs 
er  die  Sufficienz  der  Bibel  als  fein  falfcbes  Axiom  hmftellt 
und  dann  .  .  .  eine  Gefchichte  der  Lehrentwickelung 
welche  auf  Grund  höchfteigner  . . .  Exegefe  erwächu» 
für  die  den  wirklichen  Verhätnifsen  entfprechende  aus-, 
gibt*  (S.  12  f ).  Die  Einleitung  fchliefst  mit  Bemerkungen 
über  die  Ueber fetzung  der  LXX  S.  19—24. 

Dem  nun  folgenden  Commentar  fchliefst  fich  an 
,die  metrifche  Darfteilung  der  Sprüche*  (S.  383—415). 
Es  wird  hier  eine  Transfcription  des  ganzen  Spruch- 
buches in  ,metrifcher*  Form  gegeben.  Der  Verft  fieht 
es  nämlich  als  von  Bickell  bewiefen  an,  ,dafs  die  hebr. 
Poefie  nach  Weife  .der  fjrrifchen  und  chriftlich-griechi- 
fchen  auch  metrifch  ift*  (b.  24).  Das  ganze  Spruchbuch 
befteht  nach  der  Darfteilung  des  Verf 's  aus  fiebenfüfsigen 
Verfen. 

Aus  dem  Commentar  hebe  ich  nur  Weniges  hervor, 
mich  auch  hier  der  Kritik  enthaltend.  Wiederholt  wird 
zur  Erläuterung  altteftamentlicher  Anfchauungen  ,die 
nicht  gefälfchte  Kabbala,  die  echte  Tradition  Ifraels* 
(S.  161)  beigezogen.  Die  richtige  Ausfprache  des  Tetra- 
grammaton  ift  Jehova,  wie  die  Juden  zu  allen  Zeiten 
fprachen  (S.  29).  So  fprach  den  Namen  fchon  Rahel 
aus  ,von  der  die  Genefis  fagt:  Sie  nannte  feinen  Namen 
Jofeph  (=  Jehofeph)  und  fagte:  Jehova  hat  mir  einen 
andern  Sohn  gegeben*  (S.  31).  Cap.  22,  14:  ,Eine  tiefe 
Grube  ift  Dirnenmund*  giebt  dem  Verf.  Veranlaffung  zu 
der  Bemerkung:  ,Befonders  ift  es  der  Stolz  und  fein 
Kind,  die  Härefie,  welche  den  Zorn  Gottes  durch  die 
Ueberantwortun^  an  die  thierifchen  Lüfte  des  Fleifches 
erfährt.  Wir  fehen  dies  an  den  verliebten  „Heiligen** 
der  fog.  Reformation  Luther,  Zwingli,  Carlfladt,  Cranmer, 
Heinrich  VIII  u.  A.'  (S.  256).  Eine  verwandte  Notiz 
über  die  ,Herrn  Rabbiner*  S.  354  lalfe  ich  nicht  ab- 
drucken. 


Strafsburg  i.  E. 


Wolf  Baudiffin. 


1.  Kihn,  Prof.  Dr.  Heinn,  Theodor  von  Mopsuestia  und 
Junilius  Africanus  als  Exegeten.  Nebft  einer  kritifchen 
Textausgabe  von  des  letzteren  Inftituta  regularia  di- 
vinae  legis.  Freiburg  i/Br.  1880,  Herder.  pCXIII, 
528  S.  gr.  8.)    M.  6.  80. 

2.  Junilii  Africani  instituta  regularia  divlnae  legis,  ex 
ampliore  libro  qui  inscribitur  ,Theodor  v.  Mopfueftia 
und  Junilius  Africanus  als  Exegeten'  in  usum  prae- 
lectionum  publicarum  ed.  Prof.  Dr.  Heinr.  Kihn. 
Freiburg  i/Br.  1880,  Herder.    (64  S.  gr.  8.)    M.  —  80. 

In  dem  Werke  Kihn's  über  Theodor  v.  M.  und  Ju- 
nilius begrüfsen  wir  eine  Arbeit,  welche  zwar  ebenfo 
wie  deffen  frühere  Schrift  (Ueber  die  Bedeutung  der  an- 
tiochen.  Schule  auf  dem  exeg.  Gebiete.  Weifsenburg 
1866)  durch  Breite,  Weitfchweifigkeit  und  Wiederhol- 
ungen ftarke  Anforderungen  an  die  Geduld  des  Lefers 
ftellt,  trotz  diefen  formellen  Mängeln  aber  fachlich  fehr 
werthvoUe  Forfchung  zu  Tage  bringt.     In  erfter.  Linie 
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ift  es  dem  Verfaffer  um  Junilius ,  um  wiffenfchaftliche 
Erläuterung  jener  merkwürdigen  Schrift  unter  deffen 
Namen  zu  thun,  welche  gemeiniglich  als  de  partibus  dt- 
vinae  legis  citirt  wird,  hier  aber  auf  Grund  handfchrift- 
licher  und  fachlicher  Nachweifungen  an  Stelle  jenes  nur 
dem  I.  Capitel  des  i.  Buches  zukommenden  Titels  den 
angemeffeneren  trägt:  instiiuta  rc^ularia  diuinae legis.  Um 
aber  zu  zeigen,  in  wie  grofsem  Umfange  der  durch  Juni- 
lius ja  nicht  producirte,  fondern  nur  dem  latein.  Abend- 
lande zugänglich  gemachte  Inhalt  diefer  Schrift  in  letz- 
ter Beziehung  geiftiges  Eigenthum  Theodor's  v.  Mop- 
fueftia  ift,  wird  von  diefem  ausgegangen,  ihm  der  ganze 
erfte  Theil  des  Werkes  gewidmet;  der  zweite  handelt 
von  Junilius  und  feinem  ,Compendium  der  biblifchen 
Ifagogik';  der  dritte  bietet  eine  ausführliche  ,Vergleich- 
ung  der  bibl.  Theologie  des  Theodor  und  Junilius*.  Ein 
dreifaches  Verdienft  des  Verf.'s  ift  nun  ohne  Zweifel 
anzuerkennen.  Erftens  hat  er  auf  Grund  umfaffender 
Handfchriftenvergleichung  (f  S.  302 — 311)  als  Anhang 
feines  Werks  einen  unzweifelhaft  an  vielen  Stellen 
richtigeren  Text  geliefert,  als  er  bisher  zu  finden  war,  und 
hat  zugleich  durch  den  beigefügten  textkritifchen  Ap- 
parat die  Controle  darüber  ermöglicht.  Es  ift  zweck- 
mäfsig,  dafs  der  Verf.  feine  Ausgabe  des  Textes  auch 
feparat  unter  dem  oben  angegebenen  Titel  hat  aus- 
gehen lafTen.  Eine  ganze  Reihe  von  Stellen  ift  erft  durch 
diefen  Rückgang  auf  die  Handfchriften  glücklich  refti- 
tuirt  und  aulgehellt,  und  wenn  man  bei  andern  Stellen 
zweifelhaft  fein  kann,  ob  der  Verf.  das  Richtige  getroffen, 
fo  verdankt  man  ihm  doch  erft  das  Material  zur  Beur- 
theilung.  Zweitens  ift  aber  dem  Verf.  in  der  That 
eine  überrafchende  und,  wie  mir  fcheint,  überzeugende 
Aufhellung  der  bisher  fo  dunkeln  perfönlichenVerhältnifse 
des  Junilius  gelungen.  Bis  vor  Kurzem  waren  wir  ledig- 
lich auf  die  Auslagen  in  der  Widmung  feiner  Schrift 
an  den  Bifchof  Primafius  angewiefen,  aus  denen  fich  er- 
gab, dafs  die  perfönliche  Berührung  zwifchen  Primafius 
und  Junilius  in  Conftantinopel  ftattgefunden ,  dafs  eben- 
deshalb wahrfcheinlich  an  den  Bifchof  Primafius^von  Adru- 
metum  zu  denken  fei,  der  im  Dreicapitelftreit  zu  Conftan- 
tinopel das  Constitutum  des  Virgilius  mit  unterfchrieb,  und 
dafs  die  Heimat  des  Junilius  am  Natürlichften  auch  in 
Nordafrica  zu  fuchen  fei.  Auch  das  liefs  fich  erkennen, 
dafs  die  alte  Angabe  in  den  Nachfchriften  einiger  Codices, 
welche  den  Junilius  als  Bifchof  bezeichnet,  keinen  Anhalt 
in  jener  Zueignung  findet,  der  Verf.  viel  eher  als  vor- 
nehmer Laie  erfcheint,  der  fich  aus  Liebhaberei  mit 
theologifchen  Dingen  befchäftigt.  Weiter  aber  führt  ein 
Brief  desFulgentiusFerrandus  an  Junilius  (Junilius),  welcher 
von  A.  Reifferfcheid  in  den  Anecdota  Cassinensia  (im 
Breslauer  Lectionsindex  W^inter  1871/72)  veröffentlicht, 
und  von  Kihn,  meines  Wiffens  zum  erften  Male,  hiftorifch 
verwerthet  ift.  Der  kurze  (auch  bei  Kihn  S.  232  f.  abg,e- 
druckte)  Brief  empfiehlt  dem  hier  als  dominus  merito 
illustris  und  als  carissimus  ftlitis  mairis  ecclesiae  catho- 
licae  bezeichneten  Adreffaten  die  Ueberbringer  und  ihre 
Gefchäfte  zu  huldvoller  Förderung.  Indem  Kihn  die 
Andeutungen  diefes  Briefes  mit  dem  bisher  Bekannten 
combinirt,  kommt  er  nicht  nur  unter  forgfältiger  Heran- 
ziehung der  Notitia  dignitatum  zu  dem  Refultat,  dafs 
wir  Junilius  in  der  höchften  Beamtenclaffe  (dem  lUuftrif- 
fimat)  zu  fuchen  haben,  fondern  auch  zu  der  Vermuth- 
ung,  dafs  unter  den  verfchiedenen  Aemtern,  welche  hier 
in  Betracht  kommen,  am  wahrfcheinlichften  an  den  Ma- 
gister officiorum  oder  den  Quaestor  sacri palatii  (erften  Bei- 
fitzer  des  kaiferl.  Geh.  Raths,  der  über  Juftizfachen  den 
Vortrag  hatte)  zu  denken  fei.  So  wenig  ich  an  fich  die 
letztere  fpecielle  Nachweifung  für  zwingend  halten 
würde,  fo  überrafchend  ift  die  Beftätigung,  welche  fie, 
wie  der  Verf.  verfichert  erft  nachträglich,  gefunden  hat 
in  der  Stelle  aus  Procop's  histotia  arcana  c.  20,  wo  wir 
wirklich  einen  ^loivilog  und  zwar  als  Nachfolger  Tri- 
bonian's  und  Vorgänger  des  in  den  Acten  der  5.  ökum. 


Synode  (553)  erwähnten  Conftantin  in  der  Stellung  eines 
quaestor  s,  pal.  finden,  der  als  Libyer  bezeichnet  wird; 
fieben  Jahre,  bis  zu  feinem  Tode  habe  er  die  Stelle  be- 
kleidet. Wie  hier  alle  in  Betracht  kommenden  Umftände 
ineinandergreifen  und  zu  der  Annahme  führen,  dafs  jene 
7  Jahre  mit  nur  geringer  Unficherheit  der  Abgrenzung 
auf  545—552  und  die  Abfaffung  unferer  Schrift  auf  551 
anzufetzen  find,  kann  hier  nicht  weiter  verfolgt  werden. 
Wenn  diefer  Anfetzung  entgegen  zu  ftehen  fcheint,  dafs 
das  Werk  des  Junilius  bereits  in  der  Insät,  div,  lect.  des 
Cafliodorius  erwähnt  wird ,  diefe  aber  nach  Ebert's 
auch  von  Teuflfel  acceptirter  Annahme  fchon  544  ver- 
fafst  fein  foUen,  fo  ift  mit  Kihn  daran  zu  erinnern,  dafs 
auch  die  Vertreter  diefer  Anficht  genöthigt  find,  eine 
Revifion  des  Werks  gegen  Ende  der  liter.  Thätigkeit 
Caffiodor's  anzunehmen.  Kihn  hat  aber  auch  wohl  darin 
Recht,  dafs  jene  Annahme  einer  fo  frühen  Abfaffung 
durchaus  nicht  auf  zwingenden  Schlüffen  beruht.  Seine 
eigne  Annahme  (S.  280  f.),  die  Inftitutionen  feien  erfl 
552  vollendet,  hat  allerdings  auch  nur  den  Werth  einer 
unfichern  Vermuthung.  Ift  nun  unfer  Junilius  der  Juni- 
los Procop's,  fo  fällt  auf  den  Verf.  (richtiger  Ueberfetzer) 
des  viel  gerühmten  Werks  freilich  ein  fchlimmes  Lob 
von  der  fcharfen  Zunge  des  allerdings  nicht  unparteiifchen 
Verfaffers  der  Geheimgefchichte.  Nicht  nur  hätte  dem 
Manne  für  feinen  hohen  Poften  das  ordentliche  berufs- 
mäfsige  Studium  des  Rechts  und  der  Rhetorik  gefehlt 
—  was  Kihn  wohl  ohne  hinreichenden  Grund  als  Ver- 
läumdung  zurückzuweifen  fucht  —  nicht  nur  hätten  fich 
feine  Untergebenen  über  fein  mangelhaftes  Griechifch 
luftig  gemacht  (Kenntnifs  der  latein.  Literatur  erkennt 
er  dagegen  bei  ihm  an),  fondern  namentlich  wird  ihm 
fchmutzige  Gewinnfucht  und  Beftechlichkeit  vorgeworfen, 
und  es  genügt  felbftverftändlich  zur  Zurückweifung  die- 
fes Vorwurfs  nicht,  wenn  man  fich  mit  Kihn  auf  das 
Lob  des  Wohlwollens  und  der  Huld  des  Junilius  in  dem 
Briefe  des  Fulg.  Ferrandus  beruft.  —  In  dem  Paulus  Persa 
genere^  qui  Syrorum  schola  in  Nisibi  urbe  est  edoctus^  von 
welchem  Junilius  den  gefammten  Inhalt  feines  Werks 
herleitet  (fich  allein  die  Form  der  Zufammenftellung  und 
der  Anordnung  in  Frage  und  Antwort  zufchreibend), 
ficht  auch  Kihn  nicht  den  »Perfer  Paulus',  wdcher  das 
Compendium  der  ariftotelifchen  Logik  gefchrieben  (Land, 
Anecd.  Syr.  IV),  fondern  den  Paulus  aus  Baffora,  fpäter 
Metropolit  von  Nifibis,  Schüler  des  Mar  Abas  (=  Paulus 
Nisibenus  \>€\  Ebedjesu)\  er  erklärt  fich  mit  gutem  Grund 
gegen  den  Verfuch  Neftle's  (Theol.  Lit- Zeitung  1876 
Nn  26)  beide  zu  identificiren ,  und  fucht  für  feine  An- 
nahme auch  darin  eine  pofitive  Stütze  (S.  266),  dafs  er 
die  Gelegenheit  glaubt  nachweifen  zu  können,  bei  wel- 
cher diefer  Paulus  in  Conftantinopel  mit  Junilius  ver- 
kehrt habe.  Rec.  gefteht,  dafs  ihm  hier  zwar  noch 
Manches  zweifelhaft  bleibt,  und  dafs  namentlich  der 
Verfuch,  im  Schriftenverzeichnifs  des  Ebedjefu  unter 
den  Werken  des  Paulus  von  Nifib.  das  Original  des 
Junilius  nachzuweifen  (S.  267  f.)  ihm  mehr  als  unficher 
erfcheint,  dafs  aber  trotzdem  an  Niemand  mit  gröfserer 
Wahrfcheinlichkeit  gedacht  werden  kann,  als  an  den 
genannten  Paulus.  —  Wichtiger  aber  ift  nun  —  und  hierin 
liegt  das  dritte  Verdienft  der  vorliegenden  Arbeit  — 
dafs  der  Verf.  nicht  blofs  bei  der  allgemeinen  Aner- 
kennung der  fchon  oft  bemerkten  und  von  Junilius  felbft 
ausgefprochenen  Abhängigkeit  des  Inhalts  der  Schrift 
von  antiochenifcher  Ueberlieferung  ftehen  bleibt,  fondern 
in  genauer  Analyfe  die  beftimmte  Nachweifung  verfucht, 
dafs  wir  hier  bis  ins  Einzelne  hinein  die  Anflehten  des 
grofsen  Lehrers  Theodor  v.  Mopfueftia  über  den  bibli- 
fchen Kanon,  feine  Dogmatik  und  feine  exegetifchen 
Grundfätze  haben,  woraus  fich  dann  wieder  eine  Be- 
ftätigung dafür  ergiebt,  dafs  die  Schrift  des  Junilius  in 
der  That  die  Reproduction  eines  Inhalts  ift,  welcher  dem 
kirchlichen  Gebiet  angehört,  auf  dem  Theodor's  Autorität 
ausfchliefslich  ■  mafsgebend  war.     Wir  ftehen   nicht   an^ 
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diefen  Nachweis  für  in  allen  wefentlichen  Punkten  gelungen 
zu  bezeichnen.    Befonders  beachtenswerth  find  die  On- 
terfuchungen  über  den  Kanon,  welche  in  der  That  zeigen, 
dafs  wir  berechtigt  find,  die  betreffenden  Aeufserungen 
des  Junilius  als  in   wefentlicher  Uebereinftimmung  mit 
Theodor's  Anflehten  flehend  anzunehmen.     Die  auffal- 
lende Berufung  des  Junilius  auf  den  hebräifchen  Kanon 
nach  dem  Zeugnifs  des  Hieronymus  für  die  Herabfetz- 
ung  der  BB.  Chronica,  Hiob,  Esra  (mit  Nehemia),  Efther 
unter    die  Antilegomena   (auf  gleiche   Stufe  mit  Judith 
und  den  beiden  Maccab.)  erklärt  Kihn  aus  dem  Wunfche 
feines  Gewährsmanns  Paulus,  die  nifibenifch-theodorifche 
Ueberlieferung  bei  den  Oftrömern  in  möglichft  günfliges 
Licht  zu  ftellen.    Unrichtig  ift  es  aber  nun  gewifs,  wenn 
Kihn  in  jener  fchicfen  Berufung  auf  die  Hebräer  nicht 
nur  etwa  überhaupt  eine  Reminifcenz  an  das  geringere 
Anfehen  der  jüngeren  hiftorifchen  Hagiographa,  an  das 
längere   Schwanken    in    Betreff    derfelben    anerkennen, 
fondern  diefelbe  unter  Berufung  auf  Haneberg  uns   da- 
durch   als   berechtigt   erklären   will,    dafs  in   der  That 
auch  Jofephus  (c.  Ap.  I,  8)  unter   die  22   kanonifchen 
Bücher  die  Paralipomena,  Esra  mit  Nehemia  und  Efther 
nicht  mitgezählt,  überdies  auch   dem  Buche  Hiob  wie 
den  3  falomonifchen  den  Charakter  der  Prophetie  ab- 
gefprochen  habe.    Die  Worte  des  Jofephus  laffen  diefe 
Aunafifung   nicht   zu,    da  fie    den  Zeitraum,    innerhalb 
welches   die   nachmofaifchen  Propheten   das   zu  ihren 
Zeiten  Gefchehene  aufgefchrieben  hätten,   vom  Ende 
Mofis  bis  auf  Artaxerxes  Longimanus  erftrecken,  mithin 
nach  Jofephus'  Auflfaflfung  (Antiq.  XI,  6)  nicht  nur  Chro- 
nika  und  Esra  mit  Nehemia,  fondern  auch  Efther  ein- 
fchliefsen,    da  ferner  nach  Analogie  fonftiger  Zählung 
unter  diefe    13  prophetifchen  Schriften  auch  Hiob  ge- 
rechnet werden  mufs,  und  die  falomon.  Schriften,  unmit- 
telbar  mit  den  Pfalmen  zufammengeftellt,  eben  zu  den 
Büchern    von   göttlicher   Autorität   gerechnet    und  von 
den  fpätern,   welche  wegen  Mangels  prophetifcher  Suc- 
ceffion  von  geringerer  Autorität  find,  unterfchieden  wer- 
den.   Ohne  weiter  auf  einzelne  fich  aufdrängende  Fragen 
einzugehen,   bemerke  ich  nur  noch,  dafs  Kihn  fich  oe- 
rechtigt  glaubt,  in  der  Stelle  I,  3  bei  Aufzählung  jener 
Antilegomena  in  der  hiftorifchen  Gattung  der  alttefta- 
mentlichen  Schriften  hinter  Hiob  auch  das  Buch  Tobias 
einzufchieben ,    welches     fonft    ganz    übergangen    fein 
würde.    Er  thut  dies  auf  Grund   eines   einzigen ,    aller- 
dings eines  fehr  beachtenswerthen  Codex,  ^des  dem  9. 
Jahrb.-  zugewiesenen  Ambrofianus;  ich  zweifle   doch  ob 
mit   hinreichender  Berechtigung.  —  Was  die  Beurtheil- 
ung  von  Theodor's  Stellung  und  Theologie  betrifft,  fo 
verzichten    wir    darauf,    in    eine    Discuffion    über    eine 
gröfsere   Anzahl  einzelner  Punkte  einzugehen,   die   uns 
anfechtbar   fcheinen.     Auch  Kihn  reproducirt  noch  (S. 
43  f.  427)  die  aus  einem  blofsen  Mifsverftand  einer  Stelle 
des    Marius    Mercator  hervorgegangene   Angabe,    dafs 
Theodor  von  Mopfueftia  auf  der  3|^node  in  Cilicien  die 
Lehre  Julian^s  von  Eclanum  verworfen  habe;  das  Rich- 
tige findet  fich  fchon   bei   Fritzfche,    de    Theod.   Mopsv, 
p.  114  f.    Auf  einen  aufTälligen  Mangel  weift  die  Notiz 
S.    59   A.  hin:   ,Neueftens  hat  Jacobi  Halle    1855.  1856, 
Fragmente  {sc,  Theodor's)  zum  Philipper-  und  feoloffer- 
brief   bekannt  gemacht*,  welche  zeigt,   dafs  dem  Verf. 
der  durch  Jacooi  (Deutfche  Zeitfchr.  f.  ehr.  L,  u.  ehr. 
W.    1854)  aufgedeckte  wahre  Werth  der  von  Pitra    im 
Spicilegium  Solestn,  I  unter  des  Hilarius  Namen  veröffent- 
lichten Commentare  zu  den  kleinern  paulin.  Briefen  ganz 
verborgen  geblieben  ift,  zum  Schaden  feiner  Arbeit,  denn 
er  hätte  an  mehr  als   einer  Stelle  wichtige  Belege  aus 
diefen  Commentaren  erheben  können. 


Kiel. 


W.  Möller. 


Liithi,  KantonsfchuUehr.  E.,  Die  Bernische  PoKtilc  in  den 
Kappelericriegen.  Mit  einem  (lith.)  Croquis  des  Kriegs- 
fchauplatzes  von  Kappel.  2.  verm.  Aufl.  Bern  1880, 
Wyfs.    (V,  102  S.  gr.  8.)    M.  2.  — 

Nach  einer  kurzen  Skizzirung  der  reformatorifchen 
Bewegung  in  Bern  bis  zu  ihrem  Siege  in  der  Disputa- 
tion vom  Jan.  1528  (S.  i — 19)  wird  der  Zwiefpalt  ge- 
fchildert,  den  diefe  Entfcheidung  im  Innern  der  Bürger- 
fchaft und  des  Landvolks  verurfachte,  und  fodann  dem 
gefährlichften  Ausbruch  desfelben  im  Oberländer  Auf- 
ftand  eine  eingehende  Darftellung  gewidmet  (S.  20—34). 
Diefer  war  infolge  der  Betheiligung  Unterwaldens  und 
andrerfeits  der  von  Zürich  empfangenen  Hilfe  die  Ver- 
anlafTung,  dafs  Bern  aus  feiner  bisherigen  vermittelnden 
Stellung  heraustrat  und  fich  enger  an  Zürich  anfchlofs 
(S.  34).  Aber  die  Hoffnungen,  welche  die  Zürcher  nun 
fofort  für  ihre  aggreffive  Politik  daran  knüpften,  waren 
vergeblich;  trotz  feiner  Verflimmung  wollte  Bern  in  die 
von  Zürich  vorgefchlagene  Vergewaltigung  Unterwaldens 
nicht  einwilligen  und  blieb  überhaupt  feinen  beiden 
wiederholt  ausgefprochenen  Grundfät^en  treu,  dafs  es 
unangegriffen  fich  nicht  mit  den  Eidgenoffen  in  einen 
Glaubenskampf  einlaffen  wolle  und  dafs  man  niemals 
mit  Schwert  und  Hellebarde  den  Glauben  in  die  Herzen 
pflanzen  könne  (S.  42. 45) ;  es  widerfetzte  fich  deshalb  auch 
gegenüber  den  aufreizendften  Pro  vocationen  von  Seiten  der 
katholifchen  Orte  dem  von  Zürich  angeftrebten  Glaubens- 
krieg und  vereitelte  dadurch  allerdings  die  von  diefem 
letzteren  an  einen  folchen  Krieg  geknüpften  Eroberungs- 
plane, hätte  aber,  wenn  fein  Rath  durchgedrungen  wäre, 
nur  um  fo  ficherer  der  evangelifchen  Ueberzeugung  durch 
die  Eidgenoffenfchaft  hin  freie  Bahn  gefchaffen.  Allein  ,die 
Zürcher  haben  einen  ausgefprochenen  Hang  zum  Fana- 
tismus' (S.  35),  und  namentlich  in  Zwingli  fleht  der 
Verf.  denfelben  verkörpert;  ,fein  Glaubenseifer  kannte 
keine  Ruhe,  bis  der  letzte  Katholik  vom  Schweizerboden 
verfchwunden  war'  (S.  53),  und  was  hier  noch  dem 
Glaubenseifer  zugefchrieben  wird,  das  wird  an  andern 
Stellen  auf  feinen  Ehrgeiz  und  feine  Herrfchfucht  zurück- 
geführt. ,Warum  follten  die  armen  Länder  nicht  auch 
zu  feinen  Füfsen  liegen,  wie  der  reiche  Vorort*,  heifst 
es  z.  B.  S.  36.  So  that  er  denn  auch  nach  dem  Land- 
frieden von  1529  fein  Möglichftes,  um  durch  Rechtsver- 
letzungen und  Aufreizungen  der  Katholiken  den  von  ihm 
gewünfchten  Religionskrieg  herbeizuführen,  fchlug  alle 
Warnungen  und  Friedensmahnungen  Berns  in  den  Wind 
und  fuchte,  um  nicht  länger  durch  deffen  friedfertige 
Politik  gehindert  zu  fein,  in  den  bekannten  Verbindungen 
mit  auswärtigen  Mächten  die  nöthige  Hilfe  (S.  53  f.  59). 
Aber  fein  gewaltthätiges,  auf  Trennung  der  Eidgenoffen- 
fchaft und  brutale  Unterdrückung  der  Schwächern  hin- 
zielendes Verfahren  fand  je  länger  je  mehr  nicht  blofs 
bei  den  verbündeten  eidgenöffifchen  Ständen,  fondern 
auch  in  Zürich  felbft,  wo  die  alten  Zuftände  noch  immer 
im  Stillen  viele  Freunde  hatten,  Mifsbilligung  und  Wi- 
derftand;  als  die  zur  Verzweiflung  getriebenen  5  Orte 
den  zweiten  Kappeier  Krieg  begannen,  war  die  Kraft 
Zürichs  durch  die  Uneinigkeit  der  Parteien  und  die  Un- 
fähigkeit der  Heerführer  gebrochen,  und  ebenfo  war 
nach  der  dadurch  herbeigeführten  Niederlage  der  Zür- 
cher auch  Bern  bei  der  iTnluft  feiner  Unterthanen  zum 
Krieg  und  bei  der  gefährdeten  Lage  im  Süden  aufser 
Stande  das  Uebergewicht  der  evang;elifchen  Stände  wie- 
derherzuftellen ;  noch  während  fein  Heer  im  Felde  ftand, 
liefs  fich  das  eingefchüchterte  Zürich  von  feiner  eigenen 
Landfchaft  zu  einem  Friedensfchlufs  zwingen,  der  einen 
Theil  der  Unterthanenlande  preisgab  und  in  deffen 
demüthigende  Bedingungen  bald  auch  Bern,  wollte  es 
nicht  fein  Heer  in  allgemeiner  Defertion  fich  auflöfen 
fehen,  ,mit  grofsem  Schrecken  und  Herzeleid  und  be- 
fonderem  Mifsfallen  ab  der  Unferen  Ungehorfam  und 
dero  von  Zürich  Handlung'  einwilligen  mufste  (S.  94). 
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»ZwingiiS-  fo  recapitulirt  der  Verf.  am  Schlufs  fein  Ur- 
theil,  ,ftürmte  auf  das  Ziel  los  und  war  nicht  ge wiffen- 
haft  in  der  Wahl  feiner  Mittel.  Die  Berner  huldigten 
einer  realen  Politik,  welche  die  Verhältnifse  berückfich- 
tigt.  Hätte  Zwingli  ihre  humanen  Grundfätze  angenom- 
men, die  Reformation  würde  andere  Fortfehritte  ge- 
macht haben.  Bern  befolgte  eine  eidgenöffifche,  von 
nationaler  Gefinnung  getragene  Friedenspolitik,  die  das 
Vaterland  eben  fo  hoch  hielt,  als  die  Religion*  (S.  lOi  f.). 
Referent  hat  es  vorgezogen,  ftatt  in  eine  Discuffion 
mit  dem  Verfaffer  einzutreten,  den  wefentlichen  Inhalt 
feiner  Arbeit  im  Zufammenhang  darzulegen,  da  einer- 
feits  eine  kritifche  Auseinanderfetzung  mit  ihm  mehr, 
als  der  hier  zugewiefene  Raum  es  geftattet,  ins  Einzelne 

fehen  müfste  und  andererfeits  auch  die  Einfeitigkeit  und 
arteilichkeit  der  Darftellung,  wenigflens  wo  die  Ehren- 
rettung Berns  in  das  Verwerfungsurtheil  über  Zwingli 
ausgeht,  gewifs  keinem  mit  der  betreffenden  Literatur 
einigermafsen  Vertrauten  fich  verbergen  wird.  Nur  zwei 
Einwendungen  feien  geftattet.  Man  wird  Zwingli's  00- 
litifches  Verhalten  niemals  in  richtiger  Weife  ethifch  be- 
urtheilen  können,  wenn  man  es  von  feiner  fonftigen  in 
feinen  Briefen  und  Schriften  gewifs  aufrichtig  genug 
fich  dargebenden  Perfönlichkeit  ifolirt  und  nicht  auf  feine 
Anfchauung  von  der  reformatorifchen  Aufgabe  und 
von  dem  Beruf  eines  chriftlichen  Predigers  im  Allge- 
meinen zurückgeht.  Wie  es  nach  Zwingli's  eigener 
Schilderung  in  feiner  Schrift  über  den  , Hirten*  zu  diefem 
letztern  wefentlich  mitgehört,  als  wahrer  , Volkstribun* 
des  armen  Volkes  gegenüber  feinen  Unterdrückern  fich 
anzunehmen  (Ww.  I,  i.  649),  fo  lag  ihm  nach  BuUinger's 
zufammenfaffendem  Zeugnifs  jene  erftere  darin ,  dem 
Worte  Gottes  in  der  ganzen  Eidgenoffenfchaft  freie  Bahn 
zu  machen  und  dem  Penfionswefen  zu  wehren  (Bullin- 
ger's  Reformationschronik  III,  140  f.);  von  diefem  Ge- 
Hchtspunkt  ausgehend  wird  man  dem  Verf.  in  der  Be- 
urtheilung  der  angewandten  Mittel  fowohl  nach  der  fitt- 
lichen  wie  nach  der  praktifchen  Seite  hin  grofsentheils 
Recht  geben  können,  wie  dies  ja  auch  von  Mörikofer  in 
feiner  Biographie  an  den  entfcheidenden  Punkten  ge- 
fchehen  ift,  und  doch  über  diefen  Schwächen  und  Fehl- 
griffen die  Lauterkeit  feiner  letzten  Ziele  und  den  hero- 
ifchen  Adel  feines  reformatorifchen  Wirkens  nicht  preis- 
zugeben brauchen.  Bei  einem  Charakter,  wie  ihn  der 
Verf.  hier  in  Zwingli  will  entdeckt  haben,  wäre  die  von 
einem  Bullinger,  Oekolampad  und  nicht  zum  Mindeften 
auch  von  dem  Berner  Berthold  Haller  ihm  entgegenge- 
brachte und  fo  unerfchütterlich  bewahrte  Verehrung  ein 
unbegreifliches  Räthfel.  Auf  der  andern  Seite  ift  neben 
diefer  zu  ungünftigen  Zeichnung  des  Bildes  von  Zwingli 
die  äufsere  Ls^e  der  Evangelifchen  den  verbündeten 
katholifchen  Mächten  gegenüber  in  einem  viel  zu  gün- 
ftigen  Lichte  dargeftellt  Unter  den  Motiven  zum  erften 
Kappelerkrieg  wird  der  durch  den  Befchlufs  der  Schwy- 
zer  Landgemeinde  vollzogene  Feuertod  des  Pfarrers 
Kaifer  nur  ungenügend  erwähnt  und  ebenfo  wenig  die 
Weigerung  des  eben  zum  Amte  gelangenden  Unterwal- 
dener  Landvogtes  gehörig  berückfichtigt,  dem  evangeli- 
fchen Glauben  in  feinem  Gebiete  Duldung  zu  gewähren, 
was  beides  doch  unmittelbar  in  die  durch  den  Vertrag 
vom  25.  Juni  1^28  von  Bern  übernommene  Verpflichtung 
zur  Aufrechterhaltung  der  evangelifchen  Freiheit  in  den 
Vogteien  hineinfiel»  und  wenn  dann  der  Verf.  die  neue 
Anerkennung  derfelben  im  erften  Kappeier  Frieden  als 
einen  Triumph  der  Bemer  Friedenspolitik  feiert,  fo  ver- 
gifst  er,  dafs  erft  durch  das  entfchloffene  Vorgehen 
Zwingli's  und  die  Kriegsdrohung  der  Zürcher  die  katho- 
lifchen Stände  in  diefem  Punkte  zur  Nachgiebigkeit  ge- 
bracht wurden  und  dafs  die  Gefahr,  die  Zwineli  in  der 
Verbindung  derfelben  mit  Oefterreich  fah,  durch  den  er- 
zwungenen Frieden  noch  lan^  nicht  abgewehrt  war. 
Nicht  ohne  Grund  hatte  der  Thurgauer  Pfarrer  Werd- 
müller den  26.  Dec.  1528  an  Zürich  gefchrieben:  ,Schir- 


men  uns  die  von  Zürich  nicht,  fo  haben  fie  uns  mit 
ihrem  Erbieten  anf  die  Fleifchbank  gegeben*.  Zw.  Opp. 
VIII.  247.  Für  die  fpätern  europäifchen  Coalitionsplane 
Zwingli's  vermiffen  wir  in  dieler  zweiten  Auflage  die 
Berückfichtigung  der  eingehenden  Abhandlung  von  Lenz 
über  das  Verhältnifs  Zwingli's  zum  Landgrafen  Philipp 
in  der  Zeitfchrift  für  Kirchengefchichte  1879;  fie  zagt 
jedenfalls,  dafs  die  Gefahr,  der  Zwingli  mit  ihnen  zu 
begegnen  fuchte,  keineswegs  eine  eingebildete  war  und 
dafs  es  in  hohem  Mafse  ungerecht  ift,  in  feiner  dabei 
angewandten  Taktik  nur  ,Hafs  gegen  die  Waldftätte, 
blinde  Rachfucht  und  Leidenfchaft'  zu  erblicken  (S.  58  f.). 
Immerhin  wird  es  bei  aller  Uebertreibung  diefer  Polemik 
ein  Verdienft  des  Verf.'s  bleiben,  fchärfer  und  unum- 
wundener ,  als  bisher  gefchehen  ift ,  die  wirklichen 
Schwächen  des  Zürcher  Reformators  und  deren  verhäng- 
nifsvoUe  Confequenzen  für  die  von  ihm  begründete 
Reformation  ans  Licht  geftellt  und  damit  auch  für  die 
divergirende  Politik  Berns  und  befonders  ihres  bedeu- 
tendften  Leiters  Nikiaus  Mannel  (vgl.  S.  57)  ein  befleres 
Verftändnifs  und  eine  höhere  Würdigung  begründet  zu 
haben.  In  Bezug  auf  diefes  ihr  eigentliches  Thema  ift 
die  frifch  und  feflelnd  gefchriebene  Studie  ein  dankens- 
werther  Beitrag  zur  kirchlichen  wie  zur  politifchen  Ge- 
fchichte  der  Schweiz  in  der  Reformationszeit,  der  es  in 
hohem  Mafse  werth  war,  aus  feinem  erften  local  be- 
grenzten Rahmen  einer  Beigabe  zum  Programm  der 
Bern  er  Kantonsfchule  für  das  Jahr  1878  herauszutreten 
und  in  einer  zweiten  erweiterten  Ausgabe  die  ihm 
gebührende  Stellung  und  Verbreitung  in  der  Literatur 
zu  erhalten. 


Bafel. 


R.  Staehelin. 


Douen,  0.,  Clement  Marot  et  le  Psautier  huguenot.  2  tomes. 
Paris  1878  et  79,  Imprimerie  nationale.  (VI,  746  et 
721  pp.  gr.  8.) 

Diefes  bedeutende  Werk,  dem  die  Ehre  eines  Drucks 
auf  öffentliche  Koften  zu  Theil  geworden  und  deffen  Aus- 
ftattung  in  der  That  eine  prächtige  ift,  ruht  augenfchein- 
lich  auf  den  reichften  und  forgfaltigften  Quellenftudien. 
Seinem  Titel  gemäfs  unterfcheiden  wir  darin  zwei  Haupt- 
beftandtheile:  eine  forgfältige  Biographie  des  Dichters 
Clement  Marot,  und  eine  allfeitige  Erörterung  der  Ge- 
fchichte  des  franzöfifchen  Pfalmengefanges. 

In  erfter  Beziehung  ift  anzuerkennen,  dafs  der  Ver- 
faffer Leben  und  Charakter  Marot*s  in  ein  ganr  neues 
und  vortheilhafteres  Licht  geftellt  hat.  Mit  fichtlicher 
Vorliebe  behandelt  er  den  Stoff,  zeigt  aber  wirklich  über- 
zeugend, dafs  Marot,  um  1497  geboren,  fchon  1521  die 
erften  reformatorifchen  Eindrücke  empfing,  1526  wegen 
eines  Spottgedichts  gegen  Ysabeau  (die  römifche  Kirche) 
eingekerkert  wurde  und  auch  nachher  manchen  Feind- 
feligkeiten  ausgefetzt  war,  da  er  immer  mehr  als  einer 
der  Hauptvertreter  4cs  Proteftantismus  angefehen  wurde. 
Die  Verfolguiigen  wegen  der  unglücklichen  rlacards  gegen 
die  Meffe,  1534,  trieben  ihn,  obwohl  er  an  der  Sache 
nicht  betheiligt  war,  in  die  Verbannung  nach  Ferrara. 
Ejrft  nach  feiner  Rückkehr  nahm  er  1537  die  Ueberfetzung 
der  Pfalmen  wieder  auf,  womit  er  1533  einen  kleinen 
Anfang  gemacht  hatte.  Trotz  der  Gunft  von  Franz  I 
gelang  es  ihm  nicht  vor  Ende.  1 541  feine  erften  30  Pfal- 
men zum  Druck  zu  bringen,  fo  feindlich  ftellte  fich  die 
Sorbonne  gegen  diefe  Ketzerei.  Ja  er  mufste  im  Auguft 
1542  vor  ihrem  Zorn  von  neuem  die  Flucht  ergreifen, 
fügte  1543  in  Genf  19  weitere  Pfalmen  und  den  Lobge- 
fang  Simeon's  hinzu,  entwich  vor  Ende  des  Jahres  aach 
Savoyen  und  ftarb  im  Auguft  1544  zu  Turin,  vielleicht 
an  Gift. 

Es  war  ihm  in  dem  Genf  Calvin's,  wo  felbft  das 
Würfelfpiel  verboten  war,  zu  flreng  gewefen.  Douen  wird 
aber  Recht  haben,  wenn  er  die  Behauptung,  Marot  habe 
wegen  eines  Ehebruchs  aus  Genf  entfliehen  muffen,  eben- 
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fo  auf  eine  katholifche  Lüge  zurückführt,  wie  die  Aus- 
peitfchung  in  Ferrara  oder  das  Abfchwören  des  Glaubens 
in  Lyon  (I,  415).  Doch  ift  derVerfaffer  nicht  feiten  et- 
was allzuparteiifch  für  Marot  und  namentlich  gegen  Cal- 
vin. Wir  verliehen  feine  Sympathie  für  den  allezeit 
heitern,  bald  harmlofen,  bald  biffigen  Scherz  des  Dichters. 
Aber  feine  fchlüpfrigen  Gedichte  entfchuldigt  er  doch  et- 
was zu  leichthin  mit  der  Berufung  auf  die  allgemeine 
Sittenlofigkeit  der  Zeit  (I,  150).  Wenigftens  follte  er  für 
Calvin  eine  ähnliche  Entfchuldigung  betreifend  die  Un- 
duldfamkeit  mehr  ins  Gewicht  fallen  laifen,  als  er  es  (I, 
381)  thut;  Calvin  ift  ihm  vorwiegend  der  harte,  dogma- 
tifirende  Defpot.  Wir  verftehen  aber  nicht,  wie  ein  fol- 
cher  einen  fo  hohen,  heiligen,  fittlich  befreienden  und 
ilärkenden  Einflufs  auf  Taufende  üben  konnte.  Das  be- 
greifen wir  nur,  weil  er  den  unbedingten  Gehorfam  nicht 
für  fich,  fondern  für  Gottes  Wort  verlangte.  Herr  Douen 
hat  keinen  rechten  Sinn  dafür.  Daher  gefchieht  es,  dafs 
er  auf  der  einen  Seite  mit  gutem  Grund  Merle  d'Aubig- 
n6's  pan^[yrifche  Ausmalungen  zurückweift  (I,  199),  auf 
der  andern  Seite  fich  felbft  in  Phantafiegebilden  ergeht, 
nur  dafs  fie  nicht  panegyrifch  ausfallen,  f.  die  Schilde- 
rung des  Verkehrs  zwifchen  Marot  und  Calvin,  I,  407. 
Nicht  zuverläffiger  ift  die  Ausführung  über  das  Verhalten 
Calvin's  gegen  den  Cantor  Bourgeois  (I,  614.  663).  So- 
viel ift  wahr,  dafs  Calvin,  fo  fehr  ihm  der  Kirchengefang 
am  Herzen  lag,  doch  das  vierftimmige  Singen  zu  dem 
weltlichen  Schmuck  rechnete,  den  er  in  der  Kirche  nicht 
zulaflen  wollte.  Er  fagt  es  felber  in  feiner  Institution 
nicht  wie  Douen  behauptet  (II,  374)  fchon  1543,  fondern 
foviel  wir  aus  den  Opera  Calvini  (I,  921)  fehen,  erft  in 
einem  Zufatz  der  franzöfifchen  Ausgabe  von  1560.  Das 
mag  eine  Befchränktheit  fein,  die  er  übrigens  mit  Joh. 
Zwick  in  Conftanz  theilte.  Douen  aber  macht  daraus 
einen  Gegenftand  des  Conilicts  zwifchen  ihm  und  dem 
Cantor  Louis  Bourgeois.  Diefer  gefchätzte  Mufiker,  Ur- 
heber einer  Anzahl  Ffalmmelodien ,  der  diefelben  auch 
vier-  und  mehrftimmig  gefetzt  hat,  kehrte  1557  in  feine 
Heimath  Paris  zurück.  Warum  beforgte  er  nicht  auch  von 
dort  aus  die  Melpdien  der  letzten  1562  erfcheinenden 
Pfalmen?  Douen  weifs  es  —  ohne  einen  Schatten  von 
Beweis:  ,der  Herrfcbergeift  Calvin's  litt  es  nicht.  Er  be- 
hielt gegen  Leute  wie  Marot  und  Bourgeois,  die  fich 
nicht  unter  ihn  beugten,  eine  Bitterkeit,  als  wären  fie 
Rebellen  wider  Gott.'  Das  heifst  mehr  behaupten  als 
fich  bewcifen  läfst.  —  Nur  mit  einem  Wort  gedenken  wir 
der  feltfamen  Theologie  des  Verfaffers,  die  ihn  in  den 
Pfalaien  nichts  anderes  als  den  Cultus  des  jüdifchen  Na- 
tionalgotts fehen  läfst ,  mit  ausdrücklicher  Verpönung 
jeglicher  typifcher  Beziehung  auf  Chriftum.  Dabei  be- 
gegnet ihm,  dafs  er  den  im  1 10.  Pfalm  gefeierten  Sieger 
fich  läfst  in  Strömen  des  feindlichen  Blutes  tränken  (I, 
518);  eine  Ungeheuerlichkeit,  an  welcher  Marot  fo  wenig 
Schuld  trägt  als  David.  Eine  verwandte  Verkehrtheit  ift 
der  patriotifche  Ausfall  I,  452  gegen  die  Zerftörung  der 
Bücherfchätze  von  Strafsburg,  die  er  mit  derjenigen  der 
Bibliothek  von  Alexandria  durch  die  Araber  vergleicht. 
Als  ^vären  die  nächtlichen  Kugeln  abßchtlich  gerade  dar- 
auf gerichtet  gewefen!  Einem  Franzofen  ftände  es 
befler  an,  über  die  Gleichgültigkeit,  die  Eitelkeit  und  die 
Verhätfchelung  des  Volkes  nachzudenken,  welche  die 
Bibliothekare  fo  pflichtvergeflfen  machten,  dafs  fie  nicht 
ein  paar  Stunden  daran  fetzten,  die  unerfetzlichen  Bücher 
in  einem  feuerfeften  Gewölbe  zu  bergen. 

Laffen  wir  das.  E^  find  kleine  Flecken  an  einem 
bedeutenden  Werke,  das  wiir  gerne  frei  davon  wüfsten. 
Wenden  wir  uns  dem  zweiten  rlauptgegenftande  zu :  der 
Entflehung  des  Pfalmengefangs  in  der  franzöfifchen  Kirche. 
Ich  hatte  davon  in  meiner  Schrift:  der  Kirchengefang  in 
Bafel  feit  der  Reformation,  1870,  gehandelt,  mit  Nach- 
trägen in  den  Beiträgen  zur  vaterländifchen  Gefchichte, 
Bafel  X,  365  ff.  Meine  Combinationen  ftützten  fich  auf 
einen   viel   kleinern  Apparat.    Ich   habe  aber  das  Ver- 


gnügen, diefelben  in  allem  Wefentlichen  beftätigt  zu  fehen. 
Neu  ift  infonderheit  i)  die  Mittheilung  über  das  ältefteStrafs- 
burger  Pfalmenbüchlein  von  1539,  und  2]  ein  paar  Auf- 
fchlüffe,  die  Urheber  der  Melodien  betreffend. 

i)  Wir  können  nun  zwei  Reihen  von  älteften  fran- 
zöfifcnen  Gefangbüchern  unterfcheiden:  Strafsburg  1539, 
Bibliothek  von  München  (Douen  I,  302),  enthaltend  12  Pfal- 
men Marot's,  5  von  Calvin,  i  Pfalm  in  Profa  (113),  Simeon, 
Decalog  und  Credo,  ohne  Vorrede  noch  liturgifche  Zugabe ; 
Strafsburg  1542,  angeblich  in  Rom  gedruckt,  worin  bereits 
die  30  Pfalmen  Marot's  erfcheinen,  9  ohne  Melodien,  die 
5  von  Calvin  und  einige  andere  daneben;  und  Strafsburg 
1545,  mit  Marot's  weitern  19  Pfalmen.  Daneben  die 
Genfer  Ausgaben,  die  erfte  von  1542,  Bibliothek  von 
Stuttgart,  und  die  von  1543,  auf  die  man  von  einem 
Lyoner  Pfalter  von  1549  zurückfchliefsen  mufs.  Was 
ich  1870  nur  aus  Vergleichung  der  Genfer  Ausgabe 
von  1542  mit  der  Strafsburger  von  1545  erfchliefsen 
konnte,  ift  jetzt  erwiefen:  die  in  jenen  beiden  vorkom- 
menden verwandten  Melodien  find  nicht  in  Genf,  fondem 
in  Strafsburg  entftanden,  fo  viel  fich  davon  fchon  in 
1539  und  42  findet.  Dafs  die  Vergleichung  des  Pfalters 
von  1539  mit  der  Pfeudoromana  nöthigt,  noch  weitere 
Zwifchenftufen,  die  ins  Jahr  40  oder  41  fallen  würden, 
zu  poftuliren,  nimmt  Douen  an  (I,  344)  wie  ich  (Beiträge 
X,  375).  Kleine  und  häufige  Ausgaben  waren  damals 
Regel.  Wir  können  nun  noch  genauer  als  früher  er- 
kennen, wie  fehr  fich  Calvin  benifs,  den  franzöfifchen 
Kirchengefang  ins  Leben  zu  rufen.  Was  er  fchon  in 
Genf  erfolglos  verfucht  hatte,  nahm  er  in  Strafsburg  fo- 
fort  in  die  Hand.  Im  September  1538  war  er  dort  an- 
gekommen. Am  9.  November  meldet  bereits  Joh.  Zwick 
an  Bullinger,  die  franzöfifche  Gemeinde  in  Strafsburg 
fmge  Pfalmen  in  ihrer  Mutterfprache.  Am  29.  Dec.  1538 
(nicht  19.  Dec.  1539,  fiehe  Herminjard,  correspondance 
des  reformateurs ,  V,  477)  berichtet  Calvin  an  Farel  von 
den  Pfalmen,  die  er  überfetzt  habe,  und  von  der  Samm- 
lung, die  er  bald  herausgeben  wolle.  Den  28.  Juni  1539 
erbittet  fich  diefelbeTouffaint  in  Montb^liard  (Douen  II,  643). 
Auf  den  erften  Blick  ift  es  ein  Räthfel,  wie  Calvin  dazu 
kam,  fchon  1539  zwölf  Pfalmen  von  Marot  drucken  zu 
lafTen,  während  der  Dichter  felbft  nicht  vor  Ende  1541 
daza  kam,  fie  herauszugeben.  Douen  weift  nach  (I,  303. 
330),  wie  Calvin  durch  Vermittlung  von  Peter  Alexander 
in  Antwerpen  dazu  gelangte,  der  in  den  Befitz  eines 
Manufcripts  von  Marot's  rfalmen  gekommen  fein  mufs. 
Derfelbe  gab  1541  in  Antwerpen  30  Pfalmen  Marot's  her- 
aus, mit  manchen  Aenderungen,  die  nur  feiten  Verbeffer- 
ungen  find.  So  liefs  auch  Calvin  fie  drucken  von  1539 
bis  1542.  Als  er  aber  die  richtigen  Texte  mit  einigen 
Befferungen  von  Marot  felber  kennen  lernte,  gab  er  dem 
Dichter  fein  Recht  (1543),  wie  er  auch  in  der  gleichen 
Ausgabe  feine  eignen  Pfalmen  zu  Gunften  der  beffern 
Ueberfetzung  Marot's  unterdrückte.  Der  erwähnte  Peter 
Alexander  wurde  nach  einer  Mittheilung  von  Prof.  Baum 
für  den  Herausgeber  der  editio  pseudaromana  gehalten ; 
nach  dem  neueften  Nachweis  (II,  649  ff.)  ift  es  jedoch  ein 
anderer  Peter,  nämlich  Peter  Brully,  Dominicaner  aus 
Metz,  Gehilfe  und  Nachfolger  Calvin  s  in  Strafsburg,  den 
19.  Februar    1545   in  Tournay  verbrannt. 

2)  Was  die  Melodien  betrifft,  fo  habe  ich  bereits  in 
meinem  Kirchengefang  p.  57  drei  Gruppen  unterfchieden : 
I.  Solche,  die  1542  und  43  fchon  nahezu  vorliegen,  wie 
fie  fpäter  gefungen  wurden,  darunter  10  von  Strafs- 
burger, 28  von  Genfer  Urfprung.  2.  Melodien  von  1551, 
darunter  a)  12  neue  zu  Pfalmen  Marot's  und  b)  34  Mel. 
zu  Pfalmen  Beza's.  3.  Die  40  Melodien  zu  den  fpäter 
von  Beza  überfetzten  Pfalmen,  1562. 

Ich  habe  gezeigt,  und  Douen  beftätigt  es,  wie  wenig 
für  die  Gruppen  i  und  2  an  Goudimel  zu  denken  ift. 
Derfelbe  componirte  damals  noch  katholifche  Meffen, 
nach  dem  Unfug  der  Zeit  zum  Theil  mit  Begleitung  von 
liederlichen  Texten  und  Figuralmelodien  (II,  357). 
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Ich  habe  ferner  für  die  Melodien  der  Gruppe  2,  a  auf 
Bourgeois  als  Verfaffer  gefchloffen,  wegen  der  Strafe, 
die  ihn  traf,  weil  er  durch  Singen  der  neuen  Melodien 
ohne  Vorbereitung  den  Gottesdienft  ftörte  (Kirchengef. 
S.  6t,  68). 

Herr  Douen  aber  dehnt  die  Autorfchaft  von  Bour- 
geois viel  weiter  aus,  zum  Theil  mit  Recht,  nach  einem 
Befchlufs  des  Ratbs  von  Genf  den  28.  Juli  1552,  den  ich 
nicht  kannte  (I,  612).  Da  wird  von  Laufanne  her  ge- 
meldet, dafs  fie  dort  nicht  einverftanden  feien  mit  den 
Pfalmmelodien,  die  Bourgeois  geändert  habe,  und  auch 
mit  denen  nicht,  die  er  zu  Beza's  Pfalmen  gefetzt 
habe.  Sie  möchten  daher  die  Pfalmen  Marot's  in  ihrem 
frühem  Gefang  und  die  von  Beza  mit  den  Melodien  des 
Laufanner  Cantors  (Franc)  drucken  laffen  —  was  geftattet 
wurde. 

Daraus  geht  unzweifelhaft  hervor,  dafs  auch  die 
Genfer  Melodien  der  erften  34  Pfalmen  Beza's  (Gruppe 
2,  b),  die  fpäter  allein  auf  dem  Plan  blieben,  von  Bour- 
geois flammen. 

Hingegen  kann  ich  den  Grund  der  Zuverficht  nicht 
einfehen,  mit  welcher  Douen  (p.  614)  auch  die  erften  Me- 
lodien zu  Marot's  Pfalmen  Bourgeois  beilegt.  Franc 
redet  im  Vorwort  zu  feinem  Pfalter  1565  von  denjenigen, 
welche  an  den  Pfalmmelodien  langft  mit  Treue  und  Ge- 
fchick  gearbeitet  haben,  und  deutet  mit  keiner  Silbe  an, 
dafs  er  felber  einen  Theil  an  jener  Arbeit  habe  (I,  611). 
Er  könnte  aus  Befcheidenheit  davon  fchweigen.  Aber 
wenn  wir  auch  mit  Douen  daraus  folgern,  er  gehöre  nicht 
dazu,  fo  fehlt  es  doch  durchaus  an  einer  pofitiven  Aus- 
fage,  dafs  fchon  1542  und  43  L.  Bourgeois  allein  die 
Melodien  arrangirt  habe;  ja  Franc  redet  jedenfalls  von 
mehreren,  die  daran  gearbeitet  haben,  fo  dafs  wir  nicht 
mit  Douen  fagen  könnten:  il  ne  saurait  y  avoir  Vombre 
dun  doute,  dafs  Bourgeois  der  Urheber  fei. 

Für  die  letzten  erft  1562  erfchienenjen  Melodien 
könnte  der  Zeit  nach  Goudimel  in  Betracht  kommen. 
Sie  find  aber  der  Mehrzahl  nach  fchwache  Producte,  da- 
rin hat  Douen  Recht;  nicht  alle,  denn  84  und  141  find 
darunter.  Nun  theilt  der  Verf.  (I,  678)  aus  den  Genfer 
Rechnungsbüchern  von  1561  verfchiedene  Porten  mit, 
wo  die  Rede  von  Bezahlungen  ift  an  Maistre  Pierre  le 
chantrey  paur  avoir  mis  les  psaultnes  en  musique,  Mufs  das 
von  allen  Pfalmen  gelten,  die  noch  zu  componiren  waren? 
nicht  nothwendig,  wenn  es  auch  am  nächften  liegt. 
Später  (II,  633)  fügt  er  bei,  dafs  jener  Mcifter  Peter  wanr- 
fcneinlich  der  Cantor  Pierre  Dubuifson  war,  der  am  6. 
Dcc.  1565  gratis  das  Bürgerrecht  erhielt.  Ganz  ficher  ift 
es  nicht,  weil  das  gleiche  einem  andern  Cantor,  Peter 
Dagues,  den  30.  Juni  1568  zu  Theil  wurde. 

Wir  find  aber  immer  noch  nicht  völlig  überführt, 
dafs  für  keine  einzige  der  Melodien  an  Goudimel  zu  denken 
fek  Diefer  grofse  Meifter  hat,  nachdem  er  zur  Refor- 
mation übergetreten,  die  Pfalmen  vierfach  bearbeitet: 
i)  1562  ä  quatre  parties  en  forme  de  motets^  16  Pfalmen; 
2)  150  Pfalmen,  1564,  zweite  Auflage  1580;  da  liegt  die 
Melodie  bereits  mit  Ausnahme  von  15  Pfalmen  im  So- 
pran; 3)  die  bekannte  vierftimmige  Ausgabe  von  1565,  die 
auch  nach  Deutfchland  überging;  4)  noch  einmal  1565, 
fehr  freie  Compofitionen  zu  3 — 8  Stimmen  (Douen  II, 
27  ff.  528  ff.). 

Nun  fcheint  Douen  die  erfte  Ausgabe,  jene  16  Pfal- 
men von  1562,  nicht  zu  kennen,  und  doch  käme  da- 
rauf etwas  an.  Wenn  das  z.  B.  lauter  Pfalmen  der 
dritten  Gruppe  wären,  fo  läge  doch  die  Vermuthung  fehr 
nahe,  er  felber  habe  wenigftens  diefe  16  Melodien  für  den 
kirchlichen  Gebrauch  geliefert,  daneben  aber  feinem  Kunft- 
trieb  durch  Harmonifirung  genügt.  Auch  wenn  fchwache 
Weifen  darunter  wären,  würde  uns  das  nicht  irre  machen. 
DieHarmoniften  waren  im  Componiren  von  Melodien  nicht 
geübt.  Wären  es  dagegen  Melodien  aus  den  Gruppen  i 
oder  2,  fo  fiele  die  Autorfchaft  GoudimeFs  dahin.  Es  foU 
auch  nicht  verfchwiegen  werden,  dafs  in  den  Registres 


von  Genf  keine  Spur,  die  auf  Goudimel  führte,  nachge- 
wiefen  ift.  Aber  ohne  die  Vergleichung  der  16  Pfalmen 
von  1562  kann  das  Urtheil   nicht  abgefchloffen  werden. 

Der  Verfaffer  erörtert  dann  weiter  noch  eine  Frage, 
die  befonders  Winterfeld  aufgeworfen  hat :  ob  die  Pfalm- 
melodien nicht  Bearbeitungen  weltlicher  Weifen  feien. 
Er  ftellt  in  der  That  eine  Menge  Parallelen  von  Liebes- 
liedern u.  a.  neben  die  Pfalmmelodien  (I,  718  ff.).  Aber 
das  erftreckt  fich  doch  meiftens  nicht  über  einzelne  Mo- 
tive, die  mufikalifche  Phrafeologie  in  einer  Zeile  hinaus. 
Durchgängig  ftimmen  nur  wenige  mit  einem  weltlichen 
Lied  überein,  am  meiften  Pf.  138,  etwas  weniger  25.  48. 
65.  Wie  man  irre  gehen  kann  im  Ableiten  von  Melo- 
dien aus  Fragmenten  anderer  Lieder,  zeigt  das  Beifpiel 
eines  dalmatifchen  Pfalms  (I,  734),  welchen  Douen  aus 
allerlei  Anklängen  zufammengeftückelt  fein  läfst,  und  der 
doch  gar  nichts  anders  ift  als  das  im  Rhythmus  etwas 
ungenau  wiedergegebene  Lied:  Eine  fefte'Burg. 

Sehr  werth voll  find  im  2.  Band  die  zahlreichen  mehr- 
ftimmigen  Sätze  verfchiedener  Mufiker.  Geftützt  darauf 
kann  er  in  fiegreicher  Argumentation  beweifen,  wie  wenig 
der  Vorwurf  Grund  habe,  die  Reformation  habe  die 
Kunft  gefchädigt.  Was  die  Entwicklung  unterbrochen 
habe,  fei  die  blutige  Verfolgung  gewefen. 

Intereffant  ift  fein  Verfuch,  eine  Auswahl  von  Pfal- 
men in  zweckmäfsiger  Bearbeitung  nach  Text  und  Har- 
monie zufammenzuftellen.  Natürlich  verlegt  er  die  Me- 
lodie durchweg  in  den  Sopran.  Es  liefse  fich  wohl  nach 
Text  und  Tonweifen  eine  etwas  andere  Auswahl  wünfchen, 
in  erfterer  Hinficht  auch  eine  etwas  mindere  Kürzung. 
Doch  darüber  muffen  die  Franzofen  urtheilen.  Was  uns 
auffiel,  das  war  in  diefem  Abfchnitt  ein  Mangel  an  der 
fonft  fo  bemerkenswerthen  Genauigkeit.  Tradtdt  par 
Maroty  traduit  par  B^ze  follte  man  eigentlich  nicht  da- 
rüber fchreiben,  wo  durchgängig  und  faft  ohne  Aende- 
rung  die  Ueber fetzung  von  Conrart  gegeben  wird.  Dafs 
wir  manchmal  zur  Setzung  des  Namens  Bourgeois  wenig- 
ftens ein  Fragezeichen  fügen,  wird  man  nach  dem  Obigen 
verftehen;  und  vollends  die  Jahreszahlen  find  hier  oft 
fehr  ungenau. 

Aber  mit  diefen  kleinen  Ausftellungen  wollen  wir 
nicht  fchliefsen,  fondern  mit  dem  aufrichtigen  Dank  für 
die  viele  und  mannigfache  Belehrung. 


Bafel. 


C.  J.  Riggenbach. 


Philipp!,  Confift.-R.  Prof.  Dr.  Fr.  Ad.,  Kirchliche  Glau- 
benslehre. VI.  Die  Vollendung  der  Gottesgemein- 
fchaft.  Gütersloh  1879,  Bertelsmann.  (240  S.  gr.  8.) 
M.  4.  — . 

Mit  diefem  Bande  ift  die  modernfte  Repriftination 
altlutherifcher  Dogmatik  zum  Abfchlufs  gelangt  Die 
zukünftige  Vollendung  der  wiederhergeftellten  und  zu- 
geeigneten Gottesgemeinfchaft  ruht  zwar  nicht  auf  perfön- 
lich  fubjectiver  Erfahrung,  läfstfichaber  aus  dem  Urzuftand 
und  dem  Wiederherftellungszuftand  erfchliefsen.  Zwar 
befitzen  wir  von  der  Befchaffenheit  des  Urzuftandes  auch 
keine  perfönliche  Kenntnifs;  aber  die  Störung  und  Wie- 
derherftellung  laffen  uns  Schlüffe  ziehen.  Alfo  können 
wir  uns  ziemlich  beftimmte  Vorftellungen  über  unfere 
dereinftige  Vollendung  hinfichtlich  der  Erkenntnifs,  des 
Willens  und  des  Gefühles  bilden. 

Dies  wird  in  Form  von  bibeltheologifchen  Unter- 
fuchungen  von  S.  5 — 148  ausgeführt.  Die  verfchiedenen 
efchatologifchen  Stellen  des  neuen  Teftamentes  erhalten 
ihre  Exegefe,  aus  der  die  Uebereinftimmung  der  lutheri- 
fchen  Lehre  mit  der  Bibel  hervorgeht.  Von  neueren 
Schriftftellern  werden  faft  nur  kirchlich  gläubige  oder 
myftifch-pietiftifche  berückfichtigt.  Den  Schlufs  bildet 
S.  148—240  ,eine  fkizzirte  Auslegung  der  Apokalypse» 
welche  die  Entwickelungsgefchichte  der  Gottesgemeinde 
oder  der  Kirche  Chrifti  auf  Erden  bis  zum  Ziele  ihrer 
jenfeitigen  Vollendung   hin  bietet*.     Auch   hier   haben 
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wir  es  nur  mit  einer  biblifch-theologifchcn  Rechtfertig- 
ung altlutherifcher  Kirchenlehre  zu  thun.  Ein  eigener 
Excurs  (S.  176 — 183)  vertritt  mit  Nachdruck  den  Satz, 
dafs  der  Papft  der  Antichrift  fei.  Denn  die  Zahl  666 
kann  nur  JiaTBivog  heifsen.  Gegen  den  Vorwurf  des 
Spiritualismus,  der  von  Seiten  des  chiliaflifchen  Realismus 
wider  diefe  ganze  efchatologifche  Anficht  könnte  er- 
hoben werden,  wehrt  fich  der  Verf.  S.  223 — 226  eben- 
falls in  einem  befondern  Excurs. 

Zur  Zeit,  als  Exegefe  und  Dogmatik  noch  unge- 
fchieden  waren,  und  loci  communes  und  Commentare  zu 
bibhfchen  Büchern  fich  noch  zum  Verwechfeln  ähnlich 
fahen  (was  neben  und  nach,  aber  nicht  bei  Calvin  und 
Melanchthon  der  Fall  war)  hatte  eine  folche  Behandlung 
noch  Sinn.  Heutzutage  kann  darin  nicht  viel  mehr  als 
eine  Büchermacherei  gefunden  werden.  Das,  was  in 
diefem  Bande  des  Philippi'fcheÄ  Werkes  wirklich  der 
Glaubenslehre  angehört,  liefse  fich  auf  wenige  Seiten 
zufammendrängen.  Welcher  Art  aber  die  dogmatifchen 
Begriffe  find,  die  hier  zu  Tage  treten,  mag  man  daraus 
erfehen,  dafe  S.  9  von  ,Gott  und  feiner  Ewigkeit  vor 
der  Weltfchöpfung*  und  dann  fofort  im  felben  Satze  von 
der  Ewigkeit  ,als  dem  Gegenfatz  und  der  Aufhebung 
der  Zeit*  gefprochen  wird,  dafs  nach  S.  14  die  Aufer- 
ftandenen  zwar  den  Alters-  und  Gefchlechtsunterfchied 
behalten,  aber  weder  gefchlechtliche  Fortpflanzung  noch 
felbft  irdifche  Familienzufammengehörigkeit  fich  unter 
ihnen  erhält,  dafs  S.  20  zwar  ernftlich  die  prophetifchen 
Bilder  nur  als  Bilder  genommen  werden,  aber  eben  fo 
die  verklärte  Leiblichkeit  der  zum  Leben  auferftandenen 
Menfchheit  wie  des  ganzen  Univerfums  feftfteht.  Mit 
modemer  Wiflenfchaft  fieht  fich  der  Verfaffer  nicht  ge- 
nöthigt  fich  auseinanderzufetzen.  Es  foU  ihm  Gegen- 
recht gehalten  werden. 

Strafsburg  i/E.  Alfred  Kr  aufs. 

Zeitschrift  für  die  praktische  Theologie.  Herausgegeben 
von  Prof.  Lic.  Baffermann  und  Confift.-R.  Pfr.  Dr. 
Ehlers.  2.  Jahrg.  1880.  4  Hefte.  Frankfurt  a/'M., 
Diefterweg.    (i.  Hft.  96  S.  gr.  8.)    M.  6.  — 

Das  im  vorigen  Jahrgang  (Nr.  13)  angezeigte  Unter- 
nehmen fchreitet  rüftig  vorwärts  und  bringt  intereflante 
Artikel.  Ich  hebe  die  Rede  bei  einer  Profelytentaufe 
von  Ehlers  und  den  Beitrag  zur  praktifchen  Erklärung 
des  erften  Theflalonicherbriefes  von  Holtzmann  hervor. 
Auch  der  Vortrag  von  Bafiermann  über  Arbeiten  und 
Ziele  der  heutigen  praktifchen  Theologie  verdient  An- 
erkennung. Die  Zeitfchriftift  es  werth,  beachtet  und  unter- 
ftützt  zu  werden,  wenn  fie  auch,  wie  z.  B.  in  Wittichen's 
Auffatz  über  den  evangelifchen  Religionsunterricht  an 
den  höhern  Schulen,  zu  fehr  lebhaftem  Widerfpruch 
herauszufordern  geeignet  fein  möchte. 

Strafsburg  i/E.  Alfred  Kraufs. 


1.  Wiener,  Wilh.,  Die  Frauen,  ihre  Geschichte,  ihr  Beruf  und 
Ihre  Bildung.  Mainz  1880,  Prickarts.  (VIII,  226  S.  8.) 
M.  3.  — 

2.  Stracl(,  Dekan  Pfr.  Lic.  Karl,  Geschichte  der  weiblichen 
Bildung  in  Deutschland.  Gütersloh  1879,  Bertelsmann. 
(IV,  163  S.  gr.  8.)  M.  2.  40. 

Es  läfst  fich  nicht  leugnen,  dafs  die  ,Frauenfrage*  in 
unferer  Zeit  in  den  Vordergrund  getreten  ift  und  eine 
Löfung  fordert.  Diefe  erblicken  die  einen  in  einer  voU- 
ftändigen  Emancipation  des  weiblichen  Gefchlechts,  für 
die  vor  allen  John  Stuart  Mill  feine  Stimme  erhoben  hat, 
während  andere  davon  nichts  wiffen  wollen,  wohl  aber 
Hebung  der  Bildung  und  focialen  Stellung  der  Frauen 
befürworten.  Letztere  gehen  von  der  gefunden  Anfchau- 
ung  aus,  dafs  das  Weib  feiner  ganzen  Natur  nach  für 
das  Haus  beftimmt  ift,  dafs  als  Gattin  und  Mutter  jede 


Frau  fich  am  glücklichften  fühlen  wird,  angefichts  der 
Thatfache  aber,  dafs  fehr  viele  Mädchen  nicht  zu  diefem 
Glücke  gelangen  können,  für  Erfatz  desfelben  irgendwie 

feforgt  werden  muffe.  Alfo  keine  Emancipation  der 
rauen,  aber  Hebung  der  weiblichen  Bildung  und  Er- 
ziehung im  allgemeinen,  verbunden  mit  Vorbereitung  auf 
eine  gewiffe  Anzahl  dem  weiblichen  Charakter  homogener 
Beru&artenl  In  diefem  Sinne  hat  fich  fchoo  im  Jahre 
1873  der  bewährte  Director  der  hiefigen  höheren  Töchter- 
fchule,  Dr.  Wilhelm  Buchner,  in  feiner  vom  Berliner 
Lette- Verein  gekrönten  Preisfchrift :  ,Töchterfchule  oder 
Fachfchule?*  ausgefprochen.  Nicht  in  allem  mit  ihm 
übereinftimmend,  aber  doch  wefentlich  denfelben  Stand- 

gunkt  einnehmend,  behandeln  Wilhelm  Wiener  und 
larl  Strack  in  den  beiden  vorliegenden  Schriften  den 
viel  umftrittenen  Gegenftand.  Eine  nüchterne,  von  chrift- 
lich-humanem  Geifte  getragene  Aüffaffung  der  hoch- 
wichtigen Angelegenheit  begegnet  uns  bei  bei  den  Männern. 
Wenn  Wiener  das  Vorwort  von  Nr.  i  mit  dem 
Satze  einleitet:  ,„Die  Frauen,  ihre  Gefchichte,  ihr  Be.- 
ruf  und  ihre  Bildung  —  ein  bischen  viel  für  ein  nicht 
grofses  Buch!'*  wird  Mancher  denken'  —  fo  gefteht  Ref., 
dafs  auch  er,  als  ihm  das  Büchlein  zuerft  zu  Geficht  kam, 
fo  gedacht,  nachher  aber  gefunden  hat,  dafs  der  Verf. 
non  multay  sed  ntultum  darbietet.  Mit  Winken  der  Natur- 
gefchichte  und  Philofophie  über  die  Frauen  frage,  die 
Natur   des  Weibes   und   den  Katechismus   der  Frauen- 

f)flichten  eröffnet  er  feine  Abhandlung  (S.  i— 18)  und 
ührt  dann  dem  Lefer  das  Votum  der  Gefchichte  vor, 
indem  er  zuerft  den  Gang  der  Betrachtung  im  allgemeinen 
fkizzirt,  hierauf  die  Frau  bei  den  Griechen,  Römern  und 
alten  Deutfchen  fchildert,  den  Umfchwung  durch  das 
Chriftenthum  markirt,  das  Weib  aufserhalb  des  Chriften- 
thums  ins  Auge  fafst  und  den  Einwand  erledigt,  dafs  die 
Frauen  nicht  dem  Chriftenthum  allein  ihre  richtige  Stel- 
lung und  ihr  befferes  Loos  verdankten.  Mit  Recht  fagt 
W. :  ,Die  Gefchichte  zeigt  uns,  dafs  mit  dem  Chriftenthum 
das  Glück  des  Weibes  fteigt  und  fällt  Kein  Einwand 
kann  diefen  Satz  entkräften'  (S.  78). 

,Der  Beruf  der  Frau*  wird  im  dritten  Abfchnitt  ein- 
gehend erörtert  (S.  81 — 154).  Nach  chriftlichen  Principien, 
die  der  Verf.  auf  Grund  der  vorausgegangenen  hiftorifchen 
Betrachtung  zugleich  als  die  wirklich  wiflenfchaftlichen 
bezeichnet,  ift  das  Weib,  der  Gottheit  und  Menfchheit 
gegenüber  oder  an  fich,  dem  Manne  an  Werth  und  Stand 
vollkommen  gleich,  mufs  aber  feine  Stellung  dem  Manne 
gegenüber  die  der  freiwilligen  Unterordnung  fein  (S.  81). 
Von  diefem  klar  beftimmten,  richtigen  Standpunkte  aus 
verwirft  der  Verf.  die  Emancipation  der  Frauen:  ,die 
Freigebung  von  der  Weiblichkeit  d.  h.  von  der  Be- 
ftimmung  des  Weibes,  wie  fie  aus  der  Natur  hervorgeht* 
(S.  84),  bekämpft  das  Stimmrecht  derfelben,  welches  das 
englifche  Parlament  im  Jahre  1871  mit  220  gegen  157 
abgelehnt,  der  redfelige  Gladftone  neuerdings  wieder 
verfprochen  hat,  und  preift  das  Weib  als  Gattin  und 
Mutter.  ,Leider  aber  muffen  fehr  viele  Frauen 
gegen  ihren  Willen  ehelos  bleiben.  In  Deutfch- 
land  dürften  kaum  unter  2\  Millionen  herauskommen. 
Bei   Naturvölkern  und  in  den    unteren  Ständen  ift    das 

,, Sitzenbleiben* '   feiten Anders  verhält  es  fich 

bei  den  höheren  Ständen.  Da  kann  man  nicht  ohne  Aus- 
fteuer  und  Einnahmen  für  die  mancherlei  Bedürfnifse  des 
Lebens  in  die  Ehe  treten ;  da  wird  man  oft  nicht  erzogen 
für  das  Amt  und  den  Reichthum,  welchen  der  Vater  am 
Anfang  feiner  Ehe  befafs,  fondern  fo  behandelt  und 
belehrt,  als  befäfse  jedes  Kind  fo  viel,  wie  alle  zu- 
fammen*  u.  f.  w.  ,Die  jungen  Männer  aber  werden  immer 
fperriger*  (S.  103).  Die  einen,  wie  fehr  draftifch  ausge- 
führt wird,  weil  fie  fürchten,  mit  ihrem  Gehalte  eine 
Familie  nicht  ernähren  zu  können,  die  anderen,  weil  es 
ihnen  bequemer  ift,  unverheirathet  zu  bleiben.  ,Man 
denke  an  die  Zeit,  als  Griechenland  Rom  dienftbar  ge- 
worden war,  an  die  Tage  des  kaiferlichen  Rom,  und  man 
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wird  ganz  ähnliche  ,, Zeichen  der  Zeit**  heute  finden. 
Die  Vergröfserung  der  Gefängnifse  und  Irrenhäufer,  die 
Attentate  auf  Hochgeftellte ,  die  häufigen  Selbftmorde, 
die  Scheu  vor  der  Entbehrung  in  der  Ehe  —  alles  Das 
war,  wie  es  ift,  und  ift,  wie  es  war*  (S.  104).  Ja,  es  ift, 
wie  es  war:  ebenfo  widerwärtig  und  ebenfo  betrübend! 
Wenn  es  bei  den  Männern  beffer  ftände,  fo  würden 
taufende  von  Mädchen  glückliche  Gattinnen  und  Mütter 
fein  können,  während  jetzt  fo  viele  nicht  wiffen,  was  fie 
anfangen  follen,  und  nicht  feiten  fich  felbil  und  anderen 
zur  Laft  fallen.  Eine  Junggefellenfteuer,  wie  fie  einft 
Auguftus  ausfchrieb  (S.  105),  könnten  auch  wir,  fo  fteuer- 
bedürftig  das  deutfche  Reich  fein  mag,  nicht  empfehlen, 
das  Kahlfcheeren  aber,  wie  im  alten  Mexico  (S.  105),  wäre 
auch  nicht  praktikabel,  da  der  Scheitel  diefer  Sorte  von 
Junggefellen  ohnehin  fchon  kahl  zu  fein  pflegt.  »Hülfe 
gegen  derartige  Schäden  kann*  —  fagen  wir  mit  dem  Verf. 
—  ,übrigens  nur  dann  kommen,  wenn  unferen  jungen  Män- 
nern durch  Unterricht  und  eine  ernfte  Preffe  klar  wird,  dafs 
.derartige  Symptome  auf  eine  gefährliche  Erkrankung 
des  focialen  Lebens  hinweifen*  (S.  105J. 

Die  pofitiven  Vorfchläge,  die  W.  fiir  die  Löfung  der 
Frauenfrage  in  den  folgenden  Capiteln  feiner  Schrift 
macht,  enthalten  fehr  vielBeachtenswerthes.  Den  Reichen, 
für  die  fie  ,nicht  vom  Hunger  formulirt  ift*,  empfiehlt  er 
Protection  von  Wohlthätigkeitsanftalten,  Betheiligung  an 
der  Sache  der  inneren  und  äufseren  Miffion,  fowie  an  den 
Guftav- Adolf-Frauenvereinen;  für  die  übrigen  hält  der 
Verf.  zunächft  den  Anfchlufs  an  eine  fremde  Familie  als 
Haushälterin,  Gefellfchafterin ,  Erzieherin  für  paffend. 
Von  fonftigen  Berufsarten  follen  diejenigen  ausgefchloffen 
bleiben,  ,denen  die  Natur  des  Weibes  widerftrebt  oder 
nicht  gewachfen  ift*  (S.  129).  ,Als  Maurerinnen  oder  Dach- 
deckerinnen, im  Fleifcher-  und  Schmiedehandwerk  wird 
fich  doch  Niemand  eine  Frau  denken  wollen.  Die  Natur 
zieht  hier  eine  deutlich  fichtbare  Grenze  und  offenbart 
den  Willen  ihres  Schöpfers.  Nur  Narren  wollen  das 
Waffer  den  Berg  hinauf  laufen  fehen*  (S.  130J.  Auch 
von  weiblichen  Aerzten  will  der  Verf.  mit  Recnt  nichts 
wiffen;  während  die  Ausbildung  für  die  Geburtshülfe 
nach  den  Erfahrungen  von  den  älteften  Zeiten  bis  auf 
die  Gegenwart  nur  empfohlen  werden  kann  (S.  133 — 137). 
Zur  Befchäftigung  mit  der  Kunft  (S.  137 — 144)  eignet  fich 
zwar  das  Weib  um  feines  intuitiven  Wefens  willen,  doch 
immerhin  nur  fo,  dafs  es  ,ftets  mehr  n  ehmend  als  gebend, 
mehr  anwendend  als  fchaffend  darin  gewirkt  hat. 
Bahnbrechend  hat  fich  noch  keine  Künftlerin  gezeigt, 
fo  dafs  Schopenhauer's  hartes  Wort:  ,, Weiber  können 
bedeutendes  Talent,  aber  kein  Genie  haben**  nicht 
ohne  Berechtigung  ift*  (S.  137).  Was  die  Wiffenfchaft 
anbetrifft,  fo  fteht  es  da  noch  fchlimmer.  Wir  geben  dem 
Verf.  trotz  aller  gelehrten  Frauen  aller  Zeiten  dennoch 
Recht,  wenn  er  Tagt:  »Bedeutendes  ift  (alfo)  noch  auf 
keinem  Gebiet  der  Wiffenfchaft  vom  Kopi  und  der  Hand 
der  Frauen  gekommen;  bahnbrechend,  genial  haben  fie 
da  nirgends  gewirkt.  Dafs  einmal  eine  Einzelne  fich 
auszeichnete,  fcheint  ebenfo  beurtheilt  werden  zu  muffen, 
wie  die  Leiftungen  der  Wunderkinder,  z.  B.  eines  Me- 
lanchthon,  der,  felbft  noch  Knabe,  Prinzeffinnenerzieher 
ward,  oder  eines  Mozart,  der  als  zartes  Kind  fchon  Con- 
certe  gab*  (S.  150J. 

Der  vierte  Abfchnitt  (S.  161 — 187)  behandelt  die 
Erziehung  der  Frauen.  Nach  einem  gefchichtlichen 
Ueberblick  warnt  der  Verf.  in  kernigen  Worten  vor  der 
Ueberweiblichkeit,  nämlich  vor  einer  gewiffen  Hyper- 
trophie des  weiblichen  Wefens  und  einer  krankhaften 
Differenzirung  der  Gefchlechter.  Es  folgt  hierauf  ein 
vortreffliches  Capitel  über  Gefundheitspflege  in  der  Schule, 
die  den  Mädchen  auch  Unterricht  in  der  Gefundheits- 
lehre  geben  follte.  ,Was  nützen  denn  den  Mädchen  in 
Volks-,  Mittel-  und  höheren  Töchterfchulen  ihre  Kennt- 
nifse  vom  Löwen  und  Walfifch ,  vom  Straufs  und  Koli- 
bri, wenn  fie  nicht  einmal  wiffen,  wie  ihr  eigner  Körper 


zufammengefetzt  ift?  Es  wäre  beffer,  wenn  fie  erführen, 
warum  enge  Corfetten,  fchneller  Temperaturwechfel,  Ver- 
fäumnifs  der  kalten  Wafchungen,  das  Meiden  der  freien 
Natur,  zu  leichte  oder  zu  kalte  Kleidung  ihnen  verhäng- 
nifsvoU  werden  können'  (S.  174).  Das  Capitel  über 
Unterricht  und  Erziehung  wird  fehr  gefchickt  mit  dem 
KantTchen  Satze  eingeleitet:  ,Niemals  ein  kalter  und 
fpeculativer  Unterricht;  jederzeit  Empfindungen  und 
zwar  folche,  die  fo  nahe  wie  möglich  bei  ihrem  Ge- 
fchlechtsverhältnifse  bleiben!  Diefe  Unterweifung 
ift  darum  fo  feiten,  weil  fie  Talent,  Erfahrenheit  und  ein 
Herz  voll  Gefühl  erfordert,  und  jede  andere  kann  das 
Frauenzimmer  fehr  wohl  entbehren*  (S.  183).  Mit  den  in 
diefem  Capitel  gemachten,  mafsvoUen  Vorfchl^en,  die 
im  allgemeinen  den  Lehrplänen  unferer  höheren  Töchter- 
fchulen entfprechen,  ift  Ref.  einverftanden.  Den  treff- 
lichen Schlufs  der  ganzen  Schrift  macht  die  Betrachtung 
über  das  Centrum  des  Unterrichts,  die  Religion.  ,Einem 
Manne  fteht  die  Freigeifterei  nicht  fchön;  noch  fchlechter 
nimmt  fie  fich  am  Weib  aus  ....  Deshalb  mufs  der 
Unterricht  in  der  Religion  das  Centrum  des  weiblichen 
Unterrichtes  bilden'  (S.  198). 

Nr.  2  ift  aus  zwei  Vorträgen  entftanden,  die  Lic. 
Strack  im  Winter  187879  im  evangelifchen  Verein  zu 
Frankfurt  am  Main  gehalten  hat,  und  enthält  eine  über- 
fichtliche  Darfteilung  der  Gefchichte  der  weiblichen  Bil- 
dung in  Deutfchland  in  drei  Büchern,  von  denen  das 
erfte  (S.  7 — 44),  in  drei  Abfchnitte  gegliedert,  die  älteften 
Zeiten,  das  Ritterthum  und  das  Aufblühen  des  Bürger- 
thums  umfafst,  alfo  von  den  älteften  Zeiten  bis  zur  Re- 
formation geht.  Im  zweiten  Buche  (S.  45 — ^^)  wird  das 
Reformationszeitalter  zufammen  mit  dem  fich  ihm  an- 
fchliefsenden  fiebenzehnten  Jahrhundert  behandelt,  im 
dritten  Buche  (S.  78 — 163)  die  neuere  Zeit  befprochen, 
die  der  Natur  der  Sache  gemäfs  die  ausführlichfte  Dar- 
ftellung  gefunden  hat. 

Ref.  hat  fich  fchon  im  Eingange  diefer  Anzeige  mit 
dem  Geifte,  in  welchem  auch  diefe  Schrift  verfaTst  ift, 
vollftändig  einverftanden  erklärt  und  will  auch  an  diefer 
Stelle  nicht  unterlaflen  zu  conftatiren,  dafs  ihre  Leetüre 
viel  Intereffantes  und  Lehrreiches  darbietet,  kann  aber 
doch  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  dafs  eine  eigent- 
liche Gefchichte  der  weiblichen  Bildung  in  Deutfeh-  • 
land  nicht  vorliegt.  Es  fehlt  nicht  nur  an  Quellenftudium, 
fondern  es  fehlt  auch  an  gründlicher  Verarbeitung  des 
fehr  umfangreichen  Stoffes.  Wäre  jenes  zu  Grunde  ge- 
legt und  diefe  mit  aller  Sorgfalt  angeftrebt  worden,  fo 
würde  der  Verf.,  dem  es  keineswegs  an  fchriftftellerifcher 
Befähigung  gebricht,  eine  tüchtige  I-eiftung  hervorge- 
bracht haben,  während  in  der  gegenwärtigen  Geftalt  fein 
Buch  an  allerlei  Flüchtigkeiten  leidet.  Wohl  nur  als  Ver- 
fehen  ift  es  zu  betrachten,  wenn  S.  7  die  für  das  ganze 
erfte  Buch  paftende  Ueberfchrift  als  Titel  des  erften  Ab- 
fchnittes  desfelben  erfcheint;  dagegen  ift  es  unrichtig, 
wenn  von  der  Gattin  Zwingli's,  Anna  Reinhard,  erzählt 
wird,  fie  habe  felbft  ein  Trauerlied  gedichtet,  in  deffen 
letztem  Verfe  fie  die  Bibel  alfo  anrede: 

,Komm'  Du  Buch!  Du  warft  fein  Hort*, 

u.  f.  w.  (S.  36). 

,Der  armen  Frau  Zwinelin  Klag'  ift  bekanntlich  nicht 
von  ihr,  fondern  von  Joh.  Martin  Ufteri  (f  1827)  verfafst 
und  findet  fich  im  3.  Theil  feiner  von  David  Hefs  her- 
ausgegebenen, in  Leipzig  bei  S.  Hirzel  erfchienenen 
Dichtungen  auf  S.  81—85  (2.  Auflage  1853).  Vgl  auch 
Hagen  bach's  Kirchengefchichte  III,  5.  314  (4.  Auflage). 
S.  62  wird  Olympia  Morata  als  ,Tochter  des  gelehrten 
Fulvia  Morata*  bezeichnet,  während  der  Vater  natürlicii 
Fulvius  (Peregrinus)  Moratus  hiefs.  S.  67  finden  wir 
die  gelehrte  Tochter  Guftav  Adolfs  als  Chriftiana  ftatt 
Chriftina.  S.  68 — ^^  find  zwar  fehr  viele  Namen  von 
berühmten  deutfchen  Frauen  des  17.  Jahrhunderts  auf- 
geführt, die  biographifchen  Angaben  über  fie  aber 
äufserft  dürftig  gehalten.     S.  72  wird  die  Liederdichterin 
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Aemilie  Juliana,  Reichsgräfin  von  Schwarzburg-Rudol- 
ftadt  erwähnt  und  dann  gefagt:  ,Von  ihr  ift  das  bekannte 
Lied:  «Herr  lehr'  mich  ftets  mein  End*  bedenken?» 
Ebenfo  bekannt  von  ihr  ift  das  Lied:  «Wer  weifs,  wie 
nahe  mir  mein  Ende»'.  Sollte  es  dem  Verf.  wirklich 
nicht  bekannt  fein,  dafs  das  „bekannte  Lied":  ,Herr  lehr' 
mich  ftets  mein  End'  bedenken'  kein  Lied,  fondern  der 
dritte  Vers  des  Gefanges  ,Wcr  weifs,  wie  nahe  mir 
mein  Ende?*  ift?  Gründlicher  wird  bei  der  Schilderung 
der  neueren*  Zeit  verfahren ;  mit  Freude  bewundert  man 
edle  Frauengeftalten ,  wie  diejenige  von  Karoline  Her- 
fchel,  mit  Theilnahme  blickt  man  in  manches  tief  un- 
glückliche Frauenleben  hinein,  allein  fehr  auffallen  mufs 
es  doch,  wenn  Henriette  Davidis  fchon  1848  (S.  158) 
geftorben  fein  foU  und  wenn  von  Fanny  Lewald  gemel- 
det wird:  ,Sie  war  eine  gewandte  Schriftftellerin  und 
lebte  meiftens  an  der  Seite  ihres  Gatten  zu  Berlin' 
(S.  148).  Unferes  Wiffens  ift  Fanny  Lewald  noch  immer 
eine  gewandte  Schriftftellerin,  wie  ihre  ab  und  zu  in  der 
Kölnifchen  Zeitung  erfcheinenden  Artikel  beweifen,  und 
leb  t  noch  in  Berlin,  wenn  auch  nicht  mehr  an  der  Seite 
ihres  Gatten,  da  Stahr  vor  einigen  Jahren  geftorben  ift. 


Grefeld. 


F.  R.  Fay. 
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penrath,  1880.     (VIII,  330  S.  gr.  8.)  3.  — 

Höfler,  C.  Ritter  v.,  Papft  Adrian  VL  1522—1523.    Wien, 

Braumüller,  1880.     (XI,  574  S.  gr.  8.)  lO.  — 

Strickler,  J.,  Actenfammlung  zur  fchweizerifchen  Reforma- 

tionsgefchichte   in  den  J.  1521 — 1532,  im  Anfchlufs  an 

die  gleichzeit.  eidgenölT.  Abfchiede  bearb.  u.  hrsg.  3.  Bd. 

[1531,  Jan.  bis  II.  Oct.]    Zürich,  (Meyer  &  Zeller),  1880. 

(647  S.  gr.  8.)  (ä)  20.— 

Sold  an 's  Gefchichte  der  Hexenprozefse.     Neu  bearb.  v.  H. 

Heppe.     2  Bde.    Stuttgart,   Cotta,  1880.     (XI,    524  u. 

m,  410  S.  gr.  8.)  13.  — 

Mejer,  O,,  Febronius.  Weihbifchof  Johann  Nicolaus  v.  Hont- 

heim  u.  fein  Widerruf.     Mit  Benutzg.  handfchrifti.  Quellen 

dargeftellt.    Tübingen,  Laupp,  1880.     (XI,  326  S.  gr.  8.) 

8.  — 
Beilesheim,  A.,  Giufeppe  Cardinal  Mezzofanti.  Ein  Le- 
bensbild aus  der  Kirchengefchichte  d.  18.  u.  19.  Jahrh. 

Würzburg,  Woerl,  [1880].     (112  S.  gr.  8.)  i.  40. 

Frank,  F.H.R.,  Syftem  der  chriftlichen Wahrheit.    2.Hälfte. 

Erlangen,  Deichert,  1880.  (VI,  474  S.  gr.  8.)  8.  — 
Monrad,    D.  G. ,    Glaube  u.    Vergebung.     Deutfeh  v.    A. 

Michel fen.     Gotha,  F.  A.  Perthes,    1880.     (177  S.   8.) 

2,  40;  geb.  3.  20. 
Löfchhorn,  K.,  Kritifche  Studien  zur  platonifchen  u.  chriftl. 

Ethik.  Gymnafialprogramm,  Wittenberg,  1880.  (40  S.  4.) 
RichPer,  C,  Wie  die  alten  Denkmäler  in  Egypten,  Ninive 

u.  Babylon  die  gefchichtliche  Wahrheit  des  Alten  Tefta- 

mentes  beweifen.  Vortrag.     Schwerte,  Braus,  1880.  (22  S. 

4.)  —  50. 

Baethgen,  F.,  Anmuth  u.  Würde  in  der  altteftamentlichen 

Poefie.     Ein  Vortrag.     Kiel,   Lipfius    &  Tifcher,    1880. 

(28  S.  gr.  8.)  I.  — 

Mücke,   Vom   ewigen  Leben.     Zur  Verantwortg.   d.  chriftl. 

Unfterblichkeits-    u.    Auferftehungsglaubens   wider    deffen 

neuere  Gegner.     Für  Zweifelnde,  Suchende  u.  Trauernde. 

Brandenburg,  Wiefike,  1880.  (X,  268  S.  gr.  8.)  3.  75. 
Zabel,  H.,   In  der  Welt,  nicht  von  der  Welt.     Predigten. 

Neue  Folge.     Leipzig,  Böhme,  1880.    (VH,  96  S.  gr.  8.) 

I.  SO. 
Rohnert,   W.,  Kirche,    Kirchen   u.   Secten,    fammt  deren 

Unterfcheidungslehren.     Nach   dem  Worte  Gottes  u.  den 

luther.  Bekenntnifsfchriften  dargeftellt.     Leipzig,  Böhme, 

1880.     (Vm,  130  S.  8.)  I.  20. 

Baumftark,  Ch.  E.,  Zum  kirchlichen  Frieden.     Eine  wiflen- 

fchaftl.    Behandig.    der    gegenwärt,    kirchl.    Streitfragen. 

Strafsburg,  Schultz  &  Co.,  1880.  (IV,  IIO  S.  gr.  8.)    2.  — 

Literatur  dee  Vuelanöee* 

Lenormant,  F.,  Les  origines  de  Thistoire  d'apris  la  Bible  et  les  tra- 
ditions  des  peaples  orientaux.  (De  la  crtfation  de  Thomme  au  dr- 
inge.)   Paris,  Maisonneuve  et  Ce.     (XXII,  630  p.  8.)  10  fr. 

Hovelaque,  A.,  L'Avesta,  Zoroastre  et  le  Mazdeisme.  Paris,  Maison- 
neuve et  Ce.,  1880.     (521  p.  8.)  10  fr. 

Legge»  J-f  1*^6  religions  of  China:  Confucianism  and  Tioism  compared 
with  Christianity.    London,  Hodder,  1880.     (310  p.  8.)  6  s. 

Berger,  P. ,  L'^criture  et  les  inscriptions  s^mitiques.  [Extrait  de  l'En- 
cyclop^die  des  sc.  relig.]     Paris,  Fischbacher,  1880.     (56  p.  8.) 

Smith,  R.  P.,  Thesaurus  Syriacus  [auxit  digessit  ediditR.  P.  S.l  Fase.  V. 
London,  Macmillan,   1880.     (4).  21  s.  (vol.  i.  äT  5.  5  s.) 

Abbott,  T.  K.,  Par  palimpsestorum  Dublinensium.  The  codex  rescrip- 
tus  Dublinensis  of  St  Matthew's  gospel  [ZJ:  first  published  by  Dr. 
Barrett  in  180 1.  A  new  edition,  revised  and  augmented;  also  frag- 
.  ments  of  the  book  of  Isaiah,  in  the  LXX.  version,  from  an  ancient 
palimpsest,  now  first  published;  together  with  a  newly  discovered 
Fragment  of  the  codex  Palatinus.  With  two  [three]  plates  of  facsi- 
miles.  TDublin.]  London,  Longmans,  Green,  and  Co.,  1880.  (23, 
LXIV,  8,  (4I  p.  4.) 

Renton,  W.,  Jefus.     London,  G.  Watts,  1880.     (319  p.  8.)     10  s.  6  d. 

Smith,  W.,  and  Cheetham,  Dictionary  of  Christian  antiquities   Vol.  2. 

London,  Murray,  1880.     (8.)-  42  s. 
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Hy  ver,  C,  Epigraphie  chr^tienne  d*apr^s  les  marbres  de  la  Gaule.  [Extr. 

de  la  Revue  des  sc.  eccl6s.]    Arras,  imp.  Laroche,  18S0.     (23  p.  8.) 
Valois,  N./Guillaume  d'A.uvergDe,   6v6que  de  Paris  [1228 — 1049],  sa 

vie  et  ses  ouvrages.     Paris,  Picard,  1880.    (403  p.  8.) 
ChalHs,  J.,    Scripture  doctrine  of   immortality.     London,  Rivingtons, 

1880.     (135  p.  8.)  4  s.  6  d. 

Rigg,  J.  H.,  Discourses  and  addresses  on  leading  truths  of  religion 
and  philosophy.  London,  Wesleyan  Conference  Office,  1880.  (458  p. 
8.)  IG  s. 


Mue  5eitfd)riftcn* 

Stoll,   C. ,  Prophetifches  und   Symbolifches  aufserhalb  der  Offenbarung 
(Mittheilgn.  u.  Nachr.  f.  d.  ev.  Kirche  in  Rufsland  N.  F.  XIII,  Apr., 

s.  145—154). 

Siegfried,  K.,  Aus  den  Vorböfen  des  Heiligtbums  (Prot.  Kirchztg.  20, 
Sp.  462 — 467). 

Berliner,  A.,  Hebräifche  Handfchriften  in  Mailand  (Mag.  f.  d.  WiiTenfch. 

d.  Judenth.  1880,  2,  S.   iii — 126). 
Demmler,  Chriftus  u.  der  EfTenismus  (Theol.  Studien  aus  Württemberg 

1880,  I,  S.  29-53). 
Sanpere  y  Miquel,  S.,  Contribucion  ai  estudio  de  la  religion  de  los 

Iberos  (Revista  de  ciencias  kistoricas  i). 
Loeb,  J.^  Jüdifch-arabifche  Aerzte  (Mag.   f.  die  Wiflenfcb.  d.  Judenth. 

1880,  2,  S.  loi — iio). 

Wolff,  M.,  Bemerkungen  zu  dem  Wortlaute  der  Emunot  we-Deot  (Mag. 

f.  d.  WiiTenfch.  d.  Judenth.  1880,  2,  S.  73—100). 
H  ermann,   Mittheilungen  über  Prof.  Dr.  Landerer's  dogmatifche  Vor- 

lefungen.  I  (Theol.  Stud.  aus  Württemberg  1880,  i,  S.  i — 29). 
Porter,  N.,  TAe  newest  atheism  (Princeton  Review  May^  p.  359 — 393J. 
Jäger,  C.  F.,  Zur  Lehre  von  der  ilellvertretenden  Genugthuung  (Theol. 

Stud.  aus  Württemberg  1880,  i,  S.  74—88). 
Pfleiderer,  O.,  Wie  fleht  die  moderne  Theologie  zur  kirchlichen  An- 
betung Chrifli?     (Prot.  Kirchztg.  20,  Sp.  449—455). 
Löckle,  Zur    paulinifchen    Lehre  von  der    Auferflehung    (Theol.  Stud. 

aus  Württemberg  1880,  i,  S.  53—74).  « 

Schaff,  P.,   The  resurrection  of  Christ:-  the  lest  of  Christianity  (Prin^ 

ceton  Review  May^  p.  411 — 419^. 
Lamers,  G.  H.,  Theologie  en  naturwetenschap :  eene  apologetische  stU' 

die  (Nieuwe  bijdragen  op  het  gebied  van  Godgeleerdheid  en  wij's^ 

begeerte  II I^  3,  S.  185—256). 
Dawson,  J.  W,,   Haeckel  on  the  evolution  of  man  (Princeton  Review 

May,  p,  444—464;. 

Bowen,  F.,   The  human  and  the  brüte  mind  (Princeton  Review,    May 

P'  321—343;. 
Schanz,  Der  Spiritismus  (Lit.  Rundfchau  10,  Sp.  289 — 296). 
Hagemann,    G.,    Der  Spiritismus   u.  feine  Literatur.    II  [über  Slade- 

ZöUner]  (Lit.  Handweifer  10,  Sp.  289—292). 


^eceniionen. 

Baur,  W..  Der  Sonntag  u.  das  Familienleben  (v  .Dworkowicz:  Mittheilgn. 
u.  Nachm.  für  die  ev.  Kirche  in  Rufsland  N.  F.  XIII,  Apr.). 

Delitzfch,  Franz,   Pentateuch-kritifche  Studien,      i.   2  (v.J.  Dentfch: 
Jüd.  Litblt.  20). 

Haupt,  P.,  Die  fumerifchen Familiengefetze  (v.  E.  S.:  Lit.  Centralblt  20). 

Heinrich,  J.  B.,  Dogmatifche  Theologie.  III  (v.  Renninger:  Lit  Rund- 
fchau 10). 

Herzfeld,    L.,    Handelsgefchichte    der   Juden   des    Alterthnms  (TheoL 
Litblt.  19). 

Jagi^,  V.,   Quattuor  evangeliorum  codex  Glagoliticus  (v.  L.:  Lit  Cen* 
tralblt  19). 

Kautzfch,  E.,  Johannes  Buxtorf  der  Aeltere  (v.  E.N.:  Lit  Centralblt  19). 

Kihn,  H.,  Theodor  von  Mopfueilia  u.  Junilius  Africanns  als  Exegeten 
(v.  Funk:  Lit.  Rundfchau  10). 

Landerer,  M.  A..  Zur  Dogmatik  (Theol.  Litblt  19). 

Lipfius,  R.  A.,  Lehrbuch  der  proteft  Dogmatik.  2.  Aufl.  (v.  A.  Saba- 
tier:  Revue  critique  19). 

Luthardt,  Ztfchr.  f.  kirchl.  WiflTenfch.  u.  kirchl.  Leben  (v.  — s.:  Mit- 
theilgn. u.  Nachm.  f.  d.  ev.  Kirche  in  Rufsland  N.  F.  Xm,  Apr.). 

M  neiler,  E.,  Theologia  moralis,  III  (v.  Scheeben:   Lit.  Handweifer  10). 

Ney,  J.,  Gefchichte  des  Reichstags  zu  Speier  im  Jahre  1529  (Lit  Cen- 
tralblt. 20). 

Oswald,  J.  H.,  Efchatologie.    4.  Aufl.    (v.  Bautz:  Lit  Handweifa  10). 

Paflor,  L. ,  Die  kirchl.  Reunionsbefliebungen  während  der  Regierung 
Karls  V  (v.  J.  de  Bernon:   Polybiblion  Mai), 

Pfannenfchmid,  H.,  Germanifche  Emtefefle  (Lit  Centralblt  19). 

Pölzl,  F.  X,  Kurzgefafster  Commentar  zum  Evang.  des  hl.  Matthäus  (▼. 
Hundhaufen:  Lit  Handweifer  10). 

Popper,  Der  Urfprung  des  Monotheismus.  I  (▼.  R.  Steck:  Prot 
Kirchztg.  20). 

Riel,  C,  Der  Thierkreis  u.  das  fefte  Jahr  von  Dendera  (v.  A.  v.  G.: 
Lit  Centralblt.  21). 

Rofcher,  W.  H.,  Die  Gorgonen  u.  Verwandtes  (v.  Bu.:  Lit  Cen- 
tralblt 19). 

Ryffel,  V.,  Gregorius  Thaumaturgus  (v.  G.  L— n.:  Lit  Centralblt  20). 

Schneid,  M.,  Die  Körperlehre  des  Johannes  Duns  Scotns  (v.  P.  Hötzl: 
Hifl.-polit  Blatt  85,  9). 

Thoma,  A.,  Gefchichte  der  chrifli.  Sittenlehre  in  der  Zdt  des  N.  T. 
(v.  P.  Mehlhom:  Prot  Kirchztg.  20). 

Tiele,  C.  P.,  Die  Aifyriologie  u.  ihre  Ergebnifse  f.  die  vergleichende 
Religionsgefchichte.  Ueberfetzt  durch  K.  Friedend  (v.  Flöckncr:  Ut. 
Rundfchau  10). 

Weiffenbach,  Die  Papiasfragmente  über  Marcus  u.  Matthftns  (v.  Bon- 
wetfch:  Mittheilgn.  u.  Nachm.  f.  d.  ev.  Kirche  in  Rufsland  N.  F. 
xm,  Apr.). 

Zahn,  T.,  Sclaverei  u.  Chriflenthum  in  der  alten  Wdt  (v.  Bonwetfch: 
Mitthdlgn.  u.  Nachm.  l  d.  ev.  Kirche  in  RufsUnd  N.  F.  Xm,  Apr.). 

Zöckler,  O.,  Die  Lehre  vom  Urfland  des  Menfchen  (v.  Schanz:  Lit 
Handweifer  10). 


Bei  8.  Hirzel  in  Leipzig  ist  soeben  erschienen  und  durch  alle 
Buchhandlungen  zu  beziehen: 

Kurzgefasstes  Exegetisches  Handbuch 


zum 


Alten  Testament. 

Achter  Theil: 

Der  Prophet  iElzechiel, 

erklärt  von 

Dr.  Rudolf  Smend, 

a.  o.  Profeiior  der  Theologie  In  Baiel. 

Zweite  Anflagr«* 

Mit  S  Holzschnitten  u.  1  lithograph.  Plane,    gr.  8.   Preis  M.  7.  50. 

3m  Vertag  t>on  (Snftati  Sc^toe^moittt  in  (9otl^a  tfl  foeben 
crfc^tcncn: 

Krönung 

eines 
nebft 

von  IK«  9* 

f(.  40.   ®el^.  2  SR.,  feine  Studgabe  eteg.  geb.  3  9».  20  $f. 


8ei  (S.  ^trsel  in  Seipaig  '^  foe^^  erf^ienen  unb  bttV((  atte  »u^^ 
^anblungen  ju  bestellen: 

ber 

Üßeofogifc^ett  ^iffettfc^affeti. 

%t%vitt  SCnflage 

burc^gftngig  reoibirt  unb  l^erauSgegeben 


t>en 


orb.  $cof.  b.  IMogie  in  »afcl,  \t%i  l&binflni. 

gr.  8.    Vreid:  6  SR. 


Durch  die  J.  C.  HinrlohB'sche  Buchhandlung  in  Leipzig 
ist  zu  beziehen: 

Bibliotheca  Symbolica  Ecciesiae  Universalis. 

The  Greeds*  of  Christendonii 

with  A  History  and  Critical  Notes. 
By  PhlUp  Schaff;  D.  D.,  LL.  D., 

ProfeMor  of  Biblic»!  Literature  in  the  Union  Theologionl  Seminaiy,  N.  T. 

In  three  Volumes. 
1877.  xm,  941;  Vü,  557  u.  VII,  880  S.  gr.  8.  Preis  geb.  M.  60.- 


Verantwortlicher  Redacteur  Prof.  Dr.  E.  Schürer.    Leipzig,  J.  C  Hlnrichs*fche  Buchhandlnng. 

Druck  von  Hundertflund  &  Pries  in  Leipzig. 
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Nö-  13. 


19.  Juni  1880. 


^-sTjahrgang. 


Keil,  Commentar  über  die  Evangelien  des  Mar- 
kus und  Lukas     (Weifs). 

Schmidt,  Die  Anfänge  des  Chriftenthums  in 
der  Stadt  Rom    (EUuuack). 

Kraus,  Real-Encyklopädie  der  chrüllichenAlter- 
thtimer,  l.  u.  2.  Lfg.     (Hamack). 

Egli,  Actenfammlung  zur  Gefchichte  der  Zürcher 


Reformation     in    den    Jahren     1519 — 1533 

(Stähelin). 
Rilliet,  Le  r^tablissement  du  Catholicisme  k 

Gen^e  il  y  a  deux  si^cles    (Stähelin). 
Bitfchli  Gefchichte  des  Pietismus,  i.  Bd.   Der 

Pietismus  in  der  reformirten  Kirche     (Weiz- 

ßcker). 


Koch,   Den  danske  Kirkes   Historie  i   Aarene 

1801— 1817     (Carftens). 
Baum  gart,  Btblifche  Feftblüthen  für  das  evan- 

gelifche  Kirchenjahr    (Wetzel). 
Pädagogifcher  Jahresbericht  von  1878,  bearbeitet 

und  herausgegeben  von  Dittes,  31.  Jahrg. 

(K.  Strack). 


Keil,  Prof.  Dr.  Carl  Friedr.,  Commentar  über  die  Evange- 
lien des  Markus  und  Lukas.  Leipzig  1879,  Dörffling  & 
Franke.    (501  S.    gr.  8.)    M.  8.  — 

Als  ich  die  Notizen,  die  ich  mir  bei  der  Leetüre 
diefes  Commentars  über  charakteriftifche  Einzelheiten  in 
demfelben  gemacht  hatte,  noch  einmal  überfchaute  und 
meine  vor  mehr  als  zwei  Jahren  gefchriebene  Anzeige  des 
Matthäuscommentars  von  Keil  auffchlug,  da  frappirte 
mich  felbft  die  völlige  Gleichheit  der  dort  von  mir  mit 
zahlreichen  Einzelzü^en  belegten  Eigenthümlichkeiten 
mit  denen,  die  mein  jetzt  gefammeltes  Material  illuftriren 
würde,  und  ich  mufste  den  Gedanken  aufgeben,  unfere 
Lefer  noch  einmal  durch  die  unerquickliche  Aufzählung 
diefer  Details  zu  ermüden,  um  fchliefslich  doch  nur 
wieder  zu  fagen,  was  ich  dort  gefagt  hatte.  Es  ift  ganz 
diefelbe  von  dogmatifchen  oder  apologetifchen  Ten- 
denzen beeinflufste  Exegefe,  deren  Refultat  man  allemal 
fchon  im  Voraus  weifs,  wenn  man  den  Standpunkt  des 
Verfaffers  kennt;  es  ift  ganz  diefelbe  entfchloffene  Har- 
moniftik,  die  vor  keiner  Künftelei  zurückfchreckt,  die  das 
offenbar  Identifche  für  Verfchiedenes  erklärt  um  der 
vorhandenen  Abweichungen  willen,  und  die  offenbaren 
Differenzen  immer  wieder  in  diefchönfte  Einheit  aufzulöfen 
weifs  und  wäre  es  nur  mit  der  Erklärung,  dafs  diefelben 

§anz  unerheblich  find  und  fich  aus  der  Eigenart  des 
chriftftellers  erklären,  oder  dadurch,  dafs  die  Worte 
nicht  fo  genommen  fein  wollen,  wie  (ie  lauten;  es  ift  ganz 
diefelbe  Art  der  Polemik,  die  die  bekämpfte  Anficht 
entweder  nicht  verftehen  kann  oder  nicht  verftehen  will, 
die  fich  jedes  Verfuchs,  in  ihre  Motive  oder  ihre  Be- 
gründung einzugehen,  entfchlägt,  die  fie  entweder  mit 
leeren  Proteften  und  mit  naiven  En^egnungen,  die  mit 
der  Sache  gar  nichts  zu  thun  haben,  ab  weift,  oder  mit 
Inftanzen  als  widerfpruchsvoU  befreitet,  die  eben  von 
dem  Gegner  nicht  anerkannt  werden,  weil  er  fie  völlig 
anders  auffafst.  Nur  dafs  ich  hier  noch  bemerkt  zu 
haben  glaube,  däfs  der  Verf.  häufig  eine  Anficht  be- 
kämpft, die  er  nachher  mit  faft  unmerkbarer  Variation 
felbd  adoptirt,  eine  Erfcheinung,  die  bekanntlich  auch 
bei  Hofmann,  dem  er  in  der  Detailexegefe  am  liebften 
folgt,  nicht  feiten  ift. 

Intereflant  ift  es,  mit  welchem  Spürfmn  der  Verf. 
Alles  aufgreift  und  verwerthet,  was  feinen  apologetifchen 
Tendenzen  entfpricht.  So  erhalten  wir  hier  ein  Refum^ 
aus  den  Auffätzen  Nösgen's  in  den  Stud.  u.  Krit.,  wel- 
ches uns  beweift,  dafs  die  Gefchichtsfchreibung  des 
Lucas  felbft  in  lexikalifcher  und  grammatifcher  Hinficht 
ganz  an  den  kunflgerechten  Schriftwerken  der  griechifchen 
Hiftoriker  fich  gebildet  hat  (p.  170  ff.),  fo  erhalten  wir  aus 
ihm  p.  168  eine  Darftellung  von  der  kunftvoUen  Glie- 
derung der  Leidensgefchichte,  obwohl  diefelbe  natürlich 
durch  den  Gang  der  Ereignifse  von  felbft  gegeben  war. 
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Obwohl  das  ncax^e^ijg  des  Prologs  auch  nach  ihm  die  zeit- 
liche Reihenfolge  bezeichnet,  fo  hat  er  doch  von  Hof- 
mann gelernt,  dafs  dies  ,eine  nach  lehrhaften  <jefichts- 
f »unkten  gruppirte  Darlegung  des  Thuns  und  Lehrens 
efu'  keineswegs  ausfchliefst  (p.  161.  183),  und  fo  er- 
fcheint nun  z.  B.  der  fogen.  Reifebericht  ausfchliefslich 
als  eine  Zufammenftellung  von  Lehren  über  die  Natur 
des  Gottesreichs  (p.  315).  Auch  mit  der  Beftimmung  des 
Buchs  für  Heidenchriften  wird  vielfach  operirt,  aber 
wenn  unter  diefem  Titel  p.  293  auch  die  Auslaffungen 
in  9,  18  —  9,  50  erklärt  werden  follen,  fo  haben  doch 
die  daneben  aufgezählten  Einzelmotive  mit  Ausnahme 
der  Weglaffung  der  Gefchichte  von  der  Cananäerin  mit 
diefer  Beftimmung  auch  nicht  das  Geringfte  zu  thun. 
So  entrüftet  der  Verf.  jede  Benutzung  andrer  Evangelien 
oder  gar  der  als  haltlofe  Hypothefe  überall  verworfenen 
,apoftolifchen  Quelle^  ablehnt,  fo  freigebig  ift  er  dann 
auf  einmal  mit  felbfterfundenen  fchriftlichen  Quellen. 
Aus  einer  fchriftlichen  Aufzeichnung  der  betheiligten 
Perfonen  flammt  ,ohne  Zweifel*  die  Vorgefchichte  (p. 
186),  und  die  antiphartfäif che  Rede  Luc.  11  ift  ,mit  ihren 
gefchichtlichen  Umftänden*  aus  einer  fchriftlichen  Quelle 
gefchöpft.  Noch  weniger  als  bei  Luc.  ift  ein  Verftänd- 
nifs  der  Compofition  des  Marc,  auch  nur  verfucht,  wo 
nur  2,  I — 3,  6  eine  Gruppenbildung  zugeftanden,  alle 
übrigen  Verfuche  feine  Gliederung  nachzuweifen  als 
,künflliche  und  willkürliche  Confb^ctionen*  verworfen 
werden  (p.  57).  Dafür  hören  wir  hier  im  Wefentlichen 
(ohne  Anführung  des  Urhebers)  die  Kloftermann'fche  An- 
ficht, dafs  fich  das  Evang.  i,  i  felbft  bezeichnet  als  den 
gefchichtlichen  Urfprung  des  Evangeliums  durch  das 
Auftreten  und  Wirken  (ärifti  und  erhalten  eine  ausführ- 
liche Vertheidiguiig  des  unechten  SchlufTes,  in  dem  der 
Verf.  p.  148  f.  fogar  eine  ftattliche  Reihe  fpecififcher 
Eigenthümlichkeiten  des  Marcus  entdeckt  hat. 

Und  was  ift  nun  der  dogmatifche  und  apologetifche 
Ertrag  all'  diefer  Künfte  ?  Wir  können  das  natürlich  nur 
an  Beifpielen  veranfchaulichen.  S.  155  hören  wir,  dafs 
,das  Sichfetzen  zur  Rechten  Gottes  als  wirkliche  Er- 
hebung zur  göttlichen  Thronftätte  zu  faffen  und  nicht 
als  fymbolifcher  Ausdruck  der  Theilnahme  an  der  gött- 
lichen Herrlichkeit  und  Weltherrfchaft*,  S.  187  lernen 
wir,  dafs  die  Rechtbefchaffenheit  des  Zacharias  ,nur 
wiffentliche  und  unbewufste  Uebertretungen  der  gött- 
lichen Gebote,  nicht  aber  die  Sünde  und  Sündhaftigkeit 
überhaupt  ausfchliefst*.  Luc.  22,  16  aber  ift  ein  wirk- 
liches raffahmahl  gemeint,  wenn  wir  auch  feinen  Unter- 
fchied  von  dem  Hochzeitsmahl  des  vollendeten  Gottes- 
reichs nicht  beflimmen  können,  weil  wir  keine  VorfteU- 
ung  über  die  Befchaffenheit  desfelben  haben.  Nicht 
weniger  als  vierzehn  Seiten  compreffen  Drucks  find  der 
Frage  wegen  der  Schätzung  gewidmet,  um  zu  dem 
Refultat    zu    kommen,    dafs    damals    ein     kaiferliches 
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Edict  ergangen  war  und  nicht  erging,  wie  es  2,  l  heifst, 
und  dafs  die  damalige  Schätzung  nicht  unter  der  Statt- 
halterfchaft  des  Quirinius  gefchah,  wie  es  2,  2  heifst, 
fondern  dafs  fie  unter  ihr  (päter  zu  Ende  geführt  wurde. 
Dafs  uns  Keil  hier,  wie  an  vielen  andern  Orten,  ganz 
naiv  verfichert,  die  Worte  brauchten  das  nicht  zu  fagen, 
was  fie  nur  leider  nach  Lexikon  und  Grammatik  fagen, 
kann  natürlich  an  diefem  harten  Mifserfolg  nichts  ändern. 
Natürlich  mufs  auch  ein  Ausfpruch  wie  Marc.  10,  12 
nicht  die  naheliegende  Anwendung  eines  Wortes  Jefu 
auf  römifche  Verhältnifse,  fondern  ein  urfprüngliches 
Wort  Jefu  fein,  und  eine  halbe  Seite  lang  bemüht  fich 
K.  p.  107  nachzuweifen ,  dafs  anoXvHv  ai'J^a  auch  einen 
Fall  bezeichnen  könne,  wo  das  Weib  den  Mann  nicht 
entläfst,  was  es  bekanntlich  in  jüdifchen  Verhältnifsen 
nicht  konnte.  So  wenig  hier  die  Nichterwähnung  diefes 
Falls  bei  Mtth.  gegen  feine  Urfprünglichkeit,  fo  wenig 
fpricht  die  Nichterwähnung  der  Petrusfcene  Matth.  14, 
28 — 31  bei  Marc,  gegen  ihre  Urfprünglichkeit,  ,weil  diefer 
Vorgang  nicht  geeignet  war,  das  allgemeine  Urtheil, 
welches  Marc  über  die  Erkenntnifsfchwäche  der  Jünger 
fällte,  zu  mildem*  (p.  75).  Und  was  ift  der  Ertrag  aller 
jener  harmoniftifchen  Künfteleien?  Dafs  nach  Matth. 
Pilatus,  nach  Marc,  das  Volk  bei  der  Amneftiefrage  die 
Initiative  ergreift,  ift  eine  ,formelle  Differenz*,  die  fich 
»einfach  daraus  erklärt',  dafs  beide  den  Verlauf  der  Ver- 
handlung ,nicht  genau  darlegen'  (p.  130  f.);  die  bekannte 
Differenz  zwifchen  Marc.  16,  i  und  Luc.  23,  56  ift  ,von  gar 
keinem  Belang*,  da  beide  Evang.  nur  berichten  wollen, 
dafs  die  Frauen,  ohne  die  Sabbathruhe  zu  unterbrechen, 
die  Specereien  fo  zeitig  bereitet  haben,  dafs  fie  am  Sonn- 
tage gleich  nach  Sonnenaufgang  die  Salbung  vollenden 
konnten!  (p.  143).  Luc.  2,  39  ift  eine  ,fummarifche  An- 
gabe*, die  keineswegs  ausfchliefst ,  dafs  fie  inzwifchen 
nach  Bethlehem  zurückkehrten  und  von  da  in  Folge  des 
Magierbefuchs  nach  Aegypten  flohen  (p.  239  f.),  und  die 
Verdoppelung  der  Petrusberufung  macht  gar  keine 
Schwierigkeit,  weil  die  Worte  Matth.  4,  20  ,nicht  fo  ge- 
prefst  werden  dürfen* !  (p.  269).  Nun  fürwahr,  wenn  die 
vVorte  ,nicht  nöthigen*  fie  in  dem  Sinne  zu  nehmen,  den 
fie  haben  (vgl.  p.  323  u.  ö.),  wozu  bedarf  es  dann  fo 
vieler  Künfte?  Dann  laffe  man  fie  doch  überall  fagen, 
v;as  fie  nach  den  Vorausfetzungen  des  Apologeten  nun 
einmal  fagen  follen. 

Und  wie  fteht  es  mit  der  eigentlichen  Exegefe? 
Marc.  5,  23  hängt  das  iVa  von  Tra^axaAfl  ab,  nur  dafs 
die  Bitte  in  die  Form  der  Anrede  gekleidet  (p.  63). 
Aber  das  ift  ja  eben  eine  fprachliche  und  logifche  Un- 
möglichkeit, zumal  ein  kiywv  dazwifchen  fteht!  Oder 
man  lefe  die  völlig  nichtsfagende  und  nichtserklärende 
Erörterung  über  das  fchwierige  BiatXi^civ  Luc.  i,  9  p. 
188!  Luc.  17,  21  wird  das  hvtog  vfidiv  richtig  wieder:  in 
animis  vestris  erklärt.  Man  braucht  ja  blofs  das  v^iov 
,nicht  von  den  Pharifäern  in  ihrer  gottentfremdeten  Sinnes- 
weife fondem  von  ihnen  als  Gliedern  des  zum  Träger 
der  Heilsoffenbarung  erwählten  Volkes*  zu  verftehen 
(p.  409  f.).  Luc.  18,  7  heifst  fAa'AQOx^vfiei:  er  verzieht, 
um  durch  die  Trübfal  ihren  Glauben  zu  prüfen  und  zu 
läutern  (p.  416),  und  Luc.  14,  14  macht  lieh  der  Verf., 
der  fonft  in  textkritifchen  Fragen  befonnen  urtheilt,  wo 
nicht  zu  fkarke  Vorurtheile  im  Wege  ftehen  (wie  Luc. 
2,  14),  eine  nirgends  bezeugte  Lesart  zurecht:  17  7iaQ 
exsh'ov  und  überfetzt:  fürwahr  vor  jenem  (p.  418).', 

Doch  die  Kritik  hat  gut  reden.  Es  wird  ja  nicht 
an  gefälligen  Kirchenzeitungen  fehlen,  welche  der  Welt 
verkünden,  dafs  hier  einmal  ein  Evangeliencommentar 
erfchienen,  der  gar  nicht  von  der  böfen  Kritik  ange- 
kränkelt ift,  der  alle  Schwierigkeiten  gelöft  und  alle 
Feinde  überwunden  hat.  Die  aber,  denen  es  ein  Ernft 
ift  mit  der  wiffenfchaftlichen  Begründung  der  wefent- 
lichen  Gefchichtlichkeit  der  Evangelien  und  der  Löfung 
der  Probleme,  die  fie  uns  aufgeben,  werden  klagen,  dafs 
fo  viel  mühfeliger  Sammelfleifs  aufs  Neue  verfchwendet 


ift  ohne  für  die  Wiffenfchaft  irgend  eine  Frucht  zu  brin- 
gen, und  dafs  der  wirklich  negativen  Kritik  nur  ein  neuer 
Anlafs  gegeben  ift,  die  Achfel  zu  zucken  über  die  Un- 
wiffenfchaftlichkeit  der  Apologetik,  welche  die  heilige 
Schrift  zu  ehren  meint,  wenn  fie  diefelbe  nicht  nimmt, 
wie  fie  ift,  fondern  fie  mit  taufend  Künften  fich  zurecht- 
macht, wie  fie  nach  ihren  Vorausfetzungen  fie  haben  will 

Berlin.  Dr.  Weifs. 

Schmidt,  Privatdoc.  Lic.  K.,  Die  Anfänge  des Christenthumt 
in  der  Stadt  Rom.  [Sammlung  von  Vorträgen,  hrsg. 
von  W.  Frommel  u.  F.  Pfaff.  2.  Bd.  3.  Hft.].  Heidel- 
berg  1879,  C.  Winter.    (24  S.  8.)    M.  — .  60. 

Ueber  die  Anfänge  des  Chriftenthums  in  der  Stadt 
Rom  während  des  erften  Jahrhunderts  berichtet  diefer 
Vortrag.  Der  Verf.  benutzt  aufser  der  Apoftdgefchichte, 
dem  Römer-,  Philipper-  und  erften  Petrusbrief  lediglidi 
Tacit.  Anna/,  XV,  44  und  zieht  am  Schlufs  in  Kürze 
den  I.  Clemensbrief  herbei.  Ausdrücklich  lehnt  er  die 
Verwerthung  der  bekannten  Suetonftelle,  des  Hebräer- 
briefes, des  Hirten,  der  Pfeudoclementinen  ab  ;  auch  der 
Ertrag  der  Katakombenforfchung  fei  für  die  Anfangszeit 
der  römifchen  Gemeinde  ein  zu  unficherer ;  uiificher  auch 
die  Spuren,  welche  auf  ein  Eindringen  des  Chriftenthums 
in  die  römifche  Ariftokratie  hinweifen.  Paulus  und  Lucas 
allein  fmd  uns  fiebere  Führer:  ,jener  Lucas,  welcher  mit 
dem  lebhaften  Interefte  des  Zeitgen  offen  ^  mit  dem 
ruhigen,  weiten  Blicke  des  Gefchichtsfchreibers,  mit  dem 
Verftändnifs  eines  vertrauten  Genoflen  des  Apoftds 
Paulus  nach  wohl  durchdachtem  Plane  berichtet',  ,der 
an  Rom  vornehmlich  die  weitere  Entwicklung  der  Kirche 
geknüpft  fleht  und  fo  nicht  etwa  erft  nach  langer 
2wifchenzeit  urtheilte  —  die  Anfangsgefchichte  felbft, 
die  er  mit  durchlebte,  hatte  in  ihm  diefe  UeberzeuguDg 
begründet'.  So  gipfelt  denn  auch  die  Darfteliung  des 
Verfaffers  in  einer  Schilderung  der  in  Ap.-Gefch.  28, 
17 — ^29  erzählten  B^ebenheit.  Nachdem  feftgeftellt, 
dafs  die  römifche  Gemeinde  um  d.  J.  60  noch  eine  vor- 
nehmlich jüdifche,  aber  nicht  antipaulinifcheG^meinfdiaft 
war,  dafs  der  Römerbrief  feinen  Zweck  in  ihr  erreicht 
hat,  und  dafs  Paulus  mit  Freuden  von  der  gefammten 
Gemeinde  empfangen  worden  fei,  wird  uns  mitgetheitt, 
dafs  es  nur  noch  gegolten  habe,  das  Verhältnifs  zur 
Synagoge  klarzuftellen,  die  bisher  zur  chriftlichen  Ge- 
meinde in  Rom  noch  kene  Stellung  genommen  hatte. 
,Ein  überaus  fpannender,  prägnanter  Moment!  Ein  Vor- 
gang, von  dem  fich  begreift,  dafs  Lucas  ihn  als  effect- 
voUen  Abfchlufs  des  Ganzen  nahm*.  Der  Verf.  nimmt 
ihn  ebenfo  effectvolL  Sollte  fich  doch  zeigen,  ob  die 
römifche  Judenfchaft  frei  genug  ift,  um  fich  der  Wahr- 
heit zu  unterwerfen.  ,Es  folgt  ein  kurzes  Ringen  der 
Geifter  mit  Concentration  aller  Kräfte  vom  Morgen  bis 
zum  Abend.  Das  Ende  ift:  auch  die  römifche  Juden* 
fchaft  ift  aufser  Stande,  fleh  einmüthig  für  ihren  Heiland 
zu  entfcheiden*.  ,Der  grofse  tragifche  Kampf,  der  das 
apoftolifche  Zeitalter  durchzieht,  ift  in  Rom  entfchieden*. 
Bald  ftellte  fich  aber  in  der  chriftlichen  Gemeinde  felbft 
die  Gefahr  einer  Spaltung  durch  Judaiften  ein.  Doch 
die  Abhülfe  kam.  Faft  ficher  ift  dem  Verf.  die  Com- 
bination,  nach  welcher  Petrus  im  Laufe  des  Jahres  63 
nach  Rom  kam,  höchft  wahrfcheinlich,  dafs  ihn  das  Bedürf- 
nifs  dahin  führte,  am  zukünftigen  Centrum  der  Chriften- 
heit  die  Einheit  zwifchen  urapoftolifchem  und  paulinifchem 
Chriftenthum  abfchliefsend  zu  conftatiren.  Im  fol- 
genden Jahre  ift  Petrus  als  Märtyrer  geftorben,  Paulus 
erft  einige  Jahre  fpäter.  Dies  ift  das  Wichtigfte,  was  der 
Verf.  über  die  Gefchichte  des  Chriftenthums  in  der  Stadt 
Rom  im  i.  Jahrhundert  weifs  oder  was  er  feinen  Zu- 
hörern hat  fagen  wollen. 

Giefsen.  A.  Harnack. 
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Kraus,  Prof.  Dr.  F.  X.,  Real-EncyklopSdie  der  christlichen 
AlterthUmer.  Unter  Mitwirkung  mehrerer  Fachgenoffen 
bearbeitet  und  herausgegeben.  Mit  zahlreichen,  zum 
gröfsten  Theil  Martigny's  Dictionnaire  des  Antiquit^s 
Chretiennes  entnommenen  Holzfchnitten.  i.  u.  2. 
Lfg.:  Abdankung  —  Capella.  Freiburg  i.  Br.  1880, 
Herder.'  (192  S.  Lex.-8.)  ä  M.  i.  80. 

Diefes    unter   Leitung    des    verdienten  Alterthums- 
forfchers  F.  X.  Kraus  er fch einende  Werk  foU  dem  Die- 
üonnaire  des    atiäquites  chretiennes  des   Abb^  Martigny 
(2.  Aufl.  1877)  und  dem  Dictionaty  of  Christian  antiqnities 
von  Smith  und  Cheetham  (i.  Bd.  1876)  zur  Seite  treten. 
Der  Herausgeber  hat  fich  aber  für  feine  Encyklopädie 
—  gewifs  mit  Recht  —  eine  begrenztere  Aufgabe  ge- 
(lellt  als   die  genannten  Gelehrten;    er  will  fich  auf  die 
Alterthümer  der  Verfaffunc,  des  Rechts,  des  Cultus,  des 
Privatlebens  und  der  Kunft  der  fechs  erften  Jahrhunderte 
befchränken.      Der    kirchengefchichtliche    und    literar- 
hißorifche  Stoff  foll  dabei   ausg^efchloflen  fein.     Stricte 
ifl  nun  diefe  Begrenzung  nicht  emgehalten :   Artikel  wie 
die  ,Allegoriften,  Anthropolatrai,  Antichrift,  Akoimeten, 
Ambulantes'  u.  A.  hätten   füglich    wegbleiben   können. 
Doch  dies  iind  Kleinigkeiten.    Mit  Grund  darf  man  aber 
die  Frage  aufwerfen,    ob   der  Herausgeber  nicht  beffer 
gethan  hätte,  die  Alterthümer   der    Verfaffung  und  des 
Rechts   bei  Seite  zu    laffen    und    Ach  auf   die  Cultus-, 
Privat-    und    Kunftalterthümer    zu    befchränken.      Zwar 
laffen  fich  einzelne  untergeordnete  Artikel  aus  dem  Ge- 
biete der  Kirchenverfaffung  ohne  Schwierigkeit  in  dem 
Rahmen    eines    Lexikons    abhandeln;    aber  gerade  die 
wichtigeren  vertragen    eine   folche  Behandlung  auf  be- 
fchränktem    Räume    nicht.    Man    vergleiche   z.  B.    den 
ftoffreichen  und  gut  geordneten  Art.:   ,Bifchor.    Vieles 
Richtige    und    Nützliche    fteht    in    demfelben   zu   lefen; 
aber  die  intereffantefte   und  wichtigfte   Frage,    die    der 
Gefchichte  des  »Bifchofs'  kommt  nicht  zu  ihrem  Rechte. 
Allerdings  wird  der   katholifche  Theologe  diefe    Frage 
und  ähnliche    fich    kürzer   beantworten  können  als   der 
Hiftoriker;  gewifs  aber  wird  der  Herauseeber  felbft  ge- 
sehen, dafs  die  Bedeutung   feiner  Encyklopädie  wefent- 
lich  auf  dem   Gebiete   der  Cultus-    und    rrivatalterthü- 
mer  liegt. 

Ein  Lexikon,  wie  das  vorliegende,  an  welchem  fo 
verfchiedene  Kräfte  gearbeitet  haben,  in  Kürze  zu  beur- 
theilen,    ifl    unmöglich.     Auch    möchte    Ref.  nicht  Be- 
denken ausfprechen,  die  Jeder,  der  die   zahlreichen  ar- 
chäologifchen   Publicationen  des    Herausgebers  gelefen 
hat,  bereits  im  Voraus  erheben  kann.    Jedenfalls  zeigen 
fchon  die  beiden  bisher  erfchienenen  Lieferungen,   dafs 
diefe  Encyklopädie  ein  werthvolles  Handbuch  zu  werden 
verfpricht;  namentlich  zeichnen  fich  die  von  dem  Heraus- 
geber   felbft    bearbeiteten  Artikel    durch  Gründlichkeit 
aus.     Ich  verweife  z.  B.  auf  den  vortrefflichen  Art.  ,Bafi- 
Iika%   der   nicht  leicht  zu    überbieten  fein   dürfte.     Das 
Dictionnaire   Martigny's    wird    durch    diefe    Publication 
für  Deutfchland  überflüffig  gemacht,  wie  eine  Vergleich- 
ung   lehrt;  die   englifche  Encyklopädie    ift    mir  hier  in 
Giefsen  nicht   zur  Hand.     Die  Verlagshandlung   hat  das 
Werk  mit  lUuftrationen  reich   ausftatten  können,   da  fie 
die    Clich^s    der  675   Holzfchnitte,    welche    das  Martig- 
nyTche  Werk  zieren,  erworben  hat.     Einige  der  Holz- 
fchnitte find  neu  gefchnitten,  andere  ftammen    aus  der 
,Rofna  Sotterranea^  Der  Preis  diefes  Handbuches,  welches 
in  etwa  12  Lieferungen  von  5 — 7  Bogen  erfcheinen  foll, 
ift  ein  fehr  mäfsiger.    Die  einzelnen  Artikel  find  unter- 
zeichnet;   der    Herausgeber    übernimmt    daher    nur  für 
die  eigenen  die  Verantwortung. 


Giefsen. 


Ad.  Harnack. 


Egli,  Pfr.  Emil,  Acteitsammlung  zur  Geschichte  der  Zürcher 
Reformation  in  den  Jahren  1519—1533.  Mit  Unter- 
ftützung  der  Behörden  von  Canton  und  Stadt  Zürich 
hrsg.  Zürich  1879,  (Meyer  &  Zeller).  (VIII,  947  S. 
gr.  8.)    M.  20.  — 

Nach  dem  gleichen  Plan  und  Redactionsverfahren 
wie  in  der  vor  Kurzem  angezeigten  Sammlung  von 
Strickler  die  auf  die  allgemeine  Reformationsgefchichte 
der  Schweiz  bezüglichen  Acten  (vgl.  Nr.  7  diefes  Jahr- 
gangs) find  in  dem  vorliegenden  Werk  die  fpeciell  der 
Reformation  von  Zürich  angehörenden  zufammeffgeftellt, 
und  zwar  ebenfalls  blofs  infoweit  fie  amtlichen  Charakter 
an  fich  tragen  und  den  öffentlichen  Archiven  zu  ent- 
nehmen waren;  es  enthält,  wie  der  genannte  Forfcher, 
Dr.  Strickler,  in  der  von  ihm  übernommenen  Vorrede 
desfelben  fchreibt,  ,die  Berathungen  der  Oberbehörden,  die 
jeweilen  erhobenen  Gutachten ,  die  Erlaffe  an  (Gemeinden 
oder  Beamtete,  dieSatzungcn  und  „Mandate",  die  Gerichts- 
verhandlungen, Kundfchaften ,  Verhöre,  Urtheile,  die 
Briefe  oder  Petitionen  an  die  Regierung,  Urkunden  über 
wichtige  Rechtsgefchäfte  u.  dgl.  m..  foweit  fie  den  Gang 
der  Reformationsbewegung  beleuchten  können*.  ,Die 
Verflechtung  der  kirchlichen  Ordnung  d^s  fpätern  Mit- 
telalters mit  den  politifchen,  focialen  und  ökonomifchen 
Zuftänden,  die  Einwirkung  der  neuen  Religionsanfichten 
auf  die  mehr  oder  weniger  gedrückte  Maffe  des  Volkes, 
die  Anfänge  einer  neuen  Gefetzgebung,  die  Entftehung 
der  Landeskirche  und  den  Antheil  der  Staatsgewalt  an 
diefer  Neubildung,  die  Gründung  eines  höheren  Schul- 
wefens  und  manche  andere  Schöpfungen,  Beftrebungen 
oder  Gewohnheiten  der  Reformationszeit  foUte  der  Lefer 
wie  in  einem  Tagebuche  beobachten  und  verfolgen  kön- 
nen' (S.  VI). 

Diefe  Inhaltsangabe  wird  genügen,  um  fowohl  den 
Werth  der  Veröffentlichung,  als  auch  die  ihr  gezogenen 
Schranken  ins  Licht  zu  ftellen:  ohne  den  Anfpruch  zu 
erheben,  ein  zufammenhängendes  und  voUftändiges  Bild 
der  Zürcher  Reformationsgefchichte  zu  bieten,  ergänzt 
fie  doch  in  willkommener  Weife  das  in  Privatfchriften, 
Briefen  und  Chroniken  vorhandene  Quellenmaterial  der- 
felben  und  vervollftändigt  gleicherweife  auch  jene  oben 
erwähnte  Actenfammlung  von  Strickler,  indem  fie 
ebenfo  ausfchliefslich  wie  diefe  letztere  auf  den  Verkehr 
und  di€  äufseren  Beziehungen  zwifchen  den  eidgenöffi- 
fchen  Ständen,  ihrerfeits  nun  auf  die  innere  Reforma- 
tionsgefchichte des  Kantons  Zürich  fich  befchränkt  und 
das  actenmäfsige  Material  dafür  in  mögltchfter  Voll- 
ftändigkeit  vorlegt  Manches  davon  ift  allerdings  fchon 
in  früheren  Arbeiten  verwerthet,  wie  in  Hottinger  s  immer 
noch  brauchbarer  Helvetifcher  Kirchengefchichte  und  be- 
fonders  in  Mörikofer's  biographifchem  Werk  überZwingli, 
Manches  auch  bereits  in  den  älteren  Sammlungen  von  Füfsli 
und  Simmler  und  in  Bullinger's  Reformationsgefdiichte 
zum  Abdruck  gebracht  worden,  und  nur  in  Bezug  auf 
das  in  Zwingli's  Werken  bereits  Gedruckte  ift,  foweit 
die  Aufnahme  nicht  wie  z.  B.  bei  der  Ehegerichtsord- 
nung Nr.  711  durch  den  Plan  des  Ganzen  gefordert  war, 
die  Wiederholung  grundfätzlich  unterlaffen;  es  läfst  fich 
wohl  mit  dem Ven.  ftreiten,  ob  diefem  Grundfatz  nicht  auch 
bei  den  zahlreichen  Berührungen  mit  der  Chronik  Bul- 
linger's  Folge  zu  geben  gewefen  wäre,  deren  Ken ntnifs  ja 
doch  kaum  weniger  als  die  der  Werke  Zwingli's  für  eine 
ergiebige  Benützung  diefer  Actenfammlung  vorausgefetzt 
werden  mufs;  indeffen  ift  die  chronologifche  Aneinander- 
reihung, in  welcher  wir  nun  die  dort  zerftreuten  Stücke 
überblicken  können,  doch  auch  von  Werth  und  dem 
früher  Gedruckten  gegenüber  giebt  fich  die  forgfältigere 
Redaction  des  Verf.'s  überall  zu  fpüren,  fowie  auch  die 
Brauchbarkeit  der  von  ihm  mit  grofser  Genauigkeit  und 
Umficht  ausgearbeiteten  Wort-  und  Sachregifter  durch 
diefe  Voliftändigkeit  wefentlich  bedingt  ift.  Und  auch 
das  kann  der  Gcfchichtfchreibung  der  Reformation  nur 
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zum  Vortheil  gereichen,  dafs  die  Sammlung  ebenfo  wie 
die  StricklerTche  neben  dem  eigentlich  kirchlichen  In- 
halt auch  die  politifchen  und  focialen  Bewegungen  der  Zeit 
mit  in  ihren  Rahmen  hineingezogen  hat ;  noch  deutlicher 
vielleicht  als  in  den  Schriften  der  Reformatoren  tritt  es 
in  folchen  unmittelbar  dem  Leben  des  Volkes  ange- 
hörenden Documenten  vor  die  Augen,  wie  mit  der  Re- 
formation nicht  blofs  eine  neue  Kirche,  fondern  auch  eine 
neue  Cultur  ihren  Anfang  nimmt,  und  unter  diefem  Ge- 
fichtspunkte  werden  denn  auch  Mittheilungen  wie  Nr.  179 
oder  gar  184  die  Verordnung  zur  Entfernung  der  Mift- 
haufen  tus  der  Stadt,  deren  Zufammenhang  mit  der 
,Gefchichte  der  Zürcher  Reformation*  fonft  fchwer  ge- 
nug nachzuweifen  fein  dürfte,  nicht  ungerechtfertigt  da- 
fteheö- 

Was  den  Inhalt  der  Stücke  im  Einzelnen  betrifft, 
fo  können  natürlich  hier  nur  einige  wenige  Hauptpunkte 
aus  demfelben  herausgegriffen  werden.  Am  reichften 
find  die  auf  die  Wiedertäufer  bezüglichen  Acten  ver- 
treten, deren  wichtigfte  allerdings  fchon  durch  Füfsli 
veröffentlicht  worden  find,  aber  ohne  die  wünfchbare 
Ordnung  und  mit  vielfachen  Auslaffungen,  fo  dafs  eine 
neue  und  voUftändige  Zufammenftellung  wie  die  hier 
gebotene,  zumal  unterftützt  durch  die  treffliche  Ueber- 
ficht  im  Regifter,  durchaus  nicht  als  überflüffig  betrach- 
tet werden  kann.  Das  daraus  zu  ziehende  hiftorifche 
Ergebnifs  hat  der  Verf.  felbft  in  feiner  Schrift  über  die 
Zürcher  Wiedertäufer  vorweggenommen  (vgl.  Theol. 
Literaturzeitung  1878  Nr.  9);  feiner  Behauptung  einer 
urfprünglichenEinheit  der  anabaptiilifchen  mit  der  zwingli- 
fchen  Partei  kann  Referent  indeffen  auch  angefichts  des 
vervollftändigten  Beweismaterials  nur  in  bedingter  Weife 
beipflichten,  indem  neben  manchen  Spuren  eines  anfäng- 
lichen Zufammenhangs  (vgl.  z.  B.  Nr.  246.  Ö55  und  be- 
sonders Nr.  797  die  Ausfage  Konrad  Grebers ,  ,der 
Zwingli  habe  in  in  die  fach  bracht  und  im  mängs  gfeit, 
darin  er  im  jetzt  kein  beftand  welle  geben')  doch  auch 
die  urfprüngliche  Divergenz  der  beiden  Richtungen,  wie 
fie  dann  von  1525  offen  zu  Tage  trat,  deutlich  genug 
bis  in  die  erften  Anfänge  der  Reformation  fich  verfolgen 
läfst  iz.  B.  Nr.  267.  285.  378).  Für  die  Stellung  Zwingli's 
zu  den  Wiedertäufern  ift,  abgefehen  von  den  fchon  durch 
Mörikofer  verwertheten  Stücken,  befonders  Nr.  1 102  lehr- 
reich, wo  die  Gründe  für  die  Beibehaltung  der  Kindertaufe 
von  ihm  kurz  zufammengeftellt  find  und  wo  die  Beruf- 
ung auf  die  apoftolifche  Praxis,  neben  dem  Verfuch  auch 
in  ihr  die  Uebung  der  Kindertaufe  feftzuftellen,  noch 
durch  den  allgemeinen  Gedanken  zurückgewiefen  wird, 
man  muffe  allein  fehen,  was  fich  zieme  und  recht  fei, 
nicht,  was  gefchehen  fei;  ,dann  die  taten  find  fo  vil 
fürzehalten,  fovil  fi  recht  befchehen  find*;  ferner  die 
ausführlichere  ,Streitfchrift  wider  eine  Schrift  der  Täu- 
fer' Nr.  140O;  endlich  ift  für  fein  Verhalten  gegen- 
über dem  mit  der  Täuferbewegung  enge  verflochtenen 
Bauernaufftand  beachtenswerth  das  mafsvoU  und  ver- 
föhnlich  gehaltene  Gutachten  über  den  Zehnten  und  die 
Leibeigenfchaft  Nr.  724,  das  weder  in  Zwingli's  Werken 
enthalten,  noch  von  Mörikofer  an  der  betretenden  Stelle 
(I.  295)  berückfichtigt  ift:  während  er  in  dem  unmittel- 
bar darauf  gedruckten  Ermahnungsfehreiben  an  die 
Bauern  felbft  (Ww.  IL  2.  369  f.,  vgl.  Egli  S.  339)  das 
Recht  der  Obrigkeit  und  der  beftehenden  Verträge  ver- 
tritt, die  Berufung  auf  die  Schrift  und  die  chriftliche 
Freiheit  als  eine  ungehörige  abweift  und  den  Satz  auf- 
recht hält,  ,dafs  wir  auch  die  lybeigenfchaft  mit  got 
wol  haben  möchtindS  fpricht  fich  jenes  an  den  Rath 
gerichtete  Gutachten  unter  Hinweifung  auf  die  allge- 
meine Gotteskindfchaft  entfchieden  für  die  Aufhebung 
derfelben  aus,  und  die  folgenden  Acten  zeigen,  dafs  er 
mit  diefer  feiner  Anficht ,  wenn  auch  nicht  ohne  Wi- 
derfpruch,  fchliefslich  im  Rathe  durchdrang.  —  Aus 
dem  übrigen  Inhalt  fei  noch  auf  die  ausführlich  mitge- 
theilten   Synodalacten  von   1528  bis   1533   hingewielen, 


die  bisher  nur  zum  geringften  Theil  verwendet  worden 
find  und  für  die  KenntniTs  der  kirchlichen  Zuftände  in 
der  Geiftlichkeit  und  den  Gemeinden  fehr  lehrreich  find, 
und  zu  Nr.  692  (vgl.  Nachtrag  S.  903)  die  Bemerkung 
gemacht,  dafs  der  dort  genannte  Ritter  Animudus  der 
Ichon  in  Luthcr's  Briefen  und  befonders  in  Herminjard's 
Corr.  des  reformateurs  erwähnte  Anemond  de  Coct  ift  (vgl. 
Herminjard  I.  129  und  343,  wo  bereits  feiner  Erwähnung 
in  jenem  Actenftück  gedacht  ift). 

Bafel.  R«  Staehelin. 


Rilliet,  Alb.,  Le  r^tabli^ement  du  Catholicisme  ä  Genive 

il  y  a  deux  si^cles.  Etüde  historique  d'apr^s  des 
documents  contemporains  pour  la  plupart  inedits. 
Gen^ve  1880,  Georg.     (VIII,  257  p.  gr.  8.)  M.  4.  80. 

Den  Inhalt  diefer  durch  ihren  Titel  etwas  ungenau 
bezeichneten  Schrift  bildet  ein  Ereignifs  aus  der  kirch- 
lichen und  politifchen  Gefchichte  von  Genf,  das  aller- 
dings  in  feinen  Folgen  von  geringer  Wirkung  gewefen 
ift   und  deshalb  auch  von  der  Gefchichtfchreibung  bis 
jetzt  nur  kurz  berührt  zu  werden  pflegte  —  in  der  Ge- 
fchichte Genfs  von  GauUieur  z.  B.  find  ihm  blofs  zwei 
Seiten   gewidmet   — ,   das   aber   doch  als  eine  Epifode 
aus  dem  grofsen  unter  Ludwig  XIV  geführten  Kampf 
des  Katholicismus  gegen  den  Proteftanttsmus  gerade  in 
feinen  Einzelheiten  für   die   an   diefem  Kampfe  Bethei- 
ligten charakteriftifch  genug  ift,  um  die  ihm  hier  zu  Theil 
gewordene  ausführliche  Darftellung  zu  rechtfertigen,  um 
fo  mehr,  als  diefe  Darftellung,   was  die  formelle  Seite 
betrifft,    als   eine  für  die  Behandlung   eines    derartigen 
Stoffes  geradezu  muftergültige  gerühmt  zu  werden  ver- 
dient.    Die  Veranlaffung  für  den  vom  Verfaffer  gefchil- 
derten  katholifchen   Reftaurationsverfuch   gab   die   Ein- 
fetzung  eines  ftändigen  franzöfifchen  Refidenten  in  Genf 
durch  Ludwig  XIV  im  Jahr  1679.    Einem  folchen  mufste 
der  allgemeinen  Praxis  zufolge  die  freie  Religionsübung 
und   alfo   befonders   die  Abhaltung   der  Mefle,   welche 
feit  der  Reformation    in   Genf  abgefchafft  war,   einge- 
räumt werden,  und  fo  knüpfte  denn  die  jefuitifche  Partei 
in  Frankreich,  die  eben  damals  ihren  letzten  vernichten- 
den Schlag  gegen  den  Proteftantismus  im  eigenen  Lande 
vorbereitete,  an  diefe  Thatfache  den  Plan,  ihn  auch  aus 
feiner   eigentlichen    Mutterftadt   Genf  in  gleicher  Weife 
zu  verdrängen:  die  zahlreichen  in  und  um  Genf  wohnen- 
den Katholiken,  denen  bisher  die  Ausübung  ihres  Cultus 
verweigert  war,  foUten  in  der  dem  Gefandten  zugeftan- 
denen    Meffe   ihren   gottesdienftlichen    Mittelpunkt    und 
damit  zugleich  auch  die  lange  gehegten  Eroberungsplane 
der  jefuitifchen   Propaganda   in  Bezug   auf   Genf  ihren 
feften  Stützpunkt  ernalten.    In  der  That  ging  auch  der 
neugewählte  Refident,  de  Qiauvigny,   mit  dem  ganzen 
Eifer  eines  Miffionars  auf  das  Vorhaben  ein;  der  Bifchof 
von  Annecy,  den  er  nicht  anders   als   Manseigneur  de 
Genhje  betitelt,  fowie  die  Jefuiten  in  Ornex  waren  feine 
Rathgeber  (p.  59.  221),   er  nahm   thätigen   Antheil   an 
ihren  Converfionen  in   dem   benachbarten  franzöfifchen 
Gebiet  (p.  228),  reichte  auch  dem  König  bald  nach  feiner 
Ankunft  ein  ausfuhrliches  Memorandum   ein,   worin   er 
ihm    die  Mittel  zur   voUftändigen   Vertilgung    des    Pro- 
teftantismus zunächft  in  der  Umgegend,  dann  aber  auch 
in  Genf  felbft  auseinanderlegte  (p.  65  ff.)  und  forgte  vor 
Allem  dafür,  dafs  die  in  feinem  Haufe  abgehaltene  Meffe 
zahlreich  befucht  und  mit  möglichfter   Oftentation    ge- 
feiert wurde.     Er  wolle  Genf  nicht  verlaffen,  fagte  er 
bald  nach  feiner  Ankunft,  bis  in  allen  Kirchen  >vieder 
Meffe  gelefen  würde,  und  fprach  auch  in  feinen  Briefen 
an  den  königlichen  Minifter  feine  Erwartung  aus,    dafs 
der  König  fich   feiner  Hilfe  bedienen  werde,   um    den 
Bifchof  von  Genf  wieder  in  feine  Stadt  zurückzuführen 
und  fie  vielleicht  auf  diefem  Wege  auch  politifch  für 
Frankreich  zu  gewinnen  (p.  48.  57).     Allein  der   ganze 
Plan  fcheiterte  theils  an  dem  entichloffenen  Widerftand 
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des  Rathes  und  der  Bevölkerung  von  Genf,  theils  aber 
auch  an    dem    nicht    minder    fentfchiedenen  Willen   des 
Königs,  die  kirchliche  und  politifche  Selbftändigkeit  der 
Stadt,    deren  Beeinträchtigung  ihm   die  Bundesgenoffen- 
fchaft    der    proteftantifchen    Schweizerkantone    gekoftet 
hätte,  unangetaftet  zu  laffen.     Die  in  ihrem  politifchen 
Selbftgefühl  fo  gut  als  in  ihrem  kirchlichen  Gewiffen  ver- 
letzte Bevölkerung  nahm,  als  derProteft  des  Rathes  gegen 
die  Einrichtung   des  Mefsgottesdienftes  erfolglos  blieb, 
den  Angriff  gegen  denfelben  felbft  in  ihre  Hand,  fo  dafs 
der   Rath,    als    einmal   vom    Lande   her  ein  befonders 
zahlreicher  Befuch  in  Ausficht  ftand,   um  einen  Zufam- 
menftofs  zu  vermeiden,  am  Sonntag  Vormittag  das  Stadt- 
thor fchliefsen   laffen  mufste,    und  Ludwig  XIV,    ferne 
davon  auf  die  aggreffiven  Plane  feines  Gefandten  einzu- 
gehen, nahm  fogar  deffen  Klagen  über   derartige  Vor- 
kommnifse  je  länger  je  unwilliger  auf,  mahnte  ihn  wieder- 
holt, bei  aller  Wahrung  feiner  Ehre  die  ihm  zugewiefene 
Stellung  eines  lediglich  politifchen  Gefchäftsträgers  nicht 
zu  überfchreiten,  und  liefs  ihn,  als  ein  Abgefandter  von 
Genf  ihm  den  wahren  Sachverhalt  dargeftellt  hatte,  nach 
einer    blofs    fiebenmonatlichen   Amtsdauer    (November 
1679  bis  Juni  1680)  wieder  fallen,  womit  allerdings  nicht 
der  Mefsgottesdienft   in   Gefandtfchaftshaufe ,   der   viel- 
mehr von  da  an  für  immer  fortbeftand,   wohl  aber   die 
damit  verbundene  Gefahr  für  den    kirchlichen  Frieden 
der  Stadt  befeitigt  war.     Es  ift  namentlich  diefe  Stellung 
Ludwig's  XIV  zu  der  Sache,  deren  Zeichnung  neben  dem 
Einblick  in  die  Ziele  der  katholifchen  Reftaurationspartei 
in  Frankreich  dem  Buch  auch  fein  allgemeineres  gefcnicht- 
liches  Intereffe  verleiht;  fie  ift  der  Art  und  Weife  voll- 
kommen entfprechend,  wie  von  ihm  auch  fonft  die  kirch- 
lichen   Angelegenheiten    auswärtiger  Länder   behandelt 
und  etwaige  Aufforderungen  zur  Einmifchung  in  diefelben 
zurückgewiefen  wurden,  und   die  Schrift  Rilliet's  bietet 
in  diefer  Beziehung  die  Ergänzung  zu  dem,  was  Görin 
in  feiner  auch  von  Rilliet  angezogenen  Arbeit:  Le  pape 
Innocent  XI  et  la  revocation  de  fidit  de  Nantes  {Revue 
des  questions  historiques^  od.    1878)    über  diefes   Verhal- 
ten  Ludwig's    ausgeführt    hat:    er  hält    aufs    Strengfte 
darauf,  dafs  feinem  Gefandten  die  Freiheit  des  Gottes- 
dienftes  gewährt  und  jedem  Katholiken  die  Theilnahme 
daran   zugeftanden   werde    (p.   74);    aber   die    Klugheit 
feines  Gefandten  foU  dafür  ujrgen,  dafs  aus  diefer  Frei- 
heit keine  Collifionen  mit  der  befreundeten  Stadt  ent- 
ftehen,  und  ausdrücklich  will  es  der  Köni^  diefer  letztern 
unverwehrt  laffen,  wenn  fie  ihrerfeits  diejenigen,  die  an 
der  Meffe  Theil  nehmen,  GeiftUche  oder  Laien,  daran  ver- 
hindert  oder  nachträglich   dafür   zu    ftrafen    befchliefst 
(p.   HO.   151);   wie  er  fich    in    feinem  Lande  über  den 
Glauben  feiner  Unterthanen  zum  Herrn  berufen  hielt,  fo 
wollte  er,  wenn  auch  zu  Ungunften  der  eigenen  Religion, 
auch  dem  kleinen  Nachbarftaate  diefe  Herrfchaft  unge- 
fchmälert  laffen;    ,die  Achtung    vor   der  Souveränetät, 
fei   es    eines  Königs   oder  einer  Republik,  war  für  ihn 
das   Princip,    welches   ihm    über   allem  Anderen,  felbft 
den  Anmuthungen  feiner  Kirche  ftand*    (Rilliet  p.  iii). 
Andererfeits  wird  man  es  aber  auch  auf  Seite  der  Genfer 
Kirche  mit  Intereffe  verfolgen,  wie  auch  fie  zu  der  Frage  der 
Glaubensfreiheit  überall  ganz  die  gleiche  Stellung  ein- 
nimmt, wie  jener;  während  der  König  und  fein  Gefand- 
ter    —    und   zwar    der  erftere  ausdrücklich  nur  als  ein 
mit  der  Gefandtfchaft  verbundenes  Recht  —  fie  für  fich 
verlangen ,    fehen   die   Genfer  in  ihrer  Gewährung  eine 
Verletzung  der  bürgerlichen   wie  der  kirchlichen  Treue 
und    laflen  fich  diefelbe  auch  in    der  angedeuteten  Be- 
fchränkung  nur   durch  die  äufserfte  politifche  Nothwen- 
digkeit     abringen;    ,die    Einführung    des     „papiftifchen 
Götzendienftes"  in  der  Stadt  Calvin's  fehlen  ihnen  kein 
geringerer  Frevel  zu  fein,  als  den  Juden  die  Aufrichtung 
der  Jupiterftatue  und   des  heidnifchen  Altares  im  Tem- 
pel  der  Davidsfladt*  (p.  26),  wie  denn  auch  das   Wort 
liberte    de  conscience  oder  de   la   religion  nur  im  Munde 


Chauvigny's  und  Ludwig's  XIV  im  anerkennenden,  bei 
den  Genfern  dagegen  im  entfchieden  abweifenden  Sinne 
vorkommt  (vgl.  p.  69.  104.  205.  78).  So  wird  die  an 
fich  fchon  aufserordentlich  anziehend  und  lebensvoll 
gehaltene  Erzählung  der  einzelnen  Begebenheit  zugleich 
zu  einem  Zeitbild,  in  welchem  auch  die  grofsen  be- 
wegenden Perfönlichkeiten  und  Geiftesrichtungen  der 
Zeit  erkennbar  und  lehrreich  genug  uns  entgegentreten, 
zumal  wenn  wir  uns  durch  ihren  Charakter  als  Säcular- 
erinnerung  zu  einer  Vergleichung  mit  der  fo  vielfach 
entgegengefetzten  Gegenwart  auffordern  laffen;  dabei 
ift  der  Inhalt,  was  bei  einer  folchen  Gelegenheitsfchrift 
feiten  der  Fall  ift,  durchgängig  bisher  noch  unver- 
wertheten  handfchriftlichen  Quellen  entnommen  —  die 
wichtigften  derfelben  find,  abgefehen  von  dq;i  Raths- 
protocollen  und  den  fonftigen  Documenten  des  Genfer 
Archivs,  das  Tagebuch  eines  franzöfifchen  Pfarrers  jener 
Zeit,  Jacques  Sarafin,  und  vor  Allem  der  im  Parifer  Mi- 
nifterium  des  Auswärtigen  aufbewahrte  Briefwechfel 
Chauvigny's  mit  Ludwig  XIV  und  feinen  Miniftern  — 
im  Ganzen  70  Briefe. 


Bafel. 


R.  Staehelin. 


Ritschi,  Alb.,  Geschichte  des  Pietismus,  i.  Bd.  Der 
Pietismus  in  der  reformirten  Kirche.  Bonn  1880, 
Marcus.     (VIII,  600  S.  gr.  8.)     M.  9.  50. 

Dafs  der  Pietismus  noch  feinen  Gefchichtfchreiber 
erwartet  hat,  ift  bekannt,  und  ift  auch  durch  die  Arbeit 
H.  Schmid's  vom  Jahre  1863  fchon  deshalb  nicht  an- 
ders geworden,  weil  diefer  Gelehrte  fich  den  Gegen- 
ftand  doch  nur  in  gewiffen  engeren  Grenzen  vorgefetzt 
hat.  Er  hat  fich  damit  der  älteren  Auffaffung  ange- 
fchloffen,  welche  den  Namen  bei  uns  auf  die  Erfchein- 
ungen  in  der  lutherifchen  Kirche  von  Spener  an  be- 
fchränkte.  Für  die  Vorgefchichte  auf  deutfchem  Boden 
hat  wohl  Tholuck  am  meiften  gethan.  Aber  er  hat 
die  Aufgabe  weder  ftrenge  beftimmt,  noch  zu  Ende  ge- 
führt. Dann  ift  der  Pietismus  der  reformirten  Kirche 
zur  Bearbeitung  gekommen  in  einer  Reihe  lebensvoller 
forgfältig  gearbeiteter  Bilder,  aber  doch  mehr  in  erbau- 
licher als  hiftorifcher  Richtung  durch  Max  Göbers  Ge- 
fchichte  des  chriftl.  Lebens  in  der  rheinifch-weftphälifchen 
evangelifchen  Kirche.  Einen  unmittelbaren  Vorgänger  hat 
Ritfchl  an  Heinrich  Heppe's  Gefchichte  des  Pietismus 
und  der  Myftik  in  der  reformirten  Kirche  namentlich 
der  Niederlande,  1879,  und  diefe  Arbeit  wird  auch  ferner- 
hin ihren  Werth  haben  fchon  durch  ihr  weites  Ausgreifen 
auf  verwandte  Erfcheinungen  allerlei  Art,  womit  freilich 
auch  der  Mangel  an  klarer  Begrenzung  zufammenhängt, 
aber  es  find  doch  dem  Liebhaber  dadurch  Fingerzeige 
gegeben. 

Wenn  ich  nun  gleich  bezeichnen  foll,  womit  Ritfchl's 
Arbeit  nach  alledem  nicht  nur  erwünfcht  überhaupt,  fondern 
eben  wefentlich  neu  und  Epoche  machend  eintritt,  fo  kann 
das  allerdings  nach  feiner  Art  Jedermann  zum  voraus  ver- 
muthen.  Er  hat  den  Pietismus  für  die  Dogmengefchichte 
gewonnen,  und  diefer  Wiffenfchaft  damit  ein  neues  höchft 
bedeutfames  Gebiet  erworben.  Untrennbar  hievon  ift, 
dafs  diefe  Gefchichte  auf  allen  Punkten  eine  Kritik  der 
Sache  geworden  ift.  Wir  haben  doch  lange  genug  jetzt 
das  allgemeine  und  etwas  im  Nebel  verfchwimmende 
Wort  gehört,  dafs  die  evangelifche  Kirche  dem  Leben 
zugeführt,  dafs  man  von  todter  Lehre  zu  lebendigem 
Glauben  und  feiner  Praxis  gekommen  fei.  Und  ebenfo 
wenig  kann  das  kurze  Abfprechen  mit  dem  vernichten- 
den Schlagwort  des  Subjectivismus  genügen,  der  unter- 
grabend in  die  Kirche  eingedrungen  fei.  In  beiden 
Fällen  herrfcht  die  unklare  Vorftellung  von  einer  Richt- 
ung, und  zwar  einer  fehr  weit  verzweigten  und  folgen- 
reichen, die  ohne  beftimmten  Glaubensinhalt  eben  nur 
praktifche  oder  formale  Ziele  verfolgen  foll,  und  doch 
hat  es  fich  dabei  fo  gewifs  um  eine  Lehre  gehandelt. 
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als  irgendwo  in  der  Gefchichte  des  Chriftenthums,  wo 
ftarke  Motive  eine  Neubildung  erftrebt  oder  erreicht 
haben.  Durch  diefe  Erkenntnifs  wird  der  Werth  der 
Beftrebung  gewifs  nicht  heruntergefetzt,  fie  gewinnt  da- 
durch in  unterer  Betrachtung  jedenfalls  erft  ihren  wirk- 
lichen Gehalt.  Sodann  wird  es  gerade  durch  diefes  Ver- 
fahren auch  erft  möglich,  in  die  Fülle  der  Erfcheinungen 
einige  Ordnung  zu  bringen,  und  ftatt  eines  regellofen 
Durcheinanders  fefte  eigenthümliche  Typen  zu  erkennen 
und  zur  Anfchauung  zu  bringen. 

Die  Monotonie  des  Stoffes  ift  auch  fo  nicht  ganz 
zu  überwinden,  und  die  Bearbeitung  bleibt  auch  bei  diefer 
Methode,  die  den  Gedankengehalt  herausfchält,  eine  re- 
fpectableLeiftung.  Aber  fie  erfpart  wenigftens  uns  anderen 
die  Ermüdung.  Sie  läfst  fich  mit  anhaltender  Spannung 
lefen.  Und  wenn  ich  das  hier  dankbar  anerkenne,  fo 
möchte  ich  damit  auch  Andere  einladen,  indem  ich  die 
Verficherung  gebe,  dafs  fie  nicht  zu  einer  Geduldsprobe 
eingeladen  werden. 

Wie  fchon  der  Titel  zeigt,  ift  eine  Grundlage  des 
Planes  einmal  die  Theilung  der  Gefchichte  nach  den 
beiden  evangelifchen  Kirchen,  fodann  die  Anficht,  dafs 
der  Pietismus  original  fei  in  der  reformirten  Kirche  und 
daher  auch  diefe  Kirche  den  Vortritt  habe.  Ein  an- 
derer leitender  Gefichtspunkt  ift  die  Trennung  von  Pie- 
tismus und  Myftik,  wenigftens  im  Princip  und  für  das 
hier  vorliegende  Gebiet.  Es  verfteht  fich  ja  von  felbft, 
dafs  dabei  die  mannigfaltige  Verfchlingung  beider  Er- 
fcheinungen aufser  Frage  bleibt,  und  dafs  deshalb  Pie- 
tiften  nicht  ausgefchloffen  werden,  welche  die  Myftik 
getrieben  haben.  Aber  die  Abficht  geht  dahin,  zu  zeigen, 
dafs  die  Verbindung  nicht  nothwendig  ift,  dafs  es  fich 
vielmehr  um  zwei  felbftändige  Erfcheinungen  handelt, 
welche  neben  einander  hergehen.  Man  kann  das  ficher 
nur  billigen.  Wer  wollte  beftreiten,  dafs  der  Pietismus 
zahlreiche  Vertreter,  und  hervorragende  Vertreter  hat, 
welche  der  Myftik  fremd  find?  Dann  aber  ift  auch  eine 
möglichft  reinliche  Sonderung  der  Erfcheinungen  un- 
zweifelhaft die  Aufgabe  der  wiffenfchaftlichen  Betracht- 
ung. Eine  ähnliche  Sonderung  ift  aber  auch  nach  anderer 
Seite  hin  vollzogen,  infoferne  nämlich  als  die  reformirte 
Kirche  nur  in  einem  befchränkten  Sinne  beigezogen  ift. 
Befchränkt  nämlich  auf  die  niederländifche  und  die 
deutfche  Kirche,  fo  dafs  alfo  befonders  die  verwandten 
englifchen  Erfcheinungen  aufser  näherer  Betrachtung 
bleiben.  Auch  dies  ift  gewifs  nicht  blofs  zum  Vortheil 
der  Darfteilung,  fondern  in  der  Sache  begründet.  Die 
englifche  Kirche  ift  etwas  für  fich.  Man  kann  wohl 
auch  von  puritanifchem  Pietismus  reden,  wie  Heppe  zum 
Beifpiel  gethan  hat.  Aber  man  erweitert  eben  damit 
das  Bild  der  Sache,  und  wo  bleiben  zuletzt  die  Grenzen  ? 
Eigenthümlich  ift  dann  ferner  die  Durchführung  der 
kirchlichen  Abtheilung  bis  in  die  Neuzeit  herunter.  Es 
bleiben  daher  vorläufig  im  Allgemeinen  auch  die  Ver- 
zweigungen zwifchen  den  beiden  Kirchen  mit  ihrer  Wech- 
felwirkung  aufser  Betracht.  Diefes  Verfahren  rechtfertigt 
fich  bis  hieher  durch  den  ftetigen  Zufammenhang  der 
einen  Linie.  Seine  volle  Rechtfertigung  mufs  es  im 
Verlaufe  des  Folgenden  durch  die  felbftändige  Betracht- 
ung der  lutherifchen  Kirche  ihrerfeits  erhalten. 

Ich  will  mir  nicht  verfagen,  fo  dürftig  es  ausfallen 
mufs,  in  wenigen  Zeilen  hier  einen  Abrifs  des  Inhaltes 
diefer  Gefchichte  des  reformirten  Pietismus  zu  geben.  Den 
Ausgangspunkt  bildet  das  Bild  des  Pietismus  überhaupt 
nach  den  einfachften  und  anerkannten  allgemeinen  Merk- 
malen desfelben,  welche  in  dem  befonderen  Heiligungs- 
ftreben  mit  der  Abwendung  von  Weltfitten  und  der 
darauf  begründeten  Sammlung  der  Gleichgefinnten  ent- 
halten find.  Da  findet  fich  denn  vor  allem,  wie  Gisbert 
Voet  auf  der  Grundlage  ftrenger  kalviniftifcher  Ortho- 
doxie auch  die  ftrenge  Sitte  und  Disciplin  im  kalvinifti- 
fchen  Sinne  fordert,  Schaufpiel,  Tanz,  Luxus  bekämpft, 
ohne  jedoch  durch   radicales   Verfahren  zur  Abfonder- 


ung  zu  führen,  wie  er  in  demfelben  Sinne  für  die  Zucht 
eintritt,  und  den  bereits  neben  den  öffentlichen  Kate- 
chifationen  beftehenden  Hauskatechefen  und  Privatver- 
fammlungen  kirchliches  Recht  zufchreibt  und  kirchlichen 
Charakter  zu  wahren  fucht.  Aber  fchon  hatte  durch 
Wilhelm  Teellinck  das  Streben  nach  der  Heiligung  zu 
dem  Ideal  der  befchaulichen  Betrachtung  gegriffen,  und 
fo  einer  wenn  auch  gemäfsigten  Myftik  Eingang  ver- 
fchafft.  Neben  Voet  kommt  zweitens  Coccejus  in  Be- 
tracht, deffen  Theologie  unftreitig,  wenn  auch  mehr  in- 
direct  umbildend,  eingegriffen  hat.  Ich  möchte  in  diefer 
Beziehung  weniger  Gewicht  legen  auf  die  von  Ritfehl 
S.  149  ff.  angeführte  leife  Umbildung  der  Rechtfertig- 
ungslehre, in  welcher  er  ,die  pietiftifche  Verfchiebung* 
diefes  Begriffes  findet,  und  getraute  mir,  aus  orthodoxen 
Lutheranern  des  fiebenzehnten  Jahrhunderts,  wie  Quen- 
ftedt,  Aehnliches  beizubringen,  was  dort  ficher  ohne 
diefe  Folge  ift.  Dagegen  ift  wohl  unumftöfslich,  was 
auch  Ritfehl  voranftellt,  nämlich  die  umbildende  Wirk- 
ung feiner  idealiftifchen  Anficht  von  der  Kirche  als  dem 
Reiche  Gottes,  vgl.  S.  149.  Den  wichtigften  Schritt  aber 
unter  dem  Programme  der  Reformbedürftigkeit  der 
Kirche  bilden  nun  die  Anflehten  und  Beftrebungen  Lo- 
denfteyn's,  einestheils  dadurch,  dafs  fich  ihm  die  For- 
derung der  Heiligkeit  in  die  der  Selbftverleugnung 
umfetzt,  oder  in  die  Contemplation  übergeht,  anderen- 
theils  dadurch,  dafs  er  zwar  die  Reform forderung  noch 
an  die  ganze  Gemeinde  ftellt,  aber  doch  durch  die  Ver 
zweiflung  an  derfelben,  die  ihm  die  Reichung  des  Abend- 
mahles unmöglich  macht,  der  Conventikelbildung  in 
ihrer  tieferen  Bedeutung  Bahn  bricht.  Hier  greift  dann 
Labadie  und  fein  Anhang  ein.  Ift  auch  die  katholifirende 
Deutung  des  Heilweges,  welche  ihm  felbft  eignete,  nicht 
in  feine  Schule  durchaus  übergegangen,  fo  ift  doch  der 
Begriff  der  heiligen  Sondergemeinde  zum  Durchbruch 
gekommen,  und  hat  feine  auflöfende  Wirkung  auch  in 
dem  hypothetifchen  Gebrauch  von  Abendmahl  und 
Taufe  ausgeübt.  Es  wird  gezeigt,  wie  die  Aufnahme 
des  ethifchen  Merkmales  in  den  kalviniftifchen  Kirchen- 
begriff allerdings  der  Abficht  nach  weit  entfernt  ift  von 
diefer  feparatiftifchen  Confequenz,  wie  fie  aber  dennoch 
derfelben  die  erfte  Handhabe  bietet,  und  eben  deshalb 
der  Pietismus  hier  feine  natürliche  Thüre  hatte.  Wenn 
dann  durch  Brakel  die  fubjective  Myftik  fchon  offen  und 
mit  ftark  katholifirender  Färbung  durchgeführt  ift,  fo  ift 
noch  viel  wichtiger,  dafs  diefelbe  durch  Witsius  gleich- 
fam  in  die  Orthodoxie  eingeführt  wird,  und  das  Bedeut- 
fame  dabei  ift  insbefondere,  dafs  diefe  Wendung  getra- 
gen ift  durch  den  Ausgang  von  der  leeren  Abfolutheit 
des  göttlichen  Willens.  Der  Labadismus  ging  feinen 
Weg  für  fich.  Aber  es  hängt  doch  wefentlich  mit  der 
Wirkung  der  Myftik  zufammen,  dafs  in  den  Conventikeln, 
wie  Ritfehl  zeigt,  der  erfte  Ausgangspunkt,  nämlich  die 
gefetzliche  Richtung  zurücktrat,  und  mehr  und  mehr  der 
fogenannte  evangelifche  Pietismus  herrfchend  wurde, 
deffen  Ziel  die  gefühlsmäfsige  Erfahrung  des  evange- 
lifchen Heiles  ift.  Der  Abfchnitt,  welcher  dies  fchildert, 
zweites  B.  15,  ift  einer  der  befonders  lehrreichen  in  der 
Reihenfolge.  Diefe  Richtung  mit  ihren  myftifchen  Ver- 
zweigungen, befonders  durch  Schortinghuis,  wird  dann 
weiter  verfolgt  bis  zu  der  Krifis  von  1750  und  von  da 
zu  der  Separation  von  1839. 

Die  Gefchichte  des  reformirten  Pietismus  in  Deutfch- 
land  und  der  Schweiz  beginnt  zunächft  mit  denjenigen 
Männern  im  nordöftlichen  Deutfchland,  welche  ihre  An- 
fichten  direct  und  nachweisbar  von  den  Niederlanden 
her  haben,  wobei  fich  dann  der  mildere  Typus  Loden- 
fteyn's  bei  Untereyck  und  anderen ,  die  Einwirkung  des 
Labadismus  aber  bei  Schlüter  und  Nethenus  und  einer 

J;anzen  Gruppe  wiederholt,  zu  welcher  auch  der  Dichter 
oachim  Neander  gehört.  Vergebens  verfucht  die  Jülich- 
Cleve-Bergifche  Generalfynode  1674  die  feparatiffifchen 
Neigungen   dadurch  zu  überwinden,  dafs  fie  die  Haus- 
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verfammlungen  kirchlich  legitimirt  und  zugleich  regulirt. 
Weiter    werden   dann   die  Verzweigungen    im    inneren 
Deutfchland  auf  reformirtem  Boden  verfolgt  und  nach- 
gewiefen   an   Horche,  Reitz,   Dilthei,  König,    der  Frau 
Wetzel,   und  endlich  der  Eva  Margarethe  von    Butlar, 
und  an  Hochmann,  alfo  bis  in  die  krankhaften  Formen 
des  Separatismus.    Dem  gegenüber  kehrt  dagegen  der 
reformirte  Pietismus  in   der  geiftig  viel  bedeutenderen 
Erfcheinung  von  Lampe  zu  der  mafsvoUeren  praktifchen 
Anficht  zurück,  welche  den  Separatismus  ablehnt,  wäh- 
rend derfelbe  doch  andererfeits  in  feiner  Darftellung   des 
Heilsftrebcns  und  Gnadenbewufstfeins  fehr  deutlich  den 
unruhigen  Charakter  pietiftifcher  Auffaffung  im  Vergleiche 
mit  der  reformatorilchen  Lehre  ausgedrückt  hat.    Da- 
gegen   ift    Terfteegen    um    fo    mehr    zu    dem    aus  der 
katholifchen  Kirche  (lammenden  Quietismus  übergegan- 
gen, hat  fich  auch  an  die  dortigen  Vorbilder  gehalten, 
und  fogar  eine  Art  von  Eremitengenoffenfchaft  gegrün- 
det, aber  er  hat  der  Separation  die  Spitze  abgebrochen 
durch    einen     fynkretiftifchen    Univerfalismus,     die    in- 
differente Schätzung  aller  Art  von  chriftlicher  Gemein- 
fchaft  vor  dem  Gefichtspunkt  des  inneren  Lebens,   der, 
in  diefer  Ausbildung   neu,  doch  nur  zeigen    kann,    wie 
immer  mehr  ficn  die  ganze  Richtung  von  ihrem   con- 
feffionellen   Ausgangspunkte    entfernt.      Die    folgenden 
Abfchnitte  behandeln  dann  Lavater,  Jung-Stilling,  Anna 
Schlatter,   Samuel  CoUenbufch  und  feine  Schule,  Gott- 
fried Daniel  Krummacher  und  Hermann  Friedrich  Kohl- 
brügge.     Die    Originalität    fchwindet  immer    mehr,    je 
näher  wir  der  Gegenwart  kommen,  wir  bewegen  uns  in 
der  Zeit  der  Nachbildungen.     Dagegen  zeigt  die  Gruppe 
diefer  fpäteren  Erfcheinungen  eine  andere  Eigenthüm- 
lichkeit,  die  fich  wohl  kurz  dahin  bezeichnen  läfst,  dafs  die 
pietiftifche  Ueberlieferung  mehr  und  mehr  in  Verbind- 
ung tritt  mit  Bildungsfermenten,  welche  aus  ganz  an- 
dereren modernen  Lebensgebieten  flammen.    Ich  möchte 
nicht   fagen,    dafs   dies    früher   nicht  der  Fall  gewefen 
fei.     Schon  die  Anfänge  fallen  doch  mit  grofsen  und 
allgemeinen  Culturveränderungen  zufammen,  und  laffen 
fich  unfchwer  als  eine  Parallele  anderer  Gebiete  erkennen. 
Aber  die  Parallele  ift  noch  felbftändiger,  und  die  Ent- 
wicklung verfolgt  ihre  eigenen  inneren  Antriebe.     Wenn 
man  fich  dagegen  Männer  wie  Lavater  und  Jung-Stilling 
nach  den  fcharf  und  lebensvoll  hier  gezeichneten  Bildern 
vergegenwärtigt,  wer  kann  darüber  in  Zweifel  fein,  dafs 
wir  es  hier  mit  modernen  Menfchen  zu  thun  haben,  die 
noch  von  ganz  andl^ren  Bildungsmotiven  geleitet  find? 
Ritfehl   hebt  mit  Recht  an  Lavater  die  eigenthümliche 
Art   der  Verweltlichung  hervor,  welche   fich    in   feiner 
Gebetslehre   zeigt,   man  könnte  wohl,    nicht   in    einem 
fchlimmen  Sinn,  aber  ficher  im  Vergleich  mit  den  älteren 
Vorbildern,    fchon  diefen   Mann   einen  Dilettanten  des 
Pietismus  nennen,  wie  diefe  Kategorie  mit  allem  Rechte 
auf  die  religiöfe  Richtung  Jung-Stilling's  dann  angewen- 
det wird.     Nicht  ganz   fo  fteht  es  mit  den  letzten  Aus- 
läufern, namentlich  der  CoUenbufch-Menken'fchen  Schule, 
die  von  vornherein  einen  mehr  theologifchen  Charakter 
hat,   und  doch  hat  gerade  ihre   eigentliche  Lehre  dem 
Verf.   Veranlaffung   gegeben,    zu  zeigen,    wie  hier   auf 
ganz  anderem  Boden  erwachfene  Elemente  in  den  Pie- 
tismus   eingegangen   find,    die  fich  bis    auf  den   Soci- 
nianismus  zurück  verfolgen  laffen.    Aber  diefe  neueren 
Wendungen,    welche   von  jener   Verflachung    zu    dem 
ftrengeren  reUgiöfen  und  theologifchen  Typus   zurück- 
führen, gehören  doch  auch  der  allgemeinen  Zeitgefchichte 
an,  durch  welche  alle  Lebensgebiete  in  Wiffenfchaft  und 
Praxis  mit  der  höheren  Genauigkeit  auch  ihrem  befon- 
deren  Rechte  zurückgegeben  find. 

Diefer  Ueberblick  kann  freilich  nur  eine  fehr  geringe 
Vorflellung  entwickeln  von  dem  Reichthum  des  gebo- 
tenen Stoffes  und  noch  weniger  von  der  Fülle  von 
Schlaglichtern,  welche  der  Verfaffer  auf  den  Gang  der 
Dinge  geworfen  hat,  umfomehr,  als  diefelben  der  Dar- 


ftellung im  einzelnen  einverwoben  find.  Ein  Verfahren, 
welches  ganz  befonders  dazu  beiträgt,  jenem  Stoffe  die 
fonft  ermüdende  Eintönigkeit,  die  eben  in  der  Sache 
liegt,  zu  benehmen.  Die  Bedeutung  des  Werkes  aber 
liegt  nicht  blofs  in  der  wiffenfchaftlichen  Leiftung  diefes 
Stückes  von  Dogmengefchichte ,  fondern  noch  mehr 
darin,  dafs  der  Verf.  von  vorneherein  Stellung  zu  feiner 
Sache  genommen  hat  und  diefe  mit  eiferner  Confequenz 
Schritt  für  Schritt  durchführt.  Wer  Ritfchl's  Werk  über 
die  Rechtfertigungslehre  kennt,  kann  darüber  nicht  im 
Zweifel  fein,  welches  diefe  Stellung  ift.  In  der  That 
ift  das  gegenwärtige  Werk  eine  Ergänzung  des  vorigen. 
Die  Abficht  ift,  auf  dem  hiftorifchen  Wege  die  Ablenk- 
ung von  dem  reformatorifchen  Begriffe  der  Rechtfertig- 
ung als  einen  Fehler  zu  erweifen ,  und  damit  auf  jenen 
Anfang  zurückzuführen,  beziehungsweife  auf  die  genaue 
Fortbildung  desfelben  zu  verweifen.  Die  ganze  Trag- 
weite hievon  erhellt,  wenn  man  fich  vergegenwärtigt, 
dafs  überhaupt  die  bedeutenden  religiöfen  Abweichungen 
in  der  Centrallehre  des  Proteftantismus  der  Gefammt- 
erfcheinung  des  Pietismus  angehören,  dafs  die  Anficht, 
hierin  das  Befte  der  fpäteren  Zeit  und  jedenfalls  die  be- 
wahrende Macht  des  evangelifchen  Lebens  zu  finden, 
eine  weitverbreitete  ift,  und  dafs  im  Ganzen  auch  die 
kirchliche  und  confeffionelle  Reftauration  der  Gegen- 
wart nur  fcheinbar  davon  abweicht,  in  Wirklichkeit  aber 
von  der  pietiftifchen  Strömung  noch  beherrfcht  ift. 
Wir  haben  den  Muth  diefes  Vorgehens  hoch  anzu- 
fchlagen,  ich  meine  nicht  den  Muth  des  Streites  gegen 
weit  verbreitetes  Vorurtheil,  wohl  aber  den  Muth  der 
Ueberzeugung ,  dafs  der  Proteftantismus  eine  andere 
Lebensmacht  und  Zukunft  befitzt,  und  damit  nur  feinen 
Anfängen  getreu  bleibt  und  gerecht  wird.  Was  diefes 
gerade  heutzutage  zu  bedeuten  hat,  und  wie  nöthig  es 
ift,  kann  fich  Jedermann  fagen,  und  mag  umfomehr 
Jeder  fich  hier  das  Licht  darüber  aufftecken  laffen.  Wenn 
ich  diefe  That  mit  Freuden  begrüfse,  fo  mufs  ich  an- 
dererfeits den  Abfchlufs  des  gefchichtlichen  Urtheils  von 
der  Fortfetzung  abwarten,  welches  doch  auch  bei  dem 
Verf.  ohne  Zweifel  nicht  mit  dem  Verdicte  eines  reinen 
Fehlganges  fchliefst.  Dafs  überhaupt  evangelifches  Le- 
ben in  diefen  Wegen  enthalten  ift  und  Früchte  gebracht 
hat,  ift  ja  auch  in  diefer  Darftellung  überall  zu  erkennen, 
und  es  ift  fo  gut  als  irgendwo  das  Reformbedürfnifs, 
welches  durch  die  nachreformatorifche  Geftaltung 
des  Pietismus  gegeben  war,  anerkannt.  Aber  nicht 
darum  handelt  es  fich,  fondern  um  den  gefchichtlichen 
Werth  der  Richtung  auch  in  demjenigen,  worin  fie  ver- 
gänglich ift.  Ritfehl  hat  im  Verlaufe  der  Schrift  auch 
die  Frage  erörtert,  ob  eine  folche  Sondergemeinde 
innerhalb  der  Kirche  nicht  als  dauerndes  Element  von 
wohlthätiger  Wirkung  auf  das  Ganze  fein  möchte.  Man 
kann  fich  dies  etwa  fo  vorftellen,  dafs  die  einfeitige  Dar- 
ftellung des  religiöfen  Lebens  als  eines  ausfchliefslichen 
gleichfam  wie  ein  beftändiges  Probefeld  zur  Mitgabe 
geworden  fei.  Andere  denken  fich  diefelbe  als  den  Kern, 
der  lebenmittheilend  auf  die  umlagernden  concentrifchen 
Kreife  wirke.  Aber  er  hat  den  Gedanken  im  Allgemeinen 
nicht  gebilligt,  fchon  im  Hinblick  auf  die  für  die  Kirche 
auflöfenden  Wirkungen  des  Ganzen.  Ein  anderes  aber 
ift  die  Frage  über  den  Werth,  den  die  Erfcheinung 
als  gefchichtliche  Culturepoche  haben  kann.  Wir  haben 
die  Selbftbefpiegelung  der  Romantik  überwunden,  aber 
wir  haben  unftreitig  trotz  der  Abwendung  davon  auch 
eine  Errungenfchaft  davon  behalten.  Ein  ähnlicher  Fall 
liegt  ja  wohl  auch  hier  vor,  und  man  kann  die  pie- 
tiftifche Heilslehre  und  Lebensgewohnheit  als  etwas  an- 
fehen,  was  in  der  evangelifchen  Kirche  durchlebt  werden 
mufste,  ohne  dafs  wir  dabei  ftehen  bleiben,  als  etwas 
was  gleichfam  in  die  Schule  der  evangelifchen  Heils- 
lehre gehört. 

In  diefem   Zufammenhange  möchte  ich  noch  zwei 
Punkte  zur  Sprache  bringen,  welche  fich  wefentlich  auf 
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-die  bisher  nicht  erwähnten  Prolegomena  beziehen,  aber 
auch  auf  die  weitere  Durchführung  im  Verlaufe  felbft. 
Das  eine  betrifft  die  Heimat  des  Pietismus  in  der  refor- 
mirten  Kirche.  Es  ift  fehr  einleuchtend,  dafs  dort  von 
vornherein  durch  das  ethifche  oder  disciplinare  Element 
im  Kirchenbegriff,  fodann  aber  auch  durch  das  Forfchen 
nach  den  Merkmalen  des  Gnadenftandes  die  erften  Ur- 
fprünge  des  Pietismus  gegeben  find.  Aber  eine  andere 
Frage  ift,  ob  fich  diefe  primäre  Zugehörigkeit  in  der 
Art  denken  läfst,  dafs  der  lutherifchen  Kirche  der  Pie- 
tismus wie  ein  fremdes  Gewächs  zukommt.  Mir  will 
es  fcheinen ,  als  ob  eine  Lücke ,  welche  die  deutfche 
Reformation  gelaffen,  eben  durch  die  Weiterbildung  des 
Calvinismus  zur  Geltung  gekommen  fei.  Der  Calvinis- 
mus ift  ganz  und  gar  in  den  Grundlagen  von  der  deut- 
fchen  Reformation  abhängig,  aber  ift  er  nicht  bald 
für  längere  Zeit  der  Träger  des  Fortfehrittes  im  ge- 
meinfamen  Leben  geworden?  Ich  weifs  wohl,  zu  der 
üblichen  Gegenüberftellung  der  beiden  Confeffionen  pafst 
dies  nicht.  Aber  vielleicht  zu  der  Erkenntnifs  der  Ge- 
fchichte. 

Der  andere  Punkt  betrifft  die  rückwärtsHegenden 
Zufammenhänge  des  Pietismus.  Dafs  die  Täuferei  im 
Reformationszeitalter  viel  mehr  einen  mittelalterlichen 
Trieb  hat,  als  einen  evangelifchen ,  habe  ich  immer  ge- 
dacht. Ritfehl  hat  uns  aber  fchon  früher  darauf  vor- 
bereitet, was  er  hier  ausführt,  indem  er  den  Pietismus 
felbft  als  Wiederaufnahme  jener  früheren  Bewegung  htfto- 
rifch  in  Zufammenhang  bringt  mit  den  Tertiariern  des 
Franziskanerordens,  ja  mit  diefem  felbft,  und  in  feinem 
Grundgedanken  fo  einen  katholifchen  Trieb  nachzu- 
weifen  fucht.  Eine  wirkliche  Herkunft  von  diefen  Ter- 
tiariern ift  nicht  nachzuweifen.  Die  Tertiarier-Regel 
muthet  aber  doch  trotz  ihres  Verbotes  von  convivia  in- 
honesta ,  Schaufpiel  und  Tanz  fremd  genug  an.  Und 
das  Unternehmen  des  Franziskus,  fo  nahe  die  Parallele 
der  Mendicantenfeelforge  dem  Pietismus  liegt,  hat  doch 
in  dem  kirchlichen  Mifüonsgedanken  eine  fehr  verfchie- 
dene  Richtung.  Es  wird  daher  wohl  bei  einer  Analogie 
bleiben.  Ebenfo  habe  ich  auch  einige  Bedenken  gegen 
die  Verwendung  der  Seligkeitslehre  des  Duns  Scotus 
zur  Begründung  des  Quietismus.  Ob  man  mit  Thomas 
die  delectatio  zur  beatitiido  rechnet  als  ein  blofses  con- 
comitans  oder  mit  Duns  erklärt,  fie  gehöre  nicht  zur 
essentia  derfelben,  wird  hier  ebenfowenig  einen  wefent- 
lichen  Unterfchied  begründen,  als  wenn  jener  die  beati- 
tiido  in  die  visio,  diefer  in  den  achis  des  Willens  verlegt, 
beide  aber  fie  als  operatio  denken.  Eine  von  hier  aus- 
gehende Doppelrichtung  der  Myftik  fcheint  mir  proble- 
matifch. 


Tübingen. 


C.  Weizfäcker. 


Koch,  L.,  Den  danske  Kirkes  Historie  i  Aarene  1801—1817. 

Kjöbenhavn  1879—80,  Gad.  (302  S.  gr.  8.) 

Die  Kirchengefchichte  des  Königreiches  Dänemark 
hat  fleifsige  Bearbeitung  gefunden.  Wir  befitzen  des 
Erich  Pontoppidan  annale s  ecclesiae  danicae  diplo- 
maticae^  Kophg.  1742  ff.  in  4  ftarken  Quartbänden,  Bifchof 
Fr.  Munter 's  Kirchengefchichte  von  Dänemark  und 
Norwegen,  Leipzig  1825 — 33,  in  3  Theilen,  beide  in 
deutfcher  Sprache;  ferner  in  dänifcher:  aufser  Th.  Lil- 
lelund,  Kirkehistorie  af  Danmark^  Viborg  1773,  Dr.  L. 
Helwig's  den  danske  Kirkes  Historie  in  4  Bänden.  Zu- 
erft  erfchien  die  Abtheilung  ^efter  Reforfnationen\  Kbh. 
1852  ff  in  2  Bdn.,  und  nachher  ,til  Reformationen^ 
Kbh.  1862  ff.,  die  jetzt  in  zweiter  Auflage  erfcheint. 
Letzteres  ift  ein  fehr  lesbares  Werk,  nur  etwas  einfeitig 
im  Grundvigianifchen  Geift  verfafst.  Dänemark  hat  auch, 
neben  der  Gefellfchaft  für  vaterländifche  Gefchichte 
überhaupt,  eine  Gefellfchaft  für  dänifche  Kirchenge- 
fchichte, Selskap  for  Danmarks  Kirkehistorie  ^  die  fich 
zahlreicher  Theilnahme  erfreut  und  eine  Zeitfchrift  her- 


aüsgiebt  ^Kirkehistoriske  Samlinger^^  die  in  dritter  Folge 
erfcheint  und  20  Bände  umtafst.  Der  Herausgeber 
Holger  F.  Rördam  hat  die  Gefchichte  derfelben  in  einer 
eigenen  Schrift  befchrieben  in  ihrem  erften  Vierteljahr- 
hundert. Unter  den  Aufpicien  diefer  Gefellfchaft  ift 
auch  die  vorliegende  Schrift  erfchienen.  Der  Verf.,  Pre- 
diger in  Skaelby,  hat  vorher  das  Leben  des  dänifchen 
Bifchofs  Nicolaus  Edinger  Balle  befchrieben  und  fleht 
diefes  Werk  eigentlich  als  eine  Fortfetzung  an.  Wäh- 
rend Balle's  Leben  von  1783 — 1800  nicht  gefchrieben 
werden  konnte,  ohne  das  Alles  zu  berühren,  was  fich 
in  der  Kirche  bewegte,  gilt  das  nicht  von  dem  letzten 
Theil  feines  Lebens.  Während  er  noch  im  Amte  ftand, 
waren  es  andere  Männer,  die  in  den  Vordergrund  traten. 
Es  enthält  diefe  Kirchengefchichte  im  Wefentlichen  die 
Gefchichte  des  Rationalismus  in  Dänemark,  wozu  der 
Verf.  auch  das  früher  unter  dänifcher  Oberhoheit  fteh- 
ende,  jetzt  der  Preufsifchen  Provinz  Schleswigholftein 
zugehörende  Herzogthum  Schleswig  hinzuzieht.  Dem 
Verf.  haben  archivalifche  Quellen  zu  Gebote  geftanden, 
und  ift  die  Arbeit  überhaupt  wohl  ausgeführt.  Nachdem 
er  einleitend  die  Vorausfetzungen  des  Rationalismus  be- 
handelt hat,  verbreitet  er  fich  über  die  Erziehung,  die 
Seminare,  die  Volksfchule,  die  Gelehrtenfchule  und  die 
Univerfität.  Dann  folgt:  die  rationaliftifche  Predigt,  das 
Gefangbuch,  die  Liturgie,  die  Bibelgefellfchaft,  der  Ka- 
techismus, die  Miffion,  die  Prediger  und  die  Gemeinde 
—  das  geringe  Anfehn  des  geiftlichen  Standes.  Darauf 
die  beginnende  Gegenwirkung,  anfchliefsend  an  die  bei- 
den bekannten  Namen  Mynfter  und  Grundvig,  und 
fchliefst  dann  ab  mit  einer  Befchreibung  des  Refor- 
mations-Jubelfeftes  1817.  Es  ift  das  ein  nicht  unwefent- 
licher  Beitrag  zur  Special-Kirchengefchichte,  worauf  wir 
haben  geglaubt  aufmerkfam  machen  zu  dürfen. 


Tondern. 


Carftens. 


Baumgart,  Aug.,  Biblische  Festblüthen  für  das  evangelische 
Kirchenjahr.  Mit  einem  Vorwort  von  Prof.  Dr.  K. 
Weinhold.  Striegau  1880,  Hoflfmann.  (V,  178  S.  m. 
Holzfchn.  8.)  M.  2.  — 

Bibl.  Feftblüthen  hat  der  Verfaffer  diefe  feine  Verfe 
genannt  und  hat  wohl  damit  andeuten  wollen,  dafs  die- 
felben  bei  Betrachtung  der  evangelifchen  Perikopen,  wie 
fie  uns  das  Kirchenjahr  an  die  Hand  giebt,   aus  feinem 
Herzen  entfproffen  feien.   Der  Verfaffer  ift  ficherlich  von 
der  Schönheit  diefer  feiner  Producte  aufs  Tieffte  durch- 
drungen, denn   er  hat  für    diefelben   die   allerfchönften 
und  feltenften  Blumennamen,   oft   in   wunderfamer   Zu- 
fammenftellung,  immer  je  zween  und  zween,  herausge- 
fucht.     Wir  muffen  ihm  aber  fagen,  wenn  wir   uns  fehr 
mild  ausdrücken    wollen,    dafs    er   beffer  gethan  hätte, 
fich  derfelben  ganz  allein  zu  erfreuen,  anftatt  diefelben 
auf  die  Blumenausftellung  des  Büchermarktes  zu  fchicken. 
Seine  Feftblüthen  find  eigentlich  Nichts  als  die  in  Reime 
gebrachten  Feft-Evangelien   mit  einem   oft  fehr  langen 
Anhange  von    verfificirten  Predigtgedanken,  wunderlich 
zumeift  in  Form  und  Gehalt.    Wem  dies  Urtheil  zu  hart 
erfcheinen    möchte,    der    höre    nur    im    Nachfolgenden 
einige  Proben  diefer  Poefien. 

So  heifst  es  gleich  im  erften  Abfchnitt  ,Palmenzweig 
und  Fichtenreis*  betitelt,  auch  ,das  Hofianna  des  Kir- 
chenjahrs* genannt,  nach  einer  Umfchreibung  von  Mtth. 
21,  I — 9  von  dem  Kommen  des  Herrn:  (S.  8.) 

Und  er  kam  voll  fliller  Herzensdemuth 

Opfertreuc(^!)  war  fein  Lebenslauf 

Seine  Freude  aber  ward  zur  Wehmuth 

Denn  die  Seinen  nahmen  ihn  nicht  auf.  — 

Und  das  Volk,  dafs  cinft  fo  freudetrunken 

Jubelnd  ihn  zum  König  fich  erkor, 

War  in  fchwärzeftcn  Verrath  verfunken(!) 

Wankend  wie  das  windbewegte  Rohr. 

Ueber  jene  frohe  Palmenfeier 

Und  des  Hofiannas  Huldigung 

Hatte  Mord  gedeckt  den  blutgen  Schleierp) 
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In  des  Pöbelwahns  Befchuldigung(!) 
Und  der  Heiland,  der  mit  Himmelslächeln  (!) 
Vor  der  Nacht  als  Fürft  des  Lebens  (land. 
Hauchte  feinen  Geift  im  Sterberöcheln  (!) 
Am  Verbrecherpfahl  in  Gottes  Hand. 

Und  gleich  darauf  auf  derfelben  Seite: 

Doch  ob  manche  lichte  Adventswolke 
Auch  das  Herz  zu  flüchtger  Andacht  trug, 
Blieb  verftockt  der  Uebermuth  im  Volke, 
Der  den  Herrn  an's  Kreuz  der  Sünde  fchlug. 

Und  weiter  S.  9: 

Und  das  Kreuz,  der  Schmuck  der  Chriflentempel, 
Glänzt  nur  noch  auf  Sarg  und  Leichentuch, 
Giebt  dem  Aberglauben  nur  den  Stempel 
Für  den  zaubernden  Zigeunerfpruch. 
Und  es  gilt  nur  noch  das  heiige  Zeichen 
Obenhin  als  ein  Culturfymbol ; 
Treuer  war  man  Odins  Donnereichen, 
Heilger  ift  des  Islams  Mond-IdoL 

Man  greift  unwillkürlich  an  feine  Stirn  und  lieft 
diefe  wunderfamen  Verfe  noch  einmal  und  fragt  fich, 
ob  nicht  hinter  diefen  gefchraubten  Ausdrücken  doch 
noch  ein  tiefer  Sinn  verborgen  liege.  Aber  wenn  man 
dann  Verfe  lieft,  wie  diefe 

Wo  des  Glaubens  goldne  Tugendähre 
Aus  den  Rofen  frifcher  Liebe  fprofst 

giebt  man  diefe  Mühe  auf  und  erinnert  fich  an  einen 
(ludentifchen  Ausdruck  für  Etwas,  das  keinen  Sinn  hat 
und  doch  in  eine  blühende  Sprache  gekleidet  ift.  Aber 
auch  diefe  Sprache  läfst  vieles  zu  wünfchen  übrig. 
Nicht  nur  dafs  der  Accent  der  Worte  dem  des  Vers- 
mafses  nicht  entfpricht  (wie  z.  B.  das  Wort  Advent 
regelmäfsig  den  Ton  auf  der  erften,  ftatt  auf  der  zweiten 
Silbe  erhält),  wodurch  den  Verfen  noch  mehr,  als  es  fo 
fchon  der  Fall  fein  würde,  der  Charakter  der  Knittel- 
verfe  aufgeprägt  wird,  nicht  nur  dafs  oft  falfche  Reime 
gebraucht  werden,  wie  Hoflfnungslächeln  und  Sterbe- 
röcheln, ein  Reim,  der  dem  Dichter  ganz  befonders  zu 
gefallen  fcheint,  denn  er  kehrt  öfter  wieder  (Seite  8.  11. 
157),  die  ganze  Ausdrucksweife  ift  eine  trotz  der  gefuch- 
ten  und  gefchraubten  Worte  durch  und  durch  profa- 
ifche.  —  Ebenfo  wunderfam  wie  das  Werk  des  Ver- 
faifers  ift  fein  theologifcher  Standpunkt,  wie  er  uns  aus 
demfelben  entgegentritt.  Der  Verfaffer  kleidet  feine  Ge- 
danken zumeift  in  die  Sprache  der  Kirche,  lehnt  fich 
wenigftens  an  diefelbe  an,  er  redet  auch  oft  gegen  den 
jetzt  herrfchenden  Zeitgeift: 

Nur  des  Chriilenthumes  leere  Schaale 
Findet  noch  der  lauen  Mode  Schutz, 
Denn  es  hofft,  ein  Feind  der  Ideale, 
Practifchen  Gewinn  der  Eigennutz. 

Dafs  aber  der  gute  Verfaffer  felbft  nur  des  Chriften- 
thums  Schale  fich  angeeignet  hat,  wird  am  deutlichften 
aus  feinen  Ergüffen  über  das  Pfingftfeft,  wo  der  Verf. 
das  Wehen  des  heiligen  Geiftes  in  allem  Möglichen  und 
Unmöglichen,  aber  endlich  felbft  in  den  Tönen  der  Dorf- 
mufik  vernimmt,  die  die  Jugend  zum  Tanz  unter  die 
Angerlinde  ruft.    Wörtlich  heifst  es  S.  94: 

Der  heiige  Geift  Ift's,  der  dem  heitern  Kinde 
Zum  Pfingftfeft  reicht  des  Maienglöckchen  Kranz 
Und  der  im  Dörflein  zu  der  Angerlinde 
Die  muntre  Jugend  ruft  zu  Spiel  und  Tanz! 

Vom  heiligen  Geifte  ift  leider,  das  beklagt  jeder 
Volksfreund  und  das  follte  wenigftens  auch  ein  Land- 
pfarrer wiffen,  bei  den  Tänzen  der  ländlichen  Jugend 
fehr  wenig  oder  gar  nichts  zu  verfpüren,  am  wenigften 
aber  kann  es  einem  vernünftigen  Menfchen  einfallen  zu 
fagen,  dafs  der  heilige  Geift  es  fei,  der  am  Pfingften  die 
Jugend  zum  Tanze  rufe. 

Die  Lefer  dürften  mit  diefen  Proben  genug  haben. 
Ich  will  darum  nur  noch  anführen,  wie  am  Johannisfeft 
der  Dichter  Eltern,  die  um  ein  krankes  Kind  weinen, 
mit  einem  Johanniswurm  tröftet: 

Wenn  das  ftUle  Glück  zerrinnt. 
Arme  gramgebeugte  Eltern, 
Angft  und  Sorgen  um  ein  Kind 
Hirn  und  Herz  zermalmend  keltern, 


Wenn  im  Bangen  Unglücksfturm 
Sich  die  müden  Wimpern  feuchten 
Mög*  Euch  ein  Johanniswurm 
Hoffnung  in  den  Thränen  leuchten. 

und  wie  unter  XIII.  Kirmes,  Aronftab  und  Herbftzeitlofe 
unmittelbar  nach  einer  gereimten  Auslegung  der  grofs- 
artigen  Stelle  Offenb.  Joh.  21,  1—5  der  Dichter  fortfährt: 

Ja  frier'  es,  thau'  es  oder  fchnei's 

Und  regn'  es  oder  ftürm'  es 

Vor  Advent  (!)  lacht  des  Bauern  Fleifs 

Die  langerfehnte  Kirmefs 

Und  Kirmfen  wählen  Bürger  auch 

Zum  Schmaus  fleh  zu  befuchen. 

In  Stadt  und  Dorf  nach  altem  Brauch 

Dampft  frifcher  Kirmefskuchen 

Cafino  dort  und  Kretfcham  hier, 

Hier  Brummbafs,  dort  Orchefter, 

Hier  fteht  der  Wein,  dort  Schnaps  und  Bier, 

Die  Kart'  als  Zwillingsfchwefter. 

Es  mag  diefe  Befchreibung  der  Kirmefs  ja  recht 
naturgetreu  fein,  aber  unter  den  ,Biblifchen  Feftblüthen 
für  das  Kirchenjahr'  wird  fie  wohl  doch  Niemand  fuchen. 
Wem  nach  diefen  Proben  noch  gelüftet,  das  Büchlein 
zu  lefen,  der  thue  es.  Es  wird  vielleicht  in  demfelben 
manche  Veranlaffung  zur  Heiterkeit,  wie  befonders  die 
letzte  Probe  beweift,  noch  öfters  aber  zum  Unwillen, 
das  aber,  was  er  nach  dem  Titel  zu  fuchen  berechtigt 
wäre,  Erbauung  oder  Erhebung,  wird  er  ficherlich  nicht 
finden.  Referent  mufs  bekennen,  dafs  es  ihm  unbegreif- 
lich erfchien,  wie  ein  Profeffor  Dr.  K.  Weinhold  in  Bres- 
lau einem  folchen  Buch  ein  Vorwort  vorausfchicken  und 
dasfelbe  dadurch  empfehlen  kann.  Herr  Prof  Weinhold 
hat  aber  das  Buch  wahrfcheinlich  gar  nicht  gelefen. 

Weitaus  das  Befte  an  dem  Buche  find  auTser  diefem 
Vorworte  die  hübfchen  Holzfchnitte,  welche  die  ver- 
fchiedenen  Feftblüthen  darftellen  und  als  Zeichenvorlagen 
eine  fehr  gute  Verwendung  finden  würden. 


Bifchofswerda. 


Dr.  Wetzel. 


Pädagogischer  Jahresbericht  von  1878.  Im  Verein  mit  Fels- 
berg etc.  bearbeitet  und  herausgegeben  von  Dir.  Dr. 
Friedr.  Dittes.  31.  Jahrg.  Leipzig  1879,  Brand- 
ftetter.    (XIII,  795  S.  gr.  8.)    M.  10.  — 

Um  dem  geehrten  Lefer  im  Voraus  in  der  Kürze 
zu  zeigen,  was  derfelbe  in  dem  vorliegenden  Jahresbe^ 
rieht  zu  erwarten  hat,  fchicken  wir  das  Inhaltsverzeich- 
nifs  voraus.  I.  Pädagogik.  Vom  Herausgeber,  S.  i. 
II.  Religionsunterricht  von  Dr.  R.  Felsberg,  Pfr. 
in  Sonneborn  bei  Gotha,  S.  32.  lÜ.  Naturkunde  von 
Dr.  C.  Rothe,  Profeffor  an  der  Staatsrealfchule  des 
VII,  Bezirks  in  Wien,  S.  78.  IV.  Mathematik  von 
Jof.  Haberl,  Prof.  in  Wien,  S.  146.  V.  Geographie 
von  Dr.  H.  Oberländer,  Seminar-Director  in  Pirna, 
S.  221.  VI.Franzöfifcher  Sprachunterricht  von  G. 
R.  Haufchild,  Lehrer  am  Gymnafium  zu  Frankfurt 
a/M.,  S.  232.  VII.  Englifcher  Sprachunterricht  von  dem- 
felben, S.  268.  VIII.  Jugend-  und  Volksfchriften 
von  B.  Lüben  S.  292.    DC.   Mufikalifche   Pädago- 

fjik  von  A.  W.  Gottfchalg,  Hoforganift  und  Seminar- 
ehrer  in  Weimar,  S.  321.  "iC  Lefen,  Schreiben  und 
Stenographie  von  Dr.  H.  G.  Zimmermann,  Schul- 
director  in  Leipzig,  S.  372.  XI.  Die  neueften  Erfchein- 
ungen  auf  dem  Gebiete  des  deutfchen  Sprach- 
unterrichts von  demfelben  S.  396.  XII.  Literatur- 
kunde von  Albert  Richter  S.  418.  XUI.  Zeich- 
nen vonFedor  Flinzer,  Oberlehrer  an  der  Realfchule 
L  Ordnung  und  ftädtifcher  Zeicheninfpector  in  Leipzig, 
S.  438.  XIV,  Gefchichte  von  Albert  Richter, 
Schul-Director  in  Leipzig,  S.  456.  XV.  ZurEntwicklungs- 

ffefchichte  der  Schule.  A.  Deutfchland,  von  Seminar- 
ehrer  A.  Kleinfchmidt  in  Friedberg.  Von  S.  483—600. 
B.  I  Oefterreich.  Von  Prof.  Dr.  Thurnwald  in  Wien. 
Von  S.  601— 670.  B.  2  Ungarn.  Von  Jof  ef  Rill, Redacteur. 
des  ,Ungarifchen  Schulboten*  in  Budapeft,  S.  670—726 
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C  Mittheilungen  über  das  fchweizerifche  Schul- 
wefen  von  H.  Warb,  Seminar-Director  in  Winterthur, 
S.  727—795. 

Aus  der  Mittheilung  des  Umfangs  von  jedem  ein- 
zelnen Auffatz  läfst  fich  einigermafsen  erkennen,  welche 
Wichtigkeit  jedem  einzelnenGegenftandbeigelegtwird.  Der 
Geift,  in  dem  alle  Auffätze  abgefafst  find,  ift  ganz  und 
gar  derfelbe  wie  in  den  früheren  Jahrgängen,  namentlich 
in  denen,  welche  den  Namen  des  jetzigen  Herausgebers 
tragen ;  es  ift  dies  der  Geift  des  fortgefchrittenen  Libe- 
ralismus, wie  folcher  in  der  heutigen  Lehrerwelt  vor- 
herrfchend  ift.  Wir  muffen  es  darum  von  unferem 
Standpunkte  aus  bedauern,  dafs  die  beiden  pertodifchen 
Schriften,  welche  über  das  Volksfchulwefen  der  Gegen- 
wart berichten:  Die  »Allgemeine  Chronik  des  Volks- 
fchulwefens  von  Seyffarth',  fowie  der  vorliegende 
Jahresbericht  —  ganz  derfelben  Richtung  huldigen,  und 
eine  Beleuchtung  der  pädagogifchen  Erfcheinungen  der 
Gegenwart  im  confervativ-chriftlichen  Geifte  in  gleicher 
Weife  nicht  gegeben  wird.  Anzuerkennen  ift  die  VoU- 
ftändigkeit  und  Ausführlichkeit,  mit  welcher  über  das 
Volksfchulwefen  in  Deutfchland,  Oefterreich-Ungarn  und 
der  Schweiz  überhaupt,  fowie  über  die  einzelnen  Unter- 
richtsgegenftände  berichtet  wird,  fo  dafs  wir  behaupten 
dürfen,  das  Studium  des  Jahresberichtes  fei  für  Jeden, 
der  bei  der  Geftaltung  des  Schulwefens  der  Gegenwart 
ein  Wort  mitzufprechen,  dasfelbe  wohl  zu  beauffich- 
tigen  hat,  unentbehrlich,  wenn  er  ein  wohlbegründetes 
Urtheil  fällen  und  mit  Erfolg  auf  dasfelbe  einwirken 
will.  In  '  mancher  Beziehung  ift  der  Jahresbericht  be- 
fchränkter  als  die  Chronik,  wiewohl  von  bedeutend 
gröfserem  Umfang;  er  berichtet  nicht  über  das  Volks- 
fchulwefen der  aufserdeutfchen  europäifchen,noch  weniger 
über  das  der  aufsereuropäifchen  Staaten;  auch  die  ver- 
fchiedenen  Lehrerverfammlungen  werden  nicht  fo  aus- 
führlich befprochen.  Dagegen  werden  die  einzelnen  Un- 
terrichtsgegenftände  voUftändiger  behandelt;  meiftens 
werden  Methoden,  welche  in  der  Gegenwart  bei  den- 
felben  angewendet  werden,  befprochen,  wenn  nicht  be- 
fonders,  fo  doch  wenigftens  bei  Befprechung  der  be- 
treffenden Literatur.  Darin  liegt  unftreitig  ein  Vorzug 
des  Jahresberichtes,  dafs  derfelbe  die  betreffende  Litera- 
tur mit  genügender  Vollftändigkeit  mittheilt  und  meiftens 
mit  Unparteilichkeit  beurtheilt,  wenn  auch  die  diver- 
girenden  Anflehten  der  betreffenden  Referenten  nicht 
verfchwiegen  werden.  Dies  gilt  auch  von  dem  Referat 
über  den  Religionsunterricht.  So  fagt  z.  B.  Pfr.  Fels- 
berg über  ,K.  A.  Dach  fei,  Dr.  M.  Luther's  kl.  Kat.  f. 
d.  (jebrauch  des  Schul-  und  Coniirmandenunterrichts  etc.* 
und  deffen:  Hülfsbuch  zur  Vorbereitung  auf  d.  Kate- 
chismus-Unterricht: ,So  fehr  wir  uns  aber  auch  von 
dem  religiös-fittlichen  Inhalt  der  Bücher  angefprochen 
fühlen,  fo  wenig  ftimmen  wir  der  in  denfelben  vertre- 
tenen dogmatifchen  Richtung  zu,  da  diefe  die  unwiffen- 
fchaftliche  kirchliche  ift.  Wir  fürchten,  dafs  gerade 
diefer  in  dem  fonft  fo  tüchtigen  Werkchen  ausgeprägte 
engherzige  Dogmatismus  für  Manche  ein  Stein  des  An- 
ftofses  fein  wird,  der  fie  hindert,  diefelbe  auch  noch  nach 
der  Schulzeit  in  der  Weife  zu  gebrauchen,  wie  der  Verf. 
es  hofft  und  wünfcht*  (S.  53;.  Natürlich  werden  die 
Schriften,  welche  für  die  Reiform  des  Religionsunter- 
richts im  Sinne  des  Proteftanten- Vereins  das  Wort 
ergreifen,  befonders  lobend  hervorgehoben ,  z.  B.  W. 
Hardt,  ev.  Pfarrer,  Gedanken  über  den  biblifchen  Ge- 
fchichtsunterricht ;  Darmft.  1878.  Der  Verf.  will,  dafs 
Üie  biblifchen  Erzählungen  ihres  fagenhaften  Gewandes 
entkleidet  werden  und  dafsman  deii  ihnen  zu  Grunde  lieg- 
enden objectiven  Thatbeftand  feftzuftellen  fuche.  Ebenfo 
habe  die  Wiffenfchaft  die  Aufgabe,  den  religio fen  Kern 
aus  der  Hülle  der  Mythen  heraus  zu  lefen.  Ebenfo 
wird  rühmend  erwähnt:  ,E.  Diekmann,  Der  biblifche 
Gefchichtsunterricht  in  der  Volksfchule*,  und  zwar  haupt- 
fächlich    wegen    des    wiffenfchaftlichen    freien    Geiftes, 


welcher  diefen  Vortrag  wie  die  vorerwähnte  Abhand- 
lung beherrfche.  Doch  zeigt  die  Aufführung  der  Schrif- 
ten über  die  verfchiedenen  Zweige  des  Religionsunter- 
richtes, dafs  die  pofitive Richtung  am  meiften  vertreten  ift. 

Ueber  die  neuere  pädag.  Literatur  äufsert  der  Her- 
ausgeber (S.  2) :  , Aber  leider  zeigt  der  heutige  Büchermarkt 
ein  wildes  Durcheinanderfchreiben,  eine  rein  induftrielle 
Büchermacherei,  eine  haftige  Ausbeutung  momentaner 
Conjuncturen.  Namentlich  ift  das  Volksfchul-  und  Lehrer- 
bildungswefen,  feitdem  es  durch  neue  Gefetze  und  Ver- 
ordnungen wieder  einmal  eine  Wendung  erfahren  hat, 
ein  beliebtes  Gebiet  literarifcher  Unternehmungen  ge- 
worden, wobei  nicht  feiten  auch  folche  Schulmänner 
als  Concurrenten  auftreten,  die  früher  diefem  Gebiete 
ganz  fern  ftanden,  und  nun  durch  flüchtig  zufammen- 
gefchriebene  Bücher  den  Beweis  liefern,  dafs  fie  fich 
in  ein  fremdes  Element  begeben  haben'.  Schon  aus 
diefen  Bemerkungen  ergiebt  fich,  dafs  keine  befonders 
hervorragende  pädagogifche  Schrift  auf  dem  Bücher- 
markt erfchienen  ift.  Dagegen  verzeichnet  Referent  eine 
Anzahl  neuer  Ausgaben  älterer  Werke,  fowie  neuer 
Auflagen  pädagogifcher  Schriften  der  letzten  Jahre  und 
Jahrzehnte.  Hervorgehoben  wird  auch  das  in  diefer 
Zeitfchrift  angezeigte  ,Pädagogifche  Handbuch'  von  K. 
Schmid.  Dafs  man  der  Gefchichte  der  Pädagogik 
gröfsere  Aufmerkfamkeit  als  früher  widmet ,  zeigt  auch 
die  Vermehrung  der  dahin  einfchlagenden  Schriften; 
namentlich  werden  auch  mehrere  intereffante  Mono- 
graphien über  einzelne  hervorragende  Pädagogen  er- 
wähnt. Hierhin  rechnen  wir  auch  folche  Schriften,  welche 
Auszüge  aus  den  pädagogifchen  Schriften  vergangener 
Jahrhunderte  liefern,  wie  bperber's  pädagogifche  Lefe- 
ftücke,  fowie  ,Auslefe  aus  den  Werken  berühmter  Lehrer 
und  Pädagogen  des  Mittelalters*  von  Dr.  H.  Schütze 
und  befonders  ^Pädagogifche  Chreftomathie*  von  Schu- 
mann. Die  änderen  Disciplinen  intereffiren  uns  weniger, 
darum  gehen  wir  über  diefelben  weg  und  wenden  uns 
zu  dem  Bericht  über  die  Entwickelung  des  Schulwefens 
in  Deutfchland ,  welcher  des  Intereffanten  viel  und  zwar 
Detaillirtes  darbietet.  Man  fieht  daraus,  dafs  fortwährend 
dem  Schulwefen  fowohl  von  den  Behörden,  als  von  den 
Volksvertretungen  und  dem  übrigen  Publicum  die  gröfste 
Aufmerkfamkeit  gewidmet  wird.  Doch  harren  noch 
wichtige  pädagogifche  Fragen  einer  endgültigen  Beant- 
wortung. Viele  Schulmänner  der  Gegenwart,  wozu  auch 
der  Herausgeber  gehört,  reden  der  »allgemeinen 
Volksfchule*  das  Wort  und  verlangen,  dafs  alle  Kin- 
der ohne  Rückficht  auf  ihren  künftigen  Stand  und  Be- 
ruf bis  etwa  ins  10.  Lebensjahr  zufammen  unterrichtet 
und  auf  gleiche  Weife  ausgebildet  werden  follten.  Un- 
begreiflicher Weife  hoffen  die  Herren  diefer  Richtung, 
dafs  dadurch  der  Social-Demokratie  entgegen  gearbeitet 
werden  würde,  als  ob  nicht  gerade  dadurch  bei  dem 
Arbeiterftand  der  Gedanke  befördert  würde,  dafs  das 
Zufammenfitzen  auf  derfelben  Schulbank  auch  gleiche 
Anfprüche  an  das  Leben  begründe. 

Eine  andere  vielfach  ventilirte  Frage  ift  die:  Ob 
Staats-  oder  Gemeindefchule?  Der  Referent  fagt  S.  494: 
»Unverkennbar  neigt  fich  eine  ftetig  wachfende  Anzahl 
der  VolksfchuUehrer  mehr  und  mehr  der  Staatsfchule 
zu  und  zwar  nicht  allein,  wie  von  feindlicher  Seite  viel- 
fach behauptet  worden  ift,  aus  rein  äufserlichen  (nament- 
lich finanziellen)  Gründen;  die  Anhänger  der  Staats- 
fchule erhoffen  viel  mehr  von  der  Verwirklichung  ihres 
Ideals  Begründung  einer  fefteren,  geficherteren  Stellung 
und  eine  weiter  reichende  und  tiefer  gehende  Wirkfam- 
keit  der  Schule.  Ganz  entfchieden  haben  fich  indefs  nur 
einzelne  Fachzeitfchriften  und  wenige  Lehrerverfamm- 
lungen für  die  Staatsfchule  ausgefprochen*.  Vielleicht 
fcheuen  fich  Andere  dies  zu  thun,  weil  der  Geift  in  den 
höheren  Regionen  der  Realifirung  diefes  Gedankens  noch 
nicht  günftig  ift;  vielleicht  zeigt  fich  auch  hierbei  die 
wohlbegründete  Scheu,  die  Rechte  der  Eltern  und  der 
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Kirche  durch  den  omnipotenten  Staat  mit  Füfsen  treten 
zu  laffen.  Mit  diefer  Frage  hängt  die  weitere  über  Si- 
multan- und  Confeffionsfchulen  und  über  die  Stell- 
ung des  Religionsunterrichts  in  denfelben  zufammen. 
Dafs  das  Referat  für  die  erfteren  plaidirt,  bedarf  kaum 
einer  Erwähnung.  Mit  Beifall  theilt  es  den  Befchlufs, 
welchen  der  Bezirksverband  Berlin  des  deutfchen  Lehrer- 
vereins gefafst  hat,  mit:  i)  ,Der  Religionsunterricht  foll 
für  alle  Schüler  der  Volksfchule  obligatorifch  fein,  doch 
darf  er  mit  den  anerkannten  Refultaten  der  Wiffenfchaft 
nicht  in  Widerfpruch  ftehen.  2)  Derfelbe  befteht  in 
Sittenlehre,  angeknüpft  an  die  biblifche  Gefchichte  und 
an  Beifpiele  aus  der  Literatur  und  dem  Leben*. 

Die   Erziehungsaufgabe   der  Schule  wird   immer 
mehr  erkannt;  darum  find  auch  die  hier  zu  berückfich- 
tigenden  Fragen  in  pädagogifchen  Zeitfchriften  und  Ver- 
fammlungen  vielfach  ventilirt  worden,  wie  der  Jahres- 
bericht mittheilt,  namentlich  ift  auch  die  Frage  erörtert 
worden,  wie  die  Schule  der  Socialdemokratie  entgegen- 
arbeiten  könne.     Ein   anderer   Gregenftand    mehrfacher 
Erörterungen  und  obrigkeitlicher  Erlaffe  war  die  Schul- 
hygieine  in  ihrer  weiteren  Ausdehnung,  worüber  wir  in 
dem  betreffenden  Referat  viel  Interetontes  und  Beher- 
zigenswerthes  finden.     Doch  wir  wollen  nur  noch  einige 
Gegenftände  erwähnen,  über  welche  im  Laufe  des  be- 
treffenden Jahres  Verhandlungen  gepflogen  find:  Häus- 
liche Schularbeiten,  erziehenden  Unterricht,  Strafgewalt 
der  Lehrer,   Obligatorifche  Port bildungsfchule ,  Stellung 
des  Lehrers,  Bildung  desfelben,  Lehrermangel,  Befold- 
imgsangelegenheiten.  Das  Referat  über  Oefterreich  liefert 
den  Beweis »   dafs  man  auch  in   diefem  die  Wichtigkeit 
der  Volksfchule  für  das  Staatswohl  erkennt  und  beachtet. 
Dasfelbe  geht  befonders  mit  feinen  ftatiftifchen  Angaben 
fehr  ins  Detail.     Genaue  Vorfchriften   find  insbefondere 
auch  über  die  Einrichtung  der  Schulhäufer  und  die  Ge- 
fundheitspflege  gegeben  worden.     Doch  fehlt  es  auch 
nicht    an  reactionären    Beftrebungen    den  Fortfehritten 
des  öfterrcichifchen  Schulwefens  gegenüber.    Namentlich 
haben  fich  gegen  den  achtjährigen   obligatorifchen  Be- 
fuch  der   Volksfchule   auf  den    Landtagen   von   vielen 
Seiten  Stimmen  erhoben.    Ueber  den  Schulbücherverlag 
wird  Gefchichtliches  und  Statiftifches  mitgetheilt,  fowie 
das  pro  und  contra  in  Betreff  der  Schulfparkaffen. 

Doch  wir  fürchten  mit  unferen  Mittheilungen  fchon 
zu  viel  Raum  in  Anfpruch  genommen  zu  haben,  darum 
brechen  wir  ab,  indem  wir  verfichern,  dafs  auch  die 
Referate  über  Ungarn  und  deffen  Nebcnländer,  fowie 
über  die  Scht^eiz  ein  nicht  unerfreuliches  Bild  von  dem 
relativ  guten  Zuftand,  fowie  von  den  Verbefferungen  des- 
felben Tiefern. 


Langgöns. 


K.  Strack. 


Berichtigung. 

In  Nr.  1 1  der  Theol.  Litztg.  ifl  in  dem  Titel  des  Buches 
von  Buddenfieg  zu  lefen  Rudolf  (latt  Adolf. 
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5.  Jahrgang. 


Hitziges  Vorlc fangen  über  biblifche  Theologie 
und  meffianifche  Weiffagungen  des  alten 
TeAaments,  hrsg.  von  Knea cke r  (Baudiffin). 

Langen,  Johannes  von  Damaskus    (Hemnann) . 

Denifle,  Tauler^s  Bekehrung,  kritifch  unterfucht 
(Möller). 


Reu  SS,  Notes  pour  servir  a  l'histoire  de  T^glise 
frangaise  de  Strasbourg  1 538 — 1 794    (Schott). 

M  a k  a  r  i j ,  Gefchichte  der  rufüfchen  Kirche,  Bd. 
IX    (Bonwetfch). 

Hase,  Rofenvorlefnngen  kirchengefchichtlichen 
Inhalts     (Möller). 

Nebe,  Zur  Gefchichte  der  Predigt,  Charakter- 


bilder der  bedeutendflen  Kanzelredner,  3  Bde. 

(Meier). 
Gerok,  Albert  Knapp  als  fchwäbifcher  Dichter 

(Meier). 
Hermann,  Leben  und  Wirken    von   D.    Karl 

Braune    (Lauxmann). 
Köhler,  Erlebtes,  I  und  II     (Lauxmann). 


Hitzig '8,  Dr.  Ferd.,  Vorlesungen  über  biblische  Tlieologie 
und   messianische  Weissagungen   des  alten   Testaments. 

Hrsg.  von  Pfr.  Prof.  Lic.  J.  J.  Kneucker.  Mit  dem 
(phototyp.)  Bruftbilde  Hitzig's  und  einer  Lebens-  und 
Charakter-Skizze.  Karlsruhe  1880,  Reuther.  (XIV, 
64  u.  224  S.     gr.  8.)    M.  6.  — 

Das  Buch  wird  eröffnet  durch  eine  »Lebens-  und 
Charakter  -  Skizze'  des  Heimgegangenen  vom  Heraus- 
geber (64  S.).  Bei  der  Bedeutung  Hitzig's  ift  die  forg- 
fältige  Zufammenftellung  der  Daten  feines  befcheidenen, 
äufserlich  wenig  bewegten  Lebens  mit  Dank  aufzu- 
nehmen. Es  kann  nicht  fehlen,  dafs  jedem  Lefer  ein 
wohlthuender  Eindruck  zurückbleibt  von  diefer  geraden 
und  lauteren  Perfönlichkeit,  ftreng  in  den  Anforderungen 
an  fich  felbft  und  Andere  und  doch  milde  in  liebevoller 
Hingabe  an  die  ihm  nahe  Tretenden.  Mancher  Zug 
kindlicher  Frömmigkeit  an  dem  jugendlichen  wie  an  dem 
gereiften  und  alternden  Manne  ergänzt  zu  fchöner  Har- 
monie das  Bild  des  Gelehrten  mit  ficher  zerlegendem 
und  fcharffinnig  verbindendem  Verftande,  welches  wir 
aus  den  Schriften  Hitzig's  gewinnen,  und  lehrt  uns  die 
Art  der  Rationaliften  von  der  alten  Schule,  welchen 
Hitzig  doch  wohl  beizuzählen  ift,  von  ihrer  Hebens wür- 
digften  Seite  kennen.  Dafs  er  ein  ganzer  Charakter  war, 
mufste  wiffen  wer  mit  feinem  Stil  bekannt;  feiten  wohl  ift 
eine  Schreibweife  fo  bezeichnend  gewefen  wie  die  feinige, 
kernig  und  gedrungen  bis  zu  änigmatifcher  Kürze;  ori- 
ginal, nicht  selten  bizarr  in  Wort-  und  Satzbildung  und 
in  diefem  allen  confequent.  Mufsten  wir  ferner  fchon 
bisher  nach  der  Menge  der  literarifchen  Leiftungen 
Hitziges  feine  riefige  Arbeitskraft  anftaunen,  fo  tritt  nun 
in  diefer  Lebenslkizze  noch  deutlicher  die  von  früher 
Jugend  bis  in  die  letzte  Lebenszeit  ungeminderte  Arbeits- 
luft feines  emfigen  Geiftes  hervor.  Mit  hingebender 
Pietät  ift  diefes  Lebensbild  von  dem  dankbaren  Schüler 
gezeichnet  worden,  mit  folcher  Bewunderung,  dafs  er 
darüber  vergifst,  was  nur  für  ihn,  nicht  aber  für  die 
Menge  der  Fernerftehenden  Intereffe  haben  kann.  Es 
werden  Briefe  mitgetheilt,  zum  gröfsten  Theil  fo  unbe- 
deutend, dafs  fie  beffer  ungedruckt  geblieben  wären. 
Solche  kleine  Mifsgriffe  ftören  indeffen  kaum,  da  auch 
lias  Unfcheinbare  und  an  fich  Gleichgiltige,  welches  wir 
erfahren,  die  Wahrheit  des  hier  fkizzirten  Bildes  eines 
Lebens  von  ftiller  Gröfse  nur  zu  heben  vermag.  Wohl 
aber  möchten  wir  mit  dem  Herausgeber  rechten  über 
einige  Beurtheilungen  der  wiffenfchafilichen  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Meifters.  Was  Hitzig  als  Exeget  geleiftet 
hat,  ift  grofs  genug,  dafs  er  auch  den  Tadel  einzelner 
Mängel  und  Wunderlichkeiten  verträgt;  was  ihm  fehlte 
und  was  er  Abfonderliches  an  fich  hatte  als  Forfcher 
fpringt  fo  fehr  in  die  Augen,  dafs  ihm  einen  fchlechten 
Dienft  erweift  wer  für  nöthig  hält.  Solches  zu  verfchleiern 
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oder  gar  mit  einer  Glorie  zu  umgeben.  Dafs  von  Hitzig 
die  ,theologifche'  Exegefe  vernachläffigt  wurde,  wird 
man  ziemlich  allgemein  zugeben  und  was  S.  12  zur 
Widerlegung  aus  Hitzig's  eigenem  Munde  citirt  wird, 
zeigt  doch  wohl  nur,  dafe  er  ein  Bewufstfein  diefes  Man- 
gels nicht  befafs.  Dafs  ihm  ein  ,genialer  Blick'  eignete, 
,welcher  fcheinbar  weit  auseinander  Liegendes  und  Hete- 
rogenes zufammenfchauteS  ift  unleugbar;  die  Behaup- 
tung aber,  dafs  er  es  ,zufammenfchaute  zu  einer  neuen, 
d.  h.  aber  nur  für  die  bisher  gangbar  gewefene  An- 
fchauung  neuen,  in  Wirklichkeit  alten,  weil  ehemals 
Thatfache  gewefenen  und  als  gefchichtlich  nachweisbaren 
Situation*  (S.  12  f.),  ift  fehr  zu  befchränken.  Grofs  als 
Exeget  in  der  grammatifchen  Grundierung,  in  der  Er- 
mittelung der  feinften  Nuancen  des  Gedankens,  in  der 
Herftellung  des  Zufammenhanges  und  der  Erläuterung 
aus  Analogieen,  ift  Hitzig  fehr  unzuverläffig  in  feinen 
hiftorifchen  Combinationen.  Sein  Buch  über  die  Phili- 
ftäer  mufs  als  verfehlt  bezeichnet  werden,  feine  Ge- 
fchichte Ifraels  ift,  namentlich  die  Urgefchichte,  voll  un- 
haltbarer Thefen,  feine  Eingliederung  der  Pfalmen  in 
den  gefchichtlichen  Zufammenhang  ift  immer  geiftreich, 
feiten  überzeugend,  in  manchen  Fällen  auf  Anhalts- 
punkten beruhend,  deren  Geltendmachung  bei  einem 
Andern  als  fcherzhafter  Einfall  zu  werthen  wäre  (gegen 
S.  15  Anmk.).  So  triftig  im  Allgemeinen  Hitzig's  nega- 
tive Kritik,  fo  wenig  ftichhaltig  ift  die  pofitive.  Wie  er 
nicht  ohne  Beihilfe  feiner  Kenntnifs  der  Rabbinen  fich 
jenes  überaus  feine  Gefühl  angeeignet  hatte  für  die  Art 
des  hebräifchen  Gedankenausdrucks  und  der  Gedanken- 
verbindung, fo  hat  er  auch  von  den  Rabbinen  die  Luft 
Eelernt  an  phantaftifchem  Sichgehenlaffen  im  Combiniren. 
dagegen  wird  jeder  billig  Urtheilende  die  S.  18  citirten 
treffenden  Worte  unterfchreiben :  ,In  folcher  geiftigen 
Topographie — Kenntnifs  der  hl.  Schrift  und  ihres  Sprach- 
gebrauches —  ift  Hitzig  nicht  blos  der  Glanz  feines  Jahr- 
hunderts, fondern  der  erfte  Exeget  des  Alten  Teftaments 
feit  dem  Beftande  der  chriftlichen  Kirche*. 

Referent  mufs  geftehen,  dafs  er  den  von  Hitzig  felbft 
herrührenden  Theil  diefes  Buches  mit  vielem  Intereffe 
um  des  Verfaffers  willen,  mit  geringen  Erwartungen  von 
dem  pofitiv  darin  Geleifteten  zu  lefen  anfing  und  dafs 
er  diefe  Erwartungen  nur  in  einzelnen  Partieen  über- 
troffen gefunden  hat.  Für  eine  biblifche  Theologie  fehlte 
Hitzig  das  eigentliche  Charisma.  Ein  nützliches  Lehr- 
buch, wie  man  es  in  herausgegebenen  akademifchen 
Vorlefungen  wohl  fuchen  darf,  wird  man  hier  kaum 
finden.  Am  wenigften  ift  dem  Buche  Vollftändigkeit 
der  Verarbeitung  vom  theologifchen  Gehalte  des  A.  T. 
nachzurühmen;  es  find  vielmehr  nur  einzelne  Punkte,  aller- 
dings die  wichtigften,  eingehender  befprochen  worden. 
Grofses  Intereffe  aber  gewährt  es,  hier  zu  erfahren,  in 
welcher  Weife  ein  Mann   wie  Hitzig   fich  gerade  diefen 
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Stoff  zurechtlegte,  und  es  verfteht  fich  bei  einer  Leiftung 
desfelben  von  felbft,  dafs  im  Einzelnen  manche  frucht- 
bare Bemerkung  fich  findet.  Der  Herausgeber  hat  mit 
der  gröfsten  Sorgfalt  ältere  und  fpätere  Recenfionen  des 
Collegheftes  unterfchieden,  vielfach  einen  doppelten  Text 
aus  verfchiedenen  Zeiten  gegeben,  aufserdem  neuere 
Literatur  nachgetragen. 

Dafs  Hitzig  in  der  Gliederung  des  Stoffes  feine  ori- 
ginalen Wege  ging,  war  zu  vermuthen.  In  einer  Ein- 
leitung handelt  er  von  ,Urfprung  des  Namens  und  Be- 
griff der  biblifchen  Theologie*  S.  i,  von  ,Quellen  und 
Methode'  S.  5  und  von  ,Grundfätzen*  S.  9.  Das  erfte 
Capitel  fpricht  ,vom  Princip  der  Religion  des  A.  T.*, 
nämlich  ,vom  Wefen  des  hebräifchen  Geiftes*  S.  11,  ,vom 
Wefen  der  altafiatifchen  Religionen'  S.  15  (die  Bezeich- 
nung ,altafiatifch*  ifl  charakteriflifch  für  Hitzig's  ethnolo- 
gifche  Mengerei;  er  redet  nur  von  Vorderafien  und  könnte 
fagen  ,femitifch*),  von  der  ,Religion  Ifraels  bis  auf  Mofe' 
S.  24,  von  der  ,Genefis  des  neuhebräifchen  Religions- 
princips'  S.  34,  von  dem  ,Verhältnifs  diefes  Princips  zu 
den  heidnifchen  Religionen'  S.  41.  —  Hierüber  zunächfl 
einige  Bemerkungen.  Den  Paragraphen  über  die  altafia- 
tifchen Religionen  hat  der  Herausgeber  fehr  verdienfl- 
licher  Weife  ergänzt  durch  Abdruck  des  Abfchnittes  über 
,antimofaifchen  Gottesdienft'  in  Hitzig's  Vorlefungen  über 
biblifche  Archäologie  (S.  17  ff.)  Ref.  hat  diefe  Partie 
mit  befonderem  Intereffe  verfolgt.  Verwunderlich  ifl,  dafs 
S.  15  der  Name  Sabäismus,  welcher  fo  viele  Verwirrung 
angerichtet  hat,  als  eine  arabifche Bezeichnung  des  Geflirn- 
dienfles  wieder  auftaucht,  da  es  doch  wohl  längft  aner- 
kannt fein  dürfte,  dafs  die  Zabier  nicht  vom  Sterndienfle 
ihren  Namen  trugen.  Irrig  ift  die  Behauptung,  dafs  der 
Gottesname  Baal  eigentlich  den  , Gemahl*  bedeute  (S.  16)^ 
da  die  Analogieen  von  Adon,  Molech  u.  f.  w.  für  die 
Bedeutung  »Gebieter*  fprechen.  Von  andern  überaus 
gewaltfamen  Namen-Etymologieen,  welche  fich  in  diefem 
Abfchnitt  und  auch  fonfl  im  Buche  finden  mit  chaotifcher 
Vermengung  von  Hebräifch,  Arabifch,  Sanfkrit,  Perfifch 
will  ich  fchweigen;  zum  grofsen  Theil  find  fie  fchon  aus 
früheren  Schriften  Hitzig's  bekannt.  Woraus  die  viel- 
fach aufgeflellte  Anficht,  dafs  die  weibliche  Gottheit  des 
Semitismus  zunächft  die  Erde,  erft  fpäter  den  Mond 
bedeutete  (S.  16),  zu  erweifen  ifl,  vermag  ich  auch  jetzt 
nicht  einzufehen.  Ebenfowenig  kann  ich  die  Identificirung 
des  Baal  mit  der  Sonne  erkennen  als  eine  ,Abwandlung 
des  Begriffs*  (S.  18);  dafs  man  die  Sonne  neben  dem 
Baal  noch  befonders  verehrte  (S.  17),  wird  vielmehr  auf 
einer  Verblaffung  der  Naturbedeutung  diefes  Gottes  be- 
ruhen. Dafs  der  Stern,  welchem  nach  Am.  5,  26  die 
Ifraeliten  in  der  Wüfle(?)  dienten,  der  Sirius  gewefen  fei 
(S.  33),  läfst  fich  durch  keinerlei  Combinationen  wahr- 
fcheinlich  machen.  Bemerkenswerth  ift  die  Ausfage  über 
die  jGenefis  des  neuhebräifchen  [deutlicher  wäre  etwa: 
des  Mofaifchen]  Religionsprincips*  S.  34:  ,Wir  werden 
. .  .  den  Glauben  an  den  Einen  geiftigen  Gott  als  ein  Er- 
zeugnifs  der  Reflexion  auf  gegebener  Grundlage  zu  be- 
greifen im  Stande  fein.  Die  Natur  in  der  Wüfte  [Nord- 
arabiens, wo  die  Vorväter  Ifraels  zu  fuchen  — ?]  drängte 
den  Geift  auf  fich  zurück;  er  mufste  in  fich  Hülfsmittel 
fuchen.  Daher  folche  Sammlung  des  Geiftes,  daher  die 
Reflexion*.  Diefe  Wüftenerklärung  erinnert  nur  als  folche 
äufserlich  an  die  bekannte  RenanTche  vom  Urfprung 
des  angeblich  allgemeinfemitifchen  Monotheismus;  die 
Hitzig's  ift  ohne  Frage  viel  beffer,  und  feine  weitere 
Ausführung  zeigt,  wie  fehr  feine  Schätzung  des  alttefla- 
mentHchen  Monotheismus  über  die  flache  Beurtheilung 
Renan's  erhaben  ift.  Dem,  dafs  fchon  durch  den  Namen 
Jahwe  die  Vorftellung  eines  National  gottes  ausgefchloffen 
fei  (S.  37),  kann  ich  nicht  beiftimmen;  die  Annahme  wäre 
nothwendig,  wenn  der  Gottesname,  wie  Hitzig  will,  be- 
deutete ,der  abfolut  ift*;  allein  Ausfagen  noch  der  prophe- 
tifchen  Zeit  fcheinen  dies  auszufchliefsen.  Vortrefflich 
ift  die  Darftellung,  wie  fich  aus  den  Attributen  eines  Him- 


melsgottes die  alteftamentliche  Idee  des  geiftigen  Gottes 
entwickelte  S.  38  ff.;  in  den  von  jenem  Ausgangspunkte 
her  fich  ergebenden  Beftimmungen  über  den  Begriff  der 
Heiligkeit  S.  39  f.  darf  Ref.  eine  willkommene  Befläti- 
gung  feiner  eigenen  Darftellung  erkennen.  Sehr  gut  ift 
eine  Ueberleitung  von  der  negativen  Bedeutung  der 
Heiligkeit  Gottes  zur  pofitiven  nachgewiefen  in  der  Licht- 
natur des  Himrtels,  um  derentwillen  der  Heilige,  d.  h, 
,den  Menfchen  nicht  Erreichbare,  Jenfeitige*  oder  Himm- 
lifche  als  folcher  ein  Lichtwefen,  dann  ein  Wefen  von 
,innerer  Reinheit*  fein  mufste  (S.  40).  Sehr  zweifelhaft 
fcheint  mir  dagegen  das  S.  42  über  die  Engel  Bemerkte: 
fie  ,find  keine  Perfonen  und  haben  keine  Individualität. 
Sie  find  Abftracta  .  .  .*  Dafür  entfcheidet  nicht,  dafs  der 
Name  ^Nb?^  abftracte  Bedeutung  hat:  ,Gefandtfchaft'; 
denn  dies  ift  Amtsname,  mit  welchem  auch  ein  einzelner 
menfchhcher  Bote,  der  doch  Individualität  befitzt,  be- 
zeichnet wird;  ihrer  Natur  nach  heifsen  die  Engel  ,Söhne 
Gottes*,  und  diefer  Name  bezeichnet  fie  entfchieden  als 
perfönliche  Wefen,  fofern  wir  von  folchen  mit  Bezug 
auf  die  altteftamentliche  Anfchauung  überhaupt  reden 
dürfen,  da  der  Begriff  der  Perfon  ihr  felbft  fremd  ift. 
Mit  jener  Ausfage  über  die  Engel  im  Allgemeinen  hängt 
zufammen  die  über  den  Engel  Jahwe's  S.  64:  »Engel 
Jahve's  ift  Jahve  felbft  in  feiner  Beziehung  auf  die  ein- 
zelne concrete  That*.  Die  allerdings  dunkle  Vorftellung 
des  in  Jahwe's  Namen  redenden  Engels  ift  wohl  der  Aus- 
gangspunkt gewefen  für  jene  Definition  der  Engel  über- 
haupt. Ref.  ift  der  Anfchauung,  dafs  auch  hier  an  ein 
von  Gott  verfchiedenes  Wefen  zu  denken  fei,  durch  wel- 
ches er  fich  offenbart;  fonft  könnte  nicht  von  den  drei 
Engeln,  welche  bei  Al^raham  einkehren,  zuerft  der  eine 
und  dann  ein  zweiter  (Loth  gegenüber)  Jahwe  repräfen- 
tiren,  wir  müfsten  denn  annehmen,  es  fei  hier  von  zwei 
oder  drei  Jahwe's  die  Rede,  was  nicht  die  Meinung  des 
Erzählers  fein  kann. 

Der  Hauptftoff  der  altteftamentlichen  Theologie  wird 
zerlegt  in  zwei  Haupttheile:  ,Allgemeine  Glaubenslehre' 
(S.  48)  und  ,Particularismus*  (S.  80).  Unter  jenem  be- 
fpricht  der  Verf.  in  einem  zweiten  Capitel:  ,Lehre  von 
Grott  nach  feiner  abfoluten  Selbftändigkeit*  (S.  48),  Cap.  3: 
,Idee  Gottes  nach  feinem  Verhältnifse  zur  Welt*  (S.  56), 
Cap.  4:  ,Verhältnifs Gottes  zum  Menfchen;  Anthropologie 
in  Bezug  auf  die  Theologie*  (S.  68) ;  im  zweiten  Haupt- 
theile handelt  er  Cap.  5:  ,Von  dem  Wefen  der  Theo- 
kratie*  (S.  80),  Cap.  6:  ,Von  der  Gliederung  und  Fort- 
bildung der  Theokratie*  (S.  85)  und  fchliefst  mit  Cap.  7: 
,Von  der  idealen  Theokratie,  oder  vom  Meffias*  (S.  102 
—  132).  Jene  Gruppirung  nach  den  zwei  Haupttheilen 
hängt  zufammen  mit  der  erwähnten  Anfchauung,  dafs 
der  altteftamentliche  Gottesbegriff  von  Anfang  an  ab- 
foluter  (beffer:  theoretifcher)  Monotheismus  ift.    Darnach 

Seht  es    innerhalb   des   A.   T.    eine  Entwickelung   des 
onotheismus  nicht.     Daher  kommt  es,  dafs  der  Verf. 
den  Verfuch,  hiftorifch  zu  verfahren  (abgefehen  von  der 
vormofaifchen  Zeit)  nicht  macht,  fondern  die  gefammte 
Theologie   des  A.  T.    faft  wie  ein  einheitliches  Ganzes 
behandelt.    Auf  drei  Seiten   (53 — 56)  redet  er  von  der 
,Bewegung   der  Idee*  (nämlich:   Gottes),  und  diefe  ,Be- 
wegung*  wird  auf  die  Begriffe  der  Heiligkeit  und  Gerech- 
tigkeit befchränkt.   Anderwärts  finden  fich  nur  leife  An- 
fätze  zu  hiftorifcher  Sonderung.     Sieht  man  von  diefem 
offenbaren  Mangel   hiftorifcher  Methode  ab,  fo  ift  jene 
Theilung   in    zwei    Hauptgruppen    fehr   glücklich;    man 
hätte  nur  etwa  die  Ueberfchriften:  ,Lehrevon  Gott*  und 
,Lehre    vom  Reiche  Gottes*   zu   fubftituiren.     Dafs  die 
Idee  des  Reiches  Gottes   —   Hitzig    fagt  dafür:    Theo- 
kratie; nach  altteftamentlichem  Sprachgebrauche  müfsten 
wir   fagen:    Lehre  vom  Bunde  (jottes  —  im  A.  T.  die 
Alles  beherrfchende  ift,  tritt  hier  viel  deutlicher  hervor 
als   bei   andern  Gliederungen  des  Stoffes,    fo   den   von 
Oehler   und  H.  Schultz   befolgten.   —    An   Einzelheiten 
mag,  was  mich  befremdete,  bemerkt  werden,  dafs  Hitzig 
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fich  S.  98  gelegentlich  recht  deutlich  für  die  Stellver- 
tretungstheorie vom  Opfer  erklärt.  Aus  dem  zweiten 
Haupttheile  hebe  ich  noch  folgenden  Satz  als  eine  trotz 
der  vielfachen  Bearbeitung  der  Unfterblichkeitslehre  nicht 
genügend  beachtete  Wahrheit  hervor:  ^eigentlich  ver- 
neint Unfterblichkeit  die  Auferftehung  und  das  meffia- 
nifche Reich'  (S.  iio).  Zu S.  109  f.:,  durch  die Entwickelung 
der  Vergeltungsidee  gelangte  der  Hebraismus  zu  der  von 
vorne  herein  ihm  verfchloffenen  Lehre  einer  Aufer- 
ftehung, eines  zweiten  Lebens  nach  dem  Tode,  zunächft 
nicht  der  Unfterblichkeit  jenfeits ;  fondern  eben  weil  man 
an  letztere  und  an  Vergeltung  jenfeits  nicht  glaubte, 
dachte  man  eine  Auferftehung  .  .  .  .*  vgl.  dagegen 
Theol.  Liter.-Ztg.  1879  C.  419.  —  Dem  fiebenten 
Capitel  (über  den  Meffias)  find  vier  Anhänge  beigegeben: 
I.  ,Vom  Standpunkte  des  Neuen  Teftaments  in  Bezug 
auf  die  Perfon  des  Meflias'  (S.  122),  2.  ,Die  Berechnung 
der  Zeit*  (S.  126),  3.  ,Der  Meflias  Sohn  Jofephs'  (S.  129), 

4.  ,Vom  Antichrift*  (S.  130 — 132). 

Der  Inhalt  diefes  letzten  Capitels  der  Bibl.  Theol. 
ift  weitläufiger  behandelt  in  einer  zweiten  Vorlefung,  über 
.Meffianifche  Weiffagüngen*,  welche  der  Herausgeber  mit 
der  erften  zugleich  hier  veröffentlicht  (S.  133—215).  Da 
an  diefer  Stelle  Manches  aus  der  Bibl.  Theol.  wieder- 
holt war,  hat  der  Herausgeber  öfters  auf  diefe  verweifen 
können  und  dann  den  betreffenden  Paffus  an  zweiter 
Stelle  geftrichen.  Wo  die  Erklärung  einzelner  Propheten- 
ftellen  Geh  deckte  mit  veröffentlichten  Commentaren 
Hitzig's,  hat  der  Herausgeber  ebenfalls  geftrichen  und 
auf  die  Commentare  verwiefen.  Einiges  in  den  einlei- 
tenden Bemerkungen   abgerechnet  (Namen    und  Begriff 

5.  135,  Urfjprung  der  meffianifchen  Hoffnung  S.  136, 
Kern  und  Belang  der  meffianifchen  Hoffnung  S.  137, 
Umfang  der  idealen  Theokratie  S.  138  f.),  verfährt  auch 
hier  der  Verf.  nicht  hiftorifch,  fondern  rubricirt  nach 
fachlichen  Gefichtspunkten.  Er  mufs  dies  für  zweck- 
dienlicher gehalten  haben,  da  hier  das  gefchichtliche 
Verfahren  fehr  leicht  durchzuführen  gewefenwäre;  braucht 
man  doch  nur  die  Propheten  der  zeitlichen  Folge  nach 
zu  befprechen.  "Wiederholungen,  welche  dabei  freilich 
unvermeidlich  find,  würden  mir,  durch  Verweifungen  ver- 
kürzt, ein  geringeres  Uebel  fcheinen  als  der  falfche 
Eindruck,  welchen  Hitzig's  Darftellung  ohne  feine  Abficht 
hervorbringen  mufs,  als  feien  die  einzelnen  Zukunftser- 
wartungen jemals  in  der  prophetifchen  Zeit  zu  einem 
einheitlichen  Gefammtbilde  zufammengefafst  worden. 
Sehr  richtig  finde  ich  es  dagegen,  dafs  der  Verf.  den 
»unechten  Meffianismus*,  d.  h.  die  auf  Grund  falfcher 
Exegefe  zu  der  Bedeutung  meffianifcher  Weiffagüngen 
erhobenen  Stellen,  zuerft  ausfondert  (S.  140—189),  um 
dann  unter  ,echte  meffianifche  Weiffagung'  (S.  189--215) 
ein  rein  pofitives  Bild  zu  geben.  Nur  hat  der  Verf.  im 
Ausfeheiden  m.  E.  zu  viel  gethan,  wenn,  wie  er  will, 
unter  ,echten*  Meffianismus  alles  das  gehört,  was  fich 
überhaupt  auf  die- Endzeit,  nicht  nur  was  fich  auf  die 
Perfon  des  Meffias  bezieht.  Auf  jene  zielt  doch  wohl 
die  Schlangenüberwindung  des  Protevangeliums  ab 
(Hitzig,  wie  Dillmann  erklärend,  findet  hier  nur  die  Zu- 
fage  eines  Kampfes,  nicht  eines  Sieges  S.  142),  und  Jef. 
^-  52.  53  kann  ich  nicht  anders  verftehen  als  von  einem 
künftigen,  Verföhnung  befchaffenden  Dulder,  deffen  Per- 
fon die  Späteren,  um  ein  einheitliches  Bild  von  der  pro- 
phetifchen Verheifsung  zu  gewinnen,  mit  dem  Meffias 
identificiren  mufsten.  Die  ,ecnte  meffianifche  Weiffagung* 
wird  in  folgenden  Rubriken  behandelt:  A.  der  Gerichts- 
tag S.  189,  B.  die  Bekehrung  der  Heiden  S.  191,  C.  die 
Wiederherftellung  der  alten  Theokratie  S.  200,  D.  das 
Hemmnifs  und  feine  Befeitigung  S.  202,  E.  das  Ober- 
haupt der  idealen  Theokratie  S.  204,  F.  die  Aufer- 
weckung  der  Todten  S.  212,  G.  der  neue  Bund  S.  213. 

Der  Herausgeber  hat  fehr  forgfältige  Regifter  der 
Namen  und  Sachen,  der  Wörter  in  femitifcher  und  der- 
jenigen in  indogermanifcher  Schrift  fowie  der  biblifchen 


Stellen  (S.  216—224)  hinzugefügt,  wie  überhaupt  die  Cor- 
rectheit  feiner  Ausgabe,  foweit  ich  fehe,  wenige  unfchein- 
bare  Druckfehler  ausgenommen,  nfchts  zu  wünfchen 
übrig  läfst  Kann  ich  kaum  vermuthen,  dafs  dies  Buch 
fich  in  weiteren  Kreifen  mehr  einbürgern  wird  als  der 
Name  des  verftorbenen  Verfaffers  es  veranlaffen  mufs, 
fo  werden  doch  Fachgenoffen  dem  Herausgeber  immer 
verbunden  bleiben  für  diefe  in  manchen  Einzelpunkten 
fördernde  Veröffentlichung. 

Strafsburg  i.  E.  Wolf  Baudiffin. 

Langen,  Prof.  D.  Jof.,  Johannes  von  Damaskus.    Eine  pa- 

triftifche  Monographie.     Gotha  1879,   F.  A.  Perthes. 
(VIII,  311  S.  gr.  8.)    M.  5.  60. 

Den  Hauptbeftandtheil  diefer  Monographie  bilden 
vortreffliche  Referate  über  den  Inhalt  der  einzelnen 
Schriften  des  Joh.  Damascenus.  Wer  keinen  Anlafs  hat, 
die  Autoren  felbft  zu  lefen,  kann  fich  aus  diefen  Inhalts- 
angaben ein  Bild  des  Charakters  verfchaffen,  den  die 
griechifche  Theologie  feit  der  Mitte  des  5.  Säe.  gewon- 
nen hat.  Den  Referaten  läfst  der  Verf.  fein  Urtheil 
über  den  Werth  und  kurze  Unterfuchungen  über  die 
Echtheit  der  Schriften  folgen.  In  diefer  Beziehung  be- 
merke ich,  dafs  der  Verf.  den  Brief  an  Zacharias  über 
die  Euchariftie  und  das  ihm  folgende  Schriftftück  gleichen 
Inhalts  gegen  das  Urtheil  von  Lequien  und  Steitz  dem 
J.  zufchreibt.  Das  Bedenken,  dafs  nach  der  hier  vor- 
getragenen Lehre  der  Körper  des  Auferftandenen  ohne 
Blut  gewefen  fei,  während  Fid,  orth.  IV ^  i  das  Gegen- 
theil  behauptet  werde,  fucht  der  Verf.  durch  die  Be- 
merkung zu  entkräften,  auch  nach  der  dogmatifchen 
Hauptfchrift  fei  der  auferftandene  Leib  Chrifti  dem  Er- 
nährungsprocefs  nicht  mehr  unterworfen,  woraus  fich 
leicht  die  Folgerung  ergebe,  dafs  das  der  Ernährung 
dienende  Blut  ihm  ebenfalls  abzufprechen  fei.  Hinzu- 
gefügt wird,  dafs  auch  in  der  Stelle  F^.  ^r/Ä. /F,  i,  wo  die 
volle  Integritact  der  menfchlichen  Natur  für  den  Aufer- 
ftandenen beanfprucht  wird,  zwar  die  Theile  der  Seele 
aber  nicht  die  des  Leibes  aufgezählt  werden.  Aber 
Lequien  bemerkt  wohl  nicht  mit  Unrecht,  dafs  die  immer 
wiederkehrende  Rückficht  auf  die  monotheletifchen  Geg- 
ner nur  die  Erwähnung  der  erfteren  verlangte.  Femer 
ift  es  wohl  nicht  im  Sinne  feines  Autors,  wenn  der  Verf. 
das  Blut  als  Mittel  der  Ernährung  auffafst.  Denn  Fid, 
ord.  II f  12  wird  die  im  Blute  pulfirende  Kraft  als  das 
^C(;Ttxot/  von  dem  x^QsnTinov  unterfchieden. 

In  einer  Einleitung  macht  der  Verf.  den  Auguftin 
dafür  verantwortlich,  dafs  im  Abendlande  der  Faden 
der  Tradition  nicht  mit  der  Strenge  fef^ehalten 
wurde,  welche  für  das  Gedeihen  der  Kirche  wünfchens- 
werth  gewefen  wäre.  Seine  epochemachenden  Gedan- 
ken feien  lediglich  aus  feiner  eigenen  leiden fchaftlichen 
Natur  entfprungen;  fie  feien  daher  nicht  blofs  erleuch- 
tend und  wärmend,  fondern  auch  verfengend  über  die 
Kirche  gekommen.  Am  Schlufs  fcheint  der  Verf.,  in- 
dem er  in  etwas  äufserlicher  Weife  die  Dogmen  der 
römifchen  und  griechifchen  Kirche  an  der  Dogmatik 
des  Damasceners  mifst,  den  letzteren  als  den  Vertreter 
der  gefunden  Mitte  hinftellen  zu  wollen,  zu  welcher  Jene 
beiden  fich  zurückwenden  müfsten,  um  zu  einer  einheit- 
lichen Entwicklung  zu  gelangen.  Darauf  würde  der 
Verf.  fchwerlich  gekommen  fein,  wenn  er  die  bei  feinem 
Autor  vielleicht  allein  intereffante  Frage  ernftlich  in  An- 
griff genommen  hätte ,  nämlich  inwiefern  fich  derfelbe 
von  den  griechifchen  Theologen  des  4.  Säe.  unter- 
fcheide.  Durch  die  Bemerkung,  dafs  jener  im  Wefent- 
lichen  nur  fammle,  während  diefe  produciren,  ift  der 
Aufgabe  nicht  Genüge  gethan. 


Marburg. 


W.  Herrmann. 
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Denifle,  Heinr.  Seufe,  Tauler's Bekehrung.  Kritifch  unter- 
fucht.  Strafsburg  1879,  Trübner.  (VIII,  147  S.  gr.  8.) 
M.  3.  50. 

Als  der  Verfaffer  obiger  Schrift  in  den  hiftor.-polit. 
Blättern  1875  gegen  die  verbreitete  Annahme,  dafs  der 
Gottesfreund  im  Oberland,  Ruolman  Merfwins  Gefelle, 
Nicolaus  von  Bafel  fei,  welche  allerdings  bereits  von 
Preger  beanftandet  worden  war,  mit  durchfchlagenden 
Gründen  vorging,  th eilte  er  noch  die  allgemeine  Vor- 
ausfetzung,  dafs  die  Erzählung  des  Meifterbuchs,  welches 
C  Schmidt  noch  1875  unter  dem  Titel  ,Nicolaus  v.  Bafel 
Bericht  von  der  Bekehrung  Tauler's*  herausgab,  wirk- 
lich fich  auf  einen  Vorgang  im  Leben  Tauler's  beziehe. 
Nachdem  er  dann  auf  einem  andern  Punkte  die  her- 
kömmlichen Anfchauungen  über  Tauler  in  überrafchen- 
der,  aber,  wie  mir  fcheint,  ebenfalls  fiegreicher  Weife 
durchbrochen,  indem  er  das  Buch  von  geiftlicher  Ar- 
muth  (Nachfolgung  des  armen  Lebens  Chrifti)  entfchie- 
den  Tauler  abfprach  (f.  Theol.  Lit.-Ztg.  1878  Nr.  22), 
geht  er  nun  in  jener  erflen  Richtung  noch  einen  ent- 
fcheidenden  Schritt  weiter,  indem  er  in  der  obenge- 
nannten Unterfuchung  nachzuweifen  fucht,  i)  dafs  die 
Erzählung  des  Meifterbuchs  von  der  Bekehrung  eines 
Meifters  der  heiligen  Schrift  und  grofsen  Predigers  durch 
den  Gottesfreund  gar  nicht  auf  Tauler  paffe,  ja  2)  die  ganze 
Erzählung  als  Dichtung  angefehen  werden  müfle.  In 
erfter  Beziehung  macht  er  geltend,  dafs  Tauler  gar 
nicht  ,Meifter  der  h.  Schrift*  war  {magister  sacrae  theo- 
logia€)y  wie  der  grofse  Prediger  conftant  und  nachdrück- 
lich im  Meifterbuch  genannt  wird;  die  Zeit  zweijähriger 
Zurückgezogenheit  in  Folge  der  Einwirkung  des  Gottes- 
freunds läfst  fich  im  Leben  Tauler's  nicht  chronologifch 
unterbringen;  der  Schlufs  des  Meifterbuchs  f^immt  nicht 
zu  den  Umftänden  von  Tauler's  Tod;  Tauler  ftarb  nicht, 
wie  der  Meifter  der  Erzählung,  im  Klofter,  fondern 
aufserhalb.  Eine  Vergleichung  des  Inhalts  wie  der  Form 
der  Predigten ,  welche  im  Meifterbuch  dem  Meifter  zu- 
gefchrieben  werden,  mit  denen  Tauler's  ergiebt  dem 
Verf.  einen  ftarken  Contraft  zwifchen  der  hohen  Ori- 
ginalität, chriftlichen  Weisheit,  dem  harmonifchen  Wefen 
Tauler's  und  der  Unfelbftändigkeit,  Ungefchicklichkeit, 
Unklugheit  des  Meifters  und  feinem  unharmonifchen 
Wefen,  einen  Contraft,  welcher  beftätigt  und  verftärkt  wird 
durch  den  Gegenfatz  des  Stils  und  der  rednerifchen  Be- 
gabung auf  beiden  Seiten.  Die  innern  Gründe  erhalten 
nun  dadurch  eine  wichtige  äufsere  Stütze,  dafs  der 
Verfaffer,  der  in  einem  viel  gröfsern  Umfang  als  bis- 
her gefchehen  die  Handfchriften  des  Meifterbuchs 
verglichen  hat,  nachweift,  dafs  von  allen  (12)  von  ihm 
verglichenen  Handfchriften  nur  die  jüngfte  und  fchlech- 
tefte  {Lips,  559),  über  100  Jahr  nach  Tauler's  Tode  (i486) 
und  12  Jahre  vor  dem  erften  Drucke  gefchriebene.  Tau- 
ler nennt,  und  zwar  auch  diefe  nicht  etwa  in  der  Ueber- 
fchrift,  wie  der  erfte  Druck  (Hiftorie  des  ehrw.  Doctors 
J.  T.),  fondern  lediglich  als  Combination,  Vermuthung 
in  dem  der  Hiftorie  von  derfelben  Hand  angefügten 
Nachwort  {;und  ist  mildigklichen  zu  gleübetm^  das  diszer 
ist  geweszen  der  begnäd  und  irleucnt  lerer  Br&der  ^o- 
hannes  Tauler*  etc.).  Die  Sache  beruht  alfo  nicht  auf 
Ueberlieferung ,  fondern  auf  einem  Schlufs,  deffen  Vor- 
ausfetzungen  in  ihrer  allmählichen  Bildung  der  Verf.  an 
den  Handfchriften  nachweift. 

Was  das  Zweite  betrifft,  dafs  das  Buch  fich  über- 
haupt nicht  auf  einen  gefchichtlichen  Vorgang  beziehe, 
fondern  als  Tendenzdichtung  anzufehen  fei,  fo  weift  der 
Verfaffer  auf  eine  Reihe  innerer  Unwahrfcheinlichkeiten 
in  der  Erzählung  hin,  fowie  darauf,  dafs  Inhalt  und 
Stil  der  Predigten,  welche  in  der  Erzählung  dem  Meifter 
zugefchrieben  werden,  fich  decken  mit  Inhalt  und  Stil 
der  Schriften  des  Gottesfreundes  und  R.  Merfwin's. 
Einer  von  diefen  oder  aus  diefem  Kreife  hat  das  Buch 
erdacht  mit  der  Tendenz,  im  Gegenfatz  gegen  die  pha- 


rifäifchen  Lehrer  der  Zeit  das  ungelehrte  aber  begnadete 
Laienthum  zu  erheben. 

Könnte  gegen  die  fämmtlichen  Unterfuchungen  des 
Verf.'s.,  die  oben  berührt  find,  das  eine  voriichtig  oder 
mifstrauifch  machen,  dafs  man  durch  alle  hindurch  wie 
einen  rothen  Faden,  fagen  wir  den  Wunfeh  wahmimtnt, 
Tauler  von  bedenklicher  Genoffenfchaft  zu  befreien  und 
kirchlich  correcter  erfcheinen  zu  laffen ,  fo  ändert  das 
doch  nichts  an  der  wiffenfchaftlichen  Kraft  und  Bedeut- 
ung feiner  Argumente,  und  ftehe  ich  nicht  an,  auch  in 
der  vorliegenden  Arbeit  die  Beweisführung  in  allen  we- 
fentlichen  Punkten  für  fchlagend  zu  erklären,  wenn  es 
mir  auch  fcheint,  als  werde  der  Verf.  durch  feine  Be- 
kämpfung der  herkömmlichen  Anfichten  zu  einer  über- 
triebenen Herabfetzung  der  Bedeutung  wie  des  Charak- 
ters des  Gottesfreunds  und  der  Seinen  verleitet.  —  Der 
Verf.  hat  feitdem  feine  Anficht  vertheidigt  und  weiter 
begründet.  Erfteres  in  den  hiftor.-polit.  Blättern  (84,11 
S-  797 — 815)  gegen  A.  Jundt,  der  in  feiner  Schrift:  Les 
amts  de  Dien  au  14"*  sihle,  Paris  1879,  noch  von  den 
herkömmlichen  Vorausfetzungen  ausgegangen  war,  fich 
aber  genöthigt  gefehen  hatte,  in  einem  Epilogue  feine 
Pofitionen  gegen  die  inzwifchen  erfchienene  Schrift  De- 
nifle's  zu  vertheidigen.  Ref.  kennt  das  Buch  Jundt's 
nicht,  deffen  Kritik  geeen  Denifle  Meyer  von  Knonau 
(Gott.  Gel.  Anz.  1880,  >fr.  i)  »durchaus  zutreffend*  findet, 
mufs  aber  vorläufig  nach  dem  Eindruck  von  Denifle's 
Entgegnung  daran  zweifeln,  ob  es  ihm  wirklich  gelungen 
fei,  deffen  Gründe  zu  entkräften.  Wenigftens  was  Jundt 
in  dem  foeben  erfchienenen  Artikel  ,Johann  von  Chur, 
genannt  von  Rütberg*,  (unter  welchem  Namen  hier  auf 
Grund  einer  doch  noch  recht  unficheren  Combination 
der  grofse  Gottesfreund  eingeführt  wird,  Herzog  u.  PI. 
Real-Encyklop.  Hft.  61  S.  21  ff.)  geltend  macht,  fcheint 
mir  die  Gründe  Denifle's  nicht  zu  fchlagen.  Das  gilt 
auch  für  das  Folgende.  Hatte  nämlich  D.  in  der  obigen 
Schrift  (S.  39  ff.)  bereits  gezeigt,  dafs  der  Verfaffer  des 
Meifterbuchs  in  einer  der  dem  Meifter  zugefchriebenen 
Predigten  ein  anderes  Denkmal  (,  Von  den  drin  fragen' 
f.  S.  137  ff.)  auf  ziemlich  ungefchickte  Weife  benutzt 
habe ,  und  hatte  er  in  der  Entgegnung  gegen  Jundt 
weiter  darauf  hingewiefen,  dafs  die  erfte,  die  fogen.  Stück- 
predigt des  Meifters  (bei  Schmidt  S.  3 — 7)  Plagiat  fei, 
nämlich  eine  fchwülftige  Erweiterung  des  7.  Tractats 
bei  Pfeifer,  M.  Eckhart  (Deutfche  Myft.  II,  475—78), 
fo  führt  er  letzteres  zur  Erhärtung  feiner  Anficht,  dafs 
das  Meifterbuch  eine  Dichtung  fei,  genauer  und  über- 
zeugend aus  in  dem  Auffatz ;  ,Die  Dichtungen  des  Got- 
tesfreunds im  Oberland.  I.  Das  Meifterbuch*  in  Zeitfchr. 
f.  deutfches  Alterth.  u.  deutfche  Lit.  v.  Steinmeyer  N.  F. 
12.  Bd.  2.  Heft. 


Kiel. 


W.  Möller. 


Reu 88,  Rodolphe,  Notes  pour  servir  ä  Thistoire  de  r^glise 
fran^aise  de  Strasbourg  1538—1794.  Strasbourg  1880, 
Treuttel  &  Würtz.  (147  S.  gr.  8.)  M.  2.  80. 

Eine  gute,  klare  und  auf  genauen  Studien  beruhende 
Skizze  der  Kirche  der  franzöfifch  redenden  Proteftanten  in 
Strafsburg  giebt  diefes  Buch.  Der  Verfaffer,  durch  andere 
Studien  in  Anfpruch  genommen,  hatte  nicht  im  Sinne, 
ausführlich  diefen  Gegenftand  zu  bearbeiten,  er  wollte 
nur  eine  kurze  Ueberficht  geben,  die  aber  doch  ihren 
Werth  hat,  weil  die  beiden  Werke  von  Röhrich  u.  Mäder, 
welche  allein  fich  mit  diefem  Gebiete  der  proteftanti- 
fchen  Kirchengefchichte  befchäftigt  haben,  ziemlich  anti- 
quirt  find,  jedenfalls  in  dem  vielen  Neuen,  was  Reufs 
beizubringen  vermag,  eine  nothwendige  Ergänzung  und 
Bereicherung  finden.  Reiches  z.  Th.  bisher  unbenutztes 
und  unbekanntes  Quellenmaterial  ftand  dem  Verfaffer 
zu  Gebot,  von  handfchriftlichem  die  ProtocoUe  des  Raths 
der  XXI,  die  Kirchen-  und  Schulvifitationen  der  7  Pfarr- 
kirchen Strafsburgs,  Verzeichnifs  der  Präfidenten,  Geift- 
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liehen,  Diakone  etc.  und  befonders  das  Tagebuch  von 
Johann  Marbach  von  1552 — 1556,  das  nach  den  daraus 
mitgetheilten  Citaten  vollftändig  publicirt  werden  foUte, 
weil  es  ein  intereffantes  Licht  ebenfo  auf  diefen  Theo- 
logen, wie  auf  die  politifchen  und  kirchlichen  Verhält- 
nifse  überhaupt  wirft.  Für  die  I.  Periode,  welche  die 
Gefchichte  der  reformirten  franzöfifchen  Kirche  von  ihrer 
Gründung  1538  bis  zu  der  Schliefsung  der  ihnen  ein- 
geräumten Andreaskirche  1563  und  bis  zum  Verbote  der 
Privatzufammenkünfte  1577  umfafst,  ift  die  Correfpon- 
denz  Calvin's,  die  im  corp,  reformaU  nun  vollendet  vor- 
liegt, diefe  unerfchöpfliche  Fundgrube  für  die  Gefchichte 
jener  Zeit,  eine  höchft  ergiebige  Quelle  gewefen ;  Calvin 
felbft  hat  die  Gemeinde  gegründet  und  immer  den  leben- 
digften  Antheil  an  ihrem  Wohl  und  Wehe  genommen, 
ihre  Geiftlichen  waren  feine  Schüler  und  Anhänger,  die 
mit  ihrem  Meifter  ftets  im  brieflichen  Verkehr  ftanden; 
fo  i(l  das  Bild,  das  man  von  diefem  eigenthümlichen 
kirchlichen  Gemeinwefen  erhält,  ein  ebenfo  lebendiges 
als  zuverläffiges.  Freilich  einen  befonders  wohlthuenden 
Anblick  bietet  es  nicht  dar;  die  Gemeinde  beftand  zum 
gröfsten  Theile  aus  lothringifchen,  franzöfifchen,  engli- 
fchen,  italienifchen  Flüchtlingen,  deren  gemeinfames  Band 
aufser  ihrem  reformirten  Bekenntnifs  die  franzöfifche 
Sprache  war ;  die  meiflen  von  ihnen  hatten  eine  bewegte 
Vergangenheit  hinter  fleh,  viele  waren  unruhige  Geifter, 
denen  das  Brod  der  Verbannung  herbe  fchmeckte  und 
die  oft  genug  durch  Sorgen  um  ihre  Exiftenz  gequält 
waren;  fo  waren  Streitigkeiten  unter  einander  und  mit 
ihren  Geiftlichen,  die  alle  auch  mehr  oder  weniger  eine 
kriegerifche  Ader  hatten,  an  der  Tagesordnung,  und  als 
an  der  Stelle  der  duldfamen  kirchlichen  und  politifchen 
Häupter  der  freien  Stadt  (Bucer,  Capito,  Zell,  Jakob 
Sturm  etc.)  in  Marbach  die  ftreng  lutherifche  Richtung 
die  Oberhand  erhielt,  begann  von  Seiten  derfelben  ein 
hartnäckiger  unermüdlicher  Kampf  gegen  die  verhafsten 
Calviniften,  der,  wie  oben  erwähnt,  1563  bez.  1577  mit 
dem  Untergang  der  franzöfifch-reformirten  Kirche  als 
folcher  endete.  Da  die  Geiftlichen  die  Hauptperfonen 
in  diefem  Kampfe  waren,  fo  geftaltet  fich  die  Gefchichte 
ihrer  Kirche  vielfach  zu  biographifchen  Skizzen  der  Pre- 
diger, die  Schilderung  des  Gemeindelebens,  der  Ver- 
faffung  etc.  ift  dadurch  allerdings  zu  kurz  gekommen 
und  einem  fpäteren  Gefchichtfchreiber  die  Ergänzung 
diefer  Lücke  anheimgeftellt.  Nur  hie  und  da  fand  noch 
ein  Gottesdienft  beim  franzöfifchen  Refidenten  in  Strafs- 
burg ftatt.  Friedrich  Cafimir  von  Hanau -Lichtenftein 
baute  ein  Kirchlein  für  die  franzöfifchen  Reformirten  in 
Wolfisheim,  mit  der  Befitznahme  der  Stadt  durch 
Ludwig  XIV  wurde  auch  diefes  gefchlofTen.  Aber  um 
die  gleiche  Zeit  hatte  fich  eine  neue  Gemeinde  gebildet 
aus  franzöfifch  redenden  Lutheranern,  deren  Gefchichte 
der  II.  Abfchnitt  des  Buches  erzählt;  Profeflbren,  Stu- 
dirende,  Adelsfamilien,  Dienftboten,  Kaufleute  aus  der 
Schweiz,  Kinder  ,auf  dem  Taufch*  waren  die  Mitglieder 
derfelben;  1680  wurde  ihr  Gottesdienft  organifirt.  Das 
Ereignifs  von  168 1  mehrte  begreiflicherweife  die  Be- 
deutung und  Stärke  der  neuen  Gemeinde ;  die  wechfeln- 
den  Schickfale  ihrer  Prediger,  von  welchen  Bleffig  und 
Haflher  die  bedeutendften  waren,  nehmen  auch  hier  den 
Haupttheil  der  Darftellung  ein.  Das  letzte  Capitel  führt 
uns  die  Stürme  vor,  welche  die  Revolution  über  Strafs- 
burg und  über  fein  kirchliches  Leben  brachte;  die  ex- 
imirte  Stellung  der  Stadt  mufste  dem  allgemeinen  Nivel- 
lirungsfyftem  weichen,  bald  war  alles,  Geiftliche  und 
Laien,  hineingezogen  in  den  Wirbel  der  wachfenden  Auf- 
regung. Lebhaft  und  interefl'ant  ift  die  Schilderung  des 
Kampfes  zwifchen  den  Anhängern  des  alten  Syftems 
und  den  Neuerern,  deren  Sprecher  und  Bannerträger 
Matthias  Engel  war;  wir  erhalten  genaue  Kunde  über 
beabfichtigte  Aenderungen  in  der  Kirchenordnung, 
Einführung  eines  neuen  Katechismus:  da  machte  die 
Schreckensherrfchaft  allen  kirchlichen  Streitigkeiten  und 


der  Kirche  felbft  ein  blutiges  Ende;  13.  December  1792 
war  die  letzte  Sitzung  des  Strafsburger  Kirchenrathes, 
20.  November  1793  wurde  im  Münfter  der  Cultus  der 
Vernunft  gefeiert.  Der  Urgrofsvater  des  Verfaflers, 
Johann  Daniel  Brunner,  fammelte  1796  wieder  eine  kleine 
Zahl  franzöfifch  redender  Strafsburger  um  fich  zu  einer 
Gemeinde,  fpäter  ernannte  ihn  Napoleon  zu  ihrem  erften 
eigentlichen  Geiftlichen.  Mit  diefem  Datum  fchliefst  das 
anregende  und  intereflante  Werk.  Die  Schickfale  diefer 
III.  Gemeinde  bis  zur  Gegenwart  darzuftellen,  hat  einer 
ihrer  Geiftlichen,  Theodor  Beck,  fich  vorgenommen,  möge 
die  Ausführung  nicht  allzulange  auf  fich  warten  laifen!  — 
Die  Frage  (S.  37),  ob  Pierre  Alexandre,  Nachfolger  von 
Garnier,  in  Arles  oder  Arras  geboren  ift  (die  France 
protestante  behauptet  in  beiden  Auflagen  das  erftere), 
wird  nach  der  Biographie  beige  dahin  zu  entfcheiden  fein, 
dafs  er  um  15 10  in  Brüflel  geboren  wurde. 

Stuttgart.  Theodor  Schott. 

Manapifi,  HcTopifl  pyccRoS  i;epRBii.  T.  IX.  nepioAi}  pasA'fc.ieHiH 
pyccRoi  i^epRBH  na  ^B'fa  MBTponojtia.  Kb.  IV.  HcTopifi  aana^BO- 
pyccRoi  HjiH  jiBTOBCRoS  MBTpono.iiB.    G.  nerepÖypr'b.  1879. 

Makarij,  Erzbifchof,  Geschichte  der  russischen  Kirche. 

Bd.  IX :  Periode  der  Theilung  der  ruffifchen  Kirche  in 
zwei  Metropolitanbezirke;  Thl.  IV:  Gefchichte  des 
weftruffifchen  oder  litthauifchen  Metropolitanbezirks. 
Petersburg  1879.  (XX,  689  S.  gr.  8.) 

Das  Werk  Makarij's,  gegenwärtig  Metropolit  von 
Moskau,  ift  das  Bedeutendfte,  was  wir  über  die  Gefchichte 
der  ruffifchen  Kirche  befitzen.  Es  beruht  auf  möglichft 
vollftändiger  Benutzung  des  vorhandenen  Materials,  wel- 
ches zum  Theil  hier  zuerft  zur  Veröffentlichung  gelangt. 
Dabei  läfst  fich  nicht  verkennen,  wie  die  fpäteren  Bände 
diefes  nun  feit  über  30  Jahren  erfcheinenden  Werkes 
(1848  wurde  die  ,Vorgefchichte  der  ruff.  Kirche^'  ver- 
öffentlicht, welcher  der  Vorwurf  der  Voreingenommen- 
heit nicht  erfpart  werden  kann)  einen  Fortfehritt  in  Bezug 
auf  Methode  der  Arbeit  und  Klarheit  des  Urtheils  re- 
präfentiren.  Die  ruhig  objective  Darlegung,  hervorge- 
gangen aus  dem  ernften  Streben,  die  Wahrheit  zum 
Recht  kommen  zu  laffen,  ermöglicht  dem  Lefer,  fich 
überall  ein  felbftändiges  Urtheil  zu  bilden.  Vermifst  man 
öfters  fchärfere  Kritik,  fo  fteht  dem  gegenüber  die  pie- 
tätvolle Behandlung  des  gefchichtlichen  Stoffs,  auch  wo 
das  Berichtete  dem  Verfafler  nicht  fympathifch  ift.  Man 
kann  daher  Makarii's  Arbeit  als  grundlegend  für  die  Ge- 
fchichte der  rufl".  Kirche  bezeichnen.  —  Der  vorliegende 
9.  Band  bringt  die  Gefchichte  des  litthauifchen  Metro- 

f»olitanbezirks  von  feiner  Trennung  von  dem  grofsruffi- 
chen  1458  an  bis  zum  Abfchlufs  der  Brefter  Union  1596. 
Während  diefer  Periode  hat  fich  die  Union  angebalmt. 
Makarij  behandelt  zunächft  die  Zeit  mifsglückter  Unions- 
verfuche  1458— 1503,  dann  den  ruhigen  Zuftand  der 
Orthodoxie,  nur  fporadifch  von  Streit  mit  den  Lateinern 
unterbrochen,  1503 — 55,  um  endlich  den  Sieg  der  Union 
vorzuführen.  — 

In  der  berechtigten  Furcht,  dafs  durch  die  Ab- 
hängigkeit vom  moskowifchen  Metropoliten  auch  der 
dortige  Grofsfürft  Einflufs  auf  die  orthodoxen  Bewohner 
Litthauens  erlangen  werde,  wurzelte  das  Streben  der 
litth.  Herrfcher  nach  kirchlicher  Selbftändigkeit  ihres 
Landes.  Den  nächften  Anftofs  zur  dauernden  Begrün- 
dung der  litth.  Metropole  gab  Rom  nach  dem  mifs- 
glückten  Verfuch  des  Florentiner  Concils,  die  Union 
auch  auf  Moskau  auszudehnen.  Der  mit  Rom  unirte 
neue  Metropolit  von  Litthauen  fand  zwar  von  Seiten 
der  litth.  Hierarchie  keinen  energifchen  Widerftand,  löfte 
aber  fchon  nach  10  Jahren  thatfachlich  das  Band  mit 
Rom,  indem  er  Beftätigung  und  Segen  des  orthodoxen 
Patriarchen  einholte.  Von  hohem  Interefl*e  ift  das  Schrei- 
ben,  durch  welches  der  nach  feinem  Tode  vom  König 
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ernannte  neue  Metropolit  Mifael  die  Beftätigung  des 
Papftes  nachfuchte.  Mit  Recht  tritt  Makarij  für  die  von 
griechifch-orthodoxen  Hiftorikern  vielfach  angezweifelte 
Echtheit  diefes  Schreibens  ein;  fchon  der  von  Polonismen 
ziemlich  freie  Sprachcharakter  beweifl,  dafs  es  keine 
Fälfchung  fpäterer  Zeit  ift  (S.  46) ;  auch  hat  der  Metro- 
polit Jofeph  es  in  einem  Schreiben  vom  20.  Auguft  1500 
benutzt  (S.  lOi).  Es  ftrömt  über  von  mafslofen  Lobes- 
erhebungen des  Papftes  als  des  ewigen  Hohenpriefters, 
aber  fein  eigentlicher  Zweck  ift  doch  nur  päpftliche  An- 
erkennung für  griechifche  Lehre  und  Liturgie  als  in 
Litthauen  gleichberechtigt  mit  der  lateinifchen.  Erlangte 
der  neuerwählte  Metropolit  feinen  Zweck,  fo  konnte  er 
zugleich  dem  König  zu  Gefallen  leben,  ohne  doch  An- 
ftofe  bei  Clerus  und  Volk  zu  erregen,  denn  diefe  fahen 
ihre  Kirche  gewahrt  durch  Aufrechterhaltung  der  über- 
lieferten liturgifchen  Formen.  Eine  päpftliche  Antwort 
fcheint  jedoch  nicht  erfolgt  zu  fein  —  man  traute  in 
Rom  mit  Grund  nicht  — ,  und  148 1  geftattete  König 
Kafimir  feinen  orthodoxen  Unterthanen  das  alte  Ver- 
hältnifs  zu  Conftantinopel  wieder  herzuftellen.  Bald  nach 
Beginn  der  Regierung  feines  Nachfolgers  Alexander 
wurde  ein  erneuter  Verfuch  zur  Union  gemacht  durch 
den  Metropoliten  Jofeph.  Ift  ein  Schreiben  des  conftan- 
tinopolitanifchen  Patriarchen  Niphont  echt,  fo  hat  diefer 
feine  ^uftimmung  zur  Union  gegeben,  jedoch  unter 
Wahrung  des  orthodoxen  Glaubens;  entfchieden  ift  diefe 
Frage  noch  nicht.  Durch  den  Tod  des  Metropoliten 
1501  nahmen  Jedoch  diefe  Unionsbeftrebungen  ein  Ende; 
ihr  einziges  Kefultat  war  ein  unglücklicher  Krieg  mit 
Rufsland;  zu  den  Friedensbedingungen  gehörte  die  voll- 
kommene Religionsfreiheit  für  die  orthodoxen  Bewohner 
Litthauens. 

Uebrigens  hatte  die  orthodoxe  Kirche  Litthauens 
unter  Kafimir,  Alexander  und  befonders  Sigismund  I 
und  II  nichts  weniger  als  Bedrückungen  von  Seiten  der 
Herrfsher  zu  erfahren.  (S.  77  f.  121  ff.  153  ff.  174.  191. 
225  ff.  342  ff.)  Vereinzelt  ergingen  allerdings  befchrän* 
kende  Verordnungen  (S.  68),  aber  diefe  wurden  von  den 
Fürften  felbft  nicht  eingehalten.  Alexander  beftätigte 
1499  feinen  orthodoxen  Unterthanen  eine  Reihe  der 
wichtigften  Privilegien,  z.  B.  ihrer  Hierarchie  die  Ge- 
richtsbarkeit in  allen  geiftlichen  Angelegenheiten,  auch 
bei  Beleidigungen  geiftlicher  Perfonen.  Sigismund  ord- 
nete an,  dafs  in  den  Städten  mit  Magdebui^er  Recht 
die  Hälfte  des  Stadtvorftandes  orthodoxen  Bekenntnifses 
fein  foUe,  wie  er  überhaupt  in  Litthauen  ,fichtlich  die 
römifche  und  griechifche  Kirche  gleich  behandelte*  (S.  284). 
Die  »gorodelfche  Beftimmung*  von  141 3,  eins  der  Grund- 
rechte Polen-Litthauens ,  hatte  feftgefetzt,  dafs  zu  den 
hohem  Staatsämtern  nur  Katholiken  zuzulaffen  feien. 
Kafimir  wie  Alexander  hielten  fie  aber  nicht  inne.  Sigis- 
mund mufste  fie  allerdings  viermal  beftätigen,  aber  kaum 
ein  Katholik  nahm  unter  ihm  eine  an  Ehre  und  Würden 
ähnliche  Stellung  ein  wie  der  orthodoxe  Magnat  Con- 
ftantin  Oftrofchfkij  (S.  285).  Auf  dem  Landtag  zu  Wilna 
1563  und  dem  zu  Grodno  1568  ^erläuterte*  Sigismund  II 
Auguft  jene  Beftimmung  dahin,  dafs  fortan  kein  chrift- 
liches  Bekenntnifs  von  den  höchften  Aemtern  aus- 
fchliefsen  folle  (S.  344  ff.). 

In  einer  Beziehung  hatte  allerdings  die  griechifche 
Kirche  von  der  weltlichen  Macht  zu  leiden,  aber  nicht 
in  Folge  des  religiöfen  Gegenfatzes.  Immer  mehr  ward 
es  nämlich  Sitte,  willkürlich  mit  der  Vergebung  kirch- 
licher Aemter  zu  verfahren  und  die  Verwaltung  und 
Nutzniefsung  kirchlichen  Eigenthums  als  Belohnung  für 
irgendwelche  Dienfte  zu  verleihen.  Der  König  wie  ka- 
tholifche  Pane  hatten  Patronatsr echte  über  griechifche 
Kirchen  und  Klöfter  und  gebrauchten  diefelben  in  per- 
fönlichem  Intereffe.  Die  Bifchofsftühle  wurden  noch  bei 
Lebzeiten  ihrer  Inhaber  an  andere  als  ,geiftliches  Brod* 
verkauft  oder  verfchenkt  (S.  174.  193  u.  ö.),  nicht  feiten 
kaufte  auch   ein  Bifchof  einen  andern,    beffer  dotirten 


Bifchofsftuhl.  Nicht  anders  ging  es  mit  dem  Metropo- 
litanftuhl,  wie  das  die  königliche  Urkunde  bei  der  Ein* 
fetzung  Makarij's  1534  unbefangen  und  offen  ausfpricht 
(S.  234  f.).  Wie  fehr  man  fich  an  eine  derartige  Ver- 
gebung kirchlicher  Aemter  gewöhnt  hatte«  ficht  man 
daraus,  dafs  für  das  Intereffe  ihrer  Kirche  fo  eifrige 
Männer  wie  der  Fürft  Conft.  Oftrofchfkij  dabei  wiederholt 
als  Vermittler  dienten  (219  f.j.  Es  wurde  felbft  einmal 
offen  über  den  Preis  eines  Bifchofftuhls  verhandelt  (241). 

—  Daher  befand  fich  die  hierarchifche  Leitung  der  Kirche 
vorwiegend  in  den  Händen  weltlich  gefinnter  Perfonen, 
die  zum  Theil  direct  aus  dem  Laienftand  zu  bifchöflicher 
Würde  gelangten.  —  Damit  mag  es  zufammenhängen, 
dafs  von  einer  theologifchen  Literatur  fo  gut  wie  gar 
nicht  die  Rede  fein  kann.  Zu  einigen  (unbedeutenden) 
Anftrengungen  raffte  man  fich  erft  auf,  als  es  galt  den 
erneuten  energifcheren  Unionsbeftrebungen  entgegen- 
zutreten. 

Zu  diefen  Unionsverfuchen  kam  es  in  Folge  der 
Reaction,  welche  der  auch  in  Polen  und  Litthauen  ein- 
dringende Proteftantismus  gegen  fich  wachrief.  Der 
Calvinismus  erzielte  unter  Sigismund  Auguft  grofse  Er- 
folge, befonders  durch  die  eifrige  Thätigkeit  des  Fürften 
Nikolai  Radziwill.  Der  Adel  Litthauens,  auch  der  ortho- 
doxe, ging  faft  ganz  zum  Calvinismus  über:  in  der  Now- 
goroder Wojewodfchaft  z.  B.  blieben  von  den  600  ortho- 
doxen Adelsfamilien  nur  16  vom  Calvinismus  oder  auch 
Socinianismus  intact.  Gegen  den  Proteftantismus  traten 
nun  die  Jefuiten  auf  den  Plan.  Durch  Schulen,  Predigt, 
Beichtftuhl  und  Disputationen  wirkten  fie  mit  grofsem 
Erfolg,  namentlich  wufsten  fie  die  durch  Reichthum  und 
politifche  Stellung  einflufsreichften  Stützen  des  Calvinis- 
mus zu  fich  hinüber  zu  ziehen.  Der  König  Stephan 
Bathory  begegnete  ihnen  mit  grofser  Zuvorkommenheit 

—  Nach  1570  nahmen  die  Fortfehritte  der  Jefuiten  gegen- 
über der  orthodoxen  Kirche  ihren  Anfang,  bef.  durch 
Skarga.  In  den  achtziger  Jahren  benutzte  Antonius 
Poffevinus  eifrig  feinen  kurzen  Aufenthalt  in  Litthauen 
zu  Zwecken  der  Latinifirung  des  Landes.  Diesmal 
leiftete  die  griechifche  Kirche  pofitiven  Widerftand,  zu- 
mal nachdem  die  von  Bathory  befohlene  Einführung  des 
gregorianifchen  Kalenders  ihr  ganzes  Intereffe  wachgerufen 
hatte.  Hierdurch  nämlich  war  ein  Eingriff  in  das  litur- 
gifch-ceremonielle  Gebiet  gefchehen,  da  der  neue  Kalen- 
der für  die  Feier  der  Fefte  bef.  des  Oflerfeftes  Bedeu- 
tung hatte.  Bathory  mufste  feinen  Befehl  widerrufen. 
Die  höhere  Hierarchie  der  griechifchen  Kirche  bethei- 
ligte fich  jedoch  an  dem  Kampf  gegen  die  auf  eine 
Union  gerichteten  Beftrebungen  gar  nicht,  ein  Zeichen, 
dafs  diefelbe  bei  ihr  Ausficht  auf  Erfolg  hatte.  Das 
Bemühen  zwar,  die  Anwefenheit  des  Patriarchen  Jeremias 
1589  zur  Anbahnung  der  Union  zu  benutzen,  war  ver- 
geblich, da  diefer  fich  vorfichtig  auf  keine  Disputation 
mit  den  Jefuiten  einliefs.  Aber  die  Bifchöfe  fuchte  man 
der  Union  geneigter  zu  machen  durch  mancherlei  Chi- 
cane  (510  ff.),  und  1591  wurde  auf  einer  Synode  der 
erfte  entfchiedene  Unionsverfuch  unternommen.  Nach- 
dem auch  der  zaudernde  Metropolit  Michael  Ragofa  für 
die  Union  gewonnen  war,  wurde  von  1594  an  das  Drin- 
gen auf  Abfchlufs  der  Union  energifch.  Auf  etwa 
150  S.  legt  Makarij  die  Verhandlungen  der  Jahre  1594 — 96 
dar.  Hypatius  Potej  (als  Laie  Adam,  proteftantifch  er- 
zogen;  feine  Gaben,  feine  Kenntnifse  und  fein  zunächft 
nicht  felbftfüchtiges  Handein  wird  auch  von  Makarij  aner- 
kannt) u.  Kiryll  Terlezkij,  ihre  eifrigften  Beförderer,  wurden 
159;  als  Gefandte  nach  Rom  gefchickt,  und  ihnen  die 
von  den  Bifchöfen  unterfchriebenen  Bedingungen  mitge- 
geben, unter  welchen  man  zur  Union  bereit  war.  In 
Rom  fanden  fie  freudigen  Empfang.  Den  6.  Okt  des 
folgenden  Jahres  ward  dann  in  Breft  die  Synode  eröffnet, 
welche  fich  feierlich  zur  Union  bekannte.  Gleichzeitig 
fand  jedoch  eine  Gegenfynode  unter  Vorfitz  der  Abge- 
fandten  des   conftant.  und  alexandr.  Patriarchen,  Nice- 
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phorus  und  Kiryllus  Lukaris,  ftatt,  welche  die  Union 
verwarf,  obwohl  der  hierbei  eifrigfte  Bifchof  früher  ent- 
fchiedener  Beförderer  der  Union  gewefen  und  auch  das 
einflufsreichfte  Mitglied,  der  Fürft  Konftantin  Oftrofchf  kij 
(der  jüngere) ,  früher  felbft  eine  Union  zwifchen  Orient 
und  Occident  gewünfcht.  Damit  war  eine  Spaltung  inner- 
halb der  orthodoxen  Kirche  Litthauens  eingetreten, 
welche  noch  zu  heftigen  Kämpfen  führen  foUte. 

Was  die  Verarbeitung  des  mit  Sorgfalt  gefammelten 
und  mitgetheilten  Materials  anlangt,  fo  wäre  eine  mit  mehr 
hiftorifcher  Kunft  gegebene  Darfteilung  erwünfcht  ge- 
wefen. In  breitem  Flüfs  der  Erzählung  werden  die  Er- 
eignifse  vorgeführt,  zwar  nicht  ohne  Gefchick,  aber  ohne 
lebendige  Gruppirung  um  organifirende  Ideen.  Der  chro- 
nologifche  Verlauf  der  Dinge  beftimmt  zu  fehr  die  Ge- 
walt der  Gefchichtsdarftellung.  Auch  Unwefentliches 
wird  ausführlich  behandelt,  und  ohne  Schaden  liefse  fich 
das  Werk  faft  auf  die  Hälfte  feines  Umfangs  reduciren. 
Doch  ift  dies  eineEigenthümiichkeit  beinahe  der  gefamm- 
ten  Hiftoriographie  in  ruffifcher  Sprache  und  darf  daher 
die  Anerkennung  diefes  verdienftvoUen  Werkes  nicht 
fchmälem. 

Dorpat. 


Bonwetfch. 


Hase,  Geh.  Kirchenr.  Prof.  Dr.  Karl,  Rosenvorlesungen 
kirchengeschichtlichen  Inhalts.  Leipzig  1880,  Breitkopf 
&  Härtel.    (VI,  178  S.  8.)    M.  4.  — ;  geb.  RL  5.  25. 

Es  und  Vorträge  kirchenhiftorifchen  Inhalts,  gehalten 
zu  verfchiedenen  Zeiten  und  über  Gegenflände  aus  ver- 
fchiedenen  Zeitaltern,  welche  der  feinünnige  Meifter  hier 
wie  zu  einem  Straufse  vereinigt  hat  unter  dem  duftenden 
Namen,  welcher  freilich  nur  herrührt  von  der  Rofe  in 
Jena,  jener  Localität,  in  welcher  fie  gehalten  find.  Der 
falfche  Meffias,  von  welchem  der  erfte  Vortrag  handelt, 
ift  der  Sternenfohn,  Barcochba;  feine  Geftalt  dient  dem 
VerfafTer  dazu,  an  ihr  die  gefchichtliche  Bedeutung  der 
meflianifchen  Idee  und  ihres  doppelten  Ausganges  — 
im  Fleifche  und  im  Geifte  —  zur  Darfteilung  zu  bringen. 
Im  2.  Vortrag  ift  mit  Meifterftrichen  die  grofse  Geftalt 
Gregor's  VII  kräftig  gezeichnet,  mit  jener  hiftorifchen 
Gerechtigkeit,  ja  jener  Bewunderung,  welche  der  pro- 
teftantifche  Polemiker  den  grofsen  Ideen  und  Menfchen 
des  Mittelalters  zu  gewähren  weifs  ohne  Verleugnung 
des  proteftantifchen  Standpunkts.  Im  dritten  Vortrag 
tritt  aus  dem  hiftorifchen  Rahmen  der  Reformbeweg- 
ungen des  15.  Jahrhunderts  mit  ihrem  grofsen  Anlauf 
und  ihrem  fchliefslichen  Erliegen  das  Bild  des  Aeneas 
Sylvius  Piccolomini  hervor,  des  Reformers,  Humaniften 
und  Weltmanns,  der  als  Vertreter  des  rückwärts  ge- 
wandten Papftthums  auf  dem  Stuhle  Petri  endete.  Der 
Kunftfmn  des  Verfaffers  vereinigt  fich  mit  dem  weiten 
Blick  des  Hiftorikers,  um  im  4.  Vortrage:  ,Pantheon  und 
Peterskirche'  in  einer  höchfl  anziehenden  Parallele  von 
zwei  Bauwerken  zu  reden,  die  ,nicht  blofs  kunftreich  zu- 
fammengefügte  SteinmaiTen  find,  fondern  verftdnerte 
Gedanken,  jedes  ein  ganzes  Zeitalter,  einen  ganzen 
Weltzuftand  repräfentirend*.  Es  folgt  noch  5.  die  Tra- 
gödie des  Kanzlers  Krell,  mafsvoll  behandelt  und  durch 
eine  Anzahl  glücklich  gewählter  individueller  Züge  be- 
leuchtet, endlich  6.  die  ernfte  Ueberfchau  über  ,die  fran- 
zöfifche  Revolution  und  die  Kirche*.  Einer  weiteren 
Empfehlung  werden  diefe  kleinen  Cabinetsftücke  nicht 
bedürfen. 


Kiel. 


W.  Möller. 


Nebe,  Prof.  Pfr.  D.  A.,  Zur  Geschichte  der  Predigt.  Cha- 
rakterbilder der  bedeutendften  Kanzelredner.  3  Bde. 
Wiesbaden  1879,  Niedner.  (XIII,  401 ;  VII,  394  u. 
Vlli,  447  S.  gr,  8.)  ä  M.  4.  — 

Noch  vor  wenigen  Jahrzehnten  konnte  man  klagen, 
dafs  die  Grefchichte  der  Predigt  in  unferem  Zeitalter  der 


Hiftorie  keine  genügende  Bearbeitung  gefunden.  Seit- 
dem ift  mit  dem  gefteigerten  InterelTe,  das  man  der 
,praktifchen  Theologie'  und  ihrer  principiellen  Behand- 
lung zugewandt,  diefes  Feld  von  tüchtigen  Kräften  be- 
arbeitet worden.  Abgefehen  von  den  allgemeinen  Um- 
riffen  und  Ueberfichten,  welche  verfchiedene  Lehrbücher 
der  praktifchen  Theologie  und  fpeciell  der  Homiletik 
von  Nitzfch,  Baur,  Harnack  u.  A.  m  anregender  und  in- 
ftructiver  Weife  bieten,  hat  die  bedeutendfte  und  um- 
faifendfte  Arbeit  auf  diefem  Gebiete  Brömel  geliefert,  der 
mit  feinen  vortrefflichen  ,homiletifchen  Charakterbildern' 
das  erfte  Mal  von  höherem,  wiftenfchaftlichem  Stand- 
punkte aus  das  ganze  Arbeitsfeld,  die  Gefchichte 
der  Predigt  von  der  alten  Kirche  bis  in  unfer  Jahrhun- 
dert herein,  in  Angriff  genommen  hat,  während  Andere, 
unter  denen  befonders  Sack  hervorragt,  fich  auf  einen 
verhältnifsmäfsig  kurzen  Zeitraum  und  zwar  der  deutfch- 
evangelifchen  Predigt  während  oder  nach  der  Zeit  der 
Reformation  befchränkt  haben.  Den  gleichen  Zeitraum, 
als  die  BrömelTchen  Charakterbilder,  umfpannt  das  vor- 
liegende, wie  fich  bei  dem  auf  homiletifchem  Gebiet 
bereits  bewährten  Verf.  verfteht,  ebenfalls  fehr  dankens- 
werthe  und  hervorragende  Werk,  das  in  drei  anfehn- 
lichen  Bänden  die  Gefchichte  der  Predigt  bis  auf  die 
unmittelbare  Gegenwart  fortfetzt  und  noch  eine  gröfsere 
Auswahl  von  Muftem  aus  den  verfchiedenen  Perioden 
bietet. 

,Charakterbilder  der  bedeutendften  Kanzelredner' 
—  fügt  der  Verf.  zur  Erläuterung  des  Haupttitels  feines 
Werkes  hinzu.  Diefe  Bezeichnung  ,Kanzelredner*  an- 
langend, fo  müden  wir  zunächft  lebhaft  proteftiren  gegen 
die  wiffenfchaftliche  Sanctionirung  eines  Ausdrucks,  der 
einer  durchaus  rhetorifchen  AufTaiTung  der  Predigt  ent- 
ftammt,  die  aus  der  Gemeinde  ein  Publicum  und  aus 
der  Kanzel  eine  Rednerbühne  macht  und  nur  zu  fehr 
an  den  Unfug  erinnert,  der  an  heiliger  Stätte  mit  Kan- 
zelvirtuofen  und  Kanzelgötzen  getrieben  worden  ift  und 
getrieben  wiid.  Auguftin,  Tauler,  Luther,  Harms  zu 
JCanzelrednern*  machen,  das  heifst  fie  von  Propheten  zu 
Rhetoren  degradiren.  Auf  die  rhetorifirenden  Prediger 
der  griechifchen  Kirche,  fowie  auf  manchen  neueren  Ho- 
mileten mag  der  Ausdruck  allenfalls  paffen,  aber  auf 
jene  fchlechterdings  nicht.  Wenn  nun  auch  der  Verf. 
diefe  Bezeichnung  in  unbefangenem  Sinne  nimmt  und 
die  chriftliche  Predigt  aus  einem  höheren,  als  blofs  rhe- 
torifchem  Gefichtspunkte  verfteht,  fo  ift  diefelbe  doch 
charakteriftifch  für  die  Aufgabe,  die  er  fich  bei  feiner  Ar- 
beit geftellt  hat.  Erfcheint  nämlich  als  das  Ideal  einer 
Gefchichte  der  Predigt  dies,  dafs  fie  zugleich  ein  Stück 
Kirchen-  und  Culturgefchichte  bieten  (oll,  als  Spiegel- 
bild der  Gefchichte  des  religiöfen  und  fittlichen  öeiftes, 
fowie  der  allgemeinen  Bildung  und  äfthetifchen  Richt- 
ung der  verfchiedenen  Zeiten,  kurz  der  einzelnen  geift- 
igen  Factoren,  die  in  der  Predigt  zufammenwirken  und 
in  ihr  fich  reflectiren,  fo  hat  der  Verf.  bei  der  ganzen 
Anlage  feines  Werkes  auf  diefe  Aufgabe  verzichtet. 
Er  hat  fich  bei  feinen  Mufterbildern  im  Wefentlichen 
darauf  befchränkt,  die  befondere  homiletifche  Indivi- 
dualität der  Einzelnen  für  fich  darzuftellen  und  zwar 
mit  ftarker  Betonung  der  formellen  Seite,  die  der 
Verfaffer  mit  eingehendfter  Sorgfalt  bis  auf  die  ein- 
zelnen Stücke  der  Predigt,  Einleitung,  Thema,  Dis- 
poütion,  Ausführung  befpricht.  Der  einzelne  Prediger 
wird  infolge  de(Ten  nicht  genug  aus  dem  ganzen  Mann, 
fpeciell  aus  feinem  theologifchen  Charakter  heraus  ver- 
ftanden,  während  die  Predigt  bei  allen  echten  und  be- 
deutenden Predigern  kein  Kunftproduct  ift,  fondern 
das  naturwüchfige  Product  der  ganzen  Perfönlichkeit, 
zumal  nach  ihrer  theologifchen  Natur,  die  der  Pre- 
digt das  Gepräge  giebt  und  auch  die  Form  derfelben 
beherrfcht.  Gewifs,  die  Gefchichte  der  Predigt  kann 
nicht  die  Gefchichte  der  Theologie  erfetzen,  aber  diefe 
mufs  der  tragende  und  durchfcheinende  Hintergrund  von 
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jener  fein.  Dazu  kommt,  dafs  der  Verf.  den  Zufammen- 
hang  der  einzelnen  Homileten  mit  dem  Boden,  aus  dem 
fie  erwachfen  und  auf  dem  fie  geftanden,  mit  der  herr- 
fchenden  theologifchen  und  allgemeinen  geiftigen  Ström- 
ung ihrer  Zeit  mehr  oder  weniger  ignorirt,  oder  doch 
diefe  Momente  nicht  fo  berückfichtigt,  dafs  man  die 
einzelnen  Geftalten  aus  ihrer  Zeit  heraus  erwachfen  fleht. 
Der  Lebensabrifs,  den  der  Verf.  von  Jedem  giebt,  ge- 
nügt nicht  als  hiftorifcher  Hintergrund,  von  dem  die 
einzelnen  Geftalten  fleh  abheben  follen.  Auch  die  orien- 
tirenden  Ueberblicke,  die  der  Verf.  bei  dem  Uebergang 
aus  einer  Periode  der  Kirche  in  die  andere  über  die 
Entwicklung  der  Predigt  im  Grofsen  und  Ganzen  giebt, 
können  um  fo  weniger  Erfatz  für  das  Defiderirte  ge- 
währen, als  diefelben  fleh  auf  einige  allgemeine  Bemerk- 
ungen reduciren,  die  im  Wefentlichen  das  bereits  Be- 
kannte wiederholen;  wir  erinnern  zum  Beleg  dafür  an 
die  Partie,  in  welcher  der  Verf.  auf  wenigen  Seiten  den 
ganzen  Zeitraum  von  Luther  bis  auf  Spener,  deffen  ho- 
miletifches  Bild  einleitend,  befpricht,  wobei  er  in  her- 
kömmlicher Weife  die  Predigt  der  fog.  fcholaftifchen 
Periode  unferer  Kirche  unter fchätzt,  aus  welcher  eine 
ganze  Reihe  tüchtiger  Prediger  zu  nennen  ift ,  und 
aufserdem  an  die  kaum  eine  Seite  umfaflenden  Bemerk- 
ungen über  die  Periode  der  rationaliftifchen  Predigt; 
bei  aller  Dürftigkeit  des  Standpunktes,  den  fie  einnimmt, 
hätte  die  Predigt  diefer  Periode  eine  andere,  eingehen- 
dere Beurtheilung  verdient,  namentlich  auch  mit  Rück- 
ficht auf  die  allgemeine  Geiftes-  und  Gefchmacksrichtung 
der  Zeit,  die  in  derfelben  einen  charakteriftifchen  Aus- 
druck findet,  und  auf  die  fie  theilweife  beherrfchenden 
philofophifchen  Anfchauungen. 

Bei  der  Auswahl  des  Stoffes  hat  der  Verf.  befon- 
ders  nach  zwei  Hauptgefichtspunkten  fein  Arbeitsfeld 
abgegrenzt.  Er  befchränkt  fich  auf  die  evangelifche 
Predigt  und  zwar  von  Berthold  von  Regensburg  an  auf 
die  deutfch- evangelifche  Predigt  Die  Befchränkung 
auf  die  evangelifche  Predigt  wird  man  nur  billigen  können. 
Denn  fo  bedeutende  Prediger  die  katholifche  Kirche 
zählt,  namentlich  in  Frankreich,  die  zum  Theil  nicht  ohne 
Einflufs  auf  die  homiletifche  Bildung  einzelner  deutfch- 
evangelifcher  Prediger  gewefen  find,  wirklich  epoche- 
machende, den  Fortfehritt  der  chriftlichen  Predigt  be- 
ftimmende  Anregungen  find  nicht  von  der  römifchen 
Kirche  ausgegangen,  deren  Stärke  einmal  die  Predigt 
nicht  ift.  Mit  vollem  Recht  datirt  der  Verf.  die  evan- 
gelifche Predigt  über  die  Reformation  zurück  bis  in  die 
Tage  der  alten  Kirche.  Der  Proteftantismus  ift  älter 
als  die  Reformation,  und  die  evangelifche  Predigt  führt 
die  Ahnenreihe  ihrer  Zeugen  zurück  bis  auf  die  apofto- 
lifche  Zeit;  Paulus  ift  der  Vater  des  Proteftantismus, 
und  die  reformatorifche  Predigt,  infonderheit  die  Predigt 
Luther's,  wird  erft  wahrhaft  verftanden  aus  der  Predigt 
der  alten  Kirche  und  derjenigen  der  deutfchen  Myftik 
in  der  mittelalterlichen  Kirche. 

Nicht  in  gleicher  Weife  können  wir  mit  einem  an- 
deren Gefichtspunkt,  nach  welchem  der  Verf.  feine  Aus- 
wahl getroffen  hat,  uns  ein  verftanden  erklären.  Derfelbe 
hat  nämlich  nicht  blofs  einen  Beitrag  zur  Gefchichte 
der  Homilie,  der  Predigt,  fondern  auch  zur  Gefchichte 
der  Homiletik,  der  Predigtkunft  liefern  wollen,  und 
fich  deswegen  befliffen,  Charakterbilder  von  folchen  Män- 
nern zu  zeichnen,  die  beides  zugleich  feien,  tüchtige 
Homileten  und  Homiletiker.  Einmal  ift  diefer  Gefichts- 
punkt fo  zufälliger  Natur  und  hängt  fo  wenig  nothwen- 
dig  mit  dem  Charakter  der  Predigt  zufammen,  dafs  er 
für  die  Auswahl  der  Mufter  keine  Norm  geben  kann. 
So  viele  tüchtige  Lehrer  der  Homiletik  namentlich  die 
lutherifche  Kirche  zählt,  die  zugleich  als  bedeutende 
Prediger  hervorragen,  fo  macht  doch  die  Theorie  der 
Predigt  noch  lange  keinen  Prediger.  Zum  Andern  hat 
der  Verf.  auch  diefen  Gefichtspunkt  thatfächlich  nicht 
confequent  durchgeführt.    Zwar  hat  er  bei  jedem  Cha- 


rakterbilde dem  Lebensabrifs  des  einzelnen  Predigers 
zunächft  eine  Darfteilung  feiner  Anfchauungen  über  die 
Predigt  folgen  laffen.  Und  verfchiedene  der  Theologen, 
die  gewürdigt  worden  find,  in  diefe  homiletifche  Bilder- 
galerie aufgenommen  zu  werden,  namentlich  die  her- 
vorragenden Häupter  und  Führer  der  Kirche  und  der 
Theologie,  hat  der  Verf.  nach  diefer  Seite  hin  vortreff- 
lich beleuchtet,  und  in  fehr  verdienftlicher,  inftructiver 
Weife  die  homiletifchen  Principien  derfelben  entwickelt, 
wie  dies  z.  B.  von  Auguftin,  Luther,  Spener,  Rein- 
hard, Stier,  Tholuck  u.  A.  gilt,  die  auch  für  die  Ge- 
fchichte von  der  Theorie  der  Predigt  befonders  ergiebig 
find.  Bei  nicht  Wenigen  dagegen  reduciren  fich  die  mit- 
getheilten  Anfichten  über  die  Predigtkunft  auf  einzelne 
gelegentliche,  und  theilweife  durchaus  nicht  charakter- 
iftifche  Ausfprüche,  welche  fich  in  ihren  Predigten  über 
die  Bedeutung  und  Aufgabe  der  Predigt  finden,  fo  dafs, 
wenn  dies  fchon  genügte,  um  ein  Homiletiker  zu  fein, 
jeder  Prediger  als  ein  folcher  zu  bezeichnen  fein  würde. 
Wir  greifen  zum  Beweis  dafür  nur  Einzelne  heraus;  z 
B.  im  I.  Bande  Bernhard  von  Clairvaux,  deffen  ein- 
fchlagende  Ausfprüche,  fo  fchön  fie  find,  doch  nichts 
Anderes  betonen,  als  was  jeder  gewiffenhafte  Homilet 
zu  allen  Zeiten  betont,  den  ethifchen  Charakter  des 
Predigers,  der  das  leben  mufs ,  was  er  lehrt,  ferner 
Berthold  von  Regensburg,  bei  welchem  der  Verf.  felbft 
klagt,  dafs  er  feine  Anfichten  über  die  Predigt  nirgends 
näher  ausgefprochen  habe,  und  von  dem  er  nur  einzelne 
Warnungen  vor  den  fog.  Pfennigpredigem,  den  Ablafs- 

(>redigern,  in  der  einfchlagenden  Partie  mittheilt,  end- 
ich  Tauler,  deffen  Charalderiftik  als  Homiletiker  (ich  in 
einzelnen  Aeufserungen  desfelben  über  die  rechte  evan- 
gelifche Polemik  auf  der  Kanzel  erfchöpft.  Aehnliches 
gilt  von  Dräfeke,  Albertini,  Hofacker  im  2.  u.  3.  Bande. 
Sehen  wir  ab  von  den  vorftehend  ausgefprochenen 
Bedenken  gegen  den  Standpunkt,  den  der  Verf.  bei 
feiner  Arbeit  eingenommen  in  Befchränkung  feiner  Auf- 
gabe, und  ftellen  wir  uns  innerhalb  der  Grenzen,  die  er 
fich  gezogen,  fo  können  wir  feinem  Werke  nur  lebhaften 
Beifall  zollen  und  dem  Verf.  zur  Vollendung  desfelben 
Glück  wünfchen.  Auf  Grund  eingehendfter  Studien, 
überall  aus  den  Quellen  fchöpfend,  hat  er  ein  aufser- 
ordentlich  reiches,  intereffantes  Material  gefammelt  und 
durch  längere,  fehr  paffend  gewählte  Auszüge  aus  der 
einfchlagenden  Predigtliteratur  den  Lefer  in  den  Stand 
gefetzt,  felbft  fich  ein  Urtheil  zu  bilden,  dasfelbe  durch 
verftändnifsvolle  Winke  aus  bewährter  homiletifcher  Ein- 
ficht unterftützend.  Durch  das  Ganze  geht  ein  frifcher 
Hauch;  in  warmer  und  lichtvoller  Darftellung,  die  fich 
ftellenweife  zu  lebhaftem  Schwung  und  poetifcher  Dic- 
tion  erhebt,  werden  die  verfchiedenen  Geftalten  in  ihrer 
hpmiletifchen  Eigenthümlichkeit  gezeichnet,  und  nicht 
wenige  Charakterbilder  find  als  vorzüglich  gelungen  zu 
bezeichnen.  Dahin  rechnen  wir  z.  B.  aus  dem  erften 
Bande  die  grofsen  Homileten  der  griechifchen  Kirche, 
von  welchen  Makarius  d.  Gr.  bisher  noch  in  keiner 
Gefchichte  der  Predigt,  auch  bei  Paniel  nicht,  charakteri- 
firt  worden  ift,  fowie  Auguftin  und  Berthold  von 
Regensburg;  aus  dem  2.  Bande  vor  Allem  Luther 
(bei  deffen  höchft  lebensvollem  und  umfaffendem  Bilde 
wir  nur  gewünfcht  hätten,  dafs  der  Verf.  näher  auf  die 
,acht  Sermone  zu  Wittenberg*  vom  Jahr  1523  eingegan- 
gen wäre  und  an  denfelben  die  grofsartige  Befonnenheit 
des  gewaltigen  Heros  in  der  Polemik  auf  der  Kanzel 
gezeigt  hätte),  fodann  Mosheim,  Theremin  und  den 
bisher  nur  aus  einer  kurzen  Skizze  von  Sack  bekannten 
herrnhutifchen  Prediger  Albertini;  aus  dem  3.  Bande,  um 
nur  einige  zu  nennen,  Stier,  Nitzfch,  Tholuck, 
Krummacher.  Gelegentlich  des  letzteren  erwähnen 
wir  nur  beiläufig,  dafs  in  feinem  Charakterbild  auch  der 
Altmeifter  Goethe  uns  als  Predigtrecenfent  begegnet. 
In  Röhr's  kritifcher  Predigerbibliothek  hat  G.  eine  Pre- 
digtfammlung  von  Krummacher  aus  feiner  erften  Amts- 
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zeit  höchft  abfällig  beurtheilt,  was  nicht  befremden  kann; 
denn  kaum  kpnnte  ihm  bei  feiner  in  fich  gefchloffenen 
und  gefättigten  heitern  Objectivität  Jemand  unfympa- 
thifcher  fein,  als  ein  Prediger  aus  dem  Wupperthal  von 
der  willkürlichen  Subjectivität  und  Manierirtheit ,  fowie 
von  der  pietiftifchen  Einfeitigkeit  des  damals,  als  G.  von 
feinen  Predigten  Notiz  nahm,  noch  unabgeklärten,  jugend- 
lichen Krummacher.  Am  wenigften  ift  dem  Verf.  unfers 
Erachtens  Schleiermacher's  Charakterbild  gelungen, 
bei  welchem  der  Mangel  eines  den  Homileten  mit  dem 
Tiieologen  zufammenfchauenden ,  ihn  aus  feiner  ganzen 
Perfönlichkeit  heraus  vergehenden  Gefammtblickes  be- 
fonders  zu  Tage  tritt. 

Es  ift  eine  grofse  Schaar  edler  und  erlauchter  Na- 
men von  den  Sternen  erfter  Gröfse  an  ,  die  in  diefen 
Charakterbildern  in  langer  Folge  durch  die  chriftlichen 
Jahrhunderte  hindurch  mit  ihrem  wechfelnden,  und  doch, 
wie  gerade  auch  an  der  Gefchichte  der  Predigt  offenbar 
wird,  in  Continuität  fich  bewegenden  Gang  an  dem  Lefer 
vorüberzieht.  Selbftverftändlich  werden  die  Anflehten 
über  die  Auswahl  der  Einzelnen  verfchieden  fein.  Manche 
wird  man  mit  Andern  vertäu fcht  fehen  mögen;  fo  möch- 
ten wir  anflatt  S  pener 's  einen  andern,  für  die  pie- 
tiflifche  Predigt  charakteriflifcheren  Mann  dargeftellt 
fehen.  So  hervorragend  Spener  als  Homiletiker  ift  und 
fo  grofs  fein  »Verdienft,  dafs  er  von  den  fcholaftifchen 
Controverfen  auf  der  Kanzel  und  von  den  rhetorifchen 
Künften  zur  Einfalt  der  Schriftauslegung  und  zum  Leben 
zurückgerufen  hat,  fo  weit  bleibt  doch  feine  nichts  we- 
niger als  lebensvolle,  formaliftifche  und  doctrinäre  Pre- 
digt hinter  feinem  eigenen  Predigtideal  zurück.  Als 
Repräfentant  der  pietiftifchen  Predigt  kann  viel  mehr 
A.  H.  Francke  gelten,  der  nach  diefcr  Seite  hin  Spener 
unbedingt  überragt.  Manche  bedeutende  Prediger  wird 
man  vermiflfen.  Im  erften  Bande  vermiffen  wir  den 
echten  deutfchen  Volksprediger  von  grofser  Originalität 
Geiler  von  Kaifersberg,  im  zweiten  Bande  <Se  geift- 
und  gemüthvollen  Zeugen  eines  verinnerlichten,  lebens- 
warmen Lutherthums  Heinrich  Müller  und  Valerius 
Herberger,  aus  denen  die  Kreuz-  und  Freudentheologie 
Luther's  in  fo  frifchem  und  urfprünglichem ,  herzandring- 
endem Tone  redet,  dafs  fie  in  keiner  Gefchichte  der 
deutfch-evangelifchen  Predigt  fehlen  dürften,  ferner  den 
noch  viel  zu  wenig  bekannten  Hamburger  Prediger 
Balthafar  Schuppius  mit  der  fcharfen  öeifsel  feiner 
höchft  volksthümlichen  Predigt  gegen  die  todte  Ortho- 
doxie feiner  Zeit.  Auch  hätte  es  die  theofophifche 
Richtung  Württembergs  mit  ihrer  ganz  eigenthümlichen 
Predigtweife  verdient,  mit  einem  ihrer  Repräfentanten 
und  zwar,  wie  wir  meinen,  mit  dem  geiftesgewaltigen 
Oetinger,  oder  mit  feinem  noch  verftändlicheren  Schü- 
ler Phil.  Hahn  bedacht  zu  werden.  Im  letzten  Bande 
aber  vermiffen  wir  eine  Predigerperfonlichkeit  erften 
Ranges,  die  fich  den  heften  Zeugen  diefes  Jahrh.  eben- 
bürtig anfchliefst,  den  zwar  nicht  extenfiv,  aber  defto  mdhr 
intenfiv  bedeutenden  Prediger  Dr.  Wolf  in  Leipzig,  der 
mit  feiner  grofsen  dialektifchen  Gabe  und  mit  feiner 
claffifch  gefchulten  edlen  Form  es  meifterhaft  verftand, 
den  Gebildeten  feiner  Zeit  ein  Apologet  der  tief  er- 
kannten chriftlichen  Wahrheit  zu  werden.  Das  lehrreiche 
gediegene  Werk  fchliefst  mit  einem  Ueberblicke  über 
die  Predigt  der  Gegenwart,  in  welchem  die  verfchiedenen 
Richtungen  in  ihren  hervorragendften  homiletifchen  Ver- 
tretern beleuchtet  werden  von  der  ftreng-confeffionellen 
Predigt  eines  Wilhelm  Lohe,  Ludwig  Harms,  Mün- 
kel  bis  zu  der  proteftantenvereinlichen  Predigt  eines 
K.  Schwarz,  unbeftritten  des  bedeutendften  Ho- 
mileten diefer  Richtung.  So  mifslich  es  ift,  als  Zeitge- 
noffe  über  die  zeitgenöffi fehen  Perfönlichkeiten  und  Er- 
fcheinungen,  die  zum  Theil  noch  im  FlufTe  find,  zu  ur- 
theilen,  man  wird  auch  von  verfchiedenem  Standpunkte 
aus  das  Urtheil  des  Verf.'s  als  ein  fehr  erwogenes  und 
gerechtes  bezeichnen  muffen.     Er  rühmt  an  der  Predigt 


der  Gegenwart  befonders  die  Sorgfalt  und  Treue  in  der 
Schriftauslegung,  fowie  die  fchöne  kunftgerechte  Form 
und  Sprache ,  die  bei  nicht  Wenigen ,  und  zwar  unter 
allen  Richtungen,  fich  zur  Formvollendung  fteigere.  Da- 
gegen macht  er  ihr  den  Vorwurf  eines  immerhin,  wenn 
es  auch  in  diefem  Stücke  gegen  früher  beffer  geworden 
fei,  noch  empfindlichen  Mangels  an  Volksthümlichkeit; 
fie  fchmecke  zu  fehr  nach  Schule,  es  finde  fich  auch 
zu  viel  Bücherfprache  in  unfern  Predigten,  wie  er  denn 
überhaupt  die  freie,  lebendige  Bewegung,  das  individuelle 
Gepräge  an  der  modernen  Predigt  vermifst,  und  die 
Klage  wiederholt,  die  fchon  Cl.  Harms  über  die  Predigt- 
weife feiner  ZeitgenofTen  erhoben,  über  die  Monotonie, 
das  Schablonenhafte  und  Stereotype  unferer  Predigten. 

Im  Grofsen  und  Ganzen  ftimmen  wir  dem  Verfaffer 
hierin  bei,  wie  auch  in  einzelnen  Ausftellungen  an  der 
herrfchenden  Predigtweife,  wenn  er  z.  B.  das  vielfache 
Ueberwuchern  des  Kirchenliedes  rügt,  das  wohl  auch 
fein  Recht  in  der  Predigt  hat,  aber  doch  nur  an  einzel- 
nen gehobenen  Stellen,  um  der  Höhe  der  fubjectiven 
Empfindung  einen  gemeindemäfsigen  Ausdruck  zu  geben, 
aber  nicht,  um  als  Flickwerk  der  Gedankenlofigkeit  zu 
dienen.  Auch  unfere  Predigt  trägt,  wie  unfer  ganzes 
geiftiges  Leben  in  der  Gegenwart,  den  Charakter  der 
Epigonenzeit.  Es  fehlt  ihr  zumeift  der  fchöpferifche 
Hauch  des  Lebens;  die  Bläffe  des  Gedankens  ift  ihr  an- 
gekränkelt; der  Geift  des  Glaubens  vielfach  zerfetzt 
durch  die  Reflexion.  Daher  leidet  fle  auch,  wie  es  uns 
fcheinen  will,  an  zu  grofser  Virtuofität  menfchlicher 
Kunft  und  zu  ftarkem  hchauffement,  das  die  mangelnde 
glaubensfichere,  wenn  auch  durch  ernfte  Gedankenarbeit 
hindurchgegangene  Einfalt  nimmermehr  erfetzen  kann. 
Freilich  darf  dabei  unferesErachtens  nicht  verkannt  werden, 
dafs  das  Problem  der  modernen  Predigt,  an  deffen  Löfung 
viele  edle  Kräfte  in  unferen  Tagen  ringen,  ein  gar  grofses 
und  fchweres  ift,  den  Reichthum  und  die  Vielfeitigkeit 
des  modernen  Lebens  mit  feiner  foialen  Geftalt,  mit 
feinen  eigenthümlichen  flttlichen  Conflicten  und  Verwick- 
lungen und  mit  den  verborgenen  idealen  Zügen  des 
natürlichen  Geifteslebens  evangelifch  zu  durchfäuern,  das 
Weltbewufstfein  mit  dem  Gottesbewufstfein  zu  durch- 
dringen. Bahnbrechend  ift  hierin  in  mehrfacher  Bezieh- 
ung der  Vorgang  Schleierraacher'S,  deflen  Predigt 
fleh  freilich  zu  ^hr  im  Element  der  Reflexion  bewegt. 
In  naiver  Weife,  mit  gefundem  realiftifchen  Inftinct  und 
volksthümlicher  Sinnigkeit  haben  von  kirchlichem  Stand- 
punkt aus  Claus  Harms,  Ahlfeld,  Caspari  in  diefer  Richt- 
ung Bedeutendes  geleiftet,  von  proteftantenvereinlichem 
Standpunkt  aus  hat  fich  K.  Schwarz  mit  Glück  an  diefer 
Aufgabe  verfucht. 

So  viel  fich  über  Einzelnes  mit  dem  Verf.  rechten 
liefse,  fo  befchränken  wir  uns  doch  nur  auf  wenige  Be- 
merkungen. In  dem  Charakterbild  Reinhardts  bekämpft 
der  Verf.  die  Anficht,  dafs  derfelbe  namentlich  von  1800 
an  immer  pofitiver  geworden  fei.  Wenn  wir  nun  auch 
dem  Verf.  darin  beiftimmen,  dafs  in  Reinhardts  innerem 
Gange  nicht  zwei  Perioden  vor  und  nach  1800  zu  un- 
terfcheiden  feien,  diefem  Jahre  feiner  berühmten  Re- 
formationspredigt, wie  Einzelne  meinen,  fo  beweifen  doch 
auch  die  vom  Verf.  aus  beiden  Zeiträumen  beigebrachten 
Predigtcitate,  dafs  R.  in  der  letzten  Periode  feines  Le- 
bens fich  in  die  Haupt-  und  Grundlehren  der  Kirche 
mehr  noch  als  früher  vertieft,  wo  er  auch  an  den  Stellen, 
an  welchen  er  den  Rationalismus  bekämpft,  fich  mehr 
negativ,  als  pofitiv  ausfpricht,  und  dafs  ein  Fortfehritt 
in  feiner  theologifchen  Entwicklung  nicht  zu  verkennen 
ift.  Weiter  können  wir  die  Stelle  (Band  III,  S.  359). 
wo  der  Verf.  warnt,  dafs  man  fich  durch  Kapflf,  Kahnis 
u.  A.  , nicht  blenden  und  beftechen*  lafTe,  nicht  zufam- 
menreimen  mit  S.  410,  wo  er  mit  Recht  den  Predigten 
von  Kahnis  nach  Inhalt  und  Form  grofses  Lob  fpendet, 
und  ebenfo  wenig  mit  S.  424,  wo  er  an  KapfTs  Predigt 
bei  aller  fonftigen  verdienten  Anerkennung  derfelben  die 
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Nachläffigkeit  in  der  Form  tadelt,  die  ficher  als  eine  blen- 
dende und  beftechende  nicht  bezeichnet  werden  kann, 
der  Verf.  müfste  denn  dies  lediglich  auf  den  häufigen 
Gebrauch  der  Fremdwörter  beziehen,  die  er  an  der 
betreffenden  Stelle  rügt,  und  die  fich  allerdings  vielfach 
bei  Kapff,  aber  nicht  fo  bei  Kahnis  finden.  Auch 
können  wir  dem  Verf.  nicht  beiftimmen,  wenn  er  Lud- 
wig Harms  mit  Claus  Harms  zufammenflellt.  Die  Macht 
der  Predigt  eines  Ludwig  Harms  liegt  in  der  Energie 
eines  ftarken,  dem  Herrn  hingegebenen  Willens,  die  er 
in  feine  Predigt  hineinlegt;  aber  die  urfprüngliche,  aus 
den  Tiefen  der  Volksm>^ik  fchöpfende  Genialität  eines 
Claus  Harms  hat  fein  Namensvetter,  vorwiegend  ein 
nüchterner,  klarer  Verftand,  durchaus  nicht. 

Wir  wünfchen  dem  Werke,  das  nicht  blofs  ein 
werth voller  Beitrag  zur  Gefchichte  der  Predigt  ift,  fon- 
dern auch  für  die  Predigt  der  Gegenwart  felbft  direct 
und  indirect  bedeutfame  Winke  und  mannigfache  An- 
regung giebt,  die  Theilnahme  und  Aufmerk famkeit,  die 
es  entfchieden  verdient,  fpeciell  auch  von  Seiten  der 
jüngeren  Theologen. 

Dresden.  Meier. 


Gerok,  Prälat  Dr.  Karl,  Albert  Knapp  als  schwäbischer 
Dichter.  Vortrag,  gehalten  am  12.  Nov.  1879  im 
Mufeum  zu  Stuttgart.  Stuttgart  1879,  Knapp.  (37  S. 
8.)    M.  — .  60. 

,Willft  den  Dichter  du  verftehen,  mufst  in  Dichters 
Lande  gehen*.  Dies  Goethe'fche  Wort  beftätigt  fich  an 
dem  vorliegenden  Vortrag,  und  es  ift  ein  Genufs,  zu  ver- 
folgen, wie  ein  fchwäbilcher  Dichter  der  Interpret  des 
andern  wird.  Mit  feinem  bekannten  feinfmnigen,  liebe- 
voll eingehenden  Verftändnifs  zeichnet  G.  in  lebensvoller 
Anfchaulichkeit  die  edleGeftalt  des  originellen,  liebens- 
würdigen Mannes  nach  feinen  allgemein  menfchlichen 
Zügen,  indem  er  feinen  äufseren  und  inneren  Lebens- 
gang darftellt,  und  würdigt  fodann  feine  poetifche  Indi- 
vidualität, nicht  fowohl  als  geiftlichen  Lyriker,  fondern 
als  Dichter  überhaupt,  fpec.  als  fchwäbifchen  Dichter, 
der  mit  feiner  tiefen,  ftrengen  Religiofität  jenen  köftlichen, 
im  Schwabenlande  wie  k)  in  keinem  andern  deutfchen 
Lande  heimifchen  Humor,  und  einen  freien,  offenen  Blick 
für  alles  Reinmenfchliche  verband,  insbefondere  für  Na- 
tur, Gefchichte  und  Kunft.  An  verfchiedenen  Proben 
feiner  Dichtungen,  unter  denen  namentlich  auch  die  von 
Schelling  bewunderten  ,Hohenftaufenlieder*  hervorragen, 
wird  gezeigt,  wie  reich  und  lebendig  fich  Knapp's  Mufe 
auf  diefen  Gebieten  entfaltet. 

Von  befonderem  Intereffe  find  die  Mittheilungen 
über  Knapp*s  Beziehungen  zu  zeitgenöffifchen  Dich- 
tern, Uhland,  Schwab,  Nicolaus  Lenau  u.  f.  w.  Charak- 
teriftifch  ift  namentlich  feine  Berührung  mit  Friedrich 
Rückert,  der  die  Vorzüge  feiner  Poefie,  den  Schwung 
und  Reichthum  feiner  Phantafie,  feine  plaftifche  Kraft, 
die  Fülle  und  Anmuth  feiner  Darftellung  lebhaft  aner- 
kennt, aber  fich  an  ihrer  ausgeprägt  religiöfen  ,T en- 
de nz*  ärgert.  Diefe  Tendenz,  die  Rückert  in  fehr  her- 
ben Worten  ftraft,  bezeichnet  auch  G.  neben  einer  ge- 
wiffen,  mitunter  rhetorifchen  Ueberfülle  des  Ausdrucks 
als  einen  Mangel  an  der  reichen  und  fchönen  Mufe 
Knapp's.  Mit  Nachdruck  tritt  jedoch  dabei  G.  gegen- 
über dem  andern  Extrem  einer  einfeitig  äfthetifchen 
Richtung,  die  vornehm  auf  die  ,Nazarener*  herabfieht 
und  nicht  minder  tendenziös  ift,  für  das  Recht  der  reli- 
giöfen Dichtung  ein.  Eine  principielle  Verftändigung 
über  diefe  tiefgehende,  von  beiden  Seiten  verfchuldete 
Differenz  auf  Grund  einer  rechten,  evangelifch  fundirten 
Würdigung  des  Verhältnifses  von  Natur  und  Gnade, 
von  Humanem  und  Chriftlichem,  fpeciell  von  Religion 
und  Kunft,  ift  in  hohem  Grade  wünfchenswerth. 


Hermann,  Superint.  Gotthelf  Thdr.,  Leben  und  Wirken 
von  D.  Karl  Braune,  weil.  Geh.  Confiftorialrath  und 
Generalfuperintendent.  Ein  Gedächtnifsblatt.  Alten- 
burg 1880,  Bonde.    (80  S.  8.)  M.  i.  — ;  geb.  M.  i.  50. 

Ein  , Gedächtnifsblatt*  für  den  am  26.  April  1879 
entfchlafenen  Oberhirten  der  Sachfen-Altenburgifchen 
Landeskirche.  Auf  80  Seiten  faft  zu  knapp ,  um  nicht 
auf  Schritt  und  Tritt  den  Wunfeh  nach  einer  reicheren 
und  volleren  Ausführung  zu  wecken,  giebt  es  doch  fo 
vieles  aus  dem  perfönlichen  Leben  und  der  öffentlichen 
Wirkfamkeit  Braune's,  dafs  uns,  den  Fernerftehenden,  ein 
lebensvolles  und  harmonifches  Predigerbild  vor  die  Seele 
tritt,  während  es  den  Näherftehenden  überall  Anhalts- 
punkte für  eine  freundliche  Erinnerung  bieten  kann.  Ein 
folch  enger  begrenztes  landeskirchliches  Gebiet  hat  den 
grofsen  Vortheil,  dafs  eine  reichangelegte,  geiftesmäch- 
tige,  feinfinnige  Perfönlichkeit  fich  nicht  fo  leicht  ins 
Weite  zerfplittert ,  fondern  in  der  Befchränkung  eine 
meifterhafte  Wirkfamkeit  entfalten  kann.  Wir  bekennen 
gerne,  dafs  uns  in  einer  Fülle  von  Zügen  aus  D.  Braune's 
Leben  etwas  von  dem  Ideal  eines  echten  Bifchofs  nach 
evangelifchem  Sinne  entgegengetreten  ift.  Und  dafs  diefe 
Zeichnung  nicht  auf  Koften  der  Wahrheit  ins  Schöne 
gemalt  ift,  fehen  wir  darin,  dafs  mit  aller  Pietät  auch 
diejenigen  Züge  namhaft  gemacht  werden,  welche  in 
diefer  edlen  theologifchen  Geftalt  die  Erreichung  jenes 
Ideals  verhinderten.  Ift  doch  gerade  die  Werthfchätzung 
der  kirchenrechtlichen  Seite  des  geiftlichen  Amts,  welche 
dem  Verewigten  weniger  fympathifch  war,  ein  befonders 
wichtiges  Erfordernifs  bei  den  Vertretern  des  Kirchen- 
regiments. Dafs  die  Schilderung  der  proteftantenverein- 
lichen  Beftrebungen ,  welche  das  letzte  Jahrzehnt  des 
Entfchlafenen  mächtig  bewegten  und  trübten,  nicht  unan- 
gefochten bleiben  würde,  mufste  der  Verfaffer  wohl  in 
Rechnung  nehmen.  Sie  gehörte  in  das  Lebensbild  des  Man- 
nes, der,  fonft  fo  friedfertig  und  dem  Extremen  nach  allen 
Seiten  hin  abhold,  die  Lebensintereffen  feiner  Gemeinde 
von  der  in  jenem  Verein  vorwiegend  zum  Ausdruck 
gekommenen  Zeitanfchauung  tief  gefährdet  anfah;  und 
fie  ift  nach  unfrer  Auffaffung  eine  mafsvolle  und  wohl- 
erwogene. —  Sollte  das  Schriftchen  weitere  Nachfrage 
finden,  welche  ihm  zu  wünfchen  ift,  fo  wäre  ficherlich 
eine  Erweiterung  durch  Proben  .aus  der  vielfeitigen  Wirk- 
famkeit D.  Braune's  den  Lefern  willkommen. 


Stuttgart. 


R.  Lauxmann,  Stiftsdiakonus. 


Dresden. 


Meier. 


Köhler,  Schulrath  Sem.-Dir.  a.  D.J.  A.,  Erlebtes.  I.  und 
IL  [I.  Biographifche  Mittheilungen  aus  der  Zeit  der 
Jugendbildung.  —  IL  Mittheilungen  aus  dem  pfarramt- 
lichen Leben  und  Wirken.]  Grimma  1878  und  79, 
Genfei.    (VIII,  72  u.  VI,  138  S.  gr.  8.)    M.  3.  - 

Vorliegende  beide  Hefte  find  dem  Bedürfnifs  des 
gfeifen  Verfaffers  entfprungen,  fich  felbft  über  die  ver- 
floffenen  Jahrzehnte  treuen  und  tüchtigen  Arbeitslebens 
in  Kirche  und  Schule  Rechenfchaft  zu  geben.  Wir 
zweifeln  nicht,  dafs  viele  unter  den  Freunden  und  Schü- 
lern des  Verfaffers  eine  Freude  an  den  Blättern  haben 
werden.  Ob  es  freilich  in  folchen  Fällen  rathfam  ift, 
auch  vor  die  gröfsere  Oeffentlichkeit  mit  Erinnerungen 
aus  dem  eigenen  Leben  zu  treten,  hängt  von  dem  Mafse 
ab,  in  dem  es  gelungen  ift,  das  Einzelne  in  das  Allge- 
meine einzufügen  und  mit  grofsen  Gefichts punkten  zu 
beleben.  Und  hier  wird  fich  eine  ftrengere  Beurtheilung 
diefer  Hefte  nicht  verhehlen,  dafs  eine  allzu  fornialiftifche 
Art  der  Behandlung  das  Gegentheil  von  dem,  was  be- 
abfichtigt  wurde,  beim  Lefer  hervorrufen  mufs:  vorlau- 
ter logifchen  Partitionen  kommen  wir  oft  nicht  zu  einem 
klaren  wohlthuenden  Einblick  in  das  gegebene  Zeitbild. 
—  Immerhin  bietet  aber  jedes  der  beiden  Hefte  ein 
eigenthümliches  Intereffe.  Das  erfte  zeichnet  uns  die  Für- 
forge  des  bekannten  Schulmannes  Dinter  für  den  Verf. 
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als  feinen  Pflegefohn  in  einer  fo  liebevollen  und  wohl- 
thuenden  Weife,  dafs  hier  der  eigenfte  Beruf  der  Bio- 
graphie ins  Licht  tritt:  die  Perfönlichkeit  in  ihrem  Voll- 
gehalt uns  nahe  zu  bringen  und  einen  harmonifcheren 
Eindruck  zu  gewähren,  als  die  oft  einfeitigen  Publica- 
tionen  der  gefchilderten  Perfönlichkeit  im  Stande  find. 
—  Im  zweiten  Heft  giebt  der  Verfaffer  feine  Erfahr- 
ungen in  dem  Pfarrftande,  welcher  feinem  fchul- 
amtlichen  Berufe  vorausging,  unter  dem  Gefichtspunkt 
einer  Pafloraltheologie  in  Beifpielen;  und  gerade  von 
diefer  fonft  fo  forgfaltig  behandelten  Partie  gilt  unfere 
obige  Ausftellung  befonders.  Wäre  der  Gegenftand 
hier  nicht  fo  merkwürdig  in  die  fyftematifche  Grup- 
pirung  hineingezwängt,  die  Leetüre  diefer  Erlebnifse 
würde  erfrifchender  wirken. — Das  Ganze  ift  auf  eine  Fort- 
fetzung  in  einem  dritten  Hefte  angelegt,  wo  die  Erleb- 
nifse innerhalb  einer  hervorragenden  pädagogifchen  Lauf- 
bahn fich  entfalten  muffen.  Möge  es  dem  Verfaffer  dann 
gelingen,  möglichft  frei  von  der  logifchen  Schablone  ein 
einfach  lebensvolles  Zeitbild  feinen  Lefern  zu  fchen- 
ken.  —  Uebrigens  find  wir  ihm  für  Vieles,  was  er  ge- 
boten hat,  herzlich  dankbar,  befonders  für  den  anfchau- 
lich  geführten  Beweis,  wie  die  Praxis  des  Lebens  und 
der  Seelforge  im  geiftlichen  Stande  hinwegdrängt  von 
den  klugen  Einfällen  der  eigenen  Vernunft  und  den 
fchwächlichen  Sentimentalitäten  des  Gemüths  —  zu  dem 
allein  ftichhaltigen  Grund  biblifchen  Glaubens  und  kirch- 
licher Theologie. 
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R.  Lauxmann,  Stiftsdiakonus. 
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Tollin,  Servet  und  die  oberländifchen  Refor- 
matoren, I.  Bd.:  Servet  und  Butzer  (Möller). 

Reu  fehl  Der  Procefs  Galilei's  und  die  Jefuiten 
(Möller). 

Iken,  Joachim  Neander,  fein  Leben  und  feine 
Lieder  (Ritfehl). 

Schnabel,  Die  Kirche  und  der  Paraklet,  eine 
biblifche  und  kirchengefchichtliche  Unter- 
fuchung  (Ritfehl). 

Lange,  ChrifUiches  Handbuch  zu  Haus-Andach- 
ten auf  jeden  Tag  des  Jahres  (P.  Wetzel). 


Kr  ekel  er,  Erklärung  des  heiligen  Vaterunfers 
(Derf.). 

Wiener  und  Leonhardi,  Am  heiligen  Herde, 
Hansandachten  (Derf.). 

Müller,  Rdigiöfe  Volksfchriften ,  i.  und  2. 
Bdchn.  [Das  Gebet  des  Herrn.  Das  Gletchnlfs 
vom  verlorenen  Sohn.]  (Härtung). 

Akten  des  zweiten  internationalen  Congrefses 
fUr  Sonntagsfeier,  gehalten  in  Bern  etc. 
(Härtung). 

Wiefe,  Renaiflance  und  Wiedergeburt  (Härtung). 


Hollenberg,  Gymn.-  Dir.  Lic.  Dr.  Wilh.,  Hebräisches 
Schulbuch.  Bearbeitet  von  Gymn.-Oberlehr.  Joh.  Hol- 
lenberg. 4.  Aufl.  Berlin  1880,  Weidmann.  (VIII, 
141  S.  gr.  8.)     M.  2.  40. 

Ein  in  weiten  Kreifen  anerkannter  und  fchmerzlich 
empfundener  Uebelftand  ift  die  ftiefmütterliche  Behand- 
lung des  hebräifchen  Unterrichts  auf  unferen  Gymnafien. 
Der  untergeordnete  Rang  eines  blofs  facultativen  Lehr- 
gegenftandes,  die  kärgliche  Bemeffung  der  darauf  ver- 
wendeten Zeit  —  meift  ein  nur  dreijähriger  Curfus  von 
wöchentlich  zwei  möglichft  ungünftig  gelegenen  Stun- 
den —  diefe  Umftände  erklären  es  ausreichend,  weshalb 
fo  viele  Abiturienten  mit  höchft  mangelhaften  Kennt- 
nifsen  in  der  hebräifchen  Sprache  die  Univerfität  be- 
ziehen. So  fleht  fich  der  Docent  genöthigt,  in  feinen  Vor- 
trägen einen  Theil  feiner  Zeit  mit  der  Erklärung  ele- 
mentarer Erfcheinungen  hinzubringen;  der  Zuhörer 
braucht  unverhältnifsmäfsig  viel  Zeit  zur  Vorbereitung 
oder  erlahmt  in  feinem  Intercffe;  nur  der  kleinere  Theil 
der  Studirenden  ergänzt  durch  energifchen  Fleifs  die  von 
dem  Gymnafium  gelaffenen  Lücken:  und  die  Univerfität 
mufs  wiederum  eine  grofse  Anzahl  mangelhaft  vorge- 
bildeter Lehrer  zum  hebräifchen  Unterricht  entlaflen. 
So  vollzieht  fich  immer  von  neuem  ein  höchft  unerfreu- 
licher Kreislauf.  Ift  es  nun  nicht  fo  leicht,  die  gerügten 
Uebelftände  zu  befeitigen ,  fo  mufs  vor  allem  darauf 
hingearbeitet  werden,  die  knapp  zugemeflene  Zeit  nach 
Möglichkeit  auszunutzen,  durcn  Befchränkung  und  Con- 
centration  des  Stoffes,  durch  zweckmäfsige  Darreichung 
desfelben.  Diefen  Anforderungen  entfpricht  das  HoUen- 
bergTche  Schulbuch  in  feiner  neuen  Auflage  in  hohem 
Mafse,  gewifs  in  höherem,  als  irgend  eines  der  fonft 
exiftirenden,  auch  der  neuerdings  erfchienenen,  hebräi- 
fchen Elementarbücher.  Der  Verf.  will  darin  alles  geben, 
was  für  den  elementaren  Unterricht  in  der  hebräifchen 
Sprache,  namentlich  für  das  Ziel  des  Abiturientenexamens 
auf  dem  Gymnafium ,  erforderlich  ift ;  von  dem  fubfi- 
diären  Gebrauch  einer  Grammatik,  eines  Vocabulari- 
ums  etc.  fleht  er  völlig  ab.  Dafs  diefes  Verfahren,  mit 
der  nöthigen  Sprachkenntnifs  und  pädagogifcher  Ein- 
ficht gehandhabt,  unter  den  gegebenen  Umftänden  das 
richtige  ift,  erfcheint  uns  kaum  zweifelhaft.  —  Das  Buch 
zerfällt  in  vier  Theile.  S.  i — 15  geben  ein  Vocabula- 
rium,  im  ganzen  alphabetifch,  im  einzelnen  nach  Stäm- 
men geordnet,  abgetheilt  in  60  Lectionen  von  je  15— 
20  Wörtern.  Der  gebotene  Vocabelfchatz  mufs  als  be- 
fonders  umfichtig  gewählt  bezeichnet  werden.  Der  zweite 
Theil  (S.  16—83)  bietet  unter  dem  befcheidenen  Titel 
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,Grammatifches*  eine  zufammenhängende  Elementargram- 
matik ,  die  letzten  22  Seiten  bringen  die  Paradigmen. 
Ift  es  fchon  ein  nicht  geringer  Vorzug,  dafs  der  Lehrer 
hier  mit  den  zahlreichen  falfchen  oder  fchiefen  Angaben 
mancher  ähnlicher  Bücher  verfchont  bleibt,  fo  verdient 
der  Abfchnitt  überdies  wegen  der  Kürze,  Schärfe,  Fafs- 
lichkeit  und  überfichtlichen  Anordnung  der  Regeln 
warme  Anerkennung.  Der  Bearbeiter  folgt  in  der  neuen 
Aufl.  im  Allgemeinen  den  Olshaufen'fchen  Principien 
und  hat  fich  die  grofsen  Fortfehritte,  welche  die  he- 
bräifche  SchulgramAiatik  in  neuefter  Zeit  den  Arbeiten 
von  Kautzfch  und  A.  Müller  zu  verdanken  hat,  auf 
das  befte  zu  Nutze  gemacht,  fodafs  der  Lehrer,  wo 
es  ihm  nöthig  fcheint,  leicht  nähere  Erklärungen  ein- 
fchalten  kann,  und  der  Schüler  ohne  Mühe  nach  Be- 
wältigung des  Schulbuches  eine  eigentliche  Grammatik 
wird  gebrauchen  lernen.  Der  Abfchnitt  ,zur  Syntax* 
hat  in  der  neuen  Auflage  eine  dankenswerthe  Bereicher- 
ung erfahren  (wefcntlich  nach  A.  Müller),  die  Paradig- 
men find  aufs  neue  forgfältig  durchgearbeitet  worden. 
Der  dritte  Theil  enthält  die  Oebungsftücke.  Der  Fleifs 
und  die  Sorgfalt,  die  der  Bearbeiter  diefem  überaus 
wichtigen  Abfchnitt  hat  angedeihen  lafl'en-,  können  nicht 
genug  anerkannt  werden.  Von  Anfang  an  ift  jede 
grammatifche  Erfcheinung  vermieden,  welche  nicht  aus 
den  vorausgefetzten  grammatifchen  Abfchnitten  erklärt 
werden  kann ;  die  mäfsige  Anzahl  von  Vocabeln,  welche 
die  grammatifchen  Regeln  begleitet  und  über  jeder 
Gruppe  von  Uebungsftücken  ftent,  reicht  völlig  für  die 
letzteren  aus.     So  bietet  Bearbeiter  jedesmal  eine  dop- 

Eelte  Serie  von  deutfchen  Stücken  zum  Ueberfetzen  ins 
[ebräifche,  von  denen  die  mit  derfelben  Nummer  unter 
a.  und  b.  bezeichneten  mit  genau  demfelben  Vocabel- 
fchatz haushalten*);  ferner  von  Anfang  an  leichte  un 
punktirte  Sätze,  aus  dem  geläufigen  Material  gebildet, 
und  eine  Strecke  weit  punktirte  Stücke  zum  Ueberfetzen 
in  das  Deutfche.  Die  Stücke  zur  Einübung  des  Nome^) 
(S.  lOi — 106)  fetzen  nur  ftarke  Verbalformen  voraus, 
fodafs  es  dem  Lehrer  ermöglicht  ift,  nach  Gutdünken 
von  dem  ftarken  Verbum  fogleich  zum  Nomen  überzu- 
gehen. Die  Aneignung  der  bei  den  Uebungsftücken 
verwendeten  Vocabeln  kann  durch  Memoriren  des  Vo- 
cabulariums  controlirt  werden,  und  umgekehrt.  Der 
vierte  Theil  endlich  (S.  107—141)  bietet  eine  gute  und 
reichhaltige  Auswahl  von  Lefeftücken  aus  dem  Alten 
Teftament  von  progreffiver  Schwierigkeit  und,  als  Zu- 
gabe   der   neuen  Auflage,    auf  den  letzten  5  Seiten  un- 


*)  eventuell  (tir  einen  doppelten  Curfus  eingerichtet. 
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punktirte  Abfchnitte  aus  den  Evangelien  und  der  Apoftel- 
gefchichte. 

Dies  der  überaus  reiche  und  mit  grofser  pädagog- 
ifcher  Einficht  geordnete  Inhalt  des  Büchleins.  Wir 
hegen  die  fefte  Ueberzeugung,  dafs  dasfelbe  fich  jedem 
Lehrer,  auch  dem  weniger  fähigen  und  kundigen,  als 
vorzüglicher  Leitfaden  des  Unterrichts  bewähren,  dafs 
es  dem  Schüler  Intereffe  und  Freudigkeit  einflöfsen  wird, 
und  dafs  es  geeignet  ift,  ein  ficheres  und  abgerundetes 
Wiffen  zu  vermitteln,  welches  als  Grundlage  jeder  Er- 
weiterung des  hebräifchen  Sprachfludiums  auf  der  Uni- 
verfität  dienen  kann.  Es  ifl  deshalb  dringend  zu  wün- 
fchen,  dafs  das  Schulbuch  —  bisher  nach  dem  amt- 
lichen Ausweis  des  Centralblattes  nur  in  19  Schulen 
Preufsens  eingeführt  —  die  weitefte  Verbreitung  finde 
und  vor  allem  ältere  und  veraltete,  aber  noch  weit  ver- 
breitete Bücher,  wie  Heiligftedt,  Seffer,  Vofen,  ablöfe. 

Die  Ausftellungen  und  Defiderien,  die  wir  anzu- 
merken fanden,  betreffen  nur  Einzelheiten,  wir  über- 
gehen fie  deshalb  hier,  um  fie  dem  Bearbeiter  behufs 
Berückfichtigung  bei  der  nächften  Auflage  zur  Verfüg- 
ung zu  ftellen.  Die  Weidmann'fche  Buchhandlung,  in 
deren  Verlag  das  Schulbuch  mit  der  neuen  Auflage  über- 
gegangen ift,  hat  demfelben  eine  gute  Ausftattung  zu 
Theil  werden  laffen.  Der  Druck  ift  verhältnifsmäfsig 
fehr  correct  zu  nennen:  an  Druckfehlern  finden  wir 
aufser  den  S.  142  verbeflerten  noch  anzumerken:  S.  i 
Col.  2.  Z.  10  V.  u.  lies  in» ;  S.  36  Z.  8  v.  o.  lies  ^bnnn ; 
S.  38  Z.  2  lies  N12;  S.  51  Z.  8  v.  u.  lies  nib;  S.  53  Z.  6 
Col.  6  lies  in«;  Z.  9  Col.  4  lies  ddd;  Z.  ii  Col.  8  lies 
on-iVs;;  S.  87  Z.  4  v.  u.  lies  nnNi. 

Bonn.  Carl  Budde. 


Löhr,  Paftor,  Zur  Frage  Ober   die  Echtheit  von  lesaias  40 

—66.  Ein  realkritifcher  Beitrag.'  2.  u.  3.  Hft.  Ber- 
lin 1879  u.  80,  Wiegandt  &  Grieben.  (74  u.  51  S. 
gr.  8.)     M.  2.  25. 

Aus  den  »Hauptgedanken  der  Jefaianifchen  Prophe- 
tie*  in  C.  1—30  (II,  S.  i— 15)  wird  S.  15—24  der  »Grund- 
gedanke* derlelben  gewonnen,  ,das  Heil  kommt;  denn 
das  Gericht,  das  bevorfteht,  ift  nur  der  Weg  zum  Heil, 
ja  der  Anfang  des  Heils*.  Hingegen  wird  der  ,Grundge- 
danke  der  übrigen  vorexilifchen  und  exilifchen  Prophe- 
ten* S.  24 — 39  darin  erkannt,  dafs  fie  ,das  Gericht  pre- 
digen*. So  macht  Joel  die  »Heilsverkündigung  zum 
blofsen  Motiv  für  den  Ruf  zur  Bufse'.  ,Micha's  Grund- 
gedanke ift  der  gerade  entgegengefetzte  des  Jefaias. 
Diefer  verkündigt:  Das  Heil  kommt,  wenn  auch  erft 
durchs  Gericht!  Micha:  Wenn  das  Heil  auch  kommt, 
fo  kommt  es  doch  erft  durchs  Gericht.  Micha  braucht 
die  Heilsverkündigung  als  Beweis  für  das  Nahen  des  Ge- 
richts*, jjeremias  bewegt  fich  auf  dem  Gebiet  der 
Gerichtsverkündigung  verhältnifsmäfsig  felbftändig ; 
aber  die  Heilsverkündigung  ift  fo  wenig  fein  Feld,  dafs 
wo  der  Geift  Gottes  ihn  treibt,  das  Heil  zu  verkündigen, 
er  nur  reproducirt,  was  er  bei  Jef.  gelefen*.  Die  aus- 
führliche Weife  der  Heilsverkündigung  in  Ezechiel 
C.  25  —  48  erklärt  fich  daraus,  dafs  nach  der  Vollendung 
des  Gerichts  nichts  Anderes  mehr  möglich  war,  als  Heils- 
verkündigung. Die  dem  Jefaias  alfo  eigenthümliche 
fieilspredigt  finden  wir  in  C.  40—66  im  höchften  Mafse, 
fehr  wahrfcheinlich  find  fie  daher  von  Jef.  verfafst.  — 
Dasfelbe  Refultat  ergiebt  eine  Vergleichung  der  ,Form 
der  Jefaianifchen  Rede*  in  C.  i — 39  mit  der  in  C  40—66 
und  bei  den  übrigen  Propheten  vorliegenden  (II,  S.  39 
—74;  vgl.  III,  S.  41—4S).  Die  Rede  des  Jef.  befteht  aus 
lauter  Syzygieen  oder  Doppelgliedern,  fo  dafs  die 
, Grundzahl,  welche  die  Geftaltung  der  Rede  normirt, 
ftets  die  4  ift*.  Jedes  Buch  des  Propheten  (C.  1—6, 
C  7—12,  C  13—27,  C.  28-37,  C.  38—66)  wird  in  4 
Stücke,  jedes  Stück  oder  jede  Hälfte  eines  Stückes 
in   2   oder  meiftens  4  Doppelglieder  zerlegt   (etv/as   an- 


ders formulirt  III,  S.  il).  Bei  den  übrigen  Propheten 
entdeckt  der  Verf.  neben  der  2  oder  4  die  Zahl  3  oder 
5  als  Schema  der  Rede,  hingegen  ift  in  Jef.  40—66 
die  Gliederung  nach  der  Zahl  4  vorherrfchend.  — 
, Zweifellos  gewifs*  wird  die  Echtheit  von  Jef.  40—66 
aber  dadurch,  dafs  gemäfs  der  richtigen  Einficht  in 
die  Anlage  der  prophetifchen  Reden  des  Jef.  C.  38  f. 
und  C.  40  —  66,  wie  Gerichtsverkündigung  und  Heilsver- 
kündigung, aufs  engfte  zufammengehören  und  das  5.  Buch 
der  jef.  Prophetieen  bilden;  da  nun  C.  38  f.  von  Jef. 
herrühren,  weil  C.  36  f.  echt  find,  fo  folgt  daraus  auch 
die  Echtheit  von  C.  40—66  (III,  S.  i  — 13).  Die  dann 
ebenfalls  nothwendige  Echtheit  von  C.  34  f.  und  C.  24— 
27  erreicht  der  Verf.  durch  Leugnung  des  efchatologifch- 
apokalyptifchen  Charakters  derfelben,  indem  er  darauf 
aufmerkfam  macht,  dafs  die  »Propheten  nicht  fo,  wie  der 
Realismus  der  Theologie,  am  Buchftaben  überall  hängen 
bleiben,  fondern,  des  Geiftes  voll,  das  Wcfen  der  Dinge 
durchfchauen  und  fich  überall  frei  bewegen*  (III,  S.  23). 
Afliir  ift  dem  Jefaias  das  Weltreich  überhaupt  und  daher 
mit  Babel  identifch  und  umgekehrt.  C.  34  f.,  fowie 
C.  24 — 27  find  vor,  C.  40 — 66  ,alsbald  nach  Affurs  Fall* 
(foll  heifsen:  Sanherib's  Niederlage)  verfafst,  die  Anord- 
nung im  Buche  ift  daher  wefentfich  chronologifch. 

Del-  Verf.  verrichtet,  wie  man  fieht,  mit  dem  von 
ihm    entdeckten   Gefetz    der    jef.    Rede    Wunderdmge. 
Allein    diefe  Entdeckung   bildet   er   fich   ein    und  wird 
fchwerlich  bei  andern  für  diefelbe  Glauben  finden.    In 
der  einzigen  genau  nach  der  Zahl  4  durchgeführten  Ana- 
lyfe  der  erften  12  Cap.  werden   fo  erftaualich  ungleiche 
Theile  zu  einander  in  Parallele  geftellt,  dafs  der  genau 
nacharbeitende  Lefer  fehr  bald  das   Vertrauen   zu  der 
Führung  des  Verf.'s  verliert.    Was  fich  nicht  in  das  er- 
korene Schema  einfügt,  wird  als  ,Anhang*  oder  als  »Ap- 
plication* der  Weiffagung  bezeichnet,  aber  ftets  als  an 
diefer  Stelle  nothwendige  Erweiterung  des  urfprünglichen 
Schema    aus    dem    Zweck  der  prophetifchen  Rede  be- 
greiflich gemacht.    Im  2.  und  4.  Buche  findet  der  Verf. 
bereits  ,die  5*,  diefe  ,5  ift  in  C.  40 — 66  zur  10  geworden; 
denn  die  beiden  Stücke  diefes  Theiles,  C.  40—54  und 
C.  55—66,  enthalten  je   10  Reden'   (III,    S.  45).     C.  40 
—66  zerfallen  aber  ,nicht  blofs  in  2,  fondern  andererfeits 
auch  zugleich  (!)  in  jene  3  bekannten  Stücke  C.  40 
—48,  49—57,   58—66.     Die  3   ift  neu  bei  Jef.*  —  man 
foUte  meinen,  fie  dürfe  neben  der  den  Jef.  von  anderen 
Propheten  unterfcheidenden  4  gar  nicht  vorkommen  — 
,aber  diefe  Gliederung  entwickelte  fich  wieder  von  felber 
aus  der  Sache  felbft*;  denn  ,n§ichdem  der  Prophet  erkannt 
hatte,  dafs  aufser  und  neben  dem  Meffias  noch  ein  anderer 
Heilsmittler  erfcheinen  werde,  fpaltetc  fich  ihm  nothwen- 
dig   die  Negative  des  Heils  in  die  Erlöfung  von  dem 
äufsern  Weltreich,  und  in  die  Erlöfung  von  dem  innem 
Weltwefen,  der  Sünde*.      Die    pofitive  Seite    des   Heils 
dazu  gezählt,   ergiebt  die  Zahl   3!     Vgl.  III,   S.  48.  — 
Viel  nützt  dem  Verf.  für  feinen  Zweck  noch  das  andere 
Mittel,  nämlich    zu    unterfcheiden    zwifchen    dem   Sinn, 
,den  die  menfchlichen  Autoren   etwa  mit  ihren  Worten 
verbanden*,   und  dem,  ,den  der  göttliche  Autor  ausge- 
drückt hat*  (II,  S.  52  f.,   III,    S.  29.   33).     So   lieft  der 
Verf.  entweder  feine  eigenen  Ideen,  unter  denen  ich  her- 
vorhebe, dafs  Jef.  fich  für  eine  typifche  Incarnation  des 
Meffias  hielt*  (UI,  S.  39),  oder  die  eines  von  ihm  ange- 
nonunenen  theologifchen  Syftems  in  die  Reden  des  Jef. 
hinein.     Geleitet   hat   ihn    hauptfächlich    Hengftenberg. 
Was  diefem  nicht  gelungen  ift,  das  möchte  er  erreichen, 
nämlich  den  Bann  des  Rationalismus,   der  noch  immer 
auf  der  Theologie  liegt,   zu  brechen.    Denn  ,es   ift  den 
grofsen  Gottesmännern,  welche  Gott  Mitte  unferes  Jahr- 
hunderts gefandt  hat ,    über   Allen  Hengftenberg,  es  ift 
ihnen  nicht  gelungen,  diefen  Bann  ganz  zu  brechen*  (111, 
S.  26).     Die  ,hiftorifche  Kritik*  erhält  ihre  Lection  nach 
den  Dogmen  HegerfcherGefchichtsconftruction  (11,3.66); 
die  ,altteftamentliche  Erkenntnifsfchranke*  wird  gelegent- 
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lieh  der  Stelle  Jef.  9,  5  für  ,eine  Fabel*  erklärt  etc.  Es 
ift  dem  Verf.  nur  zu  thun  um  den  Kampf  gegen  den 
«Unglauben*  und  fein  Eifer  für  denfelben  ift  ja  an  und 
für  fich  durchaus  löblich.  Aber  er  führt  ihn  auf  einem 
Gebiet,  das  nichts  damit  zu  thun  hat.  Denn  nicht  Glaube 
oder  Unglaube  entfcheidet  über  ,die  Frage  der  Echtheit 
von  Jef.  40 — 66^f  fondern  allein  eine  wahrhaft  gefchicht- 
liche  Erkenntnifs  des  Inhalts  und  der  Vorausfetzungen 
der  fraglichen  Capitel. 

Leipzig.  H.  Guthe. 

Bredenkamp,  Paft.  Conr.  Juft.,  Vaticinium  quod  de  Imma- 
nuele edidit  lesaias  (VII,  i  —  IX,  6)  explicavit.  Er- 
langen 1880,  Deichert    (39  S.  gr.  8.)    M.  — .  80. 

Ein  neuer  Verfuch,  Jef.  7,  10  ff.  von  dem  Meffias, 
fpeciell  von  der  wunderbaren  Geburt  desfelben  zu  ver- 
ftehen!  Das  Zeichen  V.  14  mufs  ebenfo  wie  das 
Zeichen  V.  11  als  ein  miracu/twi  aufgefafst  werden; 
dasfelbewird  in  der  zukünftigen  wunderbaren  Empfängnifs 
und  Geburt  Immanuels  von  irgend  einem  ,unverheiratheten 
Weibe*  (=  nnb:r  mit  v.  Hofmann  nach  Jef.  54,  4)  be- 
gehen. In  ödem  und  verwüftetem  Lande  wird  er  auf- 
wachfen  und  fich  auf  die  Verwerfung  des  Böfen  und 
die  Erwählung  des  Guten  verftehen  lernen.  Der  Verf. 
überfetzt  nach  5yr.  und  Vulg^.  etc.  in?ib  mit  ,ad  scien- 
dufn\  i^t  sciat  und  rechtfertigt  das  Suffix  am  Infinitiv 
damit,  dafs  ImmanueFs  Fähigkeit,  das  Gute  zu  erwählen, 
im  Gegenfatze  zu  der  Verwerfung  des  Guten  durch  Ahas 
gemeint  fei.  Die  Verödung  des  Landes  fowohl  der 
Syrer  und  Ephraims  (V.  16;,  als  auch  das  fchwere  Un- 
glück Juda's  und  der  davidifchen  Dynaftie  (V.  17)  in 
der  Gefammtdarftellung  V.  16 — 25  dient  zur  Erklärung 
von  V,  15*.  Juda  und  das  könis^Uche  Haus  muffen  erft 
fchweres  Unglück  erleiden,  nacn  dem  Unglück  kommt 
Immanuel »  der  alfo  eine  Drohung  für  die  davidifche 
Dynaflie,  doch  für  die  Gläubigen  (V.  9^)  eine  Hoffnung 
ift.  So  hat  Immanuel,  der  als  MefTias  natürlich  nach 
der  ganzen  Schrift  ein  Davidide  ifl,  mit  dem  ephraimi- 
tifchen  Kriege  nichts  zu  thun,  fondern  ifl  mit  den  cala- 
mitatibus  extremis  per  Assyriam  etAegyptam  adducendis  ver- 
knüpft, —  alfo  verfchieden  von  dem  Knaben  8,  3  —  und 
tritt  fachgemäfs  nach  der  Erwähnung  AfTur's  in  8,  7  f. 
wieder  hervor  in  8,  9 — ii  (b»  v.')p,  von  V.  8  zu  V.  9 
zu  ziehen). 

Die  Art  und  Weife,  wie  der  auf  Grund  diefer  DifTer- 
tation  in  Erlangen  habilitirte  Verf.  die  Exegefe  handhabt, 
berührt  bald  angenehm,  bald  flöfst  fie  ab,  indem  fie 
in  die  üblen  Bahnen  der  Einlegung  ablenkt.  Recht  hat 
der  Verf.  darin,  wenn  er  betont,  dafs  das  Zeichen  der 
davidifchen  Dynaflie,  nicht  dem  Ahas  perfönlich  ge- 
geben wird,  ferner  in  der  Erklärung  des  inrnb  V.  15  und 
in  der  Verbindung  der  Verfe  16  und  17  unter  einander 
und  mit  dem  Vorhergehenden.  Dagegen  ifl  der  aus 
V.  II  abgeleitete  Beweis  für  die  Wunderbarkeit  des 
Zeichens  in  V.  14  durchaus  nicht  flichhaltig.  niei  ifl  Zei- 
chen; ob  wunderbar  oder  nicht  wunderbar  (8,  18),  macht 
für  die  Semiten,  denen  das  Wunder  nicht  fo  wie  uns  auf- 
fiel, nicht  viel  aus.  Die  PTaby  ifl  überhaupt  nur  als  Mutter 
des  ausfchlicfslich  betonten  Imm.  da,  oder  der  Prophet 
wählte  diefen  Ausdruck,  um  eine  niedrige  Stellung  der 
Mutter  zu  bezeichnen.  Dafs  der  Imm.  ein  Davidide  fei, 
fetzt  der  Verf.  wegen  anderer  WeifTagungen  voraus,  über- 
fieht  aber  die  Pflicht  eines  gewiffenhaften  Exegeten,  her- 
vorzuheben, dafs  Jef.  an  diefer  Stelle  über  Abflammung 
und  Geburtszeit  des  Imm.  gar  nichts  berichtet.  In 
letzter  Beziehung  fchwanken  des  Verf.'s  Angaben  und  find 
nicht  recht  im  Einklang  (S.  25.  26.  27.  30).  Ueberhaupt 
find  des  VerfafTer's  Blick  und  Urtheil  bei  dem  Gefchäft 
des  Auslegens  zu  fehr  auf  die  Erfüllung  der  WeifTagungen 
gerichtet;  er  meint,  si  non  litera  et  nomine^  re  tarnen  et 
materia  vaticinium  impletum  est  (S.  25).  Der  Exeget 
hat   aber  nur   die  Frage    zu  entfcheiden,    ob    fich    die 


Weiffagung  nach  Sinn  und  Meinung  der  Worte  des 
Propheten  erfüllt  hat.  Der  Verf.  hingegen  vermifcht 
das  öefchäft  des  Auslegens  und  die  Beantwortung  jener 
Frage,  ja  er  argumentirt  (S.  24)  fogar  aus  fpäteren  ge- 
fchichtlichen  Ereignifsen,  um  die  Frage  des  eigentlichen 
Sinnes  des  Propheten  zu  entfcheiden.  Das  ifl  für  ein 
wirkliches  Auslegen,  das  ja  eine  gefchichtliche  Ar- 
beit ifl,  unerlaubt  —  oder  ifl  dem  Verf.  die  Exegefe 
des  A.  T.  keine  Aufgabe  gefchichtlicher,  fondern  apo- 
logetifcher  Art? 

Ob  der  Verf.  die  neuerdings  namentlich  von  P.  de 
Lagarde  {Semitica  /,  S.  9  ff.)  betonte  Anficht,  dafs  die 
uns  vorliegende  F*orm  von  Jef.  7  nicht  von  dem  Pro- 
pheten felbfl  herrühren  könne,  durch  feine  Arbeit  zurück- 
weifen will,  ift  nicht  deutlich  zu  erkennen.  Jedenfalls 
ift  durch  die*  Parallelen  und  Bezüge ,  welche  er  in  dem 
behandelten  Stücke  nachweift,  diefe  Beobachtung  nicht 
widerlegt 


Leipzig. 


H.  Guthe. 


Schultze,  Doc.  Vict.,  Archäologische  Studien  Ober  altchrfstKche 
Monumente.  Mit  26  Holzfchn.  Wien  1880,  Braumüller. 
(V,  287  S.    gr.  8.)    M.  6.  — 

Seit  neuerdings  die  Kenntnifs  der  Monumente  der 
altchriftlichen  Kunft  fich  fo  anfehnlich  erweiterte  und 
der  Eifer  der  Gelehrten  auf  diefem  Gebiete  aufs  Neue 
erwachte,  mochte  mancher  fich  mit  der  Hoffnung  tragen, 
die  Erfahrungen,  welche  die  Wiffenfchaft  mit  der  Inter- 

Eretation  der  kirchlichen  Literatur  in  den  letzten  Jahr- 
underten  gemacht  hat,  möchten  nicht  vergeblich  ge- 
wefen  fein  und  die  Interpretation  der  Monumente  würde 
nun  nicht  gerade  wieder  alle  Irrungen  Jener  anderen 
durchzumachen  haben.  Allein  alle  Hoffnungen  diefer 
Art  niederzufchlagen  fehlen  der  gröfste  Theil  der  neueften 
Literatur  der  chriftlichen  Archäologie  fich  angelegentlichft 
zu  befleifsigen.  Kaum  hatten  die  Ausgrabungen  der  Neuzeit 
auf  diefem  Gebiete  unfere  Kenntnifs  der  Thatfachen  zu 
bereichern  begonnen,  fo  waren  diefe  auch  fchon  in  den 
Streit  der  Theologie  hineingezogen  und  in  kürzefter  Zeit 
war  man  glücklich  fo  weit  gekommen,  dafs  auch  die  Inter- 
pretation der  altchriftlichen  Monumente  nach  ConfefTionen 
auseinanderging.  Unter  diefen  Umftänden  ift  ein  Werk 
wie  das  vorliegende  eine  höchft  erfreuliche  Erfcheinung. 
Ausgezeichnet  durch  die  reichfte  und  genauefte,  auf  Aut- 
opfie  des  VerfafTers  beruhende  Kenntnifs  der  älteften 
Denkmale  der  chriftlichen  Kunft  Italiens,  durch  gründliche 
Bildung  auch  auf  dem  Gebiete  der  claffifchen  Archäo- 
logie und  durch  hellen  und  unbefangenen  Blick  für  die 
hiftorifchen  Bedingungen  der  Entwickelung  der  älteften 
chriftlichen  Kunft  vereinigt  es  in  fich  eine  Reihe  von  Eigen- 
fchaften,  welche,  foweit  die  Kenntnifse  des  Referenten 
reichen,  zur  Zeit  namentlich  in  der  deutfchen  Literatur 
der  chriftlichen  Archäologie  noch  feiten  find,  vom  Ver- 
faffer  noch  eine  reiche  Fülle  zuverläffiger  Belehrung  er- 
warten lafTen  und  insbefondere  Lefer  zum  Danke  gegen 
ihn  verpflichten  werden,  welche,  wie  Ref.,  felbftändiger 
archäologifcher  Kenntnifse  ermangelnd,  fich  diefe  allzu- 
theuer  zu  erwerben  meinen,  wenn  es  nur  unter  dem 
Schwall  von  Unfinn  möglich  ift,  welchen  ein  überwuchern- 
der dogmatifcher  Deutetrieb  über  die  altchriftliche  Kunft 
breitet.  Der  Verf.  eröffnet  die  Reihe  der  acht  in  vor- 
liegenden Bande  zufammengeftellten  Auffätze  sehr  zweck- 
mäfsig  mit  ,Prolegomenen  über  die  Symbolik  des 
altchriftlichen  Bilderkreifes*,  welche  uns  mit  feinen 
allgemeinenGrundfätzen  der  Interpretation  bekanntmachen 
und  die  fchon  aus  dem  durchgängig  fepulcralen  Cha- 
racter  der  altchriftlichen  Kunft  fich  ergebende  Bedeutung 
des  chriftlichen  Auferftehungsglaubens  für  die  Auffaffung 
diefer  Kunft  feftftellen.  Das  Thema  des  Verf.  liefse  fich 
noch  überzeugender  behandeln,  wenn  man  es  im 
Zufammenhang  mit  den  Beziehungen  der  alten  Kirche 
zu  der  fie  umgebenden  Culturwelt  überhaupt  betrachtete 
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und  fich  fragte,  ob  es  denn  wahrfcheinlich  fei,  dafs  fie 
gerade  zur  Kunft  fich  in  fo  einzig  feltfamer  Weife  ver- 
halten hätte,  wie  dies  der  traditionellen  Auffaffung  der 
altchriftlichen  Kunft  gemäfs  fein  müfste.  Doch  auch  was 
der  Verf.  ausführt  genügt  zum  fchlagenden  Beweife  da- 
für, dafs  die  altchriftliche  Kunft  etwas  Anderes  ift  als  der 
Bilderatlas  zum  Lexikon  diefer  oder  jener  kirchlichen 
Dogmatik.  Von  den  auf  diefe  Einleitung  folgenden  Auf- 
fätzen,  welche  nun  einzelnen  Gegenftänden  der  chrift- 
lichen  Archäologie  gewidmet,  dabei  übrigens  alle  von  be- 
deutendem allgemeinem  kirchenhiftorifchem  Intereffe  find, 
giebt  dem  Verf.  der  erfte  über  die  Fresken  der  Sacra- 
mentskapelleninS.Callifto  Gelegenheit,  gleich  an  einem 
der  bekannteften  altchriftlichen  Bildercyklen  feine  Grund- 
fätze  anzuwenden.  Nach  einer  forgfältigen,  von  fehrzweck- 
mäfsigen  lUuftrationen  begleiteten  Beichreibung  der  Lo- 
calität  und  der  Bilder  geht  der  Verf.  zur  Deutung  diefer 
über  und  knüpft  gelegentlich  eine  ganze  Reihe  von  Aus- 
führungen allgemeineren  Charakters  über  einige  der  be- 
kannteften Typen  des  altchriftlichen  Bildercyklus  an, 
unter  welchen  oefonders  die  über  die  Gaftmahlsdarftel- 
lungen  (S.  50  ff.),  den  guten  Hirten  (S.  65  ff.)  und  die 
Jonafcenen  (S.  74  ff.)  hervorzuheben  find.  Wenn  der 
Verf.  in  den  zuletzt  genannten  Scenen  die  Darfteilung 
des  ruhenden  Jona  zu  ihrem  Mittelpunkte  macht  und 
diefen  aus  der  Geftalt  des  ruhenden  Endymion  hervor- 
gehen läfst,  fo  gefteht  Referent,  dafs  für  ihn  die  Aus- 
führung des  Verfaffers  alles  Räthfelhafte  der  Sache 
nicht  zu  befeitigen  vermag.  Unter  No.  III  befpricht  der 
Verf.  einen  bis  jetzt  ganz  unbeachtet  gebliebenen  Sarko- 
phag mit  Juno  Projiuba  in  Villa  Ludovifi,  welchen  er 
m  die  zweite  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  fetzt  und  als 
ein  intereffantes  Beifpiel  des  Synkretismus  diefer  Zeit  her- 
vorhebt. No.  IV  befchreibt  und  datirt  die  noch  wenig 
bekannten,  vom  Verf.  aber  felbft  befuchten  Kata- 
komben vonSyrakus  und  macht  auf  ihre  Wichtigkeit 
für  die  ältefte  Gefchichte  des  Chriftenthums  in  Sicilien 
aufmerkfam.  No.  V  hat  es  der  Verf.  wiederum  mit 
einem  fchon  vielbefprochenen  altchriftlichen  Denkmale 
zu  thun,  einem  Sarkophag  von  S.  Paolo  fuori  le 
mura,  deffen  Cyklus  biblifcher  Scenen  fogar  ein  be- 
fonders  beliebter  Tummelplatz  der  willkürlichen  dog- 
matifchen  Deuterei  an  den  altchriftlichen  Monumenten 
ift.  So  fehr  auch  hier  der  Widerfpruch  des  Verfaffers 
durch  Verftändigkeit  fich  auszeichnet  und  feine  Auffaf- 
fung im  Ganzen  einleuchtend  ift,  fo  vermag  fich  doch  Ref. 
von  der  Erheblichkeit  der  Argumente,  welche  der  Verf. 
der  gewöhnlichen  Deutung  der  erften  Gruppe  des  Cy- 
klusr  von  der  Trinität  entgegen  fetzt,  und  von  der 
Richtigkeit  feiner  eigenen  Deutung  zweier  Figuren  diefer 
Gruppe  als  Engel  (S.  148  ff.)  nicht  zu  überzeugen.  Auch 
veranlafst  eine  Anmerkung  auf  S.  166,  welche  eine  Differ- 
tation  des  17.  Jahrhunderts  für  die  Unterfcheidung  des 
Kephas  Gal.  2,  11  ff.  vom  Apoftel  Petrus  anführt,  zur 
Frage,  ob  dem  Verf.  die  durch  Alter  weit  ehrwürdigere 
Begründung,  welche  diefe  Unterfcheidung  in  der  Tradi- 
tion findet,  wirklich  unbekannt  ift.  No.  vi  ift  eine  Ab- 
handlung über  die  Marienbilder  der  altchriftlichen 
Kunft.  Der  Verf.  hat  darin  zunächft  fein  Gebiet  abzu- 
grenzen und  einige  nur  vermeintliche  Marienbilder  auszu- 
fcheiden,  worauf  er  auf  Grund  eines  Verzeichnifses  von 
42  Nummern  eine  chronologifclj  geordnete  und  kritifche 
U eberficht  der  erhaltenen  Marienbilder  bis  ins  5.  Jahr- 
hundert folgen  läfst.  S.  203  ff.  finden  fich  einige  lehr- 
reiche Bemerkungen  über  die  altchriftliche  Goldgläfer- 
induftrie.  No.  VlI  ift  eine  Kritik  der  Tradition  über  das 
Grab  des  Petrus,  welche  mit  dem  Refultat  der  gänz- 
lichen Werthlofigkeit  diefer  Tradition  und  des  that- 
fächlichen  Unbekanntfeins  des  genannten  Grabes  fchliefst. 
Hier  ift  befonders  dankenswerth  der  Nachweis  der  heid- 
nifchen  Herkunft  der  Grabkammer,  welche  die  Tradition 
dem  Petrus  als  zeitweilige  Grabftätte  im  Coemeteriutn  ad 
Catacumbas  anweift    (S.  248   ff.).     Durch   zahlreiche  ge- 


legentliche Ausführungen  von  allgemeinerem  Intereflfe  für 
die  chriftliche  Archäologie  überhaupt  zeiet  fich  der  Verf. 
in  allen  diefen  Abhandlungen  als  ein  trefflich  orientirter 
Kenner  diefes  Gebiets.  Die  letzte  Nummer  ift  ein  Ver- 
zeichnifs  der  altchriftlichenBildwerke  desMufeo 
Kircheriano  in  Rom,  120  Nummern  umfaffend  mit 
Befchreibung  und  in  vielen  Fällen  hinzugefügten  kurzen 
Erläuterungen.  Für  feine  Deutung  vom  Pferde  auf  alt- 
chriftlichen Denkmälern  (S.  279^  möchte  der  Ref.  den 
Verf.  auf  BasiL  Caes.  zu  Pf.  32  (33),  17  aufmerkfam  machen. 
Den  Schlufs  macht  ein  alphabetifches  Sachregifter.  S.  102 
Z.  4.  V.  u.  140  ftatt  148.,  S.  104  (neQovfi  ftatt  ateqxitnj, 
S.  146  Anm.  3.  zwei  mal  505  ftatt  405  und  S.  173  Z.  2. 
Gen.  ftatt  Exod.  find  die  wenigen,  dem  Ref.  aufgefallenen 
Druckfehler  des  überhaupt  fchön  ausgeftatteten  Buches. 


Bafel. 


Fr.  Overbeck. 


Duchesne,  Abb^  L.,  ftudesur  le  über  pontificalis.  Suivie 
de  I.  Recherches  sjiir  les  manuscrits  archöologiques  de 
Jacques  Grimaldi,  archiviste  de  la  Basilique  du  Vati- 
can  au  i6«si^cle,  par  Eug.  Müntz.  II.  Etüde  sur 
le  myst^re  de  Sainte  Agn^s,  par  Clödat.  Paris  1877, 
Thorin.    (IV,  283  S.  gr.  8.) 

Ohne  Schuld  der  Redaction  und  des  Referenten  ift 
die  Anzeige  vorftehender  wichtiger  Publication  in  diefer 
Zeitfchrift  verzögert  worden.  Seit  ihrem  Erfchcinen  find 
nun  faft  drei  Jahre  verfloffen,  in  welchen  die  Refultate 
des  Verfafl'er's  mannigfach  erörtert  und  die  Fragen, 
welche  er  beantwortet  hat,  aufs  neue  behandelt  worden 
find.  Indeffen  find  die  Unterfuchungen  zur  Zeit  nicht 
abgefchlofl'en,  fondern  noch  in  vollem  Gange.  In  Aus- 
ficht ftehen  zudem  zwei  neue  Ausgaben  des  Lti^r  Pon- 
tificalis. Die  eine,  welche  einft  Dr.  Pabft  für  die  Monu- 
menta  Germaniae  übernommen  hat,  und  die  jetzt  unter 
Waitz'  Leitung  publicirt  werden  foll,  die  andere  von 
Duchesne.  Ret.  verzichtet  deshalb  auf  eine  kritifche 
Beurtheilung  der  Abhandlung  Duchesne's  an  diefer  Stelle ; 
er  begnügt  fich  in  Anlafs  diefer  Schrift  die  Lefer  der 
Lit.-Zeitung  auf  die  neueren  Arbeiten  über  die  älteften 
Bifchofsverzeichnifse  und  den  Liber  pontificalis  hinzu- 
weifen und  diefelben  in  Kürze  zu  charakterifiren. 

In  feiner  Chronologie  der  römifchen  Bifchöfe  bis  zur 
Mitte  des  4.  Jahrhunderts  (1869)  hatLipfius  aufser  den 
alten  Bifchofsverzeichnifsen  der  4  erften  Jahrhunderte 
auch,  den  Liber  pontificalis  und  die  MAlichen  morgen- 
und  abendländifchen  Bifchofsliften  einer  Kritik  unter- 
zogen. Die  Unterfuchungen  wurden  bei  ihrem  Erfchci- 
nen mit  Recht  dankbar  begrüfst;  und  felbft  wenn  die 
Refultate  derfelben  fich  in  Hauptpunkten  oder  in  Ein- 
zelheiten der  fpäteren  Kritik  nicht  bewähren  foUten,  fo 
wird  doch  jeder  Nachfolger  an  diefes  Werk  anzuknüpfen 
haben;  er  wird  anerkennen  muffen,  dafs  hier  zum  erften 
Male  mit  grofsem  Fleifse  eine  Aufgabe  unternommen 
ift,  deren  Löfung  bei  dem  erften  Angriff  vielleicht  über- 
haupt nicht  gelingen  konnte.  Ref  glaubt  verpflichtet 
zu  fein,  diefes  Urtheil  hier  auszufprechen,  da  er  felbft 
fich  die  Refultate  der  Lipfius'fchen  Unterfuchungen  nur 
zum  Theil  hat  aneignen  können  und  da  von  anderer 
Seite  jüngft.in  befremdlicher  Weife  über  diefelben  ab- 
geurtheilt  worden  ift. 

Die  neueren  Arbeiten  über  die  alten  Bifchofskata- 
loge ,  vornehmlich  über  die  römifchen ,  haben  theils 
bei  dem  Liber  pontificalis ^  theils  bei  den  von  Eufebius 
überlieferten  Liften  eingefetzt.  Die  oben  ftehende 
Unterfuchung  Duchesne 's  gilt  jenem,  und  der  Ver- 
faffer  kommt,  in  fcharfem  Gegenfatz  zu  Lipfius,  zu  dem 
Refultate,  dafs  der  fog.  felicianifche  Katalog  nicht  eine 
Vorlage  des  Z,.  P. ,  fondern  vielmehr  ein  Auszug  aus 
demfelben  ift.  Der  Verf.  fucht  nachzuweifen,  dafs  die 
ältefte  Redaction  des  L.  P,  bereits  vor  dem  J.  530,  näher 
rwifchen  514 — 524,  zum  Abfchlufs  gekommen  ift.     Der 
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relativ  urfprünglichfte  Text  des  L.  P.  liege  in  dem  dem 
8.  Jahrh.  angehörigen,  mit  dem  Felicianus  übrigens  ver- 
wandten ,  Codex  von  Lucca  vor ,  der  felbft  aber  noch 
wiederum  einer  eingehenden  Kritik  bedürfe.  Duchesne's 
Refultate  find  im  Wefentlichen  —  d.  h.  was  den  Catat. 
Felic.  betrifft  —  von  Waitz  in  einer  Abhandlung  im 
Neuen  Archiv  der  Gefellfch.  f.  alt  d.  Gefch.-Kunde  (1879 
IV,  2  S.  216 — 237)  gebilligt  worden.  Dagegen  weicht 
W.  bei  der  Frage  nach  der  relativ  urfprünglichften  Text- 
recenfion  des  Z.  P,  von  D.  ab,  indem  er  den  Neapoli- 
tanifchen  Codex  dem  von  Lucca  vorzieht,  von  diefem  be- 
hauptend, dafs  er  felbft  fchon  einen  Theil  der  Fehler 
des  Felicianus  enthalte,  alfo  interpolirt  fei.  Dem  Umftand, 
dafs  der  Lucchefer  auch  gerade  bis  Felix  reiche,  fei  ein 
Gewicht  nicht  beizulegen.  Eine  künftige  Ausgabe  habe 
den  lucchefer  und  neapolitanifchen  Text  nebeneinander 
abzudrucken  und  die  Excerpte  {Cotwn.  Felic,  Mutin^ 
dazu  zu  ftellen.  D.  ift  auf  cfie  Frage  noch  einmal  zu- 
rückgekommen in  einer  befonderen  Abhandlung  {La  date 
et  les  recensions  du  L.  P.  in  der  Rev.  des  quest,  hist  1879, 
IV  p,  493  sq,),  Diefelbe  ift  Ref.  nicht  zugänglich  ge- 
worden. In  der  Ztfchr.  f.  kathol.  TheoL  Öl,  4  (1879) 
S.  814  ift  über  den  Inhalt  kurz  referirt  (f.  auch  unten). 
Darnach  ftellt  D.  als  Abfaflungszeit  des  eigentlichen  L. 
P.  aus  inneren  Gründen  die  Zeit  des  Schisma  des 
Laurentius  auf,  welches  in  die  Jahre  nach  dem  Tode 
des  P.  Symmachus  fällt.  Die  Priorität  und  den  Vor- 
rang des  Textes  von  Lucca  fucht  D.  durch  neue  Bel^e 
zu  erhärten;  derfelbe  fei  zwar  durch  den  Neapolitaner 
zu  corrig^ren,  diefer  aber  ftelle  fich  als  eine  erwei- 
ternde Umarbeitung  des  Originaltextes  dar,  welche  um 
^  J-  539  veranftaltet  fei.  D.  behauptet  aber  jetzt, 
dafs  die  beiden  Auszüge  des  urfprünglicnen  Textes,  der 
felicianifche  Katalog  von  530  und  die  von  Bianchini  ver- 
öffentlichte, bis  auf  Papft  Conon  {6&7\  fortgeführte  Re- 
cenfion  des  L.  P.  von  einander  unaohängig  feien  und 
in  ihrer  Verbindung  durchweg  den  Urtext  beffer  reprä- 
fentiren  als  der  Lucchefifch-Neapolitanifche  Text  Diefer 
fei  mit  jener  Verbindung  zu  vergleichen  und  auf  diefem 
Wege  könne  der  urfprüngliche  Text  des  L.  P.  am  ficher- 
ften  hergeftellt  werden.    So  Duchesne  IL 

Lipfius  hat  in  den  Jahrbüchern  für  proteftantifche 
Theologie  (1879.  1880)   eine  Reihe    umfangreicher  Ab- 
handlungen   unter  dem  Titel  ,Neue  Studien  zur  Papft- 
chronologie*  zu  veröffentlichen  begonnen.    In  der  erften 
fucht  er  üch  mit  Duchesne  I  auseinander  zu  fetzen.    Sein 
früheres  Urtheil  über  den  felicianifchen  Katalog  vermag 
auch  er  nicht  mehr  in  vollem  Umfang  aufrecht  zu  er- 
halten, ift  aber  beftrebt,  einen  Mittelweg  zwifchen  feiner 
früheren  Anficht  und  der  von  D.  in  der  erften  Abhand- 
lung  niedergelegten   als    den  richtigen    zu    empfehlen. 
Der  Ltd.  Pelü,    und    die   Recensio   Conaniana  follen  bis 
auf  Sbctus  III  auf  eine  gemeinfame  Vorlage  zurückgehen. 
Diefe  foll  von  Petrus  bis  Sylvefter  den  älteften  Text  des 
L'  P.  in  wefentlich  urfprünglicher  Form  enthalten,  von 
Sylvefter  bis  Sixtus  III  fei  ße  Excerpt    eines  umfang- 
reicheren Textes.    Der  Grundtext  fei  vor  d.  J.  530  ver- 
fafst.    Waitz'  Unterfuchung  wird  dabei  von  L.  nur  ge- 
ftreift;  indeffen  hat  diefer  bereits  im  N.  Archiv  f.  alt  d. 
Gefch.-Kunde   V,    i  S.  229  die  Refultate  diefer  neuen 
Studien  kurzweg  abgelehnt,  da  fie   von  Lipfius  nur  auf 
Gnind  willkürlicher  Hypothefen  in  Bezug  auf  die  über- 
lieferten Textrecenfionen  durchgeführt  feien.     Ausführ- 
licher hat  Waitz  fein  abweichendes  Urtheil  in  der  Hiftor. 
Ztfchr.  Bd.  VIII,    i  (1880  IV)  S.  135  f.  begründet.    Er 
wendet  fich  dort  auch  gegen   Duchesne's  neue  Studien 
und  vermag  in  diefen  nur  einen  Rückfehritt  gegenüber 
Etüde  sur  U  Liber  pontificalis  zu  erkennen.    Unverkenn- 
bar ift,    dafs  Duchesne   II  fich  den  Aufftellungen  von 
Lipfius  II  genähert  hat,  deflen  neue  Unterfuchungen  er 
indcfs  noch  nicht  gekannt  hat.    Waitz  fafst  fein  Urtheil 
dahin  zufammen:  ,Es  bleibt  alfo  einfach  dabei,  dafs  wir 
von  dem  L.  P.  Handfchriften  haben,  die  bis  ins  7.  oder 


8.  Jahrhundert  hinaufreichen  und  einen  Text  darbieten, 
der  ins  Jahr  641  zu  fetzen  ift,  der  aber  namentlich  in 
dem  älteren  Theil  noch  erhebliche  Verfchiedenheiten 
darbietet;  auch  ein  alter  Auszug  (der  Cononianus)  geht 
bis  zu  diefem  Jahr;  er  hat  fowohl  den  L,  P.  wie  den 
fog.  Catal,  Feliciam^s  benutzt.  Diefer  ift  nur  in  Hand- 
fchriften des  9.  Jahrh.  überliefert,  endet  aber  mit  dem 
Jahr  530:  im  Grofsen  und  Ganzen  ein  fchlechtes  Excerpt 
bietet  er  einzelne  Lesarten,  in  dem  letzten  Theile  Zu- 
(atze,  die  auf  einen  vollftändigeren  Text  hinweifen. 
Wann  diefe  Arbeit  gemacht,  bleibt  unbeftimmt;  die 
handfchriftliche  Ueberiieferung,  die  Verbindung  mit  einer 
Canonenfammlung,  die  Stücke  aus  dem  Ende  des  6.  Jahr- 
hunderts enthält,  giebt  darüber  keine  Entfcheidung ;  an 
fich  kann  diefer  Auszug  nicht  berechtigen,  eine  Ab- 
faflung  des  L,  P.  wefentlich  in  der  fpäteren  Geftalt 
fchon  im  6.  Jahrhundert  anzunehmen.  Aus  inneren 
Grründen  mag  die  Forfchung  dahin  gelangen,  einen  Theil 
der  uns  erhaltenen  Aufzeichnungen  über  die  Papftleben 
dorthin  zu  fetzen;  aber  in  ihrer  urfprünglichen  Geftalt, 
darüber  find  am  Ende  alle  einig,  überliefert  find  diefe 
nicht;  einen  urkundlichen  Beweis  dafür  giebt  es  nicht. 
Mit  wahrer  Sicherheit  gelangen  wir  in  der  Gefchichte  des 
Papftbuches  nicht  über  das  7.  Jahrhundert  hinauf.  In 
dem  Heft  V,  i  des  N,  Archivs  findet  fich  eine  Notiz  von 
Heydenreich  über  ein  neu  gefundenes  Handfchrif- 
tenbruchftück  des  L.  P.  (S.  219—215). 

In  den  folgenden  Abfchnitten  der  neuen  Studien 
zur  Papftchronologie  unterfucht  Lipfius  in  fehr  gründ- 
licher Weife  die  älteften  Papftverzeichnifse  und  die  Bi- 
fchofsliften  des  Eufebius  aufs  neue.  Veranlafst  wurden 
diefe  Unterfuchungen  durch  die  eingehende  Beurtheilung 
der  ,Chronölogie  der  röm.  Bifchöfe*  von  Hort  {Academy 
15.  Sept.  187 1),  durch  des  Ref.  Schrift,  die  ,Zeit  des 
Ignatius*  (1878)  und  durch  die  beiden  Abhandlungen  von 
Erbes  (,Ueber  Flavius  Clemens  von  Rom  u.  das  ältefte 
Papftverzeichnifs*:  Jahrbb.  f.  proteft.  TheoL  1878  S.  690  f. 
yDie  Chronologie  der  antiochenifchen  u.  der  alexandri- 
nifchen  Bifchöfe  nach  den  Quellen  Eufebs:  ebendort 
1879  S.  464  f.  S.  618  f.).  Hort  haben  wir  eine  Ent- 
deckung zu  verdanken,  durch  welche  die  Kritik  des  Ca- 
talogus  Liberianus  wefentlich  gefördert  ift.  Er  hat  nach- 
gewiefen,  dafs  die  Verwirrung  der  Ziffern  für  Evareftus 
bis  Eleutherus  dafelbft  aus  einer  einfachen  Verfchieb- 
ung  zu  erklären  ift.  Lipfius  hat  diefes  jetzt  anerkannt. 
Die  Arbeit  des  Ref.  hat  jüngft  von  Gutfchmid  einer 
eingehenden  Kritik  in  diefer  Zeitfchrift  (1880  Nr.  4)  un- 
terzogen. Sehr  complicirte  und  wenig  wahrfcheinliche  Auf- 
ftellungen enthält  die  erfte  Abhandlung  von  Erbes  über 
Fl.  Clemens,  in  welcher  der  Verf.  auch  aus  den  älteften 
Papftkatalogen  die  Identität  des  Confuls  Fl.  Clemens  mit 
dem  Presbyter  gleichen  Namens  erhärten  will.  Die  zweite 
Abhandlung  bringt  eine  Revifion  der  Unterfuchungen 
des  Ref.  Erbes  unterftellt  dabei,  dafs  diefe  lediglich  durch 
das  Beftreben  beftimmt  find,  die  Echtheit  der  fieben 
Briefe  des  Ignatius  fefthalten  zu  können.  Dem  ift  nicht 
fo;  vielmehr  galt  es  nur  zu  prüfen,  ob  die  chronolo- 
gifchen  Argumente,  welche  gegen  die  Echtheit  geltend 
gemacht  worden  find,  wirklich  ftichhaltige  feien.  Damit 
ift  die  Frage  nach' der  Authentie  noch  nicht  entfchieden. 
Zu  allgemeiner  Anerkennung  ift  es  nun  gekommen,  dafs 
mindeftens  die  erfte  Hälfte  der  antiochenifchen  Bifchofs- 
lifte  in  der  Chronik  des  Eufebius  fchematifch  angelegt 
ift  und  zwar  unter  Berückfichtigung  der  römifchen.  Darin 
ftimmen  von  Gutfchmid,  Lipfius,  Erbes  mit  dem 
Ref.  überein.  Aber  fchon  die  Art  und  der  Umfang  diefes 
Schema's  wird  von  Lipfius  und  Erbes  etwas  anders  be- 
ftimmt als  vom  Ref.;  und  während  diefer  auf  die  ver- 
lorene Chronik  des  J.  Africanus  glaubte  zurückgehen  zu 
müfien,  ift  «diefe  Erklärung  von  jenen  und  anderen  abge- 
wiefen.  Einen  ganz  neuen  Weg  hat  von  Gutfchmid 
betreten,  indem  er  zu  zeigen  verfuchte,  dafs  fowohl  die 
alexandrinifche   als  auch  die   römifche  Bifchofslifte  bis 
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zur  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  in  der  Chronik  des  Eufe- 
bius  nach  einem  Schema  kundvoll  abgerundeter  Zahlen 
entworfen  fei.  Diefe  Nachweife  erfcheinen  dem  Ref. 
wenigftens  zur  Zeit  noch  fehr  problematifch.  Seine 
Refultate  betreffs  der  wahren  Amtszeiten  der  antiocheni- 
schen  Bifchöfe  treffen  übrigens  mit  denen  des  Ref. 
wefentlich  zufammen.  Was  die  römifche  Bifchofslifte 
betrifft,  fo  ftimmen  Lipfius  und  der  Ref.  in  der  Bevor- 
zugung des  in  der  Kirchenge  fchichte  des  Eufebius  ent- 
haltenen Verzeichnifses  zufammen,  während  Erbes  fich 
zunächft  an  die  Chronik  hält,  zugleich  aber  fafl  an  jedem 
Punkte  fehr  kühne  Combinationen ,  fehr  unwahrfchein- 
liche  Hypothefen  und  felbftconftruirte  Mittelglieder  zu 
Hülfe  ruft.  Durch  die  Erbes'fchen  Unterfuchungen  fcheint 
überhaupt  die  ganze  fchwierige  Frage  mehr  verwirrt 
als  gelichtet  worden  zu  fein.  Wenigftens  vermag  Ref. 
nicht  anders  zu  urtheilen,  und  auch  Lipfius*  neue  Unter- 
fuchungen bezeugen  dies.  Die  Arbeiten  feiner  Vorgän- 
ger, die  Erbes  als  Vorlagen  dienen,  hat  er  zu  kritifchen 
Uebungen  von  fehr  zweifelhaftem  Werthe  benutzt.  Auf 
einem  Gebiete,  auf  dem  zu  fieberen  Refultaten  zu  ge- 
langen faft  ausfichtslos  ift,  mufs  man  fich  herkömmlich 
alle  möglichen  Hypothefen  gefallen  laffen ;  aber  zu 
wünfchen  ift,  dafs  diefelben  mit  etwas  weniger  Zuver- 
ficht vorgetragen  werden  und  dafs  der  Kritiker  nicht 
die  Miene  annimmt,  als  begönne  die  Unterfuchung  mit 
feinen  Bemühungen  erft  und  fchliefse  zugleich  mit  ihnen.  — 
Für  das  wichtigfte  Refultat,  welches  auch  durch  Lipfius 
aufs  neue  wieder  beftätigt  worden  ift,  hat  zu  gelten,  dafs 
der  ältefte  römifche  Bifchofskatalog  unter  Victor  c.  190 
abgefafst  ift ,  dafs  diefer  Katalog  noch  mit  der  wün- 
fchenswertheften  Genauigkeit  wieder  hergeftellt  werden 
kann,  und  dafs  alle  älteren  Kataloge  auf  diefen  zurück- 
gehen. Sicher  ift  auch  die  Abhängigkeit  der  antioche- 
nifchen  Lifte  bei  Eufebius  in  ihrem  älteren  Theile  von 
der  römifchen;  ficher  endlich  (f.  Lipfius,  a.  a.  O.  1880 
S.  306  f.),  jdafs  Eufebius  für  den  letzten  Theil  der  Papft- 
lifte  nicht  etwa  verfchiedene,  nach  Synchronismen  künft- 
lich  arrangirte  Quellen  willkürlich  ausglich  und  com- 
binirte,  fondern  dafs  er  von  Calliftus  an  aufser  einer 
einfachen  Lifte  von  Namen  und  Amtszeiten  nur  einige 
fefte  Daten  vorgefunden  hat,  welche  ihn  nöthigten,  den 
ihm  zu  Gebote  ftehenden,  übrigens  vielfach  verderbten 
Zifferkatalog  gerade  fo  und  nicht  anders  im  spatiutn 
historicum  zu  disponiren*. 


Giefsen. 


A.  Harnack. 


Wolfsgruber,  Dr.  Cöleftin,  Giovanni  Gersen.  Sein  Leben 
und  fein  Werk  De  imitatione  Chrifti.  Mit  Facfi- 
miles  mehrerer  wichtiger  Codices  manuscripti.  Augs- 
burg 1880,  Huttier.  (VIII,  268  S.  m.  7  Taf.  gr.  8.) 
M.  6.  — 

Der  Verfaffer  diefes  von  der  Verlagshandlung  fchön 
ausgeftatteten  Buchs  hat  bereits  in  feiner  Ausgabe  und 
Unterfuchung  des  niederländifchen  Textes  ,  Van  der  na- 
volginge  crisH  ses  boeke^  Wien  1879*  ^^^  ^  überzeugten 
und  eifrigen  Gerfeniften  und  entfchiedenen  Gegner  des 
Thomas  a  Kempis  gezeigt  (f*  Theol.  Lit.-Ztg.  1879 
Nr.  13),  zugleich  hat  er  nicht  Anftand  genommen,  den 
lateinischen  Text  wieder  unter  dem  Namen  des  angeb- 
lichen Abtes  Joh.  Gerfen  von  Vercelli  herauszugeben 
nach  der  Mauriner-Ausgabe  von  1674  und  unter  Wie- 
derabdruck der  diefer  beigegebenen  Abhandlung  von 
Delfau :  yoannis  Gersen  de  imitatione  Christi  libri  quatuor. 
Ad  ed,  opt.  Maurin,  una  cum  dissert,  Delfavii  denuo  ed. 
P.  CoeL  Wolfsgruber  ^  praep,  monast,  Bened.  ad  Scotos 
Vindobonae  1879.  Nun  fetzt  er  durch  obiges  Werk  feinen 
Bemühungen  die  Krone  auf.  Mit  beneidenswerther  Zu- 
verficht  ftimmt  der  Verf.  bereits  den  Siegesgefang  an . 
für  die  Autorfchaft  des  aus  dem  Nichts  gefchaffenen 
Benedictinerabtes  von  St.  Stephan  in  Vercelli  (S.  145  f.). 


Wie  hübfch  macht  es    fich,  dafs  der  Veif.  den   erfteo 
Theil  feines  Buchs  dem  ,Leben  des  Johann  Gerfen*  wid- 
men   und   fogar   zum    Schlufs   hinweifen    kann  auf  das 
Denkmal,  welches  ihm  als  dem  Verfaffer  des  Buchs  de 
imitatione  fein   dankbares  Vaterland  in  der  Pfarrkirche 
zu  Cavaglia  1874  errichtet  hat,  und  das  andre,   das  ihm 
auf  Betrieb  des  Cardinal  Lucido  Maria  Parocchi,  Erz- 
bifchof  von  Bologna,    demnächft    in   Vercelli    errichtet 
werden   foU!      Freilich   fällt   das   Lebensbild    trotz  der 
Berufung   auf  alle   möglichen  Autoritäten  mager  genug 
aus  (S.  3—16).     Mit  naiver  Gläubigkeit  und  Parteilich- 
keit reproducirt  der  Verf.  nun  alle  die  Prachtftücke  aus 
der   Rüftkammer  der  Gerfeniften,  vom  Cod.  Aronensis 
bis  zum  angeblichen  Cavensis,  der  den  leibhaftigen  Bene- 
dictiner   Gerfen   in    der  Anfangsinitiale   im    Bilde   zeigt, 
und  wieder  bis  zu  Gregory's  famofem  Cod.  de  Advoca- 
tis  und  noch  famoferem  Diarium  von  1349.     Er  macht 
es  fich  aufserordentlich  leicht  mit  der  Widerlegung  alles 
deffen,    was    reichlich    fchon    im   17.  Jahrhundert,   dann 
wieder  von  Eufeb.  Amort  im  vorigen,  von  Malou  u.  a. 
in  unferem  Jahrhundert  gegen  die  ganze  Hypothefe  und 
ihre   vermeintlichen   urkundlichen    Stützen    beigebracht 
worden  iftj  das   meifte  ignorirt  er  völlig.     Es  verlohnt 
fich  nicht,  auf  diefe  hundertmal  aufgewärmten  Gerichte 
einzugehen.     Zur    Charakterifirung    des    ganz   unzuver- 
läffigen  Verfahrens  diene  nur,    was  der   Verfaffer  über 
den  fogenannten  Cod.  Cavensis  fagt,  deffen  Provenienz 
aus  dem  Benedictinerklofter   Cava  bei  Neapel  bekannt- 
lich nur  durch  den  unzuverläffigen    Conftantin   Cajetan 
behauptet    wurde;    da   erfahren    wir   von   Wolfsgruber 
(S.  149  f.)  zu  unferm  Staunen,  dafs  zwifchen  den  Linien 
des  Q  der  Initiale, -in  welchem  J.  Gerfen  in  dem  Ge- 
wände  eines    fchwarzen   Mönchs'    abgebildet    ift ,    fein 
eingefchrieben  fei:   ^Joannes  Gersen  de  Canabiuo  Abbas 
5.  Steph.  VercelL  Ordinis  5.  Benedicti,     Claruit  An,  1220'. 
Da  hätten  wir  ja  alles  zufammen,  was  wir  brauchten :  den 
Beweis,  dafs  der  fchwarze  Mönch  Joh.  Gerfen  ift,  die 
Identität  des  Joh.  Gerfen  mit  dem  J.  de  Canabaco  des 
Cod.  des  Leo  Allatius,  und  den  Nachweis  feiner  Würde 
als  Benedictiner-Abt  von  St.  Stephan  und  zum  Ueberflufs 
noch  die  Zeit,  kurz  alles,  was  zu  beweifen  man  fich  fo 
viele  Mühe  gegeben  hat!    Das  hat  uns  ja  nicht  einmal  Gre- 
gory verrathen ,  dafs  dies  alles  fchon  in  der  Initiale  ftehtl 
Es  hat  dem  Verf.  unmöglich  entgehen  können,  dafs  es 
üch  hier  um  eine  moderne  Einzeichnung  handeln  mufs. 
Er  behauptet  auch  nicht  das  Gegentheil,  er  fagt  nichts 
darüber.     Aber  die  Sache  macht  fich  doch  fo  hübfch, 
darum   referirt   er  einfach  und  falvirt  fein  bischen  kri- 
tifches  Gewiflcn,  indem  er  fchüchtern  zuletzt  bemerkt: 
Obige  Darftellung  ift  aus  der  jüngften  Befchreibung  der 
Handfchrift  in  Paul  Gtällaume,  Professor  {sie!)  d'fustoire 
ä  tabbaye  de  Cava :  Essay  histortque  sur  Fabbaye  de  Cava, 
Cava   dei    Tireni  1877  A  ^95  ^^     Natürlich  mufs  nach 
wie  vor  Bonaventura  das  Buch  von  der  Nachfolge  citi- 
ren,  die  betreffende  Stelle  S.  161  f.  kann  als  eine  unter 
vielen  andern  zum  Exempel  dienen  für  die  Leichtigkeit, 
mit  welcher  der  Verf.  es  verfteht,  fich  über  unbequeme 
kritifche  Einwendungen  hinwegzufetzen.     Kritifch  wird 
er  nur,  wo  es  gilt,  die  Anfprücne  Anderer  auf  das  Buch 
zurückzuweifen,  alfo  namentlich  die  Anfprüche  des  Tho- 
mas.    Da  foUen  alle  andern  für  Thomas  fo  gewichtig  ein- 
tretenden Handfchriftenzeugnifse  abzuleiten  fein  ausMifs- 
verftand  der  Notiz  im  Antwerpner  von  1441,  wo  Thomas 
fich  als  Schreiber  bezeichnet,  die  fo   bedeutende  Notiz 
im  Cod.  Kirchheimensis  wird^  weil  nicht   von   derfelben 
Hand    wie    der    Text,    einfach   bei  Seite  geworfen,  die 
Ausfage   in  Bufch's  Chron.  Windsh.    wird    in    den     be- 
treffenden   Worten    wieder   für  interpolirt  erklärt,    das 
Schwanken  des  Trithemius  zwifchen  Thomas  und  feinem 
älteren  Bruder  Johannes  wird  gegen  Thomas  ausgebeutet, 
ohne  einen  Gedanken  daran,  wie  fchwer  dies   Zeugnifs 
auf  jeden  Fall  dafür  in  die  Wagfchale  fällt,  dafs  das  Buch 
bei  den  Kanonikern  auf  dem  Agnetenberg  feine  Heimat 
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hat.  Die  innern  Grunde  gegen  Thomas,  wie  fie  aus  der 
Vergleichung  mit  den  andern  anerkannten  Schriften  des 
Thomas  hergenommen  werden,  und  wie  fie  neuerlich 
befonders  von  De  Larroque  mit  grofser  Zuverficht  ent- 
wickelt find,  reproducirt  der  Verf.,  obgleich  er  Hirfche's 
Zurückweifung  diefer  zum  gröfsten  Theile  fehr  leicht- 
fertigen Aufhellungen  kennt,  und  genöthigt  ift  anzuer- 
kennen, Hirfche  habe  Manches  berichtigt.  Nicht  ein- 
mal ein  fo  ftumpfes  Argument,  wie  das  von  den  Vor- 
reden hergenommene  (S.  90,  vgl.  damit  Hirfche  S.  345), 
läfst  fich  W.  entgehen.  Aeufserft  oberflächlich  ift  dann 
die  Entwicklung  der  innern  Gründe  für  Gerfen,  nämlich 
dafür,  dafs  der  Verf.  ein  Italiener,  dafs  er  im  13.  Jahrh. 
lebte  und  dafs  er  Benedictiner  war;  fo  die  fprachlichen 
Aufhellungen  über  angebliche  Italianismen  und  gegen 
die  reichlich  vorhandenen  Germanismen ;  als  bemerkens- 
werth  hebe  ich  nur  hervor,  dafs  der  Verf.  die  Behaupt- 
ung Mella's  reproducirt,  die  längft  als  Germanismus  in  An- 
fpruch  genommene  Stelle  si  scires  totam  bibliam  ^exterius* 
entfpreche  auch  einer  fräse  lombarda:  saper  da  fuora. 
Die  zahlreichen  Melker  Handfchriften  der  Imitatio  follen 
auf  Italien,  nämlich  auf  die  Reformation  des  Klofters 
durch  Sublacenfer  Mönche  zurückweifen;  nur  Schade, 
dafs  von  ihnen  auch  nicht  eine  einzige  für  Gerfen  Zeug- 
nifs  ablegt!  Beftens  werden  auch  die  recht  fchwachen 
und  oberflächlichen  Bemerkungen  Renan's  für  italien. 
Urfprung  und  frühere  Abfaflungszeit  acceptirt  (S.  184  f. 
194  f.).  Dafs  der  Verf.  der  Imitatio  zur  Ermunterung 
der  Seinen  auf  das  ftrenge  Beifpiel  anderer  Religiofen, 
insbefondere  der  Karthäufer  und  Ciftercienfer  hinweift 
(I.  25),  foU  aufs  15.  Jahrh.  mit  feinem  Verfall  der  Klofter- 
zucht  nicht  paffen,  fondern  nur  aufs  13.!  Und  dabei 
führt  der  Verf.  felbft  die  Stelle  aus  Bufch's  Windsheimer 
Chronik  an,  in  welcher  diefer  von  feinem  allgemeinen 
Tadel  gerade  die  Carthusiani  und  qtddam  Cistercienses^ 
alfo  gerade  die  auch  von  Thomas  aus  gleicher  Anfchau- 
ung  und  Erfahrung  heraus  namhaft  gemachten  aus- 
nimmt. Auch  das  gewaltige  Argument  fürs  13.  Jahrh. 
aus  dem  Präfens:  ait  humilis  Franciscus»  (III,  50)  wird 
uns  nicht  erfpart,  wobei  noch  das  sanctus  aus  dem  Text 
eliminirt  werden  mufs. 

Indem  wir  die  Unterfuchungen  des  Verf.'s  in  ihrer 
Methode  nur  für  wiffenfchaftlich  unfolid  und  in  ihren 
Refultaten  fürvöllig  verfehlt  bezeichnen  muffen,  können  wir 
den  Werth  des  Buches  nur  finden:  i)  in  der  Zufammen- 
flellung  aller  derinftanzen,  welche  in  dem  alten  Streit  für 
den  Günftling  der  Benedictiner  geltend  gemacht  worden 
find,  und  der  Heranziehung  auch  der  darauf  bezüglichen 
neueren  Literatur,  namentlich  auch  der  unter  uns  wenig 
bekannten  italienifchen,  welche  zeigt,  wie  fehr  der  ge- 
fpenftifche  Abt  Gerfen  dort  in  den  Köpfen  fpukt;  2) 
in  dem  dankenswerthen  Anhang,  welcher  a)  eine  Zu- 
fammenftellung  über  Codd.  Ms.  der  Imitatio  giebt, 
worin  neben  Auszügen  aus  gedruckten  Handfchriften- 
katalogen  fich  auch  einige  wichtige  Mittheilungen  nament- 
lich über  Klofterbibliotheken  (Göttweig,  Kremsmünfter, 
Melk,  St  Paul  in  Kärnthen,  St.  Peter  in  Salzburg  u.  a.) 
finden.  Freilich  find  es  aufser  Brüffel  und  Petersburg 
nur  franzöfifche  und  deutfche  Bibliotheken,  welche  in 
diefer ZufammenftellungBerückfichtigung  gefunden  haben. 
S.  Kettlewell,  the  Authorship  of  the  de  imitatione  Christi^ 
London  1877  (f.  Theol.  Lit.-Ztg.  1878  Nr.  5),  woraus 
der  Verf.  über  Manufcripte  in  England  wichtige  Mit- 
theilungen hätte  entnehmen  können,  ift  ihm  ganz  unbe- 
kannt geblieben.  Nachweifungen  von  anderem  hand- 
fchriftlichen  Material  (Correfpondenzen  über  die  Imitatio 
aus  dem  17.  Jahrh.  u.  dgl.)  hat  er  angefchloffen.  b)  End- 
lich ift  eine  dankenswerthe  Tabelle  über  die  Controvers- 
literatur  in  den  drei  Jahrhunderten  des  Streits  beigefügft. 
—  Dafs  der  un^lückfelige  Schatten  Gerfen's  ein  für  alle- 
mal in  Ruhe  gelaffen  werde,  fcheint  mir  erfte  Bedingung, 
wenn  man  mit  der  Unterfuchung  über  die  Entftehung 
des   einzigen  Buches  vorwärts  kommen   will.     Dafs  an 


Gerfon  nicht  ernftlich  zu  denken  ift,  wird  jetzt  wohl 
aufserhalb  Frankreichs  überall  feftftehen.  Was  die  hand- 
fchriftliche  Seite  der  Frage  betrifft,  fo  wäre  allerdings 
noch  eine  umfaffende  Unterfuchung  am  Orte,  ob  in  der 
That  einige  Handfchriften  etwas  über  die  Zeit  des 
Thomas  felbft  hinaufreichen  oder  nicht;  dazu  bedürften 
wir  aber  eines  nicht  nur  fachkundigen,  fondem  auch  un« 
befangenen  Mannes.  Wir  verweifen  noch  auf  die  Be- 
fprechung  der  neueren  Erfcheinungen  von  Keppler  in 
der  Tüb.  Theol.  Quartalfchr.  1880,  i,  S.  47—108,  und 
fehen  mit  Verlangen  dem  verheifsenen  2.  Bande  der 
Prolegomena  Hirfche's  entgegen. 


Kiel. 


W.  Möller. 


Toll  in,  Pred.  Lic.  H.,  Servet  und  die  oberländischen  Refor- 
matoren. Quellen-Studien,  i.  Bd.  A.  u.  d.  T.:  Mich. 
Servet  und  Mart.  Butzer.  Berlin  1880,  H.  R.  Mecklen- 
burg.   (273  S.  gr.  8.)  M.  4.  50. 

Herr  Tollin  fetzt  das  Gefchäft,  den  Servet  auszu- 
fchlachten,  oder  feiner  Phrafeologie  entfprechender  aus- 
gedrückt :  die  Reformation  fervetocentrifcn  zu  beleuchten, 
mit  ungefchwächten  Kräften  fort.  Und  er  ift  damit  noch 
lange  nicht  am  Ende.  Nippold,  der  die  bisherigen  Er- 
zeugnifse  ToUin's  in  zwei  Artikeln  der  Jenaer  Literatur- 
zeitung (1876  u.  1879)  fehr  freundlich  gemuftert  hat,  mag 
fich  nur  für  eine  dritte  nicht  kleine  Serie  ruften.  Denn 
die  Perfpective,  welche  fchon  der  Titel  der  obigen  Schrift 
eröffnet,  wird  durch  das  in  derfelben  etwa  ein  dutzend- 
mal fich  wiederholende  ominöfe:  , Hierüber  anderswo' 
drohend  genug  illuftrirt  Man  verzeihe  diefen  Stofsfeuf- 
zer!  Er  ift  nicht  fo  gemeint,  als  follte  den  Arbeiten 
Tollin*s  damit  jeder  Werth  abgefprochen  werden.  Wäre 
es  fo,  dann  liefse  man  fie  eben  einfach  bei  Seite,  Aber 
T.  macht  es  in  der  That  auch  einem  recht  geduldigen 
Lefer  fehr  fchwer,  in  der  Stimmung  zu  bleiben,  um  diefe 
Verdienfte  willig  anzuerkennen.  Die  vorliegende  Arbeit 
freilich  halte  ich  überhaupt  für  in  den  Hauptpunkten  ver- 
fehlt; inxmerhin  aber  ift  fo  manches  Intereffante  beige- 
bracht und  zufammengeftellt,  dafs  mit  dem  vom  Verf. 
beherrfchten  Material  über  das  Verhältnifs  zwifchen  Butzer 
und  Servet  unter  Rückbeziehung  auf  den  in  der  That 
dankenswerthen  Auffatz  über  Butzer's  Cotifutatio  fStud. 
u.  Krit.  1875)  ^*ch  ein  anziehender  und  lehrreicher  kleiner 
Auffatz  von  einigen  Bogen  hätte  liefern  laffen ;  der  Verf. 
aber  fchleppt  uns  durch  volle  17  Bogen  hindurch!  Ein- 
nial  muffen  wir  hier  wieder  in  breitefter  Ausführung  (auf 
c.  70  Seiten!)  die  ganze  Phantafiegefchichte  hören,  dafs 
Servet  1530  mit  Quintana  nach  Augsburg  gekommen, 
dafs  er  als  Hauptmann  des  Ingefindes  des  kaiferlichen 
Beichtvaters,  Oberfter  der  Edelknaben,  eben  jener  ,(pa- 
nifche  Hauptmann*  iei,  welcher  im  Vorzimmer  des  Hof- 
predigers des  Kai  fers  fich  Luther's  annahm,  dafs  er  hier 
von  Quintana  zu  Butzer  ^übergetreten'  und  deffen  Ama- 
nuenfis  geworden  fei,  mit  ihm  den  Ritt  nach  Coburg  zu 
Luther  gemacht,  dann  ihn  auf  der  Reife  zu  den  ober- 
ländifchen  Theologen  begleitet  habe,  bis  er  am  13.  Oct. 
mit  ihm  in  Bafel  anlangte  und  nun  dort  bei  Oecolampad 
blieb.  Von  allen  diefen  fchönen  Dingen  wufste  die  Ge- 
fchichte  vor  Tollin  nichts  und  wird  fie  nach  Tollin  eben- 
fowenig  wiffen.  Denn  für  einen  gewiffenhaften  Hifto- 
riker  bleibt  von  dem  ganzen  Phantafieftück  nur  das  Eine, 
die  Möglichkeit  (aber  nicht  einmal  Wahrfcheinlichkeit), 
dafs  Servet  mit  Quintana  wirklich  bis  nach  Augsburg 
gekommen,  und  das  Andere,  die  Thatfache,  dafs  er  im 
Herbft  1530  bei  Oecolampad  in  Bafel  war.  Alles  Andere 
ift,  wie  dem  Verf.  auch  fchon  von  verfchiedenen  Seiten 
vorgehalten  worden  ift,  völlig  bodenlos.  Freilich  hat  T. 
jetzt  noch  neue  Gründe  für  feine  Annahmen,  aber  was  für 
welche!  Einmal  zieht  er  aus  unrichtigen  Angaben  einen 
Schlufs,  der  felbft,  wenn  die  Angaben  richtig  wären, 
feinem  auch  fonft  beliebten  Verfahren  entfprechen  würde, 
fchwere  Gewichte  an  Spinnegewebe  aufhängen  zu  wollen. 
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Servet  foU  im  Genfer  Verhör  vom  23.  Auguft  1553,  wo 
er  von  feinen  Perfonalien  Rechenfchaft  geben  mufs,  erft 
feinen  Aufenthalt  in  Bafel,  Strafsburg  und  Hagenau  er- 
wähnen, dann  fich  auf  die  biblifchen  Unterredungen  mit 
Butzer,  Capito,  Oecolampad  berufen,  dann  erft  über  den 
Hagenauer  Druck  feines  Erftlingswerks  berichten , '  und 
daraus  foU,  da  zwar  der  Bafeler  Aufenthalt  vor  dem  Strafs- 
burger,  perfonlich  aber  Butzer,  fein  Widerfacher,  vor  Ca- 
pito, feinem  Gefmnungsgenoflen,  und  vor  Oecolampad, 
feinem  anfänglichen  Freund,  genannt  werde,  folgen,  Ser- 
vet muffe  mit  Butzer  fchon  früher  als  mit  Oecolampad, 
alfo  bevor  er  nach  Bafel  kam,  verkehrt  haben,  ergo  in 
Augsburg  etc.  Wir  brauchen,  wie  gefagt,  die  Tragfähig- 
keit des  Spinnegewebes  gar  nicht  zu  unterfuchen,  da  es 
gar  nicht  vorhanden  ift,  wie  ein  Blick  in  das  Protocoll 
über  jenes  Verhör  (bei  Trechfel  I,  303  ff.  Corp.  Ref. 
XXXVI,  766  ff.)  zeigt.  Weiter  argumentirt  T.  aus  der 
,Correfpondenz  Butzer's  mit  Servet*  d.  h.  den  zwei  Brie- 
fen Butzer's  an  ihn  (bei  Röhrich,  Gefch.  der  Ref.  im  Elfafs 
II,  272  ff.,  auch  Corp,  Ref.  L  L  868  f.).  Butzer  rede  da 
,den  antitrini tarifchen  Spanier  bald  als  feinen  theuren 
Michael,  bald  als  feinen  im  Herrn  geliebten  Michael 
Reves  an,'  d.  h.,  um  das  nüchterne  Factum  gleich  vor 
den  Nebeln  ToUinTcher  Redeweife  ficher  zu  ftellen:  im 
erften,  nicht  lange  nach  dem  Erfcheinen  der  Schrift  de 
tritt,  error,  gefchriebenen  gereizten  Briefe  redet  er  ihn 
weder  als  feinen  lieben  noch  als  feinen  theueren  Michael 
an,  fondern  er  hat,  ärgerlich  wie  er  ift,  gar  keine  Anrede 
für  ihn,  und  erft  im  zweiten,  ein  Jahr  fpäter  gefchriebenen 
Briefe,  nachdem  inzwifchen  Servet  feineDialogen  mit  jenem 
freilich  fehr  zweifelhaften  Widerrufe  veröffentlicht  hatte, 
fchwingt  fich  Butzer  dazu  auf,  ihm  die  Adreffe  D. 
Michaeli  Reves  in  Domino  dilecto  und  die  Anrede  Michael 
dilecte  zu  gönnen ;  das  und  ein  Vale  in  Christo  am  Schlufs 
ift  Alles.  Diefe  freundfchaftlichen  Anreden  kann  fich 
nun,  fo  erinnert  T.,  Servet  nicht  durch  fein  antitrinitari- 
fches  Werk  {de  trin.  err.)  verdient  haben,  er  mufs  alfo 
,dem  Strafsburger  Märten*  fchon  vorher  lieb  geworden 
fein.  Selbft  wenn  hier  mehr  als  Spinnegewebe  wäre  (was 
nicht  der  Fall  ift),  würde  doch  nur  zu  folgern  fein,  was 
ohnehin  nicht  in  Frage  fteht,  dafs  nämlich  b.  vor  Heraus- 
gabe feiner  Schrift  mit  B.  verkehrte,  nämlich  in  Strafs- 
burg ;  was  es  aber  für  die  angebliche  Affaire  von  Augs- 
burg austragen  foll,  ift  fchlechterdings  nicht  zu  fehen. 
Mit  Unrecht  beruft  fich  der  Verf.  auch  auf  den  Brief 
Oecolampad's  an  Butzer  vom  25.  Oct.  1530(0^^.  et  Zwingt, 
epp.  p.  i86*>  der  Folioausgabe).  Oecolampad  bemühte 
(ich  damals  fehr  um  Herftellung  einer  geiftlichen  Kirchen- 
und  Lehrzucht,  fand  aber  dabei  auch  unter  feinen  näch- 
ften  Freunden  viel  Widerfpruch  (Herzog,  OecoLII,  192  ff.). 
In  dem  Brief  rechtfertigt  er  die  Nothwendigkeit  einer 
folchen  Zucht  durch  verfchiedene  Erfcheinungen ,  unter 
anderem  auch  durch  das  Auftreten  jener  antitrinitarifchen 
Ketzerei,  in  welcher  man,  ohne  dafs  übrigens  der  Name 
genannt  wird,  die  Lehre  Servet's  erkennt,  mit  welchem 
Oecol.  gerade  in  Bafel  zu  fchaffen  hatte.  Es  ift  vollkom- 
men eingetragen,  dafs  Oec.'s  Worte  fchon  Bekanntfchaft 
und  freundfchaftliche  Verbindung  zwifchen  B.  u.  Servet 
und  eine  Befchwerde  des  letzteren  bei  erfterem  über  Oec's 
Engherzigkeit  vorausfetzten.  Das  fchönfte  ift  aber  folgen- 
des. Servet  foll  ja  durchaus  jener  fpanifche  Hauptmann 
in  Augsburg  fein;  er  mufs  daher  zum  , Hauptmann  des 
Ingefindes  Quintana's,  Oberhaupt  der  Edelknaben  {capüan 
de  la  compana  de  pagesY  gemacht  werden.  Jetzt  belehrt 
unsTollinS.8o,  dasftehe  durch  Servet's  eigenes  Zeug- 
nifs  feft.  De  trin.  error,  fol.  65*»  zieht  S.  nämlich  für 
feine  Auffaffung  der  Verheifsung  des  Sohnes  von  der 
Sendung  des  heil.  Geiftes  die  menfchliche  Analogie  her- 
bei: »wennich  einen  meiner  Boten  zu  beftimmter  Zeit 
dir  zuzufenden  bcfchloffen  habe,  fo  könnte  ich  dir  fagen, 
jener  Bote,  den  ich  aus  dem  Haufe  meines  Vaters  {patris) 
fenden  will,  wird  ein  wahrhafter  Menfch  fein,  oder  er 
wird  dies  und  das  thun.'    Wo  fteckt  hier  das  Selbftzeug- 


nifs?  Nichts  leichter  als  das.  Ich  brauche  blofs  daran  zu 
denken ,  dafs  pater  ja  auch  durch  tadre  wiedergegeben 
werden  kann,  und  ich  habe  das  Haus  Ats  padre^  des 
kaiferl.  Beichtvaters,  über  deffen  Dienerfchaft  der  Schrei- 
ber jener  Worte  zu  verfügen  hat.  , Michael  würde  fich 
ja  fonft  lächerlich  machen  vor  Allen,  die  ihn  kennen, 
wenn  er  von  der  Schaar  der  feinem  padre  gehörigen,  ihm 
felbft  unterftellten  Bedienten  fprechen  wollte',  falls  er  fich 
nicht  wirklich  in  folcher  Stellung  befunden  hätte.  Quoderat 
demonstrandum  !  Ich  fürchte,  es  ift  nicht  Michael,  der  fich 
hier  lächerlich  macht.  Auf  die  weitere  Verfolgung  des 
von  Kawerau  u.  a.  hinlänglich  zurückgewieCenen  Mär- 
chens von  dem  Ritt  zu  Luther  verzichte  ich.  Die  dabei 
vom  Verf.  gemachten  Luftfprünge  würden  ergötzlich  fein, 
wäre  es  nicht  gar  fo  ärgerlich,  mit  folchem  windigem  Ge- 
rede fich  um  leine  Zeit  gebracht  zu  fehen. 

Was  aber   weiter    die  Hauptfache  betrifft,   Butzer's 
Stellung  zu  Servet  in  der  Trinitätsfrage,  fo  ift  hier  wohl 
manches  Intereffante  beigebracht,  aber  erftens  ift  auch 
hier  die  Behandlung  eine  literarifch  zuchtlofe,  alles  Mög- 
liche und  Unmögliche  herbeiziehende,  eine  fchwammartig 
alles  anfaugende,  und   fodann  find   einige  an  fich  nicht 
ganz  unrichtige  Wahrnehmungen  zu  fo   ftarken  Ueber- 
treibungen  ausgenützt,  dafs  ein  völlig  unhiftorifches  Bild 
entfteht.    Wenn  ToUin's  Auffaffung  richtig  ift,  hat  Butzer 
namentlich    in   feinen   exeget.  Werken  eine  trinitarifch- 
chriftologifche  Anficht  vorgetragen,  welche   im  Grunde 
derjenigen  Servet's  mindeftens  nahe  ftand  und  gleich  die- 
fer  nichts  weniger  als  mit  der  orthodoxen  ftimmte;  er  hat 
aber  aus  kirchlicher  Diplomatie,  verlaffen  von  den  Schwei- 
zern und  eingefchüchtert  von  Luther  und  um  des  Katfers 
willen   fich  (zu  Marburg   und  Augsburg  und    weiterhin) 
,trinitarifch  accommodirt^  Servets  erftes  Buch  ift  ihm  fehr 
peinlich  gewefen,  er  hat  fich,  fo  lange  Servet  in  der  Nähe 
war,  gefcheut  ,den  aragonifchen  Löwen  zu  reizen^  (S.  229^, 
dem  Drängen  der  Freunde  gegenüber  fich  damit  begnügt, 
in   der   deutfchen  Vertheidigung    der   Tetrapolitana   den 
Verdacht  der  Incorrectheit  in  der  Trinitätslehre  vorfich- 
tig  abzuweifea  und  hat  erft  nach  Servet's  Entfernung  aus 
Strafsburg  ihn  in  feinen  Vorlefungen,  deren  Refultat  die 
Confutatio,  ,in  Stücke  geriffen,*  und  zwar  fo,  dafs  S.  fach- 
lich im  thetifchen  Theile  eigentlich  Recht  behielt,  aber 
dafür  im  polemifchen  defto  heftiger  abgekanzelt  wurde. 
Hieran  ift  nur  foviel  richtig,  dafs  auch  Butzer  von  Haus 
aus,  ähnlich  wie  Melanchthon,  durch  den  reformatorifchen 
Rückgang  von  der  Schultheologie    auf  den  Heilsinhalt 
der  Schrift  bewogen,  die  kirchlichen   Termini  der  Trini- 
tätslehre gern  auf  fich  beruhen  liefs,  in  feinen  exegetifchen 
Erörterungen  über  die  Gottheit  Chrifti  nidit  fonderlich 
darauf  bedacht  war,    ob  diefelben  mit  jenen  fich  genau 
deckten,  und  dafs  fich  hier  gewiffe  Berührungen  mit  den 
biblifchen  Erörterungen  Servet's   allenfalls  finden  laffen. 
Was  hierauf  bezüglich  T.  (S.  27  ff.  155  f.)  aus  der  i.  Ausg. 
des  Matthäuscomm.  1527  u.  des  Johannescomm.  von  1528 
beibringt,  verdient  immerhin  Beachtung,  wenn  auch  T. 
demfelben  eine  viel  zu   grofse  Tragweite  giebt    Ohne 
jede  folide  Grundlage  und  den  Thatfachen  geradezu  ins 
Geficht   fchlagend  ift  es   aber,    wenn   (S.  156  ff.)   auch 
Bugenhagen's  annotaiiones  in  epp.  Pauli  in  die  Mitfchuld 
an  der  trinitar.  Ketzerei  Servet's  hineingezogen  werden 
foUen.    Bis  in  welche  Fafeleien  T.  fich  durch  die  krank- 
hafte Sucht,  alles  mit  Servet  in  Verbindung  zu  bringen, 
verlocken  läfst,  davon  ein  hübfches  Beifpiel:  In  den  ge« 
nannten  annotationes  {Argent,  1525)  ,fand  fich  im  Inhalts- 
verzeichnifs  nichts  von  Trinität,  wohl  aber  die  Aeu(serung: 
die  Rückficht   auf   Perfonen   {personarum   respectus)   gilt 
nichts  vor  Gott',  hierzu  macht  T.   die  Anmerkung:  ,es 
ift  nicht  antitrinitarifch  gemeint,  Servet  aber  konnte   es 
fo   faffen*!!  —  Es   ift  ferner  richtig    und   bekannt,    dafs 
Luther  zu  Marburg  1529  auch  hinfichtlich  der  Trinitäts- 
lehre gegen  die  Schweizer  und   Strafsburger  Verdacht 
ausfprach,  und  fich  dabei  zwar  (was  T.  übergeht)  zuerft 
auf  die  Schriften  (nämlich  die  im  AbendmahUlreit   ge- 
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fduriebenen ;  hieraufbeziehtiich  das  über  die  zwei  Naturen 
Bemerkte,  f.  Schirrmacher,  Acten  S.  5  f.),  daneben  aber 
auch  auf  Zuträgereien  aus  Strafsburg  berief,  mit  denen 
ihn  ja  Gerbel  verforgte.  Es  ift  aber  fchon  verkehrt ,  in 
Gcrbcl's  Brief  (bei  Röhrich,  a.  a.  O.  I,  456  f.)  die  Stelle 
über  die  Icaromenippi  ^),  welche  nun  fchon  Flügel  be- 
kommen und  felbft  in  das  Geheimnifs  der  Trinität  ein- 
gedrungen fein  wollen,  direct  auf  Butzer  zu  beziehen, 
während  G.  an  die  Schwarmgeifter  {spiritisH)  denkt,  welche 
in  Strafsburg  und  in  erfter  Linie  bei  Capito  fehr  wohl- 
wollende Benandlung  fanden.  Auf  Capito  fällt  überhaupt 
in  erAer  Linie  der  Verdacht  und  nicht  auf  Butzer,  wie 
das  der  von  T.  felbft  S.  54  angezogene  Brief  Melander's 
aus  Frankfurt  direct  ausfpricht,  und  Servet's  Ausfage  im 
Genfer  Procefs  beftätigt,  wo  er  Capito  als  feiner  Anficht 
zuftimmend,  Butzer  led^lich  als  adversarius  nennt,  T.  felbft 
bringt  hierfür  S.  171  noch  eine  Beftätigung  durch  die 
Verucherung,  dafs  er  im  Original  des  Briefes  von  Ambr. 
Blaurer  an  Butzer  {Corp.  Ref.  XXXVI,  p.  870)  die  als 
unleferlich  bezeichneten  Worte  nach  Entfernung  der 
fpäteren Tinte  deutlich  habe  lefen  können:  Capitoninostro. 
Vgl.  auch  S.  227.  Luther' s  Verdacht  gegen  Butzer  foll 
fich  darauf  ftützen,  dafs  B.  Verehrer  des  im  Punkte  der 
Trinität  felbft  verdächtigen  Erasmus  war,  welchen  letz 
teren  Luther  {de  serv.  ard,)  »dadurch  zu  zerfchmettern* 
gefucht  habe,  dafs  er  ihm  vorwarf,  er  fei  Arianer  und 
Antitrinitarier.  Diefe  ToUin'fche  Hyperbel  kann  fich  nur 
auf  die  Stelle  de  serv.  arb.  Erl.  ed.  VII,  126  beziehen, 
wo  Luther  nur  unter  Exemplification  auf  die  Lehre  von 
der  Gottheit  Chrifti  dem  viel  allgemeineren  Verdacht  Aus- 
druck giebt,  des  Erasmus  ängftliche  Scheu  vor  beftimm- 
ten  dogmatifchen  Assertiones  möchte  aus  einer  im  Grunde 
fkeptifchen  Stellung  zu  allen  diefen  Dingen  hervorgehen. 
Was  aber  Butzer's  Stellung  zu  Erasmus  betrifft,  fo  zeigt 
doch  der  von  T.  felbft  angeführte  Brief  der  Strafsburger 
an  Luther  vom  23.  Nov.  1524  (Kappens  Nachlefe  II,  644), 
dafs  Luther  gar  keine  Veranlaffung  haben  konnte,  Butzer 
im  Allgemeinen  für  wirkliche  oder  vermeintliche  Ketze- 
reien des  Erasmus  mit  verantwortlich  zu  machen.  Ver- 
kehrt ift  auch  die  Annahme,  der  Verdacht  gegen  Butzer 
habe  fich  auf  deffen  exegetifche  Erörterungen  geftützt  — 
Tollin  fpricht  (S.  57)  von  trinitarifcher  Bemängelung  fei- 
ner Bibellehre  —  denn  hierzu  fehlt  in  denfelben  durch- 
aus die  bewufsteund  beabfichtigteEntgegenfetzung  gegen 
die  kirchliche  Lehre,  wie  dies  Tollin  felbft  anerkennt. 
Setzt  doch  der  Johannescommentar  von  1528  ausdrück- 
lich die  kirchliche  Zweinaturenlehre  voraus.  Es  ift  daher 
auch  ein  jeder  Begründung  entbehrender  Einfall,  Butzer 
fei  zu  Marburg  von  den  Schweizern  im  Stiche  gelaffen 
worden,  und  habe  nur  um  der  Vereinigung  willen  ,das 
Opfer  des  Intellects*  gebracht,  indem  er  feine  Recht- 
gläubigkeit in  der  Trinitätslehre  bezeugte.  —  Indem  nun 
T .  die  allgemeine  Gährung  der  Zeit  zu  fchildern  fucht, 
in  welche  Servet  1531  fein  Werk  de  trin.  err.  unter 
Todesahnungen  —  wie  nur  ToUin's  Hellfehen  entdeckt 
S.  165  —  hineinwarf,  muf^  wieder  alles  Erreichbare 
herhalten,  felbft  des  Copernicus'  Lib.  de  revolutionibus  etc. 
als  ,foeben  veröffentlicht'  gelten,  obwohl  eine  Anmerk- 
ung fchüchtem  geftehen  mufs,  dafs  dasfelbe  im  Druck 
erft  1543  veröffentlicht  zu  fein  fcheine.  Er  beruhigt  fich 
bei  der  vorausgegangenen  handfchriftlichen  Verbreitung; 
denn  es  wäre  doch  Schade,  wenn  im  16.  Jahrhundert 
irgend  etwas  Grofses  nicht  mit  Servet  in  Verbindung 
zu  bringen  wäre.  Nun  ift  ja  zwar  bekannt,  dafs  die 
Anficht  des  Copernieus  fchon  fehr  viel  früher  einzel- 
nen Gelehrten  bekannt  wurde,  aber  nicht  durch  hand- 
fchriftliche  Verbreitung  des  ganz  unzweifelhaft  erft  1543 
gedruckten  Werks,  fondern  durch  mündliche  und  brief- 
liche Mittheilungen,  welche  weiter  colportirt  wurden. 
Das  gefchah   aber   wieder   fchbn   erheblich    früher  als 


I)  Die  wenig  zutreffende  Bemerkung    über  diefen    Ausdruck    S.   24 
Anm.  3  xeigt,  dafs  der  Verf.  die  Quelle  bei  Lucian  wohl  nicht  kennt. 


icßi,  f.  Hipler,  Bibliotheca  Warmiensis  I  {Monum.  hist. 
Warm.  IV)  p.  119  ff.  Es  ift  weiter  eine  in  keiner  Weife 
zu  rechtfertigende  Uebertreibung  des  Eindrucks,  den 
Servet's  Buch  hier  und  da  etwa  hervorbringen  mochte, 
wenn  gefagt  wird,  ohne  den  Rückhalt  Butzer's  an  Wit- 
tenbei^,  der  eifernen  Fefte,  hätte  1531  wenig  gefehlt, 
dafs  der  Zwinglianismus  fich  in  Servetianismus  auflöfte. 
Die  Zufammenftellung  auf  S.  170  ff.  beweift  das  Gegen- 
theil.  Weiterhin  muftert  T.  alle  möglichen  Oppofitions- 
elemente,  welche  möglicherweife  mit  Servet,  nachdem 
er  durch  fein  Buch  an  die  Oefientlichkeit  getreten,  in 
Verbindung  gekommen  fein  können.  Der  Umftand, 
dafs  gerade  im  Herbft  1530  etwa  gleichzeitig  mit  Servet 
dieWaldenferDeputirtenaus  der  Dauphin^  zu  Oecolampad 
nach  Bafel  kamen,  mufs  felbftverftändlich  ausgebeutet 
werden.  Gewiffe  Berührungspunkte,  welche  fich  natür- 
lich zwifchen  ihnen  und  dem  auf  die  Bibel  zurückgehen- 
den Servet  finden,  fowie  der  Umftand,  dafs  er  wie  fie 
am  ftrengen  Auguftinismus  der  Reformatoren  Anftofs 
nahm,  genügen  der  fruchtbaren  Phantafie  des  Verf.'s, 
um  der  erftaunten  Welt  das  bisher  völlig  unbekannte 
Refultat  zu  verkündigen:  ,der  Verf.  der  trinitar.  Irrungen 
trat  mit  dem  Jahre  1531  in  die  Gemeinfchaft  der  Wal- 
denfer*  (S.  178).  Dafs  fich  Morel  im  Namen  feiner  Gemein- 
fchaft zum  deus  trinus  et  unus  bekannte  und  dafs  in  der 
ganzen  Ueberlieferung  über  die  Waldenfer  fich  nirgends 
eine  Spur  davon  findet,  dafs  fie  an  der  kirchl.  Drei- 
einigkeitslehre  Anftofs  genommen,  folche  Kleinigkeiten 
ftören  den  Verf.  natürlich  ebenfowenig  in  feiner  Zuver- 
ficht ,  wie  der  Gedanke ,  dafs  man  fo  pedantifch  fein 
könne,  nach  pofitiven  Zeugnifsen  auch  nur  für  eine  wirk- 
liche Berührung  Servet's  mit  ihnen  zu  fragen.  Zugleich 
bringt  es  aber  die  erftaunliche  Univerfalität  Servet's  fertig, 
dafs  er,  obwohl  noch  Freund  der  Kindertaufe,  auch  mit 
den  ,bibelradicalen'  Täufern  in  Strafsburg  in  den  Bund 
tritt,  und  Tollin  weifs  ganz  genau,  dafs  er  um  der  ernften 
Frömmigkeit  willen  die  ,Waldkirch*  (d.  h.  die  im  Eck- 
boldsheimer  Walde  fich  verfammelnden  Wiedertäufer) 
ganz  allmählich  lieb  gewonnen  habe,  nur  woher  er  es 
weifs,  bleibt  verborgen.  Es  ift  nun  der  reine  Edelmuth 
Servet's,  dafs  er  fo  auf  allen  Seiten  von  Bundesgenoffen 
umgeben,  Butzer  nicht  in  Strafsburg  bekämpft  und  na- 
türlich befiegt  hat.  ,In  Strafsburg  hätte  Michael  fiegen 
können,  aber  der  Befiegte  wäre  fein  Lehrer  gewefen.  Pie- 
tätlos fehlen  ihm  dasl*  (S.  231).  In  Wahrheit  fing  in 
Strafsburg  der  Boden  an  zu  heifs  für  ihn  zu  werden, 
worauf  fchon  Butzer's  Brief  hinweift ,  wie  der  Bericht 
der  Cenforen  (Niedner's  Zeitfchr.  1860,  52),  welchen 
letzteren  Tollin  wunderlicher  Weife  tendenziös  findet, 
weil  er  Servers  Buch  in  Gefellfchaft  von  noch  anderen 
verdächtig  erfchienen  nennt,  nämlich  auch  einem  Wieder- 
täuferifchen ,  während  T.  felbft  ihn  gar  in  den  Bund  mit 
den  Wiedertäufern  treten  läfst. 

Was  nun  die  Butzer'fche  Corfutatio  Servers  betrifft, 
in  welcher  Tollin  jetzt,  was  nicht  unmöglich  ift,  die 
Widerlegung  felbft  fieht,  welche  B.  noch  1 531  in  Strafs- 
burg öffentlich  in  Vorlefungen  ausgeführt,  fo  reproducirt 
T.  im  Wefentlichen  die  in  feinem  Auffatz  (Stud.  u.  Krit. 
1875)  geltend  gemachten  Gefichtspunkte.  Dafs  Butzer 
etwas  zaghaft  für  das  Recht  des  patriftifchen  Hinaus- 
gehens über  die  Bibelausdrücke  in  der  Trinitätslehre 
eintritt,  wird  aufs  ftärkfte  dahin  übertrieben,  dafs  er  im 
Grunde  dem  ,Bibelradicalismus*  Servers  Recht  gebe, 
und  nur  aus  nöthiger  Rückficht  auf  die  kirchliche  Auto- 
rität die  Benutzung  und  Umdeutung  der  patriftifchen 
Formeln  empfehle;  und  dafs  Butzer's  verfuchtes  Ein- 
treten für  die  kirchliche  Trinitätslehre  nicht  eben  fehr 
bedeutend  ift,  auch  im  Unterfchied  von  der  herkömm- 
lichen fcholaftifchen  Behandlung  mehr  auf  die  Seite 
einer  modaliftifchen  Auffaffung  des  Perfonenunterfchieds 
hinneigt,  ift  wieder  dahin  umgedeutet,  als  trete  eigent- 
lich B.  in  allen  Hauptpunkten  auf  Servet's  Seite.  Diefes 
Refultat  kann  der  Verf.  (S.  246)  nur  dadurch  erreichen, 
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dafs  er  einerfeits  der  ftärkften  Uebertreibung  fich  fchuldig 
macht,  und  anderfeits  wefentliche  Punkte  von  Servet's 
Lehre  in  den  Hintergrund  ftellt,  dazu  aber  an  der  ganz  un- 
durchführbaren Fiction  fefthält,  als  hätten  wir  in  den 
7  Büchern  de  tritt,  error,  ,  welche  S.  als  ein  zufammen- 
hängendes  Ganzes  drucken  liefs,  wirklich  drei  ganz  ver- 
fchiedene  Lehrphafen  (B.  i;  2—4;  3 — 7),  von  denen  fich 
Butzer  billiger  Weife  nur  an  die  letzten  hätte  halten 
follen,  obwohl  S.  ,den  Fehler  begangen  hatte,  neben 
der  2.  und  3.  Lehrflufe  die  erfte  ftehen  zu  laffen,  ohne 
fie  geradezu  als  die  befeitigte  zu  bezeichnen'  —  aller- 
dings ein  ganz  eigenthümliches  Verfahren,  fo  hirnlos, 
wie  wir  es  S.  nicht  zutrauen,  wenn  wir  ihn  auch  nicht 
für  den  Geiflesriefen  halten,  zu  welchem  ihn  T.  fonft 
machen  möchte. 

Wenn  ferner  T.,  entfprechend  feinem  früheren  Ver- 
fahren bei  Luther  und  Melanchthon,  auch  bei  Butzer, 
nämlich  in  deffen  vermittelnder  Abendmahlslehre,  eine 
pofitive  Einwirkung  Servers  glaubt  nachweifen  zu  kön- 
nen, fo  fcheint  mir  das  dafür  Beigebrachte  um  fo 
weniger  beweiskräftig,  als  in  den  Verhandlungen  zwi- 
fchen  der  lutherifchen  und  zwinglifchen  Seite,  zwifchen 
denen  Butzer  den  Mittelweg  fucht,  er  ganz  von  felbft 
auf  die  Bahnen  geführt  werden  mufste,  die  er  einhielt. 
Zum  Schlufs  fei  darauf  aufmerkfam  gemacht,  dafs  wir 
bei  dem  geringen  reellen  Ertrag  diefer  Arbeit  dem  Verf. 
wenigftens  für  Mittheilung  einiger  bisher  unbekannter 
Schriftftücke  zu  danken  haben,  nämlich  der  Briefe  des 
Ambr.  Blaurer  und  des  Hofs  S.  173,  der  von  Grynäus 
S.  224  ff.  und  befonders  des  Rundfehreibens  Butzer's 
S.  249  f.,  fowie  des  wichtigen  Briefs  desfelben  an  Ko- 
mander  S.  265  f.  Freilich  würden  wir  fehr  viel  lieber 
den  Wortlaut  vor  uns  haben,  als  dafs  wir  genöthigt 
find,  durch  ToUin's  Brille  zu  fehen.  Endlich  kann  Ref. 
den  Wunfeh  nicht  unterdrücken,  Tollin,  der  auf  dem 
beften  Wege  dazu  ift,  feine  wirklichen  Verdienfte  um 
unfere  Kenntnifs  Servet's  durch  die  heillofen  Confufionen 
feiner  Gefchichtsdichtungen  völlig  zu  paralyfiren,  möchte 
fich  die  Mahnung  gefallen  laffen:  vi;f/>€  er  tiüoik 


Kiel. 


W.  Möller. 


Reu  sc  h,  Prof.  Dr.  F.  H. ,  Der  Process  Galilei's  und  die 
Jesuiten.  Bonn  1879,  Weber.  (Xu,  484  S.  gr.  8.) 
M.  10.  — 

Der  Verfaffer  rechtfertigt  fein  Unternehmen ,  die 
neuerlich  ohnehin  ziemlich  angefchwoUene  Galilei-Lite- 
ratur zu  vermehren,  und  namentlich  nach  Gebler's  tüch- 
tiger Arbeit  (1876)  eine  fo  umfangreiche  Darfteilung  zu 
veröffentlichen,  damit,  dafs  feitdem  erft  die  vaticanifchen 
Procefsacten  vollftändi^  und  genau ,  am  beften  durch 
Gebier  felbft  ver offen thcht  find  (1877  als  2.  Band  feines 
Galilei),  manche  einzelne  Punkte  nähere  Erörterung  ge- 
funden haben,  überdies  aber  für  ihn  in  den  Vordergrund 
die  Frage  trete:  was  lehrt  die  Verdammung  der  Coper- 
nikanifchen  Anficht  vom  Jahre  1616  und  die  Verurtheil- 
ung  Galilei's  im  Jahre  1633  bezüglich  der  Autorität, 
welche  man  in  Rom  für  die  Entfcheidung  von  theo- 
logifchen  und  mit  der  Theologie  zufammenhangen- 
den  Controverfen  beanfprucht?  Dies  führt  den  Verfaffer 
befonders  auch  auf  die  Betheiligung  der  Jefuiten ,  ihren 
Einflufs  und  die  theologifche  Beurtheilung  von  ihrer 
Seite.  Indeffen  ift  doch  der  Titel  feines  Buches  infofern 
irreführend,  als  es  fich  ihm  keineswegs  etwa  blofs  um 
Darfteilung  der  Beziehungen  handelt,  in  welchen  die 
Jefuiten  zu  dem  Procefs  Galilei's  ftehen,  fondern  um 
eine  voUftändige  Darftellung  der  Anfechtungen,  welche 
Galilei  um  der  copernikanik:hen  Anficht  willen  erfahren 
hat,  und  woran  unter  andern  ja  auch  die  Jefuiten  eben- 
fowohl  ihren  gehörigen  Antheil  haben,  als  an  der  hin- 
terher verfuchten  Ausdeutung  und  Befchönigung  des 
Verfahrens.  Wenn  hierin  und  in  der  Aufdeckung  der 
Sophismen   und  Haarfpaltereien,  mit  denen   von  curia- 


liftifcher  Seite  aus  immer  wieder  ver  fucht  wird,  zu  verdecken, 
dafs  die  Kirche  mit  ihren  Anfprüchen  auf  Unfehlbarkeit 
fich  in  diefer  Sache  blamirt  hat,  die  Tendenz  des  Verf. 's 
fichtbar  wird,  fo  kann  man  von  Tendenz  doch  nur  im 
durchaus  berechtigten  Sinne  fprechen,  denn  Niemand  wird 
verkennen,  dafs  der  Verf.  üoerall  in  der  befonnenften 
Weife  bemüht  ift,  die  Sache  felbft  reden  zu  laffen  und  dem 
Lefer  ein  objectives  Urtheil  zu  ermöglichen.  Von  durch- 
fchlagender  Bedeutung  für  feine  ganze  Auffaffung  ift  ander- 
feits die  Stellung,  welche  er  gegenüber  den  neuern  Ver- 
handlungen von  Gherardi,  Wohlwill,  Cantor,  Scartazzjni 
einnimmt,  indem  er  (mit  Gebier)  für  die  Echtheit  ßLmmt- 
licher  Stücke  der  vaticanifchen  und  der  von  Gherardi  ver- 
öffentlichten Procefsacten  eintritt.  In  der  That  fcheint  mir 
Reufch  hier  fehr  befonnen  und  richtig  zu  urtheilen.  Er  hat 
zwar  die  fpätere  Arbeit  von  Wohlwill  in  der  Zeitfchrift 
für  Mathematik  und  Phyfik  XXIV.  Jahrg.  Hiftor.-literar. 
Abth.  S.  I  ff.  (der  Original- Wortlaut  des  päpft.  Urtheils 
gegen  Galilei)  erft  während  des  Drucks  des  letzten 
Drittheils  feines  Buchs  berückfichtigen  können;  er  fcheint 
mir  aber  auch  diefem  Verfuche  gegenüber  Recht  zu  be- 
halten mit  dem  Nachweife,  dafs,  wenn  einzelne  Erfchcin- 
ungen  wohl  einen  gewiffen  Verdacht  wecken  können, 
diefer  doch  viel  zu  wenig  ficher  fich  begründen  läfst, 
um  die  alsdann  nöthig  werdende  Annahme  einer  weit- 
greifenden fyftematifchen  Fälfchung  irgend  als  berechtigt 
oder  wahrfcheinlich  erfcheinen  zu  laffen.  Es  bezieht 
fich  dies  auf  die  zweite  Verhandlung  gegen  Galilei 
1633»  welche  zu  feiner  Abfchwörung  und  Einkerkerung 
führte.  Hier  müfste,  wie  man  meint  erft  in  unferm  Jahr- 
hundert, nach  Rücklieferung  der  Acten  aus  Frankreich, 
jene  Fälfchung  des  päpftlichen  Decrets  vom  16.  Juni 
1633  und  die  dementfprechenden  Aenderungen  in  den 
anderen  Actenftücken  vorgenommen  worden  fein,  welche 
bezweckten,  das  Verfahren  gegenGalilei  milder  darzuftellen, 
als  es  wirklich  gewefen,  und  welche  dabei  doch  der  Vor- 
ausfetzung  nach  durch  den  Wortlaut  des  Urtheils  vom 
22.  Juni  Lügen  geftraft  würden,  welches  fagt,  dafs  Ga- 
lilei dem  peinlichen  Verhör  {rigoroso  esame)  unter- 
worfen worden.  Dies  würde  begreiflicher  fein,wenn 
Galilei  wirklich  gefoltert  worden  wäre,  und  man  dies 
hätte  verdecken  wollen.  Aber  auch  Wohlwill  erkennt 
an,  dafs  jene  Annahme  nicht  haltbar  ift,  dafs  es 
fich  nur  darum  handeln  kann,  ob  man  gegen  Galilei 
bis  zur  fogen.  territio  realis  vorgegangen,  nämlich  zur 
Abführung  in  die  Folterkammer,  Vorzeigung  der  Marter- 
werkzeuge und  Erklärung  ihres  Gebrauchs,  ev.  fogar 
Entkleidung  durch  die  Folterknechte,  Bindung  etc.,  oder 
ob ,  wie  man  nach  dem  jetzigen  Wortlaut  des  Decrets 
annehmen  mufs,  bei  der  fogenannten  territio  verbatis, 
der  einfachen  Drohung  mit  der  Folter  im  Verhörfaale 
ftehen  geblieben  wurde.  Mir  fcheint  Reufch  S.  357.  ff. 
die  Inftanzen  für  jene  Annahme,  namentlich  auch  die 
aus  dem  Ausdruck  examen  rigorosum  entnommene  doch 
ziemlich  zu  entkräften.  Anderer  Art  ift  die  Frage,  wie 
es  fich  mit  der  bei  der  erften  Verhandlung  mit  Galilei 
am  25.  Febr.  i6i6  befchlo'ffenqn  Verwarnung  desfelben 
verhalte;  auch  hier  hat  Wohfwill  die  Echtheit  der  in 
den  Acten  befindlichen  notariellen  Aufzeichnung  vom 
26.  Febr.  in  Anfpruch  genommen,  wonach  Galilei  nicht 
nur  von  Bellarmin  über  das  Irrthümliche  feiner  Anficht 
belehrt  und  zum  Aufgeben  derfelben  ermahnt  worden 
fei,  fondern  auch  gleich  darauf  und  noch  in  G^enwart 
des  Cardinais  aus  dem  Munde  des  Pater  Commiffarius 
im  Namen  des  Papftes  und  der  Congregation  des  heil. 
Officiums  den  ausdrücklichen  Befehl  empfangen  habe, 
die  bezeichnete  Meinung  ganz  aufzugeben ,  in  Zukunft 
in  keiner  Weife  mehr  feftzuhalten,  zu  lehren  oder  zu 
vertheidigen  in  Wort  oder  Schrift,  widrigenfalls  das  heil. 
Officium  gegen  ihn  verfahren  werde.  Hier  müfste,  wenn 
wirklich  diefe  Notiz  in  Widerfpruch  ftündc  mit  den  an- 
dern Documenten,  dem  Befchlufs  vom  25.  Febr.,  dem 
Sitzungsprotocoll  vom  3.  März  (über  Bellarmin's  Bericht) 
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und  dem  von  Bellarmin  am  26.  Mai  ausgeftellten  Zeug- 
nifs  für  Galilei*,  zumal  wenn  überdies  die  Verdachts- 
gründe auch  durch  die  Form  der  Aufzeichnung  felbft 
verftärkt  würden,  angenommen  werden,  dafs  dies  Schrift- 
ftück  kurz  vor  dem  zweiten  Procefs,  etwa  1632  eben  zu 
dem  Zweck  fabricirt  worden  fei,  um  in  demfelben  gegen 
Galilei  als  Anklagematerial  verwendet  zu  werden.  Diefe 
Annahme,  welche  Wohlwill  fchon  in  feiner  Schrift:  der 
Inquifitionsprocefs  des  G.  1870  begründet  hat,  welche 
auch  Gherardi  theilt,  hat  feitdem  vielen  Beifall  gefunden; 
Gebier  hat  allerdings  feinen  anfänglichen  Beifall  zuletzt 
zuückgezogen,  das  Actenftück  für  echt  erklärt,  aber 
doch  angenommen,  der  Notar  der  Inquifition  habe  darin 
etwas  berichtet,  was  nicht  wirklich  gefchehen  fei.  Ohne 
hier  in  die  Sache  eingehen  zu  können,  und  ohne  die 
Auffaffung  Reufch*s  im  Einzelnen  für  unzweifelhaft  zu 
halten,  ftehe  ich  nicht  an  zu  behaupten,  dafs  die  be- 
treffenden Erörterungen  Reufch's  (S.  128—150)  fehr  geeig- 
net find,  die  Zuverficht  zu  jenen  Deductionen  gegen  das 
Document  zu  erfchüttern,  zumal  auch  der  fpätere  Ab- 
fchnitt  S.  346  ff.  gut  zeigt,  dafs  dasfelbe  keineswegs 
eine  fo  unentbehrliche  Grundlage  für  die  fpätere  Ver- 
urtheilung  war,  dafs  von  hier  aus  das  Bedürfnifs  es  zu 
erfinden  nahegelegt  fchiene.  Sieht  fich  doch  auch  Scar- 
tazzini,  welcher  die  Unechtheit  behauptet,  zu  der  An- 
nahme veranlafst,  man  habe  im  Verlauf  des  2.  Proceffes 
die  Ueberzeugung  gewonnen,  dafs  man  jenes  Documents 
nicht  bedürfe,  und  deshalb  fei  fchliefslich  kein  grofses 
Gewicht  darauf  gelegt  worden. 

Der  Verf.  forgt  durch  zahlreiche  Auszüge  aus  Ga- 
lilei's  eignen  Briefen  und  Schriften  dafür,  dafs  das  Bild 
desfelben  lebendig    vor    unfern  Augen   wird;    zugleich 
Hl   auch  das  Erforderliche  beigebracht,  um  Einrichtung 
und    Verfahren   des   heiligen    Öfficiums  klar  zu  ftellen. 
Galilei    wurde ,    wie    R.    mit  Recht    hervorhebt ,    ganz 
von  felbft  dahin  gedrängt,  über  die  Grenzen  rein  wiffen- 
fchaftlicher  Betrachtung  hinaus  auch  auf  die  Bibelauto- 
rität einzugehen,  um  zu  zeigen,  dafs  auch  die  Schrift 
nicht  angerufen    werden   darf,   um  Thatfachen  todt  zu 
fchlagen,  dafs  fie  aber  auch  recht  verftanden  der  Offen- 
barung Gottes  in  der  Natur  nicht  entgegentreten  könne. 
Nicht   ohne   innern    Widerfpruch   aber   war  doch   feine 
Stellungnahme  zur  kirchlichen  Autorität.    Galilei  hoffte, 
als  er  Ende  1615  nach  Rom  gekommen  war,  noch  leb- 
haft, der  richtigen  Einficht  in  den  kirchlichen  Kreifen 
zum  Siege  zu  helfen,  er  hoffte  namentlich  noch  auf  die 
Jefuiten,  ,welche  viel  mehr  wiffen  als  die  gewöhnlichen 
Mönche*.      Trotz    der    richtigen    principiellen    Einficht, 
dafs  in  diefen  Fragen  keine  Autorität  entfcheiden  kann, 
ging  er  darum  doch   darauf  aus,  von  der  Kirche   auf 
urund  vorgelegter  wiffenfchaftlicher  Beweife  eine  Ent- 
fcheidung  nir  die  copernikanifche  Theorie  zu  erlangen. 
Man  möge  diefe  Anlicht  abweifen,  wenn  fie  nicht  mehr 
als  00  Procent  der  Gründe  für  fich  habe.    Das  war  be- 
greiflich aber  nicht  ohne  innern  Widerfpruch,  den  auch 
Reufch's  Bemerkungen  (S.  53)  nicht  ganz  befeitigen;  und 
es  war  unklug,  wie  feine  Freunde  erkannten;  in  der  That 
fcheinen  die  Bemühungen  Galilei's  die  entgegengefetzte 
Wirkung  gehabt  und  die  Gegner  zum  Einfehreiten  ge- 
reizt zu    haben ,    ein  Umftand ,    der    natürlich    nur    in 
den  Augen  jefuitifcher  Advocaten  der  Kirche  als  eine 
Rechtfertigung  ihres  Vorgehens  gelten  kann.    Den  ver- 
fuchten  Abfchwächungen  gegenüber  weift  R.  (S.  iioff.) 
in  inftructiver  Weife  auf  den  innern  Zufammenhang  des 
Decretes   der  Index-Congregation   gegen  die  Schriften, 
in  welchen  die  falfche  und  der  h.  Schrift  durchaus  wider- 
fprechende  pythagoreifche  Lehre  von  der  Beweglichkeit 
der  Erde  u.  f.  w.  gelehrt  werde,  mit  dem  Verfahren  der 
Inquifitionsbehörde   gegen    Galilei    hin;    es  handelt  fich 
in  der  That   nicht   blofs   um    ein    gewöhnliches  Decret 
der    Index-Congregation,   das  etwa  als  eine  blofs  dis- 
ciplinare  Anordnung  angefehen  werden  könnte,  fondern 
zugleich  um  eine  wenigftens  indirecte  doctrinelle  kirch- 


liche Entfcheidung.  Indeffen  zeigt  doch  beim  Beginn 
des  fpätern  Verfahrens  gegen  Galilei  deffen  Befürchtung, 
man  wolle  die  copernikan.  Lehre  verdammen,  und  die 
Beruhigung  Magsuotti's  darüber  (S.  244),  den  Unter- 
fchied  von  einer  auch  formell  als  folcher  promulgirten 
Lehrentfcheidung.  Dafs  dann  aber  und  in  welchem 
Sinne  in  der  Verurtheilung  Galilei's  von  1633  wirklich 
eine  folche,  und  nicht  etwa  blofs  eine  Zurückweifung 
der  copernikan.  Lehre  als  propositio  temeraria  oder/ö- 
rum  tuta  zu  finden  fei,  zeigt  R.  S.  336  ff.  überzeugend. 
—  Es  gewährt  ein  melancholifches  Intereffe,  der  gründ- 
lichen (freilich  auch  etwas  breiten)  und  gewiffenhaften 
Darftellung  zu  folgen  bis  zur  Ablchwörung  und  dann 
wieder  durch  alle  die  kleinen  Quälereien  bis  zum  Ende 
des  beklagenswerthen  Mannes.  Nicht  die  Abfchwörung 
als  folche  ift  es,  welche  an  diefem  Märtyrerthum  ohne 
Heroismus  das  Peinlichfte  ift,  fondern  der  Umftand,  dafs 
diefe  Abfchwörung  nur  die  Befiegelung  der  jahrelang 
confequent  feftgehaltenen  und  doch  für  Jedermann  durch- 
fichtigen Lüge  feines  Lebens  war.  Denn  nicht  ift  fein 
Widerruf  durch  die  Bedrohung  mit  der  Folter  erprefst, 
wie  bei  Zöckler  (Gefch.  d.  Bez.  zw.  Theol.  u.  Naturw. 
I»  535)  zu  lefen  ift,  fondern  er  ift  ja  nur  die  eidliche 
Wiederholung  der  früheren  Verficherungen,  dafs  er  dem 
Glauben  der  Kirche  gehorche,  Verficherungen,  welche 
er  nun  den  Muth  haben  mufste,  feftzuhalten  auch  bei 
der  Bedrohung  mit  der  Folter,  welche  ihn  eventuell 
zum  Geftändnifs  der  häretifchen  Intention  bringen  foUte. 


Kiel. 


W.  Möller. 


Iken,  Paft.  J.  Fr.,  Joachim  Neander.  Sein  Leben  und  feine 
Lieder.  Auf  Veranlaffung  feines  200.  Todesjahres 
nach  bekannten  und  neuentdeckten  Quellen  bear- 
beitet. Bremen  1880,  Müller.  (VIII,  415  S.  mit 
Portr.  in  Lichtdr.  8.)    M.  3.  — 

Am  31.  Mai  d.  J.  find  zwei  Jahrhunderte  feit  dem 
Tode  des  Dichters  geiftlicher  Lieder  verfloffen,  welcher 
durch  feine  Geburt  und  fein  letztes  Amt  der  Stadt  Bre- 
men angehört.  Es  ift  ein  anerkennenswerther  Act  der 
Pietät,  die  Erinnerung  an  diefen  Mann,  dem  die  ganze 
evangelifche  Kirche  deutfcher  Zunge  das  ,Lobe  den 
Herren  den  mächtigen  König  der  Ehren*  nachfingt,  durch 
den  Abdruck  feiner  57  Lieder  und  eine  forgfältige 
Lebensbefchreibung  gerade  jetzt  zu  ehren.  Denn  neben 
dem  religiöfen  Werth,  welcher  vielen  der  Neander'fchen 
Lieder  beiwohnt,  zeichnen  fie  fich  vor  der  gleichzeitigen 
deutfchen  Poefie  durch  Einfachheit  und  Wahrheit. der 
Empfindung,  und  vor  den  meiften  religiöfen  Liedern  der 
Zeit  durch  Kürze  und  Bündigkeit  aus.  Für  das  äufsere 
Leben  des  Dichters  aber  ift  auch  der  Verf.  diefer  Schrift 
hauptfächlich  angewiefen  auf  den  13  Seiten  langen  Be- 
richt, welchen  N.'s  Zeitgenoffe  und  Freund  J.  H,  Reitz 
feiner  ,Hiftorie  der  Wiedergeborenen*  einverleibt  hat. 
Diefer  Bericht  findet  allerdings  noch  eine  wefentliche 
Ergänzung  aus  dem  Archiv  der  reformirten  Gemeinde 
in  Düffeldorf,  wo  N.  1674 — 79  Schulrector  war,  und  in 
einem  Conflict  mit  dem  Presbyterium  wegen  Haltens 
von  Conventikeln  u.  dergl.  eine  ehrenhafte  Nachgiebig- 
keit bewies.  Diefer  Stoff  ift  fchon  von  Goebel  in  der 
,Gefchichte  .des  chriftl.  Lebens*  verarbeitet.  Endlich 
giebt  das  Taufbuch  der  ULFrauen-Kirche  in  Bremen 
Auskunft  über  die  Familie  des  Dichters,  aus  welcher 
fich  indirect  (da  in  jenem  Actenftück  eine  Lücke  befteht) 
fchliefsen  läfst,  dafs  N.  1650  geboren  ift.  Der  Verf.  der 
vorliegenden  Biographie  hat  es  fich  nun  viel  Mühe 
koften  laffen,  die  früheren  Verhältnifse  der  Familie,  wel- 
cher N.  angehört,  aufzuklären,  ebenfo  die  Gefchichte 
anderer  Perfonen,  mit  denen  jener  in  Berührung  getreten 
ift,  namentlich  Untereyck's  in  Bremen  und  Lürfen's  in 
Düffeldorf.  Allein  was  den  Bildungsgang  feines  Helden 
betrifft,  fo  war  er  doch  nur  auf  die  geringen  Data  des 
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Berichtes  von  Reitz  angewiefen.  Das  hätte  ihn  meines 
Erachtens  beftimmen  muffen,  feine  Darftellung  viel  kür- 
zer und  einfacher  einzurichten.  Denn  indem  er  auf 
Schritt  und  Tritt  fich  in  der  Form  der  Vermuthung  er- 
geht, dafs  fein  Held  fo  und  fo  die  Eindrücke  feiner  Um- 
gebung aufgenommen  habe,  liefert  er  eben  doch  keine 
Gefchichte  desfelben,  und  ermüdet  durch  die  Beharr- 
lichkeit in  jenem  Verfahren  auch  den  ergebenden  Lefer. 
Auch  die  allgemeinen  Mittheilungen  über  den  Pietismus, 
über  die  Verhältnifse  auf  den  Schulen  und  Univerfitäten, 
die  N.  befucht  hat,  über  die  kirchlichen  Zuftände  in 
Bremen  und  am  Niederrhein,  welche  den  einzelnen  Ca- 
piteln  der  Biographie  vorangefchickt  werden,  dienen  nicht 
dazu,  die  halb  verborgene  Lebensgefchichte  von  N.  zu  er- 
hellen. Anderes  hingegen,  was  die  Art  des  Pietismus 
von  N.  ebenfo  wie  die  feines  Vorgängers  Th.  Untereyck 
bezeichnet,  ift  der  Aufmerkfamkeit  des  Verf.'s  entgangen. 
Derfelbe  hat  jedoch  das  Verdienft,  bei  Gelegenheit 
fchätzbare  Mittheilungen  über  die  perfonliche  und  amt- 
liche Haltung  des  Letztern  in  Bremen  beizubringen. 
Um  fo  auifallender  ift,  dafs  er  die  ihm  bekannten  und 
zugänglichen  Bücher  diefes  Mannes  nicht  ausgefchöpft 
hat,  weil  ihm  dann  auch  klar  geworden  fein  würde,  dafs 
das  Hohelied  den  Kanon  für  das  abgiebt,  was  an  der 
fubjectivea  Frömmigkeit  beider  Männer  pietiftifch  ift. 
Hätte  er  darauf  geachtet,  fo  würde  er  auch  nicht  die 
Neander*fchen  Zeilen :  ,In  der  Höhle  Meine  Seele  Suchet 
Dich  o  Bräutigam*  —  auf  die  Neandershöhle  bei  Düffel- 
dorf gedeutet  haben  (S.  152),  wo  der  Dichter  der  Sage 
nach  fich  gern  aufgehalten  hat  Es  ift  doch  ohne 
Zweifel  die  Seitenwunde  Chrifti  gemeint,  welche  auch 
durch  die  in  einem  andern  Liede  bezeichneten  Stein- 
ritzen nach  Cant.  2,  14  vorgebildet  ift,  in  welcher  der 
Bräutigam  felbft  gefucht  wird,  weil  feine  Seitenwunde 
ihn  als  den  Träger  der  Gnade  erkennen  läfst.  De  gu- 
stibus  non  est  disputandum.  Trotzdem  kann  ich  meinen 
Proteft  dagegen  nicht  unterdrücken,  dafs  der  Verf.  das 
Echolied  (welches  ich  in  der  Gefch.  des  Pietismus  I.  S. 
385  abgedruckt  habe),  worin  die  Bedürfnifsfragen  des 
verlaffenen  Herzens  durch  das  Echo  als  die  Stimme 
Jefu  beantwortet  werden,  wundervoll  findet.  Ich  halte 
diefes  Lied  für  eine  directe  Probe  der  Ungefundheit  der 
nach  dem  Hohenliedc  eingerichteten  Devotion  zum 
Seelenbräutigam.  An  dem  vorliegenden  Buche  aber  ift 
noch  befonders  zu  rühmen  das  Bild  von  N.,  welches  die 
Mängel  der  über  ihn  erhaltenen  Nachrichten  in  eigen- 
thümlicher  Weife  ergänzt.  In  diefem  jugendlichen,  ernften, 
fmnigen  Antlitz  ift  eine  Hoheit  ausgeprägt,  von  deren 
Anblick    man  fich  ungern  trennt. 


Göttingen. 


A.  Ritfchl. 


Schnabel,  Pfr.  H.  Ph.,  Die  Kirche  und  der  Paraldet.  Eine 
biblifche  und  kirchengefchichtliche  Unterfuchung. 
Gotha  1880,  Schloefsmann.    (V,  238  S.  8.)     M.  2.  40. 

In  fchr  ruhiger  und  gemeffener  Rede  entwirft  der 
Verf.  zunächft  ein  Bild  von  der  ungünftigen,  verworrenen 
und  bedrängten  Lage  der  evangelifchen  Kirche  in  Deutfch- 
land,  um  darauf  auch  die  Gläubigen  in  ihr  einer  nicht 
geringen  Schwäche  des  geiftlichen  Lebens  zu  zeihen.  ,Die 
Erweifung  des  Glaubens  als  Gottvertrauen  ift  fehr  mangel- 
haft unter  uns.  Der  Seelenzuftand  der.  Meiften  ift 
ein  unfeliges  Schwanken  zwifchen  beglückender  Gewifs- 
heit  und  unglücklich  machender  Ungewifsheit.  An  diefe 
jämmerliche  Haltlofigkeit,  an  diefe  geiftliche  Charakter- 
lofigkeit  haben  die  Meiften  fich  gewöhnt.  Die  Chriften, 
die  hier  gemeint  find,  verrathen  ferner  Leidensfcheu  und 
Mangel  an  Leidensmuth.  Im  Allgemeinen  fteht  es  in 
fittlicher  Hinficht  nicht  viel  beffer  bei  den  Gläubigen 
als  bei   den  Weltkindern.     Sie  find  dem  Neide,  der  Mifs- 

(junft,  der  Schadenfreude  ergeben  u.   f.  w.,  fie  können 
leblos  richten,  fchmähen,  boshaft  läftern,  mit  innigem 
Behagen,  fie  können  lügen,  wenn  fie  in  Verlegenheit  ge- 


rathen  u.  f.  w.  Endlich  die  chriftliche  Hoffnung  auf  die 
Wiederkunft  des  Heilandes  in  Herrlichkeit  ift  eine  grofse 
Seltenheit  felbft  in  der  kleinen  Heerde  der  Gläubigen 
geworden.  Kommen  hie  und  da  Erweckungen  vor,  fo 
erweift  fich  alsbald  die  Begeifterung  als  ein  vergängliches 
Strohfeuer.  Dazu  die  Ueberhandnahme  des  Sectenwefens 
und  erfchreckliche  Zerriffenheit  in  dem  kleinen  Häuflein 
wegen  Verfchiedenheit  in  der  Auslegung  der  heiligen 
Schrift'.  Als  ich  fo  weit  S.  55  gelefen  hatte,  regte  fich 
in  mir  ein  ftarkes  Bedürfnifs  zu  wiffen,  uln  terranm 
der  Verf.  zu  finden  fei,  der  fich  auf  dem  Titel  nur  als 
Paftor  bezeichnet,  und  durch  diefes  Gericht  als  einen 
pastor  universalis  eingeführt  hat.  Es  kommt  mir  be- 
greifiicherweife  fehr  viel  darauf  an  feftzuftellen,  ob  der 
Verf.  als  claffifcher  Zeuge  über  den  gegenwärtigen  Zuftand 
der  Pietiften  legitimirt  ift.  Sein  Gefchäft  als  Weltrichter 
fetzt  er  inzwifchen  fort,  indem  er  alle  Verfuche,  das 
Kirchenübel  zu  heben,  welche  das  letzte  Menfchenalter 
hat  auftreten  fehen,  als  unbrauchbar  verwirft,  den  exclu- 
fiven  Confeffionalismus ,  fogar  die  Partei  der  pofitiven 
Union,  auch  die  Beftrebungen  um  Kirchenverfaffung, 
die  Reform  des  Gottesdienftes  und  der  Predigt.  Ich 
dachte  dabei,  wie  ungeduldig  der  Mann  fein  müue,  wel- 
cher von  allem  diefem  fchon  Früchte  fehen  will,  wo 
diefe  Dinge  kaum  erft  in  Blüthe  ftehen,  meiftentheils 
aber  erft  keimen.  Stutzig  wurde  ich,  als  ich  S.  68  ver- 
nahm, dafs  das  Abendmahl  nach  der  biblifch  und  evan- 
gelifch  aufgefafsten  Opferidee  im  Sinne  der  altkatho- 
lifchen  Kirche  als  ein  fymboHfches  Dankopfer  und 
mit  Aufwand  künftlerifcher  Umgebung  gefeiert  wer- 
den dürfte.  Hierin  konnte  ich  nicht  umhin  fo  etwas 
wie  Irvingianismus  zu  wittern,  Diefer  Eindruck  erklärte 
mir  nachträglich  den  fouveränen  Hochmuth  in  den  vor- 
hergehenden Capiteln  und  das  Gemifch  von  Unwiffen- 
heit  und  Eingebildetheit  in  allem ,  was  die  Kenntnifs 
der  Vergangenheit  der  Kirche  betrifft.  Derfelbe  Ein- 
druck wurde  aber  beftätigt  durch  die  folgenden  Ca- 
pitel,  in  welchen  Aufgaben  geftellt  werden,  die  gegen- 
wärtig unmittelbar  zu  löfen  unmöglich  ift.  Zugleich  wird 
hier  die  gegenwärtige  Gefunkenheit  der  Kirche  als  die 
Lage  bezeichnet,  welche  feit  dem  Ablauf  der  Apoftelzeit 
fich  fortgepflanzt  hat,  und  dagegen  der  Zuftand  der 
Kirche  in  diefer  Epoche  als  der  Reichthum  an  allen 
geiftlichen  Gütern,  Gaben  und  Kräften,  als  die  fo  hohe 
Stufe  religiös-fittlicher  Entwickelung  dargeftellt,  dafs 
von  da  an  nur  von  einem  Herabfinken  von  derfelben 
geredet  werden  kann.  Dafs  hierin  etwas  durchaus  Un- 
richtiges behauptet  wird,  kann  man  aus  dem  Hin-  und 
Herreden  über  die  deutlichen  Spuren  des  Gegentheils 
im  N.  T.  erkennen,  womit  der  Verf.  feine  Behauptung 
erft  ein  fchr  änkt  (S.  104.  107),  um  nachher  zu  wiederholen: 
Der  geiftliche  Zuftand  der  apoftolifchen  Gemeinde  ift 
der  Kirche  ftetes  Ur-  und  Vorbild  (S.  108).  Der  Verf. 
hat  keine  Ahnung  davon,  in  welche  Gefellfchaft  er  fich 
mit  diefem  falfchen  Satze  ftellt.  Die  Zuftimmung  zu 
diefer  Formel  der  Franciscaner-Spiritualen  wird  aber 
auch  erklären,  worauf  er  weiter  hinauskommt.  Zunächft 
begründet  er  jenen  Vorzug  der  Kirche  im  apoftolifchen 
Zeitalter  dadurch ,  dafs  fie  an  dem  Paraklet  als  einer 
be fondern  Offenbarung  des  heiligen  Geiftes  Theil  ge- 
*  nommen  habe.  Denn  die  Bekehrung  erfährt  einer  da- 
durch, dafs  der  heilige  Geift  an  ihm  wirkt,  Paraklet 
aber  ift  der  heilige  Geift,  fofern  er  den  Gläubigen  ein- 
wohnt (S.  148.  151).  Das  letztere  Attribut,  welches 
etwa  den  Sinn  hat,  wie  die  Lehre  von  der  ttnio  mystica 
bei  den  fpäteren  lutherifchen  Dogmatikern,  unterfcheidet 
alfo  die  erfte  Epoche  der  Kirche  von  allen  folgenden; 
es  ift  aber  der  Kirche  abhanden  gekommen  gemäfs 
eines  providentiellen  Actes  Gottes,  den  der  Verf.  mit 
den  Worten  von  Heinrich  Thierfch  befchreibt  (S.  199/* 
Die  Wahrheit  und  Nothwendigkeit  diefer  Deutung  ^ 
Paraklet  foU  jedoch  eben  fo  arüculus  siantis  et  cadentis 
ecclesiae  fein,  wie   die  Lehre  von   der   Rechtfertigung 
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durch  den  Glauben  (S.  213).  In  allen  PrämtfTen  ftimmt 
alfo  der  Verf.  mit  dem  Irvingianismus  überein,  nur  an 
diefcm  Punkt  bezeichnet  er  felbft  direct  feine  Abweich- 
ung von  demfelben.  Die  neuen  Apoftel  erkennt  der 
Verf.  nicht  als  die  Gewähr  für  das  Eintreten  der  neuen 
Stufe  der  Kirche  an.  Und  freilich  hat  es  nichts  Ver- 
lockendes, jetzt  nach  33  Jahren  fich  auf  die  inzwifchen 
zu  ihren  Vätern  verfammelten  obfcuren  Engländer  ein- 
zufchwören.  ,Anders  als  in  England  geftaltete  (ich  die 
Sache  in  unferem  Vaterlande,  denn  hier  begegnen  wir 
einer  dem  deutfchen  Charakter  angemeffenen 
tieferen  und  geiftigeren  Auffaflung  unferes  Gegen- 
ftandes*  (S.  206).  Was  er  meint,  ift  nämlich  das  Poftulat 
einer  neuen  Ausgiefsung  des  Paraklet,  auf  welches  der 
Württembergifche  Pfarrer  Chriftoph  Blumhardt  (geft. 
25.  Febr.  1880)  verfallen  ift.  Diefe  Ausficht  fchliefst  das  vor- 
liegen de  Buch  ab.  Alfo  das  ift  dem  deutfchen  Charak- 
ter angemeflen  ,  das  ift  tief  und  geiftig!  Zunächft  ift 
diefe  Ausficht  auf  das  Zeitalter  des  heiligen  Geiftes  das 
folgerechte  Complement  der  Legende  von  der  fpe- 
cififchen  Vollkommenheit  der  Kirche  im  apoftolifchen 
Zeitalter;  und  jene  Auskunft  zu  finden  ift  blofs  eine 
Sache  des  natürlichen  Verftandes,  der  aus  einem  ge- 
gebenen «Anfatz  von  Gegenfätzen  per  analogiam  das  her- 
ausrechnen kann,  was  deren  Entfcheidung  herbeiführen 
wird,  wenn  es  blofs  nach  dem  natürlichen  Verftande 
ginge.  Ucbrigens  find  der  Verf.  diefes  Buches  und  fein 
Meifter  in  Hinficht  ihrer  gemeinfamen  Gefchichtsbe- 
trachtung  und  Zukunftshofuiung  blofs  Revenants  des 
Franciscanismus.  Alles  fchon  dagewefen!  Nur  eins 
darf  noch  hinzugefügt  werden.  Diefer  Blumhardt'fche 
Pietismus  ift  der  Pietismus  auf  der  Stufe  der  Verzweiflung 
an  fich  felbft  und  an  den  Mitteln,  über  welche  er  bisher 
verfügte.  Aber  hierin  giebt  fich  ein  fehr  ehrenwerther 
Charakterzug  diefer  Gruppe  kund,  nämlich  dafs  fie  fich 
vor  der  Weltförmigkeit  bewahrt  hat,  in  welche  der 
Pietismus  gegenwärtig  vielfach  verftrickt  ift. 


Göttingen. 


A.  Kit  fehl. 


Zur  Erbauungsliteratur. 

Lange,  Confift.-R.  Carl,   Christliches  Handbuch  zu  Haus- 
Andachten  auf  jeden  Tag   des  Jahres.     Breslau   1880, 

Gutsmann.  (VI,  568  S.  gr.  8)    M.  4.  50 ;  geb.  M.  6.  — ; 
m.  Goldfchn.  M.  7.  — 

Ein  Andachtsbuch  zu  täglichem  Gebrauch,  wie  es 
deren  viele  giebt.  Zu  loben  ift,  dafs  die  darin  enthal- 
tenen Schriftbetrachtungen  kurz  und  fachgemäfs  find. 
Um  eine  eingehendere  Befprechung  in  dielen  Blättern 
zu  verdienen,  ift  indefs  das  anfpruchslos  auftretende  Buch 
zu  unbedeutend.    Weit  beachtenswerther  ift: 

Krekeler,   Paft.  L.,  Erklärung  des  heiligen  Vaterunsers. 

Bielefeld  1880,  Velhagen  &  Klafing.    (VII,  227  S.  8.) 
M.  2.  40  j  geb.  M.  3.  60. 

Wie  im  Vorwort  erwähnt  wird,  ift  das  Buch  eine 
Zufammenfaflung  von  Abhandlungen,  die  zumeift  fchon 
in  einzelnen  Jahrgängen  des  Minden-Ravensberger  Ka- 
lenders erfchienen  find.  Sie  enthalten  in  knapper  und  ge- 
drängter Form  eine  reiche  Gedankenfülle^^  bezeugen  einen 
tiefen  fittlichen  Emft  und  eine  ungewöhnliche  geiftliche 
Erfahrung  ihres  Verfaffers  und  erheben  fich  an  einzelnen 
Stellen  zu  überrafchender  Schönheit  und  ergreifender 
Gewalt.  Es  fcheint  kaum  zu  vermeiden,  bei  einer  Aus- 
legung des  Vaterunfers  fich  mit  Vorgängern  zu  berühren 
und  öfter  Gefagtes  zu  wiederholen.  Dem  Verf.  ift  dies 
gelungen.  Er  vermeidet  die  ausgetretenen  Wege  und 
trägt  auch  Bekanntes  in  einer  Weife  vor,  dafs  es  neu 
und  überrafchend  erfcheint.  Er  giebt  keine  leichte, 
aber  eine  kräftige  und  anregende  Geiftesnahrung,  weifs  in 
fcharfer  und  fchlagender  Ktd^  die  Gewiflen  zu  fchärfen 
und  durch  eine  von  dem  Geift  der  edelften  Myftik  durch- 


wehte Auslegung  in  die  Tiefen  der  Schriftwahrheit  ein- 
zuführen. Und  doch  wird  das  Buch  nicht  Jedermann 
fympathifch  fein.  Ein  herber  ftrenger  Ton  durchzieht 
das  Ganze.  Aber  nicht  dies  allein.  Es  ift,  als  hätte  der 
Verf.  es  gefiiflentlich  darauf  abgefehen,  den  Genufs  des 
Vortrefflichen  und  Schönen,  das  fein  Buch  in  fo  reicher 
Fülle  enthält,  der  Mehrzahl  auch  unter  denen,  die  Erbau- 
ung fuchen,  gründlich  zu  verleiden.  Wir  rechten  nicht  mit 
der  Orthodoxie  des  Verf.'s,  die  doch  öfters  die  Linie  des 
fchriftmäfsig  Berechtigten  überfchreitet,  wie  wenn  bei 
der  Auslegung  der  erften  Bitte  der  Name  Jefus  als  der 
höchfte  und  voUkommenfte  Name  bezeichnet  wird,  den 
fich  Gott  gegeben  hat.  Aber  diefe  Orthodoxie  bringt 
der  Verf.  in  aller  Schärfe  zur  Geltung,  ohne  irgend  wel- 
chen Verfuch  der  Vermittelung  mit  dem  modernen  Be- 
wufstfein.  So  unterfcheidet  er  bei  der  Auslegung  der 
zweiten  Bitte  mit  gefuchter  AJ3fichtlichkeit  zwifchen  dem 
Reiche  des  Satans  und  dem  Reiche  Gottes,  zwifchen 
denen  es  kein  drittes  gebe.  Ja  er  fcheut  felbft  die  Be-. 
hauptung  nicht:  ^s  wird  wohl  nicht  in  Abrede  zu  ftellen 
fein,  dafs  auch  noch  jetzt  Menfchen  mit  klarem  Bewufst- 
fein  fich  mit  Leib  und  Seele  dem  Teufel  zum  Eigenthum 
ergeben  und*  wie  Doctor  Fauftus  mit  ihm  einen  Bund 
eingehen.  Derartige  Thatfachen  werden  dadurch  nicht 
ungefchehen  gemacht,  dafs  man  fie  leugnet'.  • 

Crafs  realiftifche  Anfchauungen  über  das  Reich 
des  Teufels  und  feine  Werke  zu  entwickeln,  fcheint 
überhaupt  eine  Lieblingsneigung  des  Verfaffers  zu  fein. 
So  hebt  er  bei  der  Schilderung  des  neuen  Himmels 
und  der  neuen  Erde  als  einen  befonderen  Segen  hervor, 
dafs  dann  Jene  krankhafte  Nachfchöpfung>  die  in  dem 
ekelhaften  öefchmeifs  hervorgetreten  fei,  das  den  Men- 
fchen auf  kleinliche  Weife  peinigt,  durch  den  Weltbrand 
auf  immer  vernichtet  fein  werde*.  Man  fieht,  es  ift  dem 
Verf.  darum  zu  thun,  nicht  nur  den  alten  Glauben  wie- 
der zur  Geltung  zu  bringen,  er  fucht  auch  den  Aber- 
glauben früherer  Jahrhunderte  mit  allen  feinen  thörichten 
und  widerwärtigen  Auswüchfen  zu  repriftiniren.  Hiezu 
kommt,  dafs*  der  Ton  feiner  Polemik  öfters  ein  geradezu 
unwürdiger  genannt  werden  mufs,  welche  Behauptung 
mit  Bei^ielen  zu  belegen  uns  erlaffen  bleiben  möge. 

Als  eine  durchgehends  tüchtige  und  würdige  Arbeit 
ift  dagegen  zu  bezeichnen: 

Wiener,   W.,  und  G.    Leonhardi,  Am  heiligen  Herde. 

Hausandachten  in  Lofung,  Lied,  Schriftauslegungen 
und  Gebeten  auf  alle  Tage  des  Kirchenjahres,  für 
chriftlich  gebildete  Familien  und  das  Pfarrhaus,  zu- 
gleich ein  homiletifches  Repertorium.  Leipzig  1880, 
Teubner.  (VII,  1004  S.  gr.  8.)  M.  8.  — -;  geb.  M.  10.— 

Das  Buch  enthält  zunächft  Schriftauslegungen  von 
Pfarrer  Wiener  aus  Rüffelsheim  a/M.  und  zwar  für  jeden 
Sonntag  und  Montag  über  die  altkirchlichen  Evangelien 
und  Epifteln,  für  jeden  Dienftag  und  Mittwoch  über  die 
Würtembergifchen,  für  die  übrigen  Wochentage  über  die 
von  Nitzfch  ausgewählten  Perikopen.  Der  Auslegung, 
die,  wie  im  Vorwort  bemerkt  wird,  in  der  Regel  dem 
Gedankengang  einer  fchon  gehaltenen  Predigt  folgt,  ift 
die  betreffende  Perikope,  ein  Bibelfpruch  als  Tageslofung 
und  ein  Liedervers  nebft  Angabe  des  Verfaffers  und 
feines  Todesjahrs  vorangeftellt  Ein  zweiter  liturgifcher 
Theil,  von  Pfarrer  Leonhardi  bearbeitet,  enthält  eine 
Reihe  von  liturgifchen  Feftandachten  und  eine  Sammlung 
von  Gebeten.  Das  Gepräge  des  ganzen  Buches  ent- 
fpricht  feiner  Beftimmung  für  chriftlich  gebildete  Fami- 
lien. Prägnanz  im  Ausdruck  der  Gedanken  und  ge- 
wiffenhafte  Sorgfalt  in  der  Sprache,  wie  die  kirchliche 
Aefthetik  fie  fordert,  haben  beide  Verfaffer  fieh  zur 
Pflicht  gemacht.  Auch  fpecielle  Familienverhältnifse 
haben  Berückfichtigung  gefunden,  z.  B.  auch  darin ,  dafs 
fich  unter  den  litui^ifchen  Feftandachten  eine  für  den 
Hochzeitstag  und  eine  für  den  Fefttag  eines  Jubiläums 
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findet  Die  Anordnung  des  Buchs  fchliefst  bei  dem 
Gebrauch  desfelben  zu  Hausandachten  Abwechfelung  und 
Auswahl  unter  dem  Gebotenen  nicht  aus.  So  ift 
im  2.  Theil  des  Buchs  eine  dreifache  Reihe  von  Mor- 
gen- und  Abendgebeten  gegeben,  von  denen  die  letzte 
Gebete  enthält,  die  in  recht  anfprechender  Weife  aus 
Pfalmworten  gewoben  find. 

Der  Gebrauch  des  Buches  wird  nur  dadurch  erfchwert, 
dafs  die  Schriftbetrachtungen  des  erden  Theils  durch- 
gehends  zu  lang  und  zu  wenig  verftändlich  find.  Nicht 
nur  wird  in  denfelben  eine  reiche  Gedankenfülle  in  knap- 
pefter  Form  zufammengedrängt,  fondern  auch  Manches 
angedeutet  und  berührt,  was  ohne  nähere  Erläuterung 
weniger  Gebildeten  unverftändlich  bleiben  mufs.  So  ift 
zu  befurchten,  dafs  auch  in  Pfarrersfamilien  mit  Haus- 
andachten, denen  diefes  Buch  zu  Grunde  gelegt  wird, 
wohl  dem  Pfarrer  gedient  wird,  nicht  aber  feinen  Haus- 
genoflen.  Der  Nebenzweck  des  Buches,  ein  homiletifches 
Repertorium  zu  fein,  beeinträchtigt  feine  nächfte  Be- 
ftimmung  wenigftens  für  folche  Familien,  in  denen  auch 
auf  das  Bedürfnifs  weniger  Gebildeter  Rückficht  zu  neh- 
men ift. 


Taucha. 


Diaconus  Dr.  Paul  Wetzel. 


MOIIer,  Pfr.  Ernft,  Religiöse  Volksschriften,  i.  und  2.  Bdchn. 
[Das  Gebet  des  Herrn.  —  Das  Gleichnifs  vom  ver- 
lorenen Sohn.]  Bern  1880,  Dalp.  (83  u.  80  S.  12.) 
ä  M.  —  80;  cart.  ä  M.  i.  — 

Beide  Schriften  find  Verfuche,  das  Gebiet  des  Volks- 
fchriftwefens,  welches  von  anderer  Seite  mit  folchem  Er- 
folg bearbeitet  worden  ift,  einmal  vom  Standpunkt  des 
fog.  liberalen  Proteftantismus  in  Angriff"  zu  nehmen. 
Was  find  Volksfchriften  ?  Sind  es  Schriften,  die  für  das 
Verftändnifs  des  gewöhnlichen  Mannes  gefchrieben  find 
und  darum  alle  Bildungsklaflfen  befriedigen,  fo  dürften 
vorliegende  kaum  diefen  Namen  beanfpruchcn  können. 
Die  Begeifterung  und  die  fittlich  wie  religiös  gehobene 
Stimmung,  von  der  fie  getragen  find,  fetzen  in  diefer 
Form  einen  höheren  Bildungszuftand  voraus.  Die  oft 
gefucht  poetifche  und  in  Schilderung  von  Situationen 
hier  und  da  an  Sentimentalität  anftreifende  Darftellungs- 
weife  ift  auch  nicht  dem  eigentlichen  Volke  abgelaufcht. 
Der  Verf.  hat  grofse  Liebe  zu  demfelben  und  das  ernftefte 
Streben,  feinen  Bedürfnifsen  gerecht  zu  werden.  So  mufs, 
die  Sache  völlig  sine  ira  et  studio  angefehen,  doch  in  feiner 
Richtung  mit  ihrer  rationalifirenden  Tendenz  etwas  liegen, 
das  ihn  hindert,  den  innerften  Pulsfchlag  des  chriftlichen 
Volkslebens  zu  verftehen.  Dagegen  können  beide  Schrif- 
ten auf  gebildetere  Kreife,  die  dem  Chriftenthum  fem 
ftehen,  wohl  erhebend  und  fördernd  wirken,  und  man  wird 
fich  des  BundesgenofTen  im  Kampfe  gegen  den  Materia- 
lismus und  die  meligiofität  der  Zeit  gewifs  freuen  kön- 
nen. —  Das  ,Gebet  des  Herrn/  welches  früher  fchon 
anonym  erfchienen  war,  ift  in  diefen  Blättern  fchon  be- 
f prochen  Ö^hrg.  1878,  Nr.  25).  —  Das  ,Gleichnifs  vom 
verlorenen  Sohn*  ift  noch  weniger  eigentlich  populär. 
Auch  wirkt  ftörend,  dafs  das  Bild  des  älteren  Sohnes, 
als  Repräfentanten  der  ,UnempfängHchen*  und  der  ,Lieb- 
lofigkeit*  auseinandergerifien  und  wefentlich  vor  feinem 
verlorenen  Bruder  behandelt  wird.  Hierdurch  wird  manches 
in  der  fo  beziehungsreichen  Nebeneinanderftellung  bei- 
der verwifcht  und  der  fchlichte,  natürliche  Gedankengang 
des  Gleichnifses  geht  verloren.  Dagegen  giebt  es  gerade 
in  diefer  Schrift  überaus  fchöne  Stellen,  die  ihres  Ein- 
drucks auf  Jung  und  Alt  gewifs  fein  können,  fo  S.  58: 
,Wenn  ein  Maler  Jefu  Bildnifs  malt,  fo  hat  er  feine 
Wirkung  noch  nicht  erreicht,  wenn  wir  die  acht  menfch- 
liche  Schönheit  am  Bilde  bewundern;  noch  nicht,  wenn 
wir  den  hohen,  grofsen  Geift,  das  Feuer  göttlicher  Be- 
geifterung, die  milde  Gluth  feiner  Liebe  in  ihm  erkennen. 
Wenn  wir  in's  reine,  fchuldlofe  Auge  andachtsvoll  blicken, 


dann  mufs  unfer  Auge  fich  fenken  im  Bewufstfein  unferer 
Unheiligkeit  und  Sünde.  Es  mufs  etwas  in  unferem  Herzen 
fich  regen,  das  da  fpricht:  Vater,  ich  habe  gefündiget. 

Leipzig.  Härtung. 

Alcfen  des  zweiten  internationalen  Congresses  für  Sonntagt" 

feier,  gehalten  in  Bern  am  9.  und  10.  September  1879. 
Reden  und  Berichte.  Bern  1880,  Wyfs.  (368  S. 
gr.  8.)     M.  3.  60. 

Nachdem  im  September  1877  ^^^  ^^^^  Congrefs 
für  Sonntagsfeier  zu  Genf  abgehalten  worden  war, 
folgte  im  vergangenen  Jahr  der  zweite,  wieder  unter 
Vorfitz  des  unermüdlichen  A.  Lombard  aus  Genf  und 
unter  Theilnahme  von  Deputirten  der  meiften  evangeli- 
fchen  Länder,  auch  von  Vertretern  der  fchweizer  Na- 
tionalregierung,  fowie  des  deutfchen  Kaifers  und  des 
Grofsherzogs  von  Baden.  In  6  Sitzungen  wurden  fchrift- 
liche  und  mündlicheBerichte  über  die  einzelnen  Länder 
vorgelegt ,  aus  denen  wir  erfehen  ,  wie  überall  in  der 
evangelifchen  Kirche,  aber  wefentlich  auch  nur  da,  etwa 
Frankreich  und  die  von  dem  Proteftantismus  beeinflufs- 
ten  Gebiete  deutfcher  Zunge  ausgenommen,  das  Streben 
nach  Wieder einfetzung  des  Sonntags  in  feine  Rechte  er- 
wacht ift.  Sodann  wurde  die  Sonntagsfrage  nach  ihren 
einzelnen  Seiten  in  eingehenden  Referaten  und  Debatten 
erörtert,  fo  ,die  Sonntagsruhe  vom  Standpunkt  derGc- 
fundheit*  von  Dr.  v.  Mandach  aus  Schanhaufen;  ,der 
Sonntag  vom  focialen  und  fittlichen  Standpunkt  aus' 
von  K.  Rohr,  Pfarrer  am  Münfter  zu  Bern,  ,der  Sonn- 
tag in  feinen  Beziehungen  zum  Militärdienfte'  von  Gene- 
ral U.  Ochfenbein  zu  Bellevue  bei  Nidau;  ,der  Sonntag 
und  feine  Beziehungen  zum  öffentlichen  Verkehr,  befon- 
ders  zu  den  Eifenbahnen'  von  Ingenieur  Charlier  aus 
Laufanne,  ,die  Sonntagsarbeit  und  die  grofsen  Induftrien' 
von  Ingenieur  Lauterburg  aus  Bern ;  ,der  befte  Arbeiter- 
zahltag' von  demfelben;  ,der  Sonntag  und  die  Familie' 
von  Hofprediger  Baur  aus  Berlin;  ,der  Sonntag  und  die 
Gefellfchaft*  von  Pfarrer  Ehni  aus  Genf.  Aus  diefer  Auf- 
zählung, wie  aus  der  Präfenzlifte  ift  erfichtlich,  dafs  die 
Schweiz  überwiegend  vertreten  war.  Um  fo  dankens- 
werther  ift  es,  dafs  die  Frucht  des  Congreffes  durch  die 
Veröffentlichung  in  gröfsere  Kreife  hinausgetragen  wird. 
Jedem,  der  fich  über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Sonn- 
tagsfrage unterrichten  und  einen  Beitrag  zu  ihrer  Löfung 
haben  möchte,  kann  nichts  dringender  empfohlen  wer- 
den, als  das  Studium  diefer  Reden  und. Berichte,  welche 
vom  tiefften  Interefie  für  die  Sache  und  von  der  ein- 
gehendften  Sachkenntnifs,  dabei  von  gerechter  Würdig- 
ung der  einfchlagenden  Verbältntfse  und  faft  durch- 
gehends  von  praktifchem  und  nüchternem  Sinn  Zeug- 
nifs  ablegen. 


Leipzig. 


Härtung. 


Wiese,  Dr.  L.,  Renaissance  und  Wiedergeburt.  Ein  Vor- 
trag. Berlin  1880,  Wiegandt  &  Grieben.  (57  S.  8.) 
M.  — .  80. 

Wie  der  Verf.  fich  wiederholt  fchon  als  Meifter  des 
»Vortrags*  bewährt  hat,  fo  ift  auch  vorliegender  durch 
klare  Darfteilung,  fchöne  Sprache,  reichen  Inhalt  ausge- 
zeichnet. Es  war  ein  guter  Gedanke,  die  beiden  gleich- 
bedeutenden Worte,  in  denen  fich  doch  der  Gegenfatz 
zweier  Welten  ausfpricht,  fo  nebeneinander  zu  Hellen. 
,Einen  Unterfchied  erkennen  wir  fogleich.  RenailTance 
war  die  Wiederherftellung  und  Aneignung  geiffiger  Güter, 
welche  andere  Zeiten  und  Völker  vordem  befeffen  hatten, 
dem  entgegen  verlangt  das  deutfche  Wort:  ihr,  ihr 
felbft  müUet  von  neuem  geboren  werden*.  Jenen  Zeiten 
und  Völkern  des  claflifchen  Alterthums  trat  das  Chriften- 
thum mit  der  Forderung  der  Wiedergeburt  entgegen,  in 
welcher  fie  das   natürlich  Gegebene   als  einen  Stoff  an 
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fleht,  der  durch  die  Aufnahme  höherer  Kräfte  für  den 
Dienft  Gottes  bereitet  werden  foU.  So  ift  die  alte  Welt 
in  ihm  aufgehoben,  in  doppeltem  Sinn,  fofern  auch 
das  Gute,  welches  fie  hervorgebracht  hat,  als  Moment 
in  das  Leben  der  Folgezeit  übergegangen  ift.  Gleich- 
wohl hat  man,  in  jene  zurücktragend,  was  wir  doch  erft 
dem  Chriftenthum  verdanken,  nch  nach  ihr  als  dem 
Zeitalter  der  Humanität  zurückgefehnt  und  dies  jedes 
Mal  dann  befonders,  wenn  die  urfprüngliche  Reinheit 
des  EvangeUums  getrübt  war.  Hierin  befteht  das  Wefen 
der  Renaiflance,  deren  erftes  Auftreten  wir  nach  Con- 
ftantian  unter  Julian  finden.  Nach  dem  Mittelalter  geht 
die  zweite  und  bedeutfamfte,  die  in  befonderem  Sinn  fo 
genannte  italienifche  Renaiflance  in  äfthetifcher,  wie  fitt- 
licher  Beziehung  auf  die  Antike  zurück.  Ihren  Aus- 
wüchfen  tritt  die  deutfche  Reformation  mit  der  Forde- 
rung der  Wiedergeburt  gegenüber,  wiederum  das  Be- 
rechtigte im  Gegenfatz  in  fich  aufnehmend.  Aber  nach 
den  Zerrüttungen  des  17.  und  18.  Jahrhunderts,  wie  nach 
den  Einfcitigkeiten  diefer  Zeit,  hat  die  deutfche  Renaif- 
fance  von  neuem  die  Ideale  der  claffifchen  Welt  als  die 
höchften  erklärt.  Ihre  Träger  find  unfere  grofsen  Dichter 
und  Philofophen,  von  ihr  ift  Literatur  und  Staatsbegriff", 
ja  unfere  ganze  fog.  moderne  Bildung  und  Sittlichkeit  be- 
ftimmt,  fo  dafs  das  Thema  des  Vortrags  fchliefslich  aus- 
geht in  den  Gegenfatz  der  modernen  Bildung  zum  chrift- 
lichen  Glauben.  Bei  aller  Würdigung  der  Errungen- 
fchaften  der  Neuzeit,  ift  nun  gegenüber  diefer  Reprifti- 
nation  einer  längft  vergangenen  Zeit  fchon  aus  hiftorifchen 
und  pfychologifchen  Gründen,  befonders  aber  um  der 
Religion  und  Sittlichkeit  willen,  immer  von  neuem  die 
Forderung  der  Wiedergeburt  im  chriftlichen  Sinne  zu 
erheben.  —  Ein  feltener  Reichthum  ift  innerhalb  diefes 
Gedankenzufammenhangs,  bis  in's  Detail,  zufammenge- 
fafst.  Bei  Bezeichnung  der  modernen  Bildung  als  Re- 
naiflance ift  zu  wenig  betont,  dafs  zumal  da,  wo  die 
Naturwiflenfchaft  und  der  praktifche  Zug  der  Zeit  domi- 
niren,  der  Anfchlufs  an  Ziele  und  Gedanken  der  claffi- 
fchen Welt  nur  ein  befchränkter,  wenigftens  nicht 
bewufster  ift.  Ebenfo  hat  diefelbe  von  der  Reformation 
fo  viel  gelernt,  dafs  fie,  wenigftens  theoretifch,  das  fitt- 
liche  Perfönlichkeitsideal  über  die  anderen  ftellt.  Darin 
jedoch  ftimmen  wir  mit  dem  Verf.  überein,  dafs  nur  die 
Wiedergeburt  die  Wahrheit  der  Renaiflance  erfüllen,  ihre 
Irrthümer  überwinden  kann. 


Leipzig. 


Härtung. 
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Tiele's,  Dr.  C.  P.,  Kompendium  der  Religions-Geschichte. 

Ein  Handbuch  zur  Orientirung  und  zum  Selbftftudium, 
überfetzt  und  hrsg.  v.  Lic.  Dr.  F.  W.  T.  Weber.  Ber- 
lin 1880,  Schleiermacher.     (XI,  299  S.  12.)     M.  3.  60; 

cart.  M.  4.  — 

Unter  der  von  mir  genauer  verfolgten  Literatur  ift 
mir  feit  lange  nicht  ein  fo  nützliches  und  fo  nothwen- 
diges  Handbuch  begegnet  wie  das  vorliegende  Ein 
wiffenfchaftlichen  Anfprüchen  genügendes  Compendium 
der  Religionsgefchichte  gab  es  bis  jetzt  meines  Wiffens 
weder  in  der  deutfchen  noch  in  einer  fremden  Literatur, 
und  doch  war  ein  folches  dringend  nothwendig  zu  einer 
Zeit,  wo  die  Wichtigkeit  der  religionsgefchichtlichen  Stu- 
dien immer  mehr  erkannt  wird  und,  wenn  auch  nur  fehr 
allmählich,  die  Einficht  üch  Bahn  bricht,  dafs  es  nament- 
lich ein  nothwendig  zu  befeitigender  Mangel  unferes  tra- 
ditionellen theologifchen  Lehrplanes  ift,  wenn  darin 
der  allgemeinen  ReUgionsgefchichte  ein  ftändiger  Platz 
noch  nicht  eingeräumt  worden.  In  Deutfchland  macht 
hierin,  fo  viel  ich  weifs,  nur  Württemberg  eine  rühmens- 
werthe  Ausnahme.  In  theologifchen  Candidatenprüfungen 
der  Schweiz  ift  (ich  weifs  nicht  ob  überall)  ebenfalls  die 
Religionsgefchichte  obligatorifch.  Dafs  in  Holland  eigene 
Lehrftühle  für  allgemeine  Religionsgefchichte  errichtet 
worden  find  (neuerdings  auch  einer  am  College  de  France 
und  ein  zweiter  an  der  katholifchen  Univerfität  zu  Pa- 
ris), kann  Ref.  einftweilen  noch  nicht  billigen.  Diefe 
Disciplin  befchäftigt  fich  mit  einem  fo  weiten  und  zum 
Theil  fo  unficheren  Gebiet,  dafs  fie  meines  Erachtens 
beffer  von  Vertretern  eines  linguiftifchen  oder  theolo- 
gifchen Specialfaches  gehandhabt  wird,  wie  erfteres  der 
Fall  ift  bei  den  feit  vielen  Jahren  weitberühmten  reli- 
gionsgefchichtlichen Vorlefungen  in  Tübingen.  Solche 
Specialiften,  einen  kleinen  Bereich  jener  großen  Disciplin 
ficher  beherrfchend,  werden  von  da  aus  eher  den  feften 
hiftorifchen  Takt  gewinnen  und  behalten  für  das  Ganze 
als  ein  Anderer,  welcher  die  allgemeine  Religionsge- 
fchichte als  fein  eigentliches  Fach  zu  vertreten  hat. 
Jedenfalls  ift  die  Disciplin  nur  da  in  guten  Händen,  wo 
ihr  Vertreter  auf  einem  linguiftifchen  Gebiete  wirklich 
gefchult  ift,  weil  kein  Anderer  das  volle  Bewufstfein  der 
Unficherheit  befitzen  kann,  welche  überall  ftatt  hat,  wo 
es  fich  um  Reconftructionen  gefchichtlicher  Verhältnifse 
aus  Documenten  erftorbener  Sprachen  handelt.  Diefe 
Bemerkungen  gelten  in  keiner  Weife  dem  Verf.  vor- 
liegender Schrift  als  dem  Vertreter  der  allgemeinen  Re- 
ligionsgefchichte in  Leiden,  würden  auch  auf  ihn  nicht 
!>airen,  da  er  eben  von  fpeciellen  Gebieten  jenem  grofsen 
ich  zugewendet  hat.  Noch  möchte  ich  hinzufügen,  dafs 
ich,  wenn  ich  die  allgemeine  Einführung  von  Vorlefun- 
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gen  über  Religionsgefchichte  an  den  üniverfitäten  be- 
fürworte, nicht  im  mindeften  das  Wort  reden  will  der 
leider  in  der  Schweiz  theilweife  eingeführten  Behandlung 
diefes  Gegenftandes  auf  Gymnafien  und  niederen  Schu- 
len (vgl.  Theol.  Literaturztg.  1880  C.  2). 

Das  holländifche  Original  unter  einem  dem  Inhalte 
mehr  entfprechenden  und  wohl  nur  aus  praktifchen  Rück- 
fichten veränderten  Titel:  Geschiedenis  van  dengodsdienst 
tot  aan  de  h^erschappij  der  wereldgodsdiensten  {^KxvSi<txA^vci 
1876)  ift  bereits  in  diefer  Zeitfchrift  von  einem  anderen 
Referenten  (1876  C.  660  f.)  befprochen  worden.  Eine 
englifche  von  dem  Verf.  verbefferte  Ausgabe  ift  1877  unter 
dem  Titel  Outlines  of  the  history  of  religion  (London, 
Trübner  &  Co.)  erfchienen.  Auch  die  deutfche  Ausgabe 
verdankt  dem  Verf.  neue  Beiträge;   namentlich  find  die 


Paragraphen  über  die  fpätere  Entwickelung  des  Brah- 
manismus  gänzlich  umgearbeitet.  Eine  fehr  nützliche 
Zuthat  des  Ueberfetzers  find  die  in  den  früheren  Aus- 
gaben ungern  vermifsten  Paragraphen überfchriften  und 
das  Regifter.  Das  Buch  ift  nicht  nur  den  Studirenden, 
an  welche  es  fich  zunächft  wendet,  und  den  der  Reli- 
gionsgefchichte ferner  Stehenden  zu  empfehlen,  fondern 
auch  Jedem,  der  lehrend  mit  diefer  Disciplin  fich  be- 
fchäftigt. Auch  ihm  werden  die  reichen  Literaturan- 
gaben, welche  fich  fo  ausreichend  nirgends  zufammen- 
geftellt  finden,  willkommen  fein.  Natürlich  konnte  und 
wollte  der  Verf.  darin  nicht  voUftändig  fein.  Es  wäre 
unnütz  gewefen,  wenn  er  alle  Specialunterfuchungen 
über  hebräifche,  griechifch-römifche  und  germaniiche 
Religion  angegeben  hätte.  Diefe  Literatur  läfst  fich 
anderweitig  finden.  Möglichfte  VoUftändigkeit  der  Li- 
teraturangaben erftrebte  der  Verf.  mit  Recht  nur  in 
jenen  Partieen,  für  welche  es  derartige  Zufammenftell- 
ungen  noch  kaum  giebt.  In  folchen  Fällen  find  auch 
kleine  Specialunterfuchungen  nicht  vergeflen  worden. 

Da  die  Claffification  der  Religionen  und  die  Anord- 
nung des  Stoffes  bereits  in  der  Befprechung  des  hoUän- 
difchen  Originals  mitgetheilt  worden,  habe  ich  dies  nicht 
zu  wiederholen.  Auch  ich  befinde  mich  mit  dem  Ueber- 
fetzer  in  der  Lage,  ,den  dogmatifchen  Standort  des  Ver- 
faflers  in  Bezug  auf  das  Chriftenthum  und  feine  offen- 
barungsgefchichtliche  Vorbereitung*  nicht  zu  theilen. 
Ebenfowenig  kann  ich  hinfichtlich  der  Anfänge  der  Re- 
ligion mit  ihm  übereinftimmen.  Der  Verf.  lälst  jedoch, 
wie  der  Ueberfetzer  mit  Recht  rühmt,  alle  fpeculative 
Tendenz  fo  gänzlich  zurücktreten  hinter  einer  rein  ge- 
fchichtlich-objectiven  Betrachtung  (S.  V  f.),  dafs*  Jeder 
von  anderenr  Standpunkt  aus  feiner  gefchichtlichen 
Darftellung  Vertrauen  fchenken  darf  —  Mit  nicht  ge- 
ringer Entfagung  hat  der  Verf.,  wenige  Fälle  ausgenom- 
men,  fich  unficherer  Combinationen  enthalten  (fo  z.  B. 
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in  der  fahr  verfuchlichen  Vergleichung  der  ägyptifchen 
Hathor  mit  der  aflyr.  Iftar  S.  59)  und,  fo  viel  das  über- 
haupt möglich,  nur  folches  zu  geben  gefucht,  was  nach 
dem  gegenwärtigen  Stande  der  verfchiedenen  Forfchungs- 
gebiete  als  zuverläffig  gelten  darf.  Er  fcheint  mir  durch- 
gehends  mit  ficherem  Blick  das  wirklich  Centrale  aus 
den  verfchiedenen  Religionen  herausgefunden  und  ge- 
fchickt  dargeflellt  zu  haben.  Es  war  keine  kleine  Auf- 
gabe, fo  unabfehbare  Stoffmaffen  jeweils  in  wenige 
Paragraphen  zufammenzudrängen.  —  Auf  richtigem 
hiftorifchem  Takte  beruht  z.  B.  die  vielen,  vielleicht  den 
meiflen,  Aegyptologen  widerflreitende,  meines  Erachtens 
unanfechtbare  Ausfage:  ,Es  ift  gänzlich  verkehrt,  die 
ägyptifche  Religion  als  die  polytheiflifche  Entartung  eines 
vorhiftorifchen  Monotheismus  anzufehen*  (S  52  f.).  Sehr 
gut  ift  die  Bemerkung,  dafs  das  babylonifche  Ihi  ur- 
fprünglich  wohl  Gattungsname  der  Götter  war,  aus  wel- 
cnem  erft  fpäter  ein  individueller  Gott  gebildet  wurde 
(S.  82).  Richtig  ift  die  (gegen  Schrader  gerichtete)  Be- 
hauptung, dafs  die  Phönicier  und  Syrer  das  Zweiftrom- 
land  verlaffen  haben,  ,ehe  das  Religionsfyftem  der  Ak- 
kader  fo  weit  mit  dem  femitifchen  verfchmolzen  war, 
wie  wir  es  fchon  bei  den  alten  Babyloniern  gefchehen 
fehen'  (S.  90).  Ich  würde  nur,  um  die  ,Akkader*  loszu- 
werden, allgemein  die  fyro-phönicifche  Religion  als  die 
ältere  Form  bezeichnen  der  ausgebildeteren  babylonifch- 
aflyrifchen  gegenüber  (vgl.  Literaturztg.  1876  C.  75). 

Einige  wenige  Einzelausftellungen  füge  ich  hinzu, 
die  etwa  bei  einer  gewifs  bald  nothwendigen  zweiten  Auflage 
Berückfichtigung  finden  können.  Eine  Ausnahme  von 
jener  gerühmten  Vorficht  finde  ich  in  der  eingreifenden 
Rolle,  welche  den  Vorgängern  der  Semiten  in  Mefopo- 
tamien,  den  ,Akkadern*  eingeräumt  wird  (S.  73  ff.;  vgl. 
S.  91  f.  196).  Ich  geftehe  aber,  dafs  es  nicht  ganz  zu 
vermeiden  war,  hier  in  fehr  disputable  Ausfagen  zu  ge- 
rathen.  Dafs  ein  nichtfemitifches  Culturvolk  dem  baby- 
lonifchen  und  affyrifchen  Reiche  in  Mefopotamien  vor- 
ausging, halte  auch  ich  für  zweifellos,  ebenfo,  dafs  durch 
diefe  Vorgänger  die  altfemitifche  Religion  bei  den  Nord- 
femiten  modificirt  wurde.  Mit  diefem  Factor  mufste 
nun  eine  zufammenfaifendeDarftellung  irgendwie  rechnen, 
und  da  derfelbe  nach  meinem  Urtheil  fo  gut  wie  gänz- 
lich unbekannt  ift,  fo  hat  eine  folche  Darftellung  ihn 
eben  zu  conftruiren ,  fo  gut  oder  übel  dies  geht.  Ge- 
wünfcht  hätte  ich  nur  nachdrücklichere  Hinweifung  auf 
die  hier  beftehende  Unficherheit.  —  Die  beiden  ,leind- 
hchen  Sonnengötter,  die  w^ir  [wie  bei  den  Aegyptern] 
bei  den  Semiten  wiederfinden*  (S.  55;  vgl.  S.  6^),  halte 
ich  für  eine  Erfindung  von  Movers  oder  einem  feiner 
Vorgänger.  Ich  habe  bis  jetzt  in  der  Götterwelt  der 
femitifchen  Religionen,  abgefehen  von  der  gefchlecht- 
lichen  Differenzirung,  keine  Spur  von  irgendwelchem 
Dualismus  zu  entdecken  vermocht.  —  Das  Ueberzeugt- 
fein  des  Verfaffers  durch  Schrader's  Darftellung  von 
Arabien  als  dem  ,gemeinfamen,  wenn  auch  nicht  älteften, 
Stammlande'  der  Semiten  (S.  69  f.)  vermag  ich  nicht  zu 
theilen.  Daran,  dafs  Ur-Kasdim  =  Mugheir  in  Süd- 
chaldäa  (S.  74),  bin  ich  fehr  zweifelhaft  geworden;  es 
fcheint  mir  nach  den  biblifchen  Berichten  nothwendig, 
den  Ort  im  nördlichen  Mefopotamien  zu  fuchen.  Dafs 
die  altfemitifche  Sonnengottheit  Samas  weiblichen  Ge- 
fchlechts  gedacht  worden  fei  (S.  82,  vgl.  S.  88),  kommt 
mir  kaum  glaublich  vor.  Dafs  ,eifrige  Vertreter  des 
Jahvismus  wie  Saul  und  David*  ihre  Kinder  nach  dem 
kanaanitifchen  Baal  benannt  hätten  (S.  95),  ift  undenk- 
bar; vielmehr  war  in  der  älteren  Zeit  Baal  ein  Epithe- 
ton auch  Jahwe's  (vgl.  Hof.  2,  18).  —  Es  ift  gefchicht- 
lich  nicht  erweisbar,  dafs  Jahwe  zunächft  nichts  Anderes 
war  als  ein  »gewaltiger  Wüftengott',  deffen  Vorftellung 
erft  gemildert  wurde  durch  Entlehnungen  von  dem  ,ka- 
naanäifchen  Ackerbaugott*,  dem  ,wohltnätigen  Baal,  dem 
Gott  des  Segens  und  Ueberfluffes*  (S.  96  f.).  —  Dafs 
Kronos  ,mit    Chronos,    der   Zeit,   nichts    zu    thun    hat* 


(S.  237),  fcheint  mir  nicht  fo  abfolut  ficher.  Die  Aphro- 
dite halte  auch  ich  für  die  modificirte  fyro-phönicifche 
Göttin  und  finde  die  meiften  verwandtfchaftlichen  Züge 
bei  der  uns  genauer  bekannten  fyrifchen  Atargatis  (Atar- 
Ata),  dafs  aber  der  Name  Aphrodite  »viell.  aus  'Atar 
'ata  entftanden  ift'  (S.  240),  ift  doch  fehr  fchwer  zu 
glauben. 

Ebenfalls  im  Intereffe  einer  zweiten  Auflage  füge 
ich  einige  Literaturnachträge  bei.  S.  i  verdiente  noch 
eher  als  einiges  unter  dem  Genannten  Erwähnung  Konr. 
Schwenck*s  Mythologie  1845— 1855  (ei*^  B^*  angeführt 
S.  186;  eine  Ausgabe  diefes  V.  Bandes  vom  J.  1855  ift 
mir  unbekannt;  es  ift  wohl  Irrthum  ftatt  1850).  S.  9 
fehlt  bei  der  Schrift  von  Fr.  Schultze  Ort  und  Jahr 
(Leipz.  1871).  S,  45  hätte  von  Lenormant's  Buch  die 
deutfche  lieber  fetzung  (1875)  angegeben  werden  foUen 
und  S.  79  diejenige  (einer  Dwination  (1878;  die  in  diefer 
Ueberf  zugleich  herausgegebene  Magie^  Paris  1874  wird, 
wenn  ich  nicht  irre,  überhaupt  nicht  genannt),  ebenfo 
S.  102  die  Ueberf.  von  Dozy's  Israeliten  te  Alekka  (1864), 
S.  118  diejenige  von  Max  Müller's  Lectures  (2.  A.  1866. 
70)  und  die  von  dem  Buch  Angelo's  de  Gubernatis 
(1874).  (Deutfche  Ueberfetzungen  find  angegeben  von 
andern  Schriften  S.  79.  I2i.  147.)  Von  Wilkinfon's 
Mminers  mtd  Customs  (S.  46)  ift  nach  dem  Tode  des 
Verf.'s  eine  ,neue  revidirte  und  verbeflerte'  Gefammt- 
ausgabe  erfchienen ,  beforgt  von  Samuel  Birch  1878. 
S.  48  c  fehlt  Maspero's  Histoire  ancienne  des  peuples  de 
P Orient  {deutfchiSy 7),  die  überhaupt,  wenn  ich  mich  recht 
erinnere,  an  keiner  Stelle  genannt  wird,  S.  49^:  Pietfch- 
mann,  Hermes  Trismegiftos  (Thoth;  1875  und  Derf  „Der 
Aegyptifche  Fetifchdienft  und  Götterglaube  (Zeitfchr. 
für  Ethnologie  von  Baftian  und  Hartmann  1878),  S.  89 
unter  dea  Hüfsmitteln  zum  Verftändnifse  der  phönici- 
fchen  Infchriften  auffallender  Weife  Schröder's  Phönizi- 
fche  Sprache  (1869).  Ebenda  hätten  genannt  werden 
können  die  Unterfuchung  ,über  einige  femitifche  Götter' 
von  E.  Meyer  (ZDMG.  XXXI,  1877),  auch  etwa  die  Ar- 
beiten über  den  Jupiter  Dolichenus  von  Seidl  (1854)  und 
Fei.  Hettner  (1877),  ebenfo  S.  102  Krehl,  Beiträge  zur 
Charakteriftik  der  Lehre  vom  Glauben  im  Islam  (Leipziger 
Univerfitätsprogramm  1877)  und  S.  186  Hübfehmann, 
Die  parfifche  Lehre  vom  Jenfeits  und  jüngften  Gericht 
(Jahrbb.  f.  proteft.  Theologie  V,  1870 .  Von  Simrock's 
Mythologie  (S.  215)  ift  eine  4.  Aufl.  1874  erfchienen, 
ebenfalls  eine  vierte  von  der  Jakob  Grimm's  in  3  Bdd 
mit  Nachträgen  aus  Grimm's  Nachlafs,  herausgegeben 
von  Elard  Hugo  Meyer  (1875— 1878). 

Die  Ueberfetzung  lieft  fich  gut  (hart  ift  die  Wort- 
ftellung  S.  99  S  56  letzter  Satz).  Dagegen  ift  die 
Correctur  mit  einer  namentlich  für  ein  Handbuch  uner- 
laubten Nachläffigkeit  gelefen  worden,  welche  befon- 
ders  ftörend  wirkt  bei  Corrumpirungen  von  Fremdwörtern 
und  Eigennamen  Wie  z.  B.  S.  146:  Barthelomy  Saint- 
Hilaise,  S.  147  Röümfat  (R^müfat),  S.  149:  Badhibaum. 
Zwifchen  o  und  u,  c,  e  und  o  hat  der  Corrector  fehr 
vielfach  keinerlei    Unterfchied  beobachtet. 

Ich  fchliefse,  indem  ich  dies  allen  für  Religionsge- 
fchichte  fich  Intereffirenden,  namentlich  den  Lernenden, 
unentbehrliche  Hilfsmittel  nochmals  empfehle. 


Strafsburg  i.  E. 


Wolf  Baudiffin. 


Sabatier,  A.,  Memoire  sur  la  notion  h^braTque  de  Tesprit. 
—  Berg  er,  Phppe.,  Lange  d'A8tart&  Etüde  sur  la 
seconde  inscription  d'Oum-el-Awamid.  (Gratulations- 
fchrift  der  proteftant.  Theologen-Facultät  zu  Paris 
für  Hrn.  Prof.  Ed.  Reufs  in  Strafsburg.)  Paris  1879, 
Fischbacher.    (55  S.  gr.  4.) 

Die  beiden  in  diefer  Gratulationsfchrift  vereinigten 
Abhandlungen  haben  keinen  weiteren  Zufammenhang 
als  die  ihnen  gemeinfame  Beziehung  auf  das  Alte  Tefta- 
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ment,  die  erfte  einen  Gegenftand  der  biblifchen  Theo- 
logie befprechend,  die  zweite  eine  phönicifche  Infchrift 
aus  biblifch-theologifchen  Vorftellungen  erklärend.  In- 
fofern waren  beide  ihrem  Inhalte  nach  paffend  wie  nicht 
minder  ihrem  Gehalte  nach  würdig,  als  Huldigungsgabe 
einem  der  Altmeifter  der  bibUfchen  Exegefe  dargebracht 
zu  werden. 

I.  Ueber  die  erfte  diefer  Abhandlungen  (S.  5—35) 
zu  berichten,  ift  überaus  fchwer,  da  fie  felbft  eine  Skizze 
ift,  deren  Sätze,  vollftändig  verarbeitet,  eine  umfangreiche 
Unterfuchung  ergeben  würden.  Trotz  der  meifterhaften 
Darftellungsgabe  des  Verf.  ift  es  durch  diefes  lediglich 
in  leichten  Umriffen  zeichnende  Verfahren  vielfach  er- 
fchwert,  der  Gedankenverknüpfung  zu  folgen ,  und 
manche  Punkte  müfsten  bedeutend  lichtvoller  fich  ge- 
ftalten,  wenn  es  dem  Verfaffer  bei  breiterer  Behandlung 
gefallen  hätte  ,  fich  auf  eine  überall  vermiedene 
eigentliche  Discuffion  einzulaffen.  Ref.  hätte  diefen  fehr 
geiftvollen  Entwurf  auszufchreiben ,  um  feinen  Inhalt 
anfchaulich  zu  machen,  und  mufs  fich,  da  dies  nicht  an- 
geht, mit  Hervorhebung  einzelner  Punkte  begnügen. 

Sabatier  bezeichnet  feinen  Gegenftand  als  der  Eth- 
nopfychologie  angehörend  und  befpricht  zunächft  den 
Begriff  diefer  Disciplin  (S.  5  f.^  In  der  chriftlichen  Lehre 
erkennt  er  mit  Recht  eine  Mifchung  femitifcher  und 
arifcher  Anfchauungen  (S.  6  f.).  Es  wird  dies  deutlich 
gemacht  an  einem  der  folgenden  Unterfuchung  entnom- 
menen Beifpiele,  der  Unfterblichkeitslehre.  —  Die  hier  auf- 
geftellte Bezeichnung  der  Idee  der  Auferftehung  des  Leibes 
als  einer  femitifchen  (S.7)  hätte  der  Befchränkung  bedurft; 
denn  fie  findet  fich  auch  bei  den  Perfern.  Ebenfowenig 
kann  die  Idee  der  Unfterblichkeit  desGeiftes  als  ausfchliefs- 
lich  arifch  bezeichnet  werden.  Es  fcheint*  mir  nicht 
richtig,  wenn  ganz  allgemein  von  den  Hebräern  gefagt 
wird:  ,fie  haben  das  künftige  Leben  ...  nur  als  Wie- 
derherftellung  und  Auferftehung  des  Leibes  verftanden* 
,S.  7).  Allgemein  gilt  dies  wenigftens  vom  fpäteren 
Judenthutn  nicht  (vgl.  Luk.  16,  22  f.;  23,  43),  und  ich 
finde  fchon  im  A.  T .  Anfätze  einer  Unfterb|lichkeitshoff- 
nung,  in  welchen  der  Wiederherftellung  des  Leibes  nicht 
gedacht  wird,  am  deutlichften  Pf.  73  —  was  freilich  von 
vielen  Anderen  beftritten  wird.  Wie  in  diefer  einleiten- 
den Exemplificirung,  fo  fcheint  mir  auch  fonft  der  Verf. 
den  Gegenfatz  zwifchen  Semitismus  und  Arianismus  zu 
fcharf  gefafst  zu  haben.  Das  wird  gelten  von  der  mit 
Modificationen  richtigen  Beftimmung  des  Unterfchiedes 
zwifchen  griechifcher  und  jüdifcher  Anthropologie,  wo- 
nach der  einen  der  Menfch  gilt  als  ,eine  in  einem  Kör- 
per eingekerkerte  Seele*,  der  anderen  als  ,lebendiges 
Fleifch*  (S.  7).  Auf  diefe  grundlegende  Behauptung 
ftützt  fich  die  ganze  Abhandlung.  —  In  der  Entwickel- 
ung  der  hebräifchen  Vorftellung  vom  Geifte  unterfchei- 
det  der  Verf.  wie  in  allen  verwandten  Entwickelungen 
drei  Phafen :  die  mythologifche,  die  moralifche,  die  phi- 
lofophifche  (S.  8). 

Die  mythologifche  Stufe  ift  nachzuweifen  an  der 
urfprünglichen  Bedeutung  des  hebräifchen  Wortes  für 
,Geift*  =  Wind,  Odem.  Der  phyfifche  Hauch  wurde  bei 
allen  primitiven  Völkern  als  das  Lebensprincip  felbft  an- 
gefehen  (S.  9).  Von  diefem  gemeinfamen  Ausgangs- 
punkte gelangen  wir  bei  den  verfchiedenen  Völkern  zu 
unterfchiedlichen  Vorftellungen.  Der  das  Lebendige  be- 
wegende Hauch  ift  von  den  Hebräern  immer  als  ein 
Allgemeines  und  Ungetheiltes  angefehen  worden;  fie 
haben  im  Unterfchiede  von  den  Ariern  denfelben  nicht 
individualifirt.  Das  Individuum  ift  ihnen  ,Fleifch*;  der 
lebendige  Hauch  ift  nicht  dem  Individuum  eigen,  fon- 
dern eine  allgemeine  Kraft,  welche  fich  ihm  mittheilt 
Während  bei  den  Ariern  die  verfchiedenen  Winde  zu 
iCinera  ganzen  Volk  individueller  göttlicher  Wefen*  wur- 
den [find  etwa  alle  arifchen  Götter  Windgötter?],  während 
bei  Griechen,  Gelten  und  Germanen  körperlos  exifti- 
rende   Geifter,  Manen  oder   Schatten   gedacht   wurden, 


findet  fich  Aehnliches  bei  den  Semiten  nicht  (S.  10). 
—  Richtig  ift  hieran,  dafs  nach  hebräifcher  Anfchauung 
Gott  allein  das  Leben  befitzt,  von  welchem  alles  irdifche 
Leben  fich  ableitet.  Doch  kann  ich  den  hier  behaup- 
teten Unterfchied  zwifchen  jenen  beiden  grofsen  Völker- 
gruppen in  der  angegebenen  Form  nicht  richtig  finden. 
Die  ältefte  Anfchauung  aller  Völker,  auch  der  arifchen, 
kennt  kein  rein  geiftiges  Sein.  Zwifchen  der  Dafeins- 
form  der  griechifchen  Schatten  im  Hades  und  der  he- 
bräifchen Rephäim  in  der  Scheol  kann  ich  einen  wefent- 
liehen  Unterfchied  nicht  erkennen.  Am  wenigften  find  auch 
jene  der  Körperlichkeit  baar:  fie  werden  an  ihrer  Geftalt 
von  den  Lebenden  erkannt;  fie  bedürfen  nur  des  Genuffes 
von  dem  ihnen  mangelnden  Blute,  um  die  körperlichen 
Functionen  im  vollen  Umfang  wieder  ausüben  zu  kön- 
nen. Auch  das  ift  nicht  richtig,  dafs  die  Rephäim,  um 
aufzuleben,  der  verlorenen  Seele,  der  nephesc\  bedürfen 
(S.  12;.  Mit  dem  Entweichen  des  Blutes  verliert  der 
Leib  die  in  jenem  enthaltene  Seele,  dafs  aber  damit  die 
Seele  aufhöre  zu  fein,  ift  nicht  althebräifche  Meinung; 
Hio.  14,  22  redet  von  der  iiephesch  des  Verftorbenen. 
Wenn  nach  dem  Tode  nur  der  in  Staub  zergehende 
Leichnam  im  Grabe  übrig  bleibt,  wie  foUen  wir  dann 
jene  alten  Ausfagen  von  dem  gemeinfamen  Aufenthalte 
der  Verftorbenen  in  der  Scheol  verftehen,  wo  die  nach- 
folgenden Gefchlechter  verfammelt  werden  zu  den  vor- 
ausgegangenen? Ich  will  nicht  reden  von  der  Nekro- 
mantie,  welche  der  Verf  als  aus  der  Fremde  zu  den 
Hebräern  importirt  bezeichnet  (S.  il),  obgleich  mir  diefe 
Auskunft  fehr  bedenklich  fcheint.  Aber  wie  fteht  es 
mit  Henoch  und  Elia ,  welche  zu  Gott  aufgenommen 
werden?  Offenbar  findet  fich  hier  doch  eine  Analogie 
zu  dem  Aufenthalte  im  Elyfium.  Richtig  ift  an  den 
Ausführungen  des  Verf.'s,  dafs  es  dem  Hebräer  ein 
wahres  Leben  ohne  die  irdifche  Leiblichkeit  nicht  giebt. 
Deshalb  kommt  nach  der  alten  Anfchauung  dem  Da- 
fein  in  der  Scheol  der  Name  Leben  nicht  zu;  dasfelbe 
ift  für  Fromme  und  Unfromme  gleichmäfsig  unbeglückend. 
Henoch  und  Elia  legen  die  Leiblichkeit  nicht  ab,  fon- 
dern werden  in  derfelben  zu  Gott  entrückt. 

So  wenig  —  fährt  der  Verf.  fort  —  bei  den  Hebrä- 
ern der  Lebenshauch  im  Menfchen  individualifirt  worden, 
fo  wenig  hat  überhaupt  eine  Individualifirung  desfelben 
ftattgefunden.  ,Die  hebräifche  Vorftellung  beläfst  den 
Hauch  Elohim*s  in  feiner  Allgemeinheit  und  trennt  ihn 
nicht  von  Gott  felbft,  um  ihn  zu  hypoftafiren.  Die  Winde 
werden  nicht  perfonificirt ;  fie  bleiben  vcrfchiedene  Wirk- 
ungen einer  und  derfelben  höheren  und  verborgenen 
Urfache*.  Die  Engel,  nur  in  der  poetifchen  Sprache  wie 
Perfonificationen  der  Winde  behandelt,  haben  vor  der 
Berührung  der  Hebräer  mit  Perfern  und  Griechen  keine 
Individualität  ( — ?  S.  13).  Rüach,  von  Gott  gebraucht, 
ift  ein  activer,  nepheschy  von  der  Creatur,  ift  ein  paffiver 
Begriff,  diefe  nicht  eine  Emanation,  fondern  eine  Wirk- 
ung oder  Schöpfung  jener,  aufhörend  mit  der  fchöofer- 
ifchen  Einwirkung  (S.  14  f ).  —  Es  mufs  zu  allem  Vor- 
hergehenden bemerkt  werden,  dafs  der  Verf.  die  Dar- 
ftellung  der  Gottheit  als  einer  phyfifchen  mach  nur  aus 
dem  poetifchen  Sprachgebrauche  als  die  lediglich  in 
diefem  confervirte  ältere  entnimmt,  nirgends  als  die 
Meinung  eines  altteftamentlichen  Schriftftellers  erkennt 
(S.  12  f.).  Auch  hat  der  Verf.  gewifs  nicht  fagen  wollen, 
dafs  das  ,mythologifche'  Zeitalter  feine  Gottesvorftellung 
geradezu  oder  ausfchliefslich  vom  Lufthauch  entlehnte; 
vielmehr  ift  diefer  doch  wohl  nur  eine  von  den  vielen 
Aeufserungen  des  von  den  alten  Hebräern  verehrten 
Himmelsgottes. 

Als  zweite  Phafe  in  der  Bedeutungsentwickelung  von 
ruack  wird  conftatirt  die  Bedeutung  ,Stärke'  (force\ 
welche  fich  aus  der  urfprünglichen:  ,heftiger  Wind* 
[grand  vent)  herausgebildet  habe  (S.  17).  —  Wo  aber 
bedeutet  rüack  den  heftigen  Wind?  Vielmehr  weil 
der  Wind  körperlos,  wird  ruach  Bezeichnung  des  Imma- 


383 


Theologifche  Literaturzeitung.     1880.     No.  16. 


3^4 


teriellen.  Freilich  ift  das  Fleifch  das  Hinfällige  im  Ge- 
genfatze  zu  dem  Geift  als  dem  Starken,  deshalb  aber, 
weil  jenes  der  Zerfetzung  unterworfen  ift,  diefer  nicht. 
Diefer  doppelte  Gegenfatz  ift  zu  finden  in  der  S.  17 
citirten  Stelle:  ,Der  Aegypter  ift  Menfch,  nicht  Gott; 
feine  Pferde  find  Fleifch,  nicht  Geift*  0^^-  3i>  3)-  —  Die 
weiteren  Ausfagen  über  diefe  zweite  Phafe  find  folgende. 
Wie  ruachj  von  der  Gottheit  gebraucht,  aus  der  phyfifchen 
Bedeutung  zu  einer  geiftigen  übergegangen  ift,  fo  bezeichnet 
das  Wort,  auf  den  Menfchen  angewandt,  das  in  Gedanken, 
Empfindungen,  Entfchlüffen  ficn  äufsernde  innere  Leben 
fwohl  zu  unterfcheiden  von  nephesch,  womit  allgemein 
jedes  individualifirte  Leben  bezeichnet  wird  S.  14)  Rü- 
ach  ift  nicht  eine  das  Wefen  des  Menfchen  ausmachende 
Subftanz,  fondern  gleichbedeutend  mit  dem  lateinifchen 
vis  oder  virttis  (S.  18).  Da  nun  noch  ebenfo  wie  auf 
der  früheren  Stufe  Gott  allein  mach  ift,  fo  find  alle 
geiftigen  Lebensäufserungen  im  Menfchen  zurückzuführen 
auf  eine  göttliche  Wirkung  (S.  18  f..\  Es  handelt  fich 
demnach  um  eine  Definition  der  göttlichen  ruach^  nicht 
der  menfchlichen  ,  weil  diefe  als  ein  Selbftändiges  nicht 
exiftirt.  ,Wie  im  Anfang  jene  ruach  Elohim's  der  Wind 
war,  jede  Art  von  Wind,  der  erfrifchende  fo  gut  als  der 
vertrocknende,  derjenige,  welcher  Leben,  wie  derjenige, 
welcher  Tod  erzeugt,  ebenfo  umfafst  in  der  ethifchen 
Sphäre  die  ruach  Elohim's  das  Ganze  der  göttlichen 
Thätigkeit  in  allen  Beziehungen,  mag  fie  nun  abzielen 
auf  Heiligung  oder  auf  Verderbung,  auf  Rettung  oder 
auf  Zerftörung*  S.  19).  Weil  auch  das  Böfe  im  Men- 
fchen eine  Wirkung  der  göttlichen  ruachf  eines  von  Elo- 
him  ausgehenden  böfen  Geiftes  ift,  fo  bleibt  diefer  böfe 
Geift,  'als  er  fpäterhin  perfonificirt  worden ,  doch  im 
Dienfte  Gottes  (S.  19  f.)  ,Das  dem  religiöfen  Gedanken- 
kreife  Ifraels  Eigenthümliche  ift  die  Idee  einer  abfoluten, 
unaufhörlich  wirkenden  Caufalität*  (S.  21). 

Als  eine  dritte  Phafe  wird  die  ,philofophifche*  hin- 
zugefügt (S.  22  ff.).  Sie  kann  von  der  zweiten  unter- 
fchieden  werden,  infofern  feit  dem  Exil  von  aufsen 
her,  zunächft  von  den  Perfern,  dann  von  den  Griechen 
neue  Vorftellungen  importirt  wurden.  Eigentlich  aber 
kommt  es  dem  Verf.  darauf  an,  zur  Darftellung  zu  brin- 
gen, dafs  die  jüdifche  Anfchauung  diefer  Periode  im 
Allgemeinen  der  früheren  gleichblieb,  dafs  jene  fremden 
Elemente  nur  vereinzelt  Eingang  fanden.  Es  fcheint 
mir  deshalb  die  Aufftellung  einer  dritten  Entwickelungs- 
phafe  nicht  ganz  glücklich.  Das  freilich  ift  ein  Fortfehritt 
innerhalb  des  Hebraismus ,  dafs  von  den  beiden  nach 
alter  Anfchauung  in  der  Gottheit  neben  einander  be- 
ftehenden  »Elementen*:  »materielle  Natur  oder  Körper 
und  Geift  oder  Leben*  das  erftere  in  Schatten  geftellt 
und  zuletzt  ausgefchieden  wurde.  Allein  diefe  Vergeiftig- 
ung  der  Gottheit  verlegt  der  Verf.  mit  Recht  bereits  in 
die  prophetifche  Periode  (S.  22),  fo  dafs  eine  zeitliche 
Abgrenzung  jener  zweiten  und  diefer  dritten  Phafe 
fich  darnach  nicht  aufftellen  läfst  ,Man  fieht,  wohin 
die  Entwicklung  des  hebräifchen  Denkens  abzielte: 
philofophifch  konnte  fie  aus  fich  felbft  über  die  Idee 
der  abfoluten  Kraft  nicht  hinausgehen*  (S.  23).  Bei 
diefem  Gottesbegriffe  bleibt  es  auch  hier.  Ebenfo  nach 
dem  Verf.  bei  der  alten  anthropologifchen  Anfchauung. 
Nur  fporadifch  foll  theils  perfifcher,  theils  griechifcher 
Einflufs  den  Gedanken  einer  Selbftändigkeit  des  menfch- 
lichen Geiftes  und  einer  körperlofen  Fortdauer  desfelben 
nach  dem  Zerfallen  des  irdifchen  Leibes  erzeugt  haben. 
In  weiterem  Umfang  hat  das  Judenthum  denfelben  nie- 
mals aufgenommen.  Die  Hoffnung  einer  F'ortdauer  ift 
gebunden  an  die  nicht  in  der  geiftigen  Natur  des  Men- 
fchen begründete,  fondern  von  der  lebenfchaff^nden 
Kraft  der  ruach  Elohim's  gewirkte  Auferftehung,  d.  h. 
Erfüllung  des  entfeelten  Leibes  mit  neuem  Lebensodem 
(S.  31).  Erft  die  kirchliche  Theologie  hat  die  Aufer- 
ftehungslehre  in  ungefchickter  Weife  mit  dem  Gedanken 
der  Unfterblichkeit  der  Seele  verquickt  (S.  30).  —  Früher 


hat  man  vielfach  die  Auferftehungslehre  als  unhebräifch(als 
von  den  Perfern  entlehnt)  angefehen  und  als  genuin-hebrä- 
ifch  nur  die  Unfterblichkeitshoffnung  gelten  laffen.  Kaum 
richtiger  fcheint  mir  die  umgekehrte  Aufftellung  des 
Verfaffers.  Ift  es  richtig,  dafs  (wie  wir  meinen)  fchon 
im  A.  T.  und  zwar  ohne  nachweisbaren  perfifchen  Ein- 
flufs, fich  eine  von  der  Auferftehungslehre  unabhängige 
Unfterblichkeitshoffnung  findet ,  fo  find  dann  auch  im 
fpäteren  Judenthum  die  Spuren  von  letzterer  nicht  fämmt- 
lich  aus  der  Fremde  herzuleiten.  Unfterblichkeits-  und 
Auferftehungshoffnung  laffen  fich  beide  neben  einander 
fehr  wohl  auf  genuin-jüdifchem  Boden  entftanden  denken. 
Jene,  ohne  Frage  aufser  Zufammenhang  mit  der  meffi- 
anifchen  Hoffnung  gebildet,  wurzelt,  wie  Pf.  73  mir  zu 
zeigen  fcheint,  in  der  Erkenntnifs  der  Gottesgemein- 
fchaft  als  des  höchften  Gutes;  als  folches  wird  diefe 
mit  dem  Tode  nicht  endend  gedacht.  Die  Auferftehungs- 
lehre ift  vielleicht  erft  das  Spätere  (dafs  dies  fehr  dis- 
putabel,  ift  mir  vollkommen  bewufst),  eine  Vereinigung  der 
Unfterblichkeitshoffnung  (d.  h.  der  Hoffnung  eines  für  den 
Frommen  nicht  unfeligen  Dafeins  in  der  Scheol)  mit  der  al- 
ten Erwartung  eines  irdifchen  Meffiasreiches,  an  welchem 
in  der  älteften  Zeit  nur  das  Gefchlecht  der  Endzeit  theil- 
nehmend  gedacht  wurde.  Brachte  dies  irdifche  Reich  die 
Endvollendung ,  fo  konnten  auch  die  vorausgegangenen 
Frommen ,  fobald  man  deren  befeligende  Fortdauer 
glaubte,  von  demfelben  nicht  ausgefchloffen  fein.  Theil- 
nehmen  können  fie  an  demfelben  nur  durch  ihr  Wieder- 
erfcheinen  auf  Erden,  durch  die  Auferftehung.  Dafs 
die  Auferftehungslehre  durch  die  Meffiashoffnung  be- 
dingt ift,  hat  der  Verf.  nicht  überfehen  (S.  2y  f.);  ich 
finde  aber,  da  er  die  Unfterblichkeitshoffnungauf  hebrä- 
ifchem  Boden  ftreicht,  bei  ihm  keine  ausreichende  Er- 
klärung dafür,  was  Veranlaffung  gab  zur  Umwandlung 
der  alten  Anfchauung  von  einem  Meffiasreiche  nur  für 
das  Gefchlecht  der  Endzeit  in  jene  Spätere  von  der 
Theilnahme  der  Frommen  aller  Zeiten  an  demfelben. 
In  der  jüdifchen  Anthropologie  liegt  nach  dem  Verf., 
was  durchaus  richtig  ift,  nicht  die  Begründung.  Die 
Auferftehung  ift  eine  ,zweite  xatr/}  xfi'a/c,  welche  die 
I  erfte  ergänzt  und  wie  diefe  in  keiner  Weife  von  der 
;  Creatur  abhängt,  fondern  allein  vom  allmächtigen  Willen 
Gottes*  (S.  32).  Offenbar  ift  die  Idee  der  Gerechtigkeit 
Gottes  gedacht  als  die  Veranlaffung,  jene  Wirkung  von  der 
göttlichen  Allmacht  abzuleiten.  Diefer  Gedanke  wird 
nur  leife  geftreift  (S.  27  f.).  Er  ift  ganz  richtig,  erfor- 
dert dann  aber  doch  auch  wohl  eine  Anwendung  auf 
den  Zuftand  in  der  Scheol.  So  lange  in  diefer  Fromme 
und  Unfromme  einem  gleichmäfsig  unbeglückten  Dafein 
verfallend  gedacht  wurden,  konnte  Gott  in  der  Scheol 
nicht  gegenwärtig  vorgeftellt  werden:  er  thut  dort  keine 
Wunder  (Pf.  88,  11.  13).  Sobald  aber  die  Anfchauung 
von  Pf.  139,  8  durchgedrungen  war,  dafs  Gott  auch  in 
der  Scheol  gegenwärtig  ift,  mufßte  er  dort  wie  überall 
als  der  Gerechte  wirkend  gedacht  werden,  mufste 
alfo  auch  in  der  Scheol  den  Frommen  ein  von  dem  der 
Unfrommen  verfchiedenes  Loos  bereiten. 

Zum  Schluffe  befpricht  der  Verf.  in  Kürze  die  pau- 
linifchen  Begriffe  Ttverfna  und  ödg^  (S.  33-35),  um  zu 
erklären,  dafs  auch  hier  fubftantieller  und  metaphyfifcher 
Dualismus  fich  nicht  findet,  fondern  ein  ethifcher  Ge- 
genfatz,  dafs  das  Fleifch  nicht  für  fchlecht,  fondern  für 
fchwach  erklärt  wird ,  fo  dafs  es  nicht  auf  Vernichtung 
des  Fleifches,  fondern  auf  Umwandlung  desfelben  durch 
den  Geift  ankommt. 

2.  Die  zweite  Abhandlung  von  Phil.  Berger  CS.  37 
— 55)  ift  die  Erklärung  eines  in  der  zweiten  Infchrift 
von  Umm-el-awamid  vorkommenden  Gottheitsepithetons. 
Die  erfte  Zeile  diefer  Infchrift  foll  lauten:  Vn  nin«y  ^b^b 
ITan.  Diefe  Lefung  Renan's  hält  der  Verf.  für  gefiebert, 
obgleich  ihm  nicht  unbekannt,  dafs  fie  beftritten  wird. 
Während  nach  Anderen  nur  die  7  letzten  Buchftaben  (n 
l?:n    b«)    deutlich   lesbar    find ,    ift    nach     der    Einficht 
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der  Infchrift  durch  den  Verf.  Alles  deutlich  bis  auf  das 
'J3,  welches  verwifcht  fei.  Ift  dies  richtig,  fo  kann  die 
Wiedcrherftellung  des  td  nicht  beanftandet  werden.  Der 
Verf.  verwirft  die  Ueberfetzungen :  ,dem  König  Aftarte* 
(wegen  der  Verbindung  eines  masculininifchen  Epithetons 
mit  dem  Femininum)  und  ,dem  Könige  der  Aftarte'  d.  h. 
dem  Baal  (weil  eine  derartige  Benennung  des  Baal  nicht 
nachweisbar).  Eher  möglich  fcheint  ihm:  ,dem  Mo- 
loch-Aftarte*  von  einer  androgynen  Gottheit  (S.  40). 
Diefe  Erklärung  halte  ich  noch  jetzt,  die  Richtiglceit  der 
Lefung  vorausgefetzt,  für  die  befte.  Sie  erhält  eine 
vortreffliche  Stütze  an  der  S.  42  mitgetheilten  kartha- 
gifchen  Infchrift  mit  dem  Doppelnamen  Esmun-Aftarte. 
üer  Verf.  aber  fchlägt  eine  ganz  neue  Deutung  vor. 
Er  combinirt  den  *]b»  der  Infchrift  als  ,Engel  der 
Aftarte*  mit  dem  Maleach  ha-elohim  (Gen.  31,11  ff.),  welcher 
fich  dem  Jakob  als  Gott  von  Bethel  bezeichnet  (S.  43). 
Wie  von  dem  Patriarchen  diefem  Maleach  ein  Salbftein 
errichtet  wird,  fo  fmd  dem  Baal-Chamman  Steine  ge- 
weiht mit  der  Bezeichnung  br3"^b?3,  was  bedeuten  foU 
,Engel  des  Baal*  (S.  44).  Es  foll  alfo  ^b»  in  der  Ver- 
bindung mit  den  Gottesnamen  Baal  und  Aftarte  nicht 
der  bekannte  dem  hebräifchen  'A?3  ,König*  entfprechende 
Gottesname  (Molech)  fein,  fondern  verkürzte  Schreibung 
für  das  hebräifche  '?j«!?'3  ,Bote,  Engel*.  Der  Verf.  fucht 
aus  altteftamentlichen'  analogen  Beifpielen  den  Ausfall 
des  radicalen  k  wahrfcheinlich  zu  machen  (S.  45  f.).  So 
lange  aber  nicht  erftens  Y-'^  i^  anderweitigen  Verbind- 
ungen als  phönicifche  Form  für  ys^-iz  nachgewiefen  ift 
und  namentlich  fo  lange  nicht  zweitens  nachgewiefen, 
dafs  den  Phöniciern  wie  den  Hebräern  die  Vorftellung 
von  Engeln  geläufig  war ,  kann  ich  die  Deutung  des 
Verf.'s  nur  höchft  unwahrfcheinlich  finden.  Freilich 
haben  jpolytheiftifche  Völker  Genien  als  Vermittler  zwi- 
fchen  (jöttern  und  Menfchen  gekannt,  aber  die  altteftl. 
Benennung  folcher  Vermittler  als  maleachim  erweckt 
doch  den  Eindruck,  auf  monotheiftifchem  Boc]en  ent- 
ftanden  zu  fein,  während  ihre  andere  alttefU.  Bezeichnung 
als  »Söhne  Gottes*  unverkennbar  aus  einer  vormonothe- 
iftifchen  Periode  ftammt.  Am  wenigften  ift  irgend  ein 
Zufammenhang  zwifchen  dem  Götterboten  Hermes  und 
dem  Maleach  ha-elohim  (S.  53)  nachweisbar.  Ich  ver- 
ftehe  nicht  die  Bemerkung  über  den  Hermes  S.  53: 
,Auch  er  hat  Flügel,  und  wenn  die  griechifche  Kunft 
diefelben  feinen  Ferfen  anheftet,  fo  ift  dies  ein  Unter- 
fchied,  deffen  Urfache  wir  hier  nicht  zu  unterfuchen 
brauchen*.  ,Auch  er*  —  foll  das  heifsen:  wie  die  Engel? 
Aber  diefe,  welche  in  Jakob's  Traum  einer  Leiter  be- 
dürfen, um  vom  Himmel  zur  Erde  herniederzufteigen, 
werden  im  A.  T.  nicht  geflügelt  dargeftellt. 

Am  Schluffe  bezeichnet  der  Verf.  felbft  feine  Ueber- 
fetzung  des  fraglichen  Epithetons  als  zweifelhaft  und 
bemerkt:  ,Das  Einzige,  was  wir  glauben  behaupten  zu 
dürfen,  ift  dies,  dafs  Malak-Aftoret  derfelben  mytholo- 
gifchen  Familie  angehört  wie  Malak-Baal*  (S.  55).  Wie 
es  mit  feiner  fpecielleren  Thefe  ftehen  mag,  jedenfalls 
mufs  anerkannt  werden,  dafs  die  mit  grofser  Akribie 
gearbeitete  Abhandlung  durch  manche  von  der  Haupt- 
beweisführung unabhängige  Details  dankenswerth  bleibt. 

Der  verhältnifsmäfsig  grofse  Umfang,  zu  welchem 
diefe  Befprechung  von  zwei  kurzen  Abhandlungen  an- 
gewachfen  ift,  darf  als  ausreichender  Gradmeffer  gelten 
uir  den  Werth,  welchenRef.  denfelben,  feiner  mehrfachen, 
hier  nur  zum  Theil  geltend  gemachten  Differenzen  un- 
geachtet, beilegt. 


Strafsburg  i.  E. 


Wolf  Baudiffin. 


Wünsche,  Dr.  Aug.,  Der  jerusalemische  Talmud  in  seinen 
haggadischen    Bestandtheflen ,    zum    erften  Male   in's 

Deutfche  übertragen.     Zürich  1880,  Verlags-Magazin. 
(VIII,  297  S.  gr.  8.)    M.  5.  60. 

Da  der  Herr  Verfaffer  durch  eine  Anzahl  gröfserer 
und  kleinerer  Arbeiten  als  einen  gründlichen  Kenner 
der  jüdifchen  Literatur,  fpeciell  der  der  talmudifchen 
Zeit  lieh  bekannt  gemacht  hat,  nahm  Ref.  das  in  der  Ueber- 
(chrift  genannte  Buch  mit  günftigem  Vorurtheile  in  die 
Hand.  Durch  die  Leetüre  fühlte  er  fich  in  mehrfacher 
Weife  angeregt,  und  gewann  er  zugleich  die  Ueberzeug- 
ung,  dafs  für  verfchiedene  Zwecke  aus  dem  hier  anzu- 
zeigenden Buche  Manches  zu  lernen  fei,  dem  Verfaffer 
oder  richtiger  Ueberfetzer  daher  für  feine  mühfame  Ar- 
beit aufrichtiger  Dank  gebühre,  da  das  Original  der  Na- 
tur der  Sache  nach  immer  nur  von  einem  geringen  Theile 
Derjenigen,  welche  für  den  Inhalt  Intereffe  haben  oder 
doch  haben  foUten,  ftudirt  werden  wird. 

Dafs  Hr.  W.  fich  zunächft  auf  die  Ueberfetzung  der 
Haggada  befchränkt  hat,  wird  den  Beifall  aller  Sach- 
kenner finden:  erftens  nämlich  wäre  die  Ueberfetzung 
des  ganzen  jerufalemifchen  Talmuds  eine  Riefenarbeit, 
zu  welcher  auch  der  geborene  Jude  eine  lange  Reihe 
von  Jahren  brauchen  würde;  zweitens  aber  können  aus 
dem  Gebiete  der  Halacha  für  die  Chriften  nur  einzelne 
Abfchnitte  von  allgemeinerem  Intereffe  fein,  während 
die  Haggada  in  ihrer  bunten  Mannichfaltigkeit  vielerlei 
und  darum  Vielen  etwas  bietet.  Eher  kann  es  Beden- 
ken erregen,  dafs  nicht  die  ganze  Haggada  überfetzt  ift, 
fondern  manche  Stücke,  und  zwar  nicht  nur  kurze  Aus- 
fprüche  und  Sentenzen,  weggelaffen  worden  fmd.  Aller- 
dings glaubt  Hr.  W.  ,gerade  diejenigen  Fragmente  aus- 
gewählt zu  haben,  die  von  allgemeinerem  Intereffe  find^ ; 
ein  Werk  aber,  welches  vielen  auf  verfchiedenen  Ge- 
bieten arbeitenden  Forfchern  (z.  B.  Culturhiftorikem, 
Geographen  u.  f.  w.)  das  Original  wenigftens  bis  zu 
einem  gewiffen  Grade  erfetzen  foll,  mufs  möglichft  voU- 
ftändig  fein  ,  da  der  Eine  dies,  der  Andere  jenes  für 
beachtenswerth  halten  wird,  und  da  oft  eine  Notiz  zwar, 
fo  lange  fie  für  fich  allein  fleht,  werthlos  zu  fein  fcheint, 
aber  wichtig  wird,  fobald  man  fie  mit  einer  oder  einigen 
anderen  in  Verbindung  zu  bringen  vermag.  Sobald  man 
fich  überhaupt  damit  einverftanden  erklärt,  dafs  eine 
Auswahl  getroffen  wurde,  wird  man  die  des  Herrn  W. 
als  im  wefentlichen  zweckentfprechend  anerkennen  kön- 
nen (für  die  am  wenigften  berückfichtigten  Sentenzen 
giebt  es  manches  andere  brauchbare  Hülfsmittel):  er 
folgte,  foweit  Ref.  bemerkte,  zumeift  der  von  Samuel 
Japheh  unter  dem  Titel  Jepheh  Mar*eh  veranftalteten, 
feit  1587  ziemlich  häufig  gedruckten*)  Sammlung  der 
Haggadoth  des  Jerufchalmi.  Die  Vergleichung  des  Ori- 
ginals zeigte,  dafs  Hr.  W.,  abgefehen  von  der  Weglaffung 
ganzer  Abfchnitte,  auch  mehrere  kleine  Streichungen 
vorgenommen  hat:  das  wäre,  wenigftens  an  einigen 
Stellen  beffer  unterblieben.  So  fehlt  S.  35,  Z.  21:  ,Wer 
an  Götzentempeln  vorübergeht,  fagt  Spr.  15,  25*;  R. 
Jofse  Sohn  des  R.  Bun  fagte  im  Namen  des  R.  Levi: 
wer  Götzenopfer  darbringen  ficht,  fpricht  Exod.  22,  19**, 
und  S.  286,  Z.  4  V.  u.  die  Worte  la-im  itstd  «'ips  msbi 

Die  Ueberfetzung  lieft  fich  im  Ganzen  gut  (S.  88. 
123.  127  Amoriten  ft.  Amoräer;  S.  234:  Ein  Töpfer, 
welcher  einem  Menfchen  Töpfe  übergeben  hatte^  um  fie 
für  Lohn,  weiter  zu  fahren,  aber  unterwegs  zerbrachen, 
kam  .  .  .);  doch  ift  fie  an  manchen  Stellen  nicht  genau 
genug,  an  manchen  nicht  correct.  Hier  einige  Beifpiele. 
S.  64,  ,Als  Rabbi  die  Schemita  aufheben  wollte,  kam 
Rabbi  Pinchas  ben  Jair  zu  ihm  und  fragte  ihn*  ftatt  ,Da 


*)  Zuletzt  wohl  1864  (ohne  Ort,  4*0)  unter  dem  Titel :  Binjan  Jeru- 
schalaßm  mit  einigen  Zufätzen  durch  Noach  Chajjim  ben  Mofcheh  I.evin 
aus  Kobrin. 
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fragte  er  (Rabbi)  ihn  (Pinchas)*.  S.  72,  das  Meer  von 
Samku  ift  nicht  das  rothe  Meer,  fondern  der  Semecho- 
nitis-See.  S.  75,  ,Wann  leben  aber  die  Kinder  der  Is- 
raeliten auf?*,  genauer:  ,Von  wann  an*  =^  ,wie  alt  muffen 
fie  geworden  fein,  um  der  zukünftigen  Welt  theilhaftig 
werden  zu  können?*.  S.  120,  Z.  11.  I2  L:  ,Ich  [Gott]  war 
fchuld,  weil  ich  ihnen  [den  Ifraeliten;  Wü.  den  Götzen] 
fo  viel  Gold  und  Silber  gegeben  habe,  denn  der  Efel 
brüllt  nur  [ Wü.  nicht]  vor  einem  Korbe  mit  Johannisbrod- 
frucht  [weil  ihn  das  gute  Futter  übermüthig  macht].  — 
S.  128  Anf.,  im  Original  fteht  das  grofse  Thor  an  erfter 
(nicht  vierter)  Stelle,  R.  Eleafar  (iiyb)  ift  durch  -^iAt  p 
näher  bezeichnet,  die  Ziegen  waren  *m5M  "»inn  (nicht: 
auf  dem  Berge  A.).  —  S.  135,  Z.  12  v.  u.  ,fo  würde  es 
regnen*  (nicht:  fo  würde  er  Gehör  finden).  —  S.  145, 
Z.  3  fehlt  , nicht*  vor  »gewaltfam*.  —  S.  169  fteht  zwei- 
mal Eleafar  ben  Aroch  [!]  ftatt  n-^-iiy  i3  nirb.  —  S.  178 
ift  die  Deutung  von  Pfalm  68,  5  ganz  mifsverftanden. 
Es  mufs  heifsen:  ,Es  giebt  keinen  Ort,  der  nicht 
einen  Vorgefetzten  über  n-'S  {Bia  Lebensunterhalt,  vgl. 
ßlog  )  hat.  Wer  aber  ift  über  den  Lebensunterhalt  aller 
gefetzt?  Gott,  rr^n  ift  fein  Name*.  —  S.  183  g.  E.  1.: 
jDies  ift  der  Ofen  des  Chachinai*.  —  S.  208 ,  Z.  9  find  die 
Worte  nnnDS  nnoprs  *m2b  b-^nnn  nicht  überfetzt.  Gerade 
fie,  welche  auf  yb*«  Spr.  20,  25  den  Nachdruck  legen, 
bilden  die  Auslegung  des  R.  Jannai.  Die  überfetzte 
Deutung,  welche  aus  *in«  den  Begriff  der  Verzögerung 
entnimmt,  ift  nur  mit  «"i  (andere  Auslegung)  angeführt. 

—  S.  214,  R.  Akiba  erklärt  Lev.  19,  18  nicht  ,für  den 
allumfaffenden  Grundfatz  des  Gefetzes*,  fondern  für  bbD 
rriinn  rn;.  —  S.  223,  Z.  10  ftreiche  ,verfchlagener*.  — 
S.  227,  Z.  9  ff.  die  Worte  ,warum  gefchah  es  nicht  in 
hebräifcher  Sprache?*  flehen  nicht  im  Original,  deffen 
Sinn  mifsverftanden  ift.  Die  Todtenklage  über  Je- 
huda  bar  Baba  foUte  lauten  T^on  T'ay  -^m;  es  wurde 
aber  nicht  geklagt,  weil  die  Stunde  eine  leidensvolle 
war,  d.  h.  weil  man  Verfolgung  feitens  der  Regierung 
zu  fürchten  hatte,  vgl.  bab.  Sanhedr.  11*.  —  S.  233  ,und 
etwas  weniger  als  eine  Peruta  verlangte*  ift  zu  ftreichen. 

—  S.  234,  Abf.  I  ift  ganz  unverftändlich.  Der  Sinn  ift, 
wie  die  Parallelftelle  bab.  Baba  Mezi^a  71*  zeigt:  ,Sehet, 
wie  verblendet  die  Wucherer  find.  Nennt  ein  Menfch 
einen  anderen  Götzendiener,  WoUüftling  oder  Mörder, 
fo  fucht  diefer  ihm  ans  Leben  zu  gehen.  Der  Wucherer 
aber  dingt  felbft  Zeugen  und  den  Schreiber,  damit  fie 
durch  ihre  Gegenwart  beim  Wuchergefchäfte  Zeugen 
dafür  find,  dafs  er  (der  W.)  ein  Gottesleugner  ift  (indem 
er  das  göttliche  Verbot  des  Wuchers  nicht  beachtet). 
In  Abf.  2  entfpricht  ,welche  das  Gefetz  falfch  auslegen* 
nicht  genau  den  Worten  pöobc  rs^rinn  rcir».  —  S.  246, 
Abf.  2.  Der  König  foU  fich  felbft  ein  n'^'yr\  nso  fchreiben, 
damit  er  nicht  das  Exemplar  feines  Vaters  oder  feines 
Lehrers  benutze.  —  S.  248,  Abf.  2  1.:  R.  Jofse,  Sohn 
des  R.  Bun  (nicht:  im  Namen  des  R.  Bun).  Die  Worte 
jWegen  des  Eides  Gottes,  d.  h.*  find  zu  ftreichen;  aufser- 
dem  ift  die  Ueberfetzung  hier  unverftändUch.  Die  letzten 
fünf  Zeilen  des  Abfatzes  ftehen  nicht  im  Texte  des  j. 
Talmuds,  fondern  in  dem  Commentar  P'ne  Moscheh;  die 
offenbar  verftümmelten  Textworte  find  weggelaffen;  fo 
mufs  der  minder  kundige  Lefer  meinen,  der  Talmud 
citire  den  Midrafch  Chafith  (Chafid,  ein  böfer  Druck- 
fehler). —  S.  253  g.  E.  Im  Talmud  fteht  nicht  ,nach 
Aram*,  fondern •^73i-ib. — S.  261,  mai"'in  läfst  fich  doch  wohl 
beffer  als  durch, gemeine Menfchen*  überfetzen. — S.265,  Z. 
6  V.  u.  1.  ,Dienftengel*  ftatt  ,Erzengel*.  —  S.  269,  Z.  5  v.  u. 
1.  ,1500*  ft.  ,15*.  —  S.  284,  Z.  7  ,und  ift  ein  Notarikon* 
fteht  nicht  im  Texte.  —  S.  287,  Als  R.  Abbahu  [nicht 
Abuhu]  entfchlummert  war,  weinten  [nicht:  fenkten  fich] 
die  Säulen  in  Cäfarea,  vgU  bab.  Mo'ed  katan  25*^.  — 
S.  290,  Z.  2  ,Man  fragte  die  Alten  in  Rom*  gehört  zur 
Mifchna.  —  Daf.  Z.  2  v.  u.  ,nach  einer  folchen  Stadt*. 
Im  Original  ift  der  Name,  Neapolis  (Nabulus),  genannt. 

—  S.  292  ,nach  den  Mauern  von  A.*  wäre  nnainb;  im  Ori- 


ginal nbinb  ,nach  der  Steppe*  =  ,nach  dem  Gebiete*. 
—  S.  Tj,  294.  295  u.  f.  fteht  ,Simeon  ben  Nachman^ 
ftatt  ,Samuel  bar  N.*  —  S.  loi.  168.  228.  294.  295.  296  hat 
Herr  W.  das  Wort  niTsbr,  wie  es  fcheint  der  gedruckten 
Haggadothfammlung  folgend  (Binjan  Jer.  wenigftens  hat 
»*i7aa),  ,Gemara*  überfetzt.  Das  Wort  Gemara  aber 
kommt  als  Bezeichnung  des  fpäteren  Theiles 
des  »Talmud*  niemals  im  Jerufchalmi  vor  (Ref. 
verglich  den  zweiten  [Krakau  1609],  fowie  den  vierten 
und  letzten  Druck  [Shitomir  1860  ff.],  und  in  den  Babli 
ift  das  Wort  in  diefer  Bedeutung  crft  durch  die  kirch- 
liche Cenfur  gekommen  (für  letzteres  vgl.  Rabbino- 
wicz,  Dikduke  X,  92  zu  Schebu  oth  41  ^  und  M.  Lattes, 
Saggio  dt  giunte  e  correzioni  al  lessico  ialmudico ,  Turin 
1879,  S.  85.  2^),  Man  hat  alfo  nicht  mehr  ,Mifchna* 
und  ,Gemara*,  fondern  ,Mifchna*  und  ,Talmud*  zu  unter- 
fcheiden.  —  R.  Abbahu  wird  S.  34.  90.  96.  133.  238. 
287.  288  u.  f.  falfch  Abuhu  genannt;  ftatt  Eliefer  hat 
der  Grundtext  S.  228.  237.  241.  288.  290  u.  f.  Eleafar 
htyb). 

Ein  erheblicher  Mangel  des  Buches  befteht  darin, 
dafs  für  das  Verftändnifs  der  mitgetheilten  Abfchnitte 
den  ,Orientaliften,  Theologen,  Culturhiftorikem  und  Li- 
teratoren'  fo  gut  wie  gar  keine  Handreichung  gefchieht. 
Erläuterungen  fehlen  z.  B.  S.  6  Lobfpruch  Modim;  S.  15 
hinter  dem  Gitter;  S.  18  welcher  vor  die  Lade  tritt; 
S.  19  die  248  Glieder;  S.  27  Segensbecher;  S.  35  die 
kleinften  unter  den  Völkern;  S.  42,  Abf.  2  ift  ,haffen*  = 
,Gebote  nicht  erfüllen*,  und  ,fich  widerfetzen*  =  Ver- 
bote übertreten*.  —  S.  45  ,alle  Lügen  find  gut,  ds^egen 
die  Lügen  über  das  Gefetz  find  fchlecht*.  Der  Com- 
mentar P'ne  Moscheh  erklärt  nach  der  auch  in  die 
Ausgabe  von  Shitomir  aufgenommene  LA.  ,a.  L.  f 
fchlecht,  dag.  d.  L.  ü.  d.  G.  f.  gut*:  fich  für  unwifiiend 
in  der  Thora,  auch  wenn  man  fie  gelernt  habe,  aus- 
geben, um  der  Belehrung  Anderer  theilhaftig  zu  werden, 
fei  gut.  Die  von  Hrn.  Wünfche  überfetzte  LA.  (z.  B. 
in  Ausg.  Krak.)  wird  in  Binjan  Jer.  durch  das  für 
»•»-m^  verglichene  T^ia'^Ta  ist^-^  «bjef.  58,  11  nur  gezwun- 
gen erklärt.  Zu  dem  unmittelbar  Vorhergehenden: 
,Alle  eitlen  Reden  find  fchlecht,  dag.  alle  R.  üb.  das 
Gefetz  find  gut*  pafst  allein  die  fchon  im  Commentar 
der  Krak.  Ausg.  empfohlene  LA.  «•»••^a'^n  (Schweigen) 
ftatt  «'»'»313,  alfo:  ,  Alles  Schweigen  ift  gut,  aber..*.  — 
S.  55  das  Angefleht  im  Gefetz  aufdeckt;  S.  60  Nachum 
Ifcn  Gamfu,  der  Name  war  durch  bab.  Tha^anith  21* 
zu  erklären;  S.  64  Schemita;  S.  69  die  Alten  von  Ba- 
thera; S.  72  E.  die  geographifchen  Namen;  S.  73  Abf. 
2  war  nach  Licht  der  Name  Ner  hinzuzufügen;  S.  81 
Abf.  2  ift  unverftändlich  ohne  Vergleichung  von  bab. 
Aboda  fara  30*»  (vgl.  Jof.  Bergel,  Studien  über  die 
naturwiffenfch.  Kenntnifse  der  Talmudiften  1880,  Leipz., 
S.  34.  35).  —  S.  88.  ,Vor  dem  Sinai  gibt  es  kein  Sitzen*. 
Die  Benennung  Sinai  foU  den  R.  Jannai  als  einen  her- 
vorragenden Gelehrten  charakterifiren;  Sinai  ift  auch  Bei- 
name des  Babyloniers  R.  Jofeph  (f.  Bacher,  Agada 
der  babyl.  Amoräer,  S.  lOi).  —  S.  104  Chamez;  S.  105 
Bodenkammer  (f.  a.  S.  226);  S.  135,  Die  Efeltreiber  (lan- 
den in  fchlechtem  Rufe,  vgl.  jer.  Kiddufchin  IV,  11 
(Wünfche  S.  205);'  S.  153,  zu  dem  Spruche  Simeons 
des  Gerechten  vgl.  Aboth  I,  2,  zu  dem  des  Simeon  ben 
Gamaliel  vgl.  Aboth  I,  18.  —  S.  157,  10  Duchan; 
S.  169,  Abf.  2,  WaiTer  als  bildlicher  Ausdruck  für 
Lehre,  f.  Aboth  I,  11.  —  S.  176,  6  Bar  Sira.  Gemeint 
ift  das  Buch  des  Siraciden  3,  21.  22  (griech.).  —  S.  198 
Abf.  2  waren  die  im  Talmud  angeführten  Stellen  zu 
citiren.  —  S.  226  Z.  2  war  durch  Vergleichung  von  j. 
Megilla  I,  9  (Wü.  S.  165)  zu  erklären.  —  S.  250  Z.  3, 
die  von  Rab  gemeinte  Mifchna  fteht  Aboth  IV,  15.  Das 
entgegengefetzt  lautende  Sprüchwort,  welches  in  San- 
hedrin  unmittelbar  folgt,  hat  Hr.  W.  weggelaiTen.  — 
S.  251  Z.  3  V.  u.,  das  erfte  Bekenntnifs  Achans  wird  in 
der  Bejahung,  das  zweite  in  der  Nennung  der  Schuld 
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gefunden.  —  S.  255,  Z.  8,  der  Dieb  »'^•••^o  wird  nach 
Fne  Mosc/iek  z.  St.  auch  Baba  mezi'a  c.  VII  erwähnt. 
—  S.  262,  Jofua  ben  Nun,  f.  Jof.  6,  26.  —  S.  267  Mar- 
kolis;  S.  277  E.  die  dortigen  Rabbinen.  —  S.  279,  Abf. 
2,  die  corrumpirte  Stelle  wird  klar  durch  Vergleichung 
von  Jalkut  Ezechiel  §.  358  Anf.  u.  Pfalm.  §  702  Mitte,  f. 
auch  PYsiktha,  Ausg.  v.  Buber  158^  Die  angeführten 
Bibelverfe  find  Spr.  13,  21  u.  Ezech.  18,  4. 

Nicht  feiten  muffen  die  gegebenen  Anmerkungen 
als  unzureichend  bezeichnet  werden,  z.  B.  S.  26**;  S.  29* 
1.  Habdala  mit  Einem  1);  S.  43*  Turnus  Rufus  ift  der 
Tyrann  Titus  Annius  Rufus;  S.  50*  war  j.  Kilajim  VIII, 
3  [Wü.  S.  66]  zu  vergleichen.  —  S.  74  neiaig  bedeutet 
nicht  Steuer,  Levy  (nh.  Wb.  I,  170^)  möchte  zu  D"»o-d 
fpoQog  vergleichen  (?).  Statt  agevov  ift  egavov  zu  lefen. 
Die  Kopffteuer  fehlt  in  W.'s  Ueberfetzung.  —  S.  170 
fehlt  eine  Notiz  über  die  Bedeutung  der  naD^Ts  und  des 
n'©«-)3  nTDr73  für  die  jüdifche  Speculation.  —  S.  217** 
,Keliro  Fol.  16*  ift  ein  ganz  falfches  Citat,  welches  erfetzt 
werden  mufs  durch  ,Kelim  XVII,  i2(Fol.  24*)*.  —  S.  260, 
die  in  der  Note  citirte  Talmudftelle  ift  identifch  mit  der 
im  Texte  überfetzten,  nur  wird  die  Blattzahl  in  der  An- 
merkung nach  der  Krakauer  Ausgabe,  im  Text  nach  dem 
Drucke  von  Shitomir  gegeben. 

Die  wichtigften  neuteftamentlichen  Parallelftellen 
hätten  wenigftens  anmerkungsweife  citirt  werden  muffen. 
Auch  war  auf  die  in  dem  Buche  felbft  vorkommenden 
identifchen  oder  verwandten  Abfchnitte  hinzuweifen,  z. 
B.  S.  34  Abf.  2  =  S.  288;  S.  35  Abf.  4  =  S.  75;  S.  42, 
7.  8.  =  S.  237;  S.  42,  Abf.  2  =  S.  224;  wie  S.  185  E. 
wird  auch  S.  215  das  Beftehen  des  Synhedriums  zur 
Zeit  Sauls  vorausgefetzt;  S.  252 ,  14  fehlt  eine  Ver- 
weifung  auf  S.  181. 

Erfchwert  wird  das  Verftändnifs  mehrfach  auch  da- 
durch, dafs  die  Bibelcitate  häufig  nicht  ausgefchrieben 
find.  Die  Worte  wenigftens,  auf  welchen  die  Beweis- 
führung ruht,  mufsten  ftets  mitgetheilt  werden;  mehrfach 
kommt  es  auch  auf  den  hebräifchen  Wortlaut  an. 

Die  Zahl  der  ftörenden  Druckfehler  ift  nicht  ganz 
gering.  S.  17,  Z.  20  fetze  man  ftatt  des  Fragezeichens 
ein  Ausrufungszeichen.  S.  45,  Z.  3  Jofse  war  nicht  Sohn 
des  Nefura,  fondern  des  mna.  S.  in,  Z.  7  v.  u.  1.  die 
Urim  ft.  die  Urne.  S.  123  1.  in  Daphne.  S.  134  1.  (zwei- 
mal) Jef.  21,  11.  S.  151,  10  1.  Genoffen.  S.  165,  12  1. 
fyrifche  (Z.  13  ift  ,anyrifche*  richtig).  S.  171  falfche 
Seitenüberfchrift.  S.  172,  14  Acher.  S.  178  ,2  1.  n  (He) 
u.  Z.  3  1.  •♦  (Jod).  S.  191  1.  chuzah  ft.  zuzah.  S.  203,  Abf. 
2  1.  hitthir.  S.  210,  15  1.  Nech.  (Nehemia,  nicht  Nahum). 
S.  263,  Z.  3  u.  I  V.  u.  1.  Acha«.  S.  282,  13  1.  chalal. 
S.  287,  4  1.  Eljafchib.  S.  289,  IG  1.  Maacha.  S.  294  1. 
,1  Kön.  1,  33*  u.  ,Jof.  24,  I'  (ft.  23,  2). 

Die  Auffindung  der  überfetzten  Abfchnitte  ift  er- 
möglicht durch  Angabe  nicht  nur  des  betr.  Capitels  und 
Paragraphen,  fondern  auch  der  jedesmaligen  Seitenzahl 
in  der  zu  Shitomir  erfchienenen  Ausgabe.  Leider  haben 
fich  in  die  Citate  viele  Fehler  eingefchlichen,  z.  B.  S.  35. 
126.  127.  128.  135.  137.  138.  179.  226.  227.  234.  249. 
265.  275.  283.  290.  292.  294.  Zweckmäfsiger  wäre  es 
übrigens  gewefen,  wenn  Hr.  W.  für  die  Blattbezeichnung 
die  Krakauer  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt  hätte,  da  man 
meiftentheils  nach  diefer  citirt  (z.  B.  noch  Levy  im  neu- 
hebr.  u.  chald.  Wörtb.). 

Der  reiche  Inhalt  des  Buches  würde  viel  leichter  zu 
benutzen  fein,  wenn  der  Hr.  Herausgeber  Regifter  bei- 
gegeben hätte.  Ref.  führt  zum  Beweife  einige  Beifpiele 
aus  den  Notizen,  die  er  fich  felbft  gemacht,  an.  lieber 
die  Aufer ftehung  vgl.  S.  23.  35. 67  f.  71  f.  174  E.;  über 
die  Engel  vgl.  S.  57.  95  f.  129.  132.  171.  202.  237. 
245.  265.  267;  über  Elia  f.  S.  22.  37.  69  E.  82.  93.  150. 
258.  262.284;  über  Zaubej^ei  vgl.  S.  63.  94  f.  icx).  181. 
208.  254  f.  284. 

Referent  hat  die  von  ihm  hervorgehobenen  Mängel 
famnntlich   bei  der  erften  Lefung  des   Buches  bemerkt; 


er  ift  daher  nicht  im  Stande  die  Arbeit  des  Hrn.  W.  als 
eine  unbedingt  zuverläffige  und  für  Specialunterfuchungen 
ausreichende  zu  bezeichnen.  Wohl  aber  genügt  das 
hier  befprochene  Werk  für  Die,  welche  fich  nur  eine 
allgemeine  Anfchauung  von  der  Haggada  des  Jerufchalmi 
verfchaffen  wollen,  und  es  ift  ein  vorzügliches  Hülfs- 
mittel  für  Diejenigen,  welche  fich  mit  der  oft  Schwierig- 
keiten bietenden  Darftellung  des  Originals  vertraut  zu 
machen  wünfchen. 

Berlin.  Hermann  L.  Strack. 

Kautzsch;  Prof.E.,  Johannes  Buxtorf  derAeltere.  Rectorats- 
Rede.    Bafel  1879,  Bahnmaier.  (45  S.  gr.  8.)  M.  i.  — 

Das  bisher  über  das  Leben  des  berühmten  Bafeler 
Prof efforsjoh.  Buxtorf  des  Aelteren  veröffentlichte  Material 
{yoA.  Buxtorfii  Senioris  . . .  vita  et  mors,  von  Dan.  Tossanus, 
Baf.  1630 ;  die  Leichenpredigt  des  Antiftes  Joh.  Wolleb, 
gedruckt  in  deffen  ,ChriftenTiche  Leich-  u.  Troft-Predig- 
ten*  Bafel  1657;  die  Biographie  in  At/ienae  Rauricae 
1778,  S.  444  ff.;  Joh.  B.  Vater  .  .  .  erkannt  aus  feinem 
Briefwechfel,  von  Dr.  Buxtorf- Falkeifen ,  Baf.  i86rt,  ift 
theils  fchwer  zugänglich,  theils  in  mancher  Bezienung 
einfeitig.  Alle  Diejenigen,  welche  für  die  Gefchichte 
des  Alten  Teft.  in  der  chriftl.  Kirche  und  fpeciell  des 
hebräifchen  Sprachftudiums  ein  Intereffe  haben,  find 
daher  dem  Hrn.  Verf.  des  hier  anzuzeigenden  Schrift- 
chens zu  Danke  verpflichtet,  weil  er  in  demfelben  eine 
ebenfo  lebendig  und  frifch  wie  warm  gefchriebene,  un- 
parteiifche  und  allfeitige  Schilderung  des  Lebens  und 
der  Wirkfamkeit  des  genannten  Gelehrten  gegeben  hat. 
Die  Werke  jgar  vieler  Gelehrter  find  noch  vor  dem  Tode 
ihrer  Verfauer  veraltet;  die  Schriften  anderer  behalten 
höchftens  etliche  Decennien  nach  dem  Hinfeheiden  ihrer 
Autoren  noch  einigen  Werth ;  nur  fehr  wenigen  Männern 
der  y^^iffenfchaft  wurde  aufser  einem  Plätzchen  in  der  Ge- 
fchichte der  Literatur  des  betreffenden  Faches  der  fchwerer 
wiegende  Nachruhm,  dafs  ihre  Arbeiten  noch  nach  Jahr- 
hunderten benutzt  wurden,  ja  unentbehrlich  waren.  Zu  die- 
fen  wenigen  gehört  in  hervorragender  Weife  Johannes  Bux- 
torf der  Vater :  feine  Concordanz  (die  Originalausgabe  v. 
1632  leiftet  faft  diefelben  Dienfte  wie  der  von  Fürft 
1840  und  der  von  B.  Baer  1867  edirte  Neudruck)  ift  noch 
heute  unentbehrlich;  fein  Lexicon  chaldaicum,  talmudicutn 
et  rabbinicum  wird  auch  nach  Vollendung  des  von  Levy 
bearbeiteten,  jetzt  bis  zum  Buchftaben  73  gediehenen 
neuhebräifchen  und  chaldäifchen  Wörterbuchs  Werth 
behalten,  da  Levy  den  Sprachgebrauch  der  Philofophen, 
Exegeten  u.  f.  w.  des  Mittelalters  gar  nicht  berückfich- 
tigt  hat;  der  Ttusaurus grammaticus  linguae  sanctae -wird 
noch  heute  für  manche  Frage  mit  Nutzen  nachgefchlagen; 
in  manchen  Punkten  zeigen  fich  noch  die  neueften  Auf- 
lagen der  altteftamentlichen  Einleitungswerke  abhängig 
von  Buxtorfs  unter  dem  Titel  Tiberias  herausgegebenen 
Commentaritis  masoreihicus;  feine  Ausgabe  der  log.  rab- 
binifchen  Bibel  erfetzt  den  meiften  Chriften,  die  der- 
glejchen  überhaupt  lefen,  und  vielen  Juden  die  feltenen 
Venediger  Ausgaben;  andere  Arbeiten  Buxtorfs  haben, 
wenn  auch  zur  Zeit  im  wefentlichen  antiquirt,  doch  län- 
ger als  ein  Jahrhundert  günftig  auf  das  Studium  der 
hebräifchen  Bibel  und  der  hebräifchen  Sprache  über- 
haupt eingewirkt.  Wenn  auch  für  die  lange  Dauer  des 
Einnuffes  der  Buxtorffchen  Bücher  der  Grund  nicht 
allein  in  der  verhältnifsmäfsigen  Vollkommenheit  und  Un- 
übertrefflichkeit diefer  Werke  gelegen  hat ,  fondern 
wenigftens  zum  Theil  auch  in  den  Schwierigkeiten,  durch 
welche  die  Chriften  von  Studien  auf  den  von  Buxtorf 
bearbeiteten  Gebieten  leicht  abgefchreckt  werden:  fo 
hat  doch  die  Kenntnifs  des  Lebens  eines  Mannes,  der 
einen  fo  lange  währenden  und  fo  weit  reichenden  Ein- 
flufs  ausübte,  für  Jeden  der  der  Erforfchung  des  Alten 
Teftaments  feine  Kräfte  widmet  ,  grofses  Intereffe. 
Wefentlich  Neues  zu  bieten  ift  der  Hr.  Verf.  zwar  leider 
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nicht  im  Stande  gewefen,  da  die  Erwartung,  in  den  Ba- 
feler Bibliotheken  reichen  Stoff  für  die  Kenntnifs  des 
inneren  Lebens  und  des  individuellen  perfönlichen  Cha- 
rakters feines  Helden  zu  finden,  fich  nicht  erfüllte;  was 
er  aber  bieten  konnte,  hat  er  fo  gefchickt  zufammen- 
geftellt,  dafs  wir  doch  in  einem  des  Lebens  und  der 
charakteriftifchen  Farbentöne  nicht  entbehrenden  Bilde 
erkennen  die  fromme  und  mildthätige  Gefinnung,  die 
häuslichen  Verhältnifse,  die  Genügfamkeit  und  den  eifer- 
nen  Fleifs,  den  ausgebreiteten  Briefwechfel  und  die 
ftaunenswerthe,  in  Veröffentlichungen  durch  den  Druck 
fich  documentirende  literarifche  Thätigkeit  des  hervor- 
ragendften  Gelehrten ,  welcher  den  Lehrftuhl  für  die 
hebräifche,  die  heilige  Sprache  inne  hatte. 

Zu  Seite  34.  35  ift  zu  bemerken,  dafs  B/s  erfle 
lexikalifche  Arbeit  doch  die  im  J.  160O  zu  Bafel  (aber 
in  Duodez)  erfchienene  Epitome  Radicum  Hebraicarum^ 
bei  Conr.  Waldkirch,  502  S.,  gewefen  ift  (f.  Eb.  Neftle 
im  Lit.  Centr.-Bl.  1880,  Nr.  19,  Sp.  673).  S.  43  1.  Mar- 
tini ft.  Martius. 


Berlin. 


Hermann  L.  Strack. 


The  Imitation  of  Christ:  being  the  autograph  manuscript 
of  Thomas  a  Kempis,  de  Imitatione  Chrifti,  repro- 
duced  in  facsimile  from  the  original  preserved  in  the 
royal  library  at  Brüssels.  With  an  introduction  by 
Charles  Ruelens.  London  1879,  Stock.  (16  Seiten 
Titel  u.  Vorrede,  114  Blätter  in  phothographifchem 
Druck,  einige  leere  Blätter,  in  geprefstem  Leder- 
band, 16.) 

Wie  der  Titel  fchon  angiebt,  enthält  diefes  äufser- 
lich  fehr  niedliche  Buch  eine  photographifche  Nachbild- 
ung derjenigen  Handfchrift  der  imitatioy  welche  von  Tho- 
mas a  Kempis  eigenhändig  gefchrieben  ward.  Der  Co- 
dex, dem  fie  entnommen  ift,  enthält  aufser  den  vier 
Tractaten,  welche  unter  dem  Gefammttitel  der  imitatio 
zufammengefafst  werden,  noch  einige  andere  ähnliche 
kleine  Schriften  des  Thomas;  das  Manufcript  fchliefst 
mit  den  Worten :  finitiis  et  completus  anno  MCCCCXLI. 
per  ntaniis  fratris  thotne  Kempis  in  monte  sancte  Agnetis 
prope  Zwollis,  Die  vier  Bücher  der  imitatio  ftehen  am 
Anfang  des  Codex,  fo  dafs  diefe  Schlufsworte,  in  welchen 
fich  Thomas  felbft  als  Schreiber  bezeichnet,  in  der  vor- 
liegenden Vervielfältigung  der  imitatio  fich  nicht  befinden. 
Nach  den  Mittheilungen  des  Herausgebers  und  ebenfo 
nach  den  Unterfuchungen  von  Carl  Hirfche,  (vgl.  deffen 
Prolegomena  zu  einer  neuen  Ausgabe  der  Imitatio 
Christi  nach  dem  Autograph  des  Thomas,  i.  Bd.,  Berlin 
1873),  kann  es  nicht  zweifelhaft  fein,  dafs  der  ganze 
Codex  abgefehen  von  zwei  Blättern  fpäterer  Ergänzung 
(in  unferer  Ausgabe  das  95.  und  96.  der  bedruckter^ 
von  einer  und  derfelben  Hand  gefchrieben  ift,  fo  dafs 
fich  alfo  die  erwähnte  Notiz  am  Schluffe  auf  diefen 
ganzen  Codex  bezieht.  Inwiefern  diefe  Angabe,  in  wel- 
cher Thomas  fich  zwar  nur  als  Schreiber  diefes  Codex, 
alfo  nicht  als  Verfaffer  diefer  Schriften  nennt,  doch  mit 
als  ein  Beweis  dafür  gelten  kann,  dafs  Thomas  der  Ver- 
faffer der  imitatio  fei,  haben  Malou  und  Hirfche  nach- 
gewiefen  und  wird  auch  von  dem  Herausgeber  des  vor- 
liegenden Druckes  in  der  Vorrede  kurz  angegeben.  Darf 
die  Frage  nach  dem  Verf.  der  imitatio  nach  Hirfche's 
gründlichen  Unterfuchungen,  —  der  Schlufs  feiner  Pro- 
legomena wird  demnächft  erscheinen,  —  als  endgültig  zu 
Thomas'  Gunften  entfchieden  betrachtet  werden,  fo  be- 
kommt natürlich  unter  allen  Handfchriften  diefe  von 
ihm  felbft  herrührende  die  gröfste  Wichtigkeit.  Aus  ihr 
haben  fchon  die  Jefuiten  Henri  Sommal  (geft.  1619)  und 
Heribert  Rosweyde  (geft.  1629),  welche  auch  Thomas 
für  den  Verfaffer  der  imitatio  hielten,  ihr  Ausgaben,  die 
zuerft  1599  und  1617  erfchienen,  veranftaltet;  aber  fie 
find  dabei  nicht  genau  verfahren.     Die  Handfchrift  war 


dann  verloren;  Bähring  in  feinem  Leben  des  Thomas 
von  Kempen,  Berlin  1849,  gi^bt  zwar  S.  192  noch  an, 
dafs  fie  in  Antwerpen  fei;  aber  da  war  fie  lange  nicht 
mehr.  Durch  Malou's  recherches  ....  sur  le  veritdbk 
auteur  du  livre  de  rimitation,  3.  Aufl.  1858,  (vgl.  Hirfche, 
Prolegomena  I,-  S.  6),  ift  bekannt  geworden,  dafs  fie 
fich  auf  der  königlichen  Bibliothek  in  Brüffel  befindet. 
Aus  ihr  hat  dann  wieder  Hirfche  und  zwar  viel  genauer 
als  feine  Vorgänger  die  imitatio  (Berlin  1874)  edirt.  Der 

i'etzt  durch  den  Confervator  der  Manufcripte  an  der 
Jrüffeler  Bibliothek,  Herrn  Ruelens,  veranftaltete  Fac- 
fimile-Abdruck  derfelben  macht  fie  nun  in  der  denkbar 
genaueften  Wiedergabe  allen  zugänglich.  Hat  es  fchon 
an  fich  ein  grofses  Intereffe,  ein  Werk  von  folcher  Be- 
deutung in  der  Handfchrift  des  Verfaffers  lefen  zu  können, 
fo  ift  das  in  diefem  Falle  um  fo  werth voller,  als  die 
ganz  eigenthümliche  Interpunktionsweife  des  Thomas, 
auf  die  Hirfche  in  feiner  Ausgabe  zuerft  Rückficht  ge- 
nommen hat,  und  die  für  das  Verftändnifs  der  imitatio^ 
nachdem  ihre  Bedeutung  einmal  entdeckt  ift,  nicht  ent- 
behrt werden  kann,  der  Originalhandfchrift  noch  einen 
befondern  Werth  giebt.  Die  Schrift  des  Thomas  ift 
klein,  beinah  fenkrechte  Buchftaben,  mit  den  bekannten 
zahlreichen  Abkürzungen;  der  befchriebene  Raum  jeder 
Seite  ift  etwa  5  cm.  breit  und  7 — 8  cm.  hoch;  25  Zeilen 
fmd  meiftens  auf  der  Seite.     Das  fefte  holländifche  Pa- 

Eier  der  Ausgabe  ift  dem  des  Codex  möglichft  nacbge- 
ildet;  die  Preffung  des  Lederbandes  wurde,  da  der 
Einband  des  Codex  fehr  verdorben  ift,  dem  gleichzeitigen 
Einband  eines  holländifchen   Gebetbuches    entnommen. 


Hamburg. 


Carl  Bertheau. 


Wengierskiy  Senior  Paft.  Adalb.  (Wojciech),  Chronik  der 
evangelischen  Gemeinde  zu  Krakau  von  ihren  Anfängen 
bis  1657,  ^^  polnifcher  Sprache  verfafst,  deutfch  be- 
arbeitet und  mit  einem  Nachtrage  verfehen  von  Dr. 
C  F.  Wilh.  Altmann.  Breslau  1880,  Max  Schle- 
fmger.     (XII,  152  S.  gr.  8.)     M.  3.  — 

Diefes  dem  Generalfuperintendenten  Schultze  zu 
Elbei  gewidmete  Werk  bietet  eine  vor  mehr  als  zwei- 
hundert Jahren  von  dem  damaligen  Paftor  der  evan- 
gelifchen  Gemeinde  zu  Krakau  Wengierski  in  polnifcher 
Sprache  für  fein  Kirchenarchiv  niedergefchriebene  Chro- 
nik der  evangelifchen  Gemeinde  in  Krakau  zum  erften 
Male  deutfchen  Lefern  dar,  nachdem  fchon  i.  J.  18 17 
das  polnifche  Original  gedruckt  worden  ift.  Der  Her- 
ausgeber nennt  fein  Werk  eine  ,deutfche  BearbeitungS 
fpricht  fich  aber,  foweit  wir  fehen,  über  das  Verhältnifs 
derfelben  zum  Original  nirgends  genauer  aus;  wir  werden 
annehmen  dürfen,  dafs  im  wefentlichen  das  deutfche 
Buch  eine  ,Ueberfetzung*  der  polnifchen  Schrift  des 
Wengierski  ift;  wenigftens  macht  das  Ganze  fehr  den 
Eindruck  einer  im  fiebzehnten  Jahrhundert  gefchriebenen 
Chronik.  Die  letzten  12  Seiten  enthalten  eine  kurze Ueber- 
ficht  der  Schickfale  der  evangelifchen  Gemeinde  in 
Krakau  feit  dem  Jahre  1657,  bis  zu  welchem  die  Auf- 
zeichnungen Wengierski's  reichen;  bei  diefer  Ueber- 
ficht  geht  das  erfte  Jahrhundert  freilich  ganz  leer  aus 
und  auch  aus  dem  letzten  fmd  die  Notizen  zuerft  höchft 
lückenhaft  und  werden  erft  für  die  neuefte  Zeit  aus- 
führlicher. 

Ueber  die  WengierskiTche  Chronik  fagt  unfer  Her- 
ausgeber, fie  fei  ohne  Frage  ein  ebenfo  intereffantet 
wie  lehrreicher  Beitrag  zur  Kirchen-,  Reformations-,  Cul- 
tur-  und  Sittengefchichte ;  wir  ftimmen  diefem  Urthcil 
bei,  wenn  auch  nicht  alles  hier  Erzählte  für  den  den 
Verhältnifsen  ferner  Stehenden  dasfelbe  Intereffe  hat. 
Dabei  hat  die  nach  Chronik^nart  immer  von  einem  aufs 
andere  abfpringende  Erzählung  mit  Anführung  von  vie- 
len Einzelheiten,  die  denn  doch  oftmals,  wie  z.  B.  die 
Mittheilungen   von   gegen  Gemeindeglieder,    gegen   das 
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Kirchengebäude,  gegen  den  Begräbnifsplatz  verübten 
Gewaltthaten ,  einander  fehr  ähnlich  find,  ohne  Frage 
etwas  ermüdendes,  —  was  freilich  dem  Herausgeber, 
fofern  er  eine  jUeberfetzung'  und  nicht  eine  ,Bearbeitung* 
geben  wollte,  nicht  zur  Laft  fällt.  Sein  Wunfeh,  in  der 
deutfchen  evangelifchen  Kirche  Theilnahme  für  die  pol- 
nifchen  evangelifchen  Gemeinden  zu  wecken,  wird  er- 
reicht werden,  wo  nur  fein  Werk  gelefen  wird,  denn  es 
zeigt  uns  das  Bild  einer  Gemeinde,  die  unzählige  Leiden 
und  Verfolgungen  ftandhaft  erduldet  hat. 

Die  Vorrede  des  Paftor  Wengierslci  ift  unterfchrie- 
ben:  »gegeben  am  Ofterfefte,  den  ,29.  März,  im  Jahre 
des  Heils  165 1*.  In  diefer  Angabe  mufs  ein  Irrthum 
fein.  Obwohl  die  Qironik  bis  zum  Jahre  1657  reicht, 
wird  die  Vorrede  fchon  1651  gefchrieben  fein,  als  der 
Verfaffer  fein  Werk  begann,  denn  er  fagt  S.  VII,  dafs 
er  14  Jahre  an  diefer  Gemeinde  flehe,  und  ward  nach 
S.  97  im  J.  1637  in  Krakau  eingeführt.  Aber  im  Jahr 
165 1  war  Oftern  weder  nach  dem  gregorianifchen  noch 
nach  dem  julianifchen  Kalender  am  29.  März;  dafs 
man  damals  bei  den  Evangelifchen  in  Polen  nach  dem 
gregorianifchen  Kalender  rechnete,  zeigen  die  Daten 
auf  Seite  138  bis  141  (wo  freilich  zu  S.  140  zu  bemer- 
ken ift,  dafs  i.  J.  1657  Himmelfahrt  auf  den  10.  Mai  und 
Pfingften  auf  den  20.  Mai  fiel),  und  ift  auch  fonft  wahr- 
fcheinlich.  Wie  das  Datum  unter  der  Vorrede  zu 
berichtigen  fei,  bleibt  fraelich;  nach  dem  julianifchen 
Kalender  war  i.  J.  165?  Oftern  am  29.  März,  aber  wir 
dürfen  nach  dem  Gefagten  wohl  hier  weder  an  diefes 
Jahr  denken,  noch  den  julianifchen  Kalender  als  den  zu 
Grunde  liegenden  anfehen. 


Hamburg. 


Carl  Bertheau. 


Poole,  Reginald  Lane,  A  history  of  the  Huguenots  of  the 

dispersion  at  the  recall  of  the  edict  of  Nantes.    Lon- 
don 1880,  Macmillan  &  Co.    (XII,  208  S.  8.) 

Seit  Ch.  Weifs    durch    feine  treffliche  Histoire  des 
refugies  frotestans  de  France.    T,  i.  2.  1853  ein  umfaffen- 
des  Gefammtbild  von  jener  für  Frankreich  fo  verhäng- 
nifsvollen  Austreibung  feiner  tüchtigften  Bürger  gegeben 
hat,  ift  eine  neuere  zufammenfaffende  Darftellung  diefes 
nach   verfchiedenen  Seiten   hin  intereffanten  Gegenftan- 
des   dem  Ref.   nicht  bekannt.     An   tüchtigen  Monogra- 
phien über  einzelne  Länder  und  Städte,  in   welche  fich 
der  Strom  der  franzöfifchen  Auswanderung  ergoffen  hat, 
fehlte    es    allerdings    nicht:    Mörikofer   ((jefchichte    der 
evangelifchen  Flüchtlinge  in  der  Schweiz    1876}   hat  für 
fein    fchönes   Vaterland    dasfelbe    gethan,    was  Agnew 
{Protestant  Exiles  frotn  France  in  the  reign  of  Louis  XIV 
or  the  Huguenot  refugees  and  their  descendants  in  Great 
Britain  &  Ireland  1871)  für  das  britifche  Infelreich  und 
Beheim-Schwarzbach  in :  HohenzoUernfcheColonifationen, 
Leipzig  1874,    für  die  preufsifchen  Lande.    Das  Bulletin 
de  la  sociite  de  l^ histoire  du  protestantisme  frangaiSj  ganz 
unentbehrlich  für  einen  jeden,  der  auf  diefem  Pfade  der 
gefchichtlichen  Forfchung  wandelt,  hat  in  feinen  28  Bän- 
den eine  unendliche  Menge  einzelner  Berichte,  Notizen 
und  Documente  gebracht,  fo  dafs  eine  Umarbeitung  des 
Weifs'fchen    Werkes    nach   dem   gegenwärtigen   Stande 
der  WifTenfchaft  nicht  ohne  Werth  wäre,  zumal  da  die 
letzten  Jahre  die  Gefchichte   der  Hugenotten  überhaupt 
durch    gediegene  Publicationen  mannichfach    bereichert 
haben.   Eine  folche  Neubearbeitung  ift  nun  das  vorliegende 
Werk  allerdings  nicht,   es  ift  vielmehr,  hervorgegangen 
aus  einer  hiftorifchen  Preisaufgabe,  eine  knapp  aber  gut 
gefchriebene  Skizze  der  franzöfifchen Flüchtlingsgefchichte 
feit  der  Aufhebung  des  Edictes  von  Nantes  (1685).  Dem 
ausgefprochenen  Zwecke  des  Verfaffers   gemäfs  foll  fie 
befonders    bibliographifchen   Werth  haben    und    durch 
einen     reichen    Apparat  von  Quellen    und   Citaten  über 
die  betreffende  Literatur  den  Lefer  und  Forfcher  orien-  \ 
tiren.      Mt  ziemlicher  Vollftändigkeit  löft  auch  der  Verf 


feine  Aufgabe  und  wenn  man  ihn  begleitet  hat  auf  feiner 
Wanderung  durch  die  nahen  und  fernen  Staaten,  welche 
den  vertriebenen  Glaubensgenoffen  gaftlich  ihre  Grenzen 
öffneten,  ihnen  Heimathrecht  gewährten  und  damit  eine 
neue  Exiftenz  möglich  machten,  wenn  man  dabei  in  der 
Kürze  den  Einflufs  erfährt,  den  die  fleifsigen,  intelligen- 
ten, zum  Theil  auch  bemittelten  Franzofen  auf  Handel 
und  Induftrie,  Ackerbau  und  Obftcultur,  Gefellfchaft 
und  Bildung  ihrer  neugewonnenen  Mitbürger  in  Holland 
und  England,  in  der  Schweiz  und  in  Deutfchland  aus- 
übten, fo  hat  man  allerdings  einen  im  Ganzen  recht 
richtigen  Ueberblick  erhalten  über  jene  merkwürdige 
Einwanderung  und  ihre  ungemein  weit  gehenden  Folgen. 
Mit  Holland  beginnend  führt  uns  der  Verf  über  Ham- 
burg in  die  Staaten  am  baltifchen  Meere,  in  welchen  nur 
vereinzelte  Häuflein  Zuflucht  gefunden  haben,  nach  Eng- 
land, deffen  Nachbarinfei  Irland  und  nach  feinen  Colo- 
nienNeu-England  und  dem  (damals  hoUändifchen)  Cap.  Die 
Schweiz,  durch  ihre  Lage  von  jeher  ein  offenes  Afyl  der 
aus  religiöfen  oder  politilchenAbfichten  verfolgten  Flücht- 
linge, bildet  den  Uebergang  zu  der  IL  Gruppe  von  gaft- 
freundlichen  Staaten,  den  deutfchen :  Frankfurt,  Sachfen, 
Pfalz,  Württemberg  und  befonders  Heffen  treten  mit 
ihren  Colonien  der  Reihe  nach  auf,  Brandenburg  endlich 
fchliefst  die  geographifche  Rundfchau.  Dafs  Holland, 
England  und  Brandenburg  ausführlicher  befprochen  wer- 
den, liegt  in  der  Natur  der  Sache;  eine  Schilderung  der 
Hugenotten  zu  Haufe  und  der  Politik  Ludwig's  XIV 
bildet  die  Einleitung  iu  der  Anführung  der  entfetzlichen 
Gewaltmafsregeln ,  welche  die  Auswanderung  der  Pro- 
teftanten  veranlafsten.  Das  nothwendige  Gegenftück  dazu 
ift  im  Schlufscapitel  die  Schilderung  der  gewaltigen  Ein- 
bufse,  welche  Frankreich  finanziell,  intellectuel  und  mo- 
ralifch  durch  die  unglückfelige  Politik  feines  ,grofsen 
Königs*  erlitten  hat  Unter  den  Annexen  find  die  wichtig- 
ften  die  chronologifchen  Zufammenftellungen  über  die 
franzöfifchen  Kirchen  in  London,  die  Colonien  in  Heffen 
und  Freufsen.  —  Neues  Material  hat  der  Verf.  fehr 
wenißf  beigebracht,  aber  das  Vorhandene  kennt  er  gut 
und  hat  es  gefchickt  gruppirt,  in  Zahlen  und  Citaten  ift 
er  pünktlich  und  die  ganze  Betrachtung  der  Hugenotten 
und  ihres  jammervollen  Gefchicks  frei  von  Declamation, 
aber  in  ihrer  Objectivität  wohlthuend.  Die  Behauptung 
(S.2),  dafs  die  Hugenotten  ftets  eine  politifche  Partei 
gewefen  feien  und  dafs  dadurch  Ludwig's  XIV  Verfah- 
ren gegen  fie  in  letzter  Inftanz  erft  verftändlich  fei,  ift 
fchwerlich  haltbar;  nach  der  Eroberung  von  Rochelle 
1628  hörte  jede  politifche  Bedeutung  derfelben  auf,  in 
die  Kämpfe  der  Fronde  haben  fie  fich  nie  gemifcht, 
ihre  vornehmen  adeligen  Führer  wurden  der  Reihe  nach 
abtrünnig,  die  Hugenotten  waren  'feit  jener  Zeit  eine 
Secte,  aber  keine  Partei  mehr;  Austreibungen  ganzer 
Gemeinden  aus  rein  religiöfen  Gründen  find  ohnedies 
nicht  unerhört  in  der  Weltgefchichte,  man  denke  an  die 
Vertreibung  der  Morisken  durch  Philipp  III,  der  Salz- 
burger durch  den  Erzbifchof  Firmian.  Auch  der  Satz 
von  Petty  (S.  8),  dafs  in  jedem  Staate  gerade  die  Partei 
befonders  Handel  treibt,  welche  Anflehten  bekennt,  die 
von  den  herrfchenden  und  flaatlich  anerkannten  ab- 
weichen, ift  mehr  originell  als  richtig;  die  Ueberlegen- 
heit  der  franzöfifchen  Proteftanten  über  ihre  katholifchen 
Mitbürger  in  Handel  und  Gewerbe  rührt  davon  her, 
dafs  die  Reformation  gerade  bei  diefen  Ständen  mehr 
Eingang  gefunden  hatte,  als  bei  dem  Landvolke.  End- 
lich fei  es  geftattet,  die  bibliographifche  Nachweifung 
durch  einige  neuere  Schriften  und  Auffätze  zu  ergänzen, 
welche  dem  Verf  entgangen  find.  Ueber  eine  nord- 
amerikanifche  Colonie  giebt  Auskunft:  G.  F.  Daniels, 
The  Huguenots  in  the  Nipmuth  couniry,  Boston  1879; 
über  die  Capcolonie  handelt:  Peringney,  Les  refugies 
huguenots  au  cap  de  Bonne  Esperance,  Bulletin  de  la 
societe  de  geographie  de  Bordeaux:  1878;  über  den  S.  88 
angeführten  proteftantifchen  Banquier  Barth^l^my  Her- 
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warth  hat  Depping  eine  ausführliche  Studie  publicirt  in 
Revue  historique  1879;  die  Hugenottencolonien  in  Bran- 
denburg hat  Beheim-Schwarzbach  in  feinem  oben  an- 
geführten Buche  behandelt,  eine  Ergänzung  dazu  fchrieb 
Tollin  in  Zeitfchrift  für  preufsifche  Gefchichte  Bd.  1876 
u.  1877;  die  Gefchichtsblätter  für  Magdeburg  1876  u. 
1877  enthalten  ebenfalls  Nachrichten  über  franzöfifche 
Colonien  in  Sachfen,  in  feiner  fehr  genauen  Gefchichte 
der  Reformirten  Gemeinde  in  Leipzig  (1874)  hat  A. 
Kirchhoff  der  Franzofen  ausführlich  gedacht ,  und  die 
Anfiedelungen  in  Württemberg  haben  durch  Stalin  in 
den  württembergifchen  Jahrbüchern  1868  eine  acten- 
mäfsige  Darftellung  gefunden. 


Stuttgart. 


Theodor  Schott. 


Schwarz   und   Curtman,    Lehrbuch  der  Erziehung.     Ein 

Handbuch  für  Eltern,  Lehrer  und  Geiftliche  hrsg.  von 
Pfr.  H.  Freien  fehner.  8.  Aufl.  i.  Thl.  Allgemeine 
Erziehungslehre.  Leipzig  1880,  C.  F.  Winter.  (X, 
488  S.  gr.  8.)    M.  4.  — 

Während  der  letzten  Jahre  find  weniger  neue  be- 
achtenswerthe  Schriften  über  Pädagogik  erfchienen:  da- 
gegen find  neue  Ausgaben  und  Bearbeitungen  älterer  Werke 
der  Art  zu  verzeichnen.  Wir  erinnern  an:  A.  H.  Nie- 
meyer's  Grundfätze  der  Erziehung  und  des  Un- 
terrichts. Mit  Ergänzung  des  gefchichtlich  literarifchen 
Theiles  und  mit  Niemeyer's  Biographie  herausgegeben 
von  Dr.  W.  Rein,  Seminardirector  in  Eifenach,  Langen- 
falza  1878;  weiter  A.  H.  Niemeyer,  Grundfätze  der 
Erziehung  und  des  Unterrichts.  Geordnet  und  mit  Ein- 
leitung und  Commentar  verfehen  von  Dr.  G.  A.  Lindner, 
Wien  1877  und  78;  Dr.  H.  Gräfe's  deutfche  Volks- 
fchule  oder  die  Bürger-  und  Landfchule  nach  der  Ge- 
fammtheit  ihrer  Verhältnifse.  In  neuer  Bearbeitung  von 
Dr.  J.  Chr.  Gottlob  Schumann,  Jena  1878.  Diefter- 
weg's  Wegweif  er  erfchien  in  neuer  Bearbeitung  in  3  Bän- 
den mit  einer  kurzen  Biographie  des  Verewigten,  und 
einer  Gefchichte  des  Wegweilers  felbft.  Effen  1875—77. 
Rouffeau's  Emil  wurde  überfetzt  und  mit  Einleitung 
verfehen  von  Carl  Reimer.  Leipzig,  Siegismund  und 
Volkening.  Von  noch  älteren  Werken  find  zu  erwähnen: 
Salzmann,  Konrad  Kiefer  oder  Anweifung  zu  einer  ver- 
nünftigen Erziehung  der  Kinder;  und  aus  noch  älterer 
Zeit:  Amos  Comenius,  grofse  Unterrichtslehre.  Ein- 
leitung, Commentar  und  Ueberfetzung  vom  Seminar- 
director Lindner.  Warum  foUte  nicht  auch  das  diefen 
Schriften  gewifs  ebenbürtig  zur  Seite  ftehende  Lehr- 
buch der  Erziehung  von  Curtman  mit  Verbeflferungen 
und  Zufätzen  aufs  neue  bei  dem  pädag.  Publikum  an- 
klopfen und  Einlafs  begehren.  Es  hat  die  Probe  in  7 
verfchiedenen  Auflagen  beftanden  und  fich  vielfeitigen 
Beifall  erworben.  Auch  ift  der  neue  Herausgeber  nicht 
ohne  äufseren  und  inneren  Beruf  an  die  Arbeit  gegangen. 
Er  war  auf  dem  Seminar  zu  Friedberg  Schüler  von 
Curtman  und  hat  fpäter  feine  theoretifchen  pädag. 
Kenntnifse  als  Lehrer  an  der  höheren  Töchterfchule  zu 
Giefsen,  fowie  alsSchuHnfpector  praktifch  bewährt,  fowie 
er  auch  heute  noch  als  Pfarrer  zu  Jugenheim  in  Rhein- 
heflen  an  einem  Knabcninftitut  befchäftigt  ift.  Um  fo 
freudiger  ging  er  an  die  Arbeit,  da  er  fich  noch  heute 
mit  den  pädag.  Grundfätzen  Curtman's  im  Grofsen  und 
Ganzen  in  Uebereinftimmung  weifs.  Dies  ergiebt  fich 
fich  auch  daraus,  dafs  er  namentlich  in  dem  vorliegenden 
erften  Theil  nur  wenige  Aenderungen  vorgenommen  und 
Zufätze  beigefügt  hat.  Weggelafi*en  ift  die  noch  in  der 
dem  Ref.  vorliegenden  fechften  Auflage  befindliche 
kurze  Biographie  des  verftorbenen  Kirchenraths  Schwarz, 
deffen  Erziehungslehre  die  urfprüngliche  Grundlage  von 
Curtman's  Bearbeitung  war.  Auch  in  der  Anordnung 
find  manche  Veränderungen  vorgenommen  worden,  fo- 
dafs  die  ^§  in  der  neueften  Ausgabe  den  früheren  nicht 


mehr  entfprechen.  In  der  fechften  Auflage  —  die  7. 
konnte  Ref.  nicht  einfehen  —  fanden  fich  folgende  Ab- 
fchnitte:  A.  Grundverhältnifse  der  Erziehung.  B.  An- 
thropologifche  Vorbegriff'e  der  Pädagogik.  C.  Erzieh- 
ungslehre im  engeren  Sinne,  a.  Wahrheit  in  der  Er- 
ziehung, b.  Gemüthlichkeit  in  der  Erziehung,  c.  Har- 
monie in  der  Erziehung.  Sodann :  Specielle  Erziehungs- 
lehre. In  der  neueften  Auflage  find  folgende  Abfchnitte: 
I.  Anthropologifche  Vorbegriff'e  der  Pädagogik.  2.  Grund- 
verhältnifse der  Erziehung.  3.  Grundfätze  der  Erziehung. 
A.  Wahrheit  der  Erziehung,  B.  Gemüthlichkeit  der  Er- 
ziehung. C.  Harmonie  der  Erziehung.  4.  Erziehungs- 
mittel. A.  Erziehungsmittel  im  weiteren  Sinne.  B.  Die 
Erziehungsmittel  im  engeren  Sinne.  5.  Einzelaufgaben 
der  Erziehung. 

Schon  bei  oberflächlicher  Betrachtung  wird  man  er- 
kennen, dafs  die  zweite  Eintheilung  und  Ueberficht  vor 
der  erften  den  Vorzug  verdient.    Die  Ueberfchriften  ein- 
zelner S;5   ftimnien    dagegen  vielfach    ganz   überein,  ja 
grofsentheils   auch  der   Text.     Wir  billigen  diefe   rück- 
fichtsvoUe  Behandlung,   da  in  der  That  die  Darfteilung 
Curtman's  meiftens  keinen  Grund  zu  Veränderungen  bot, 
ja  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  durch  folche  eher  verloren 
als  gewonnen  haben  würde.    Zu  den  anerkennenswerthen 
Vorzügen  derfelben   gehört  die   klare,    leicht  verftänd- 
liehe    und    gründliche    Behandlung,    fodafs    auch   jeder 
einigermafsen  gebildete  Laie  für  die  pädag.  Behandlung 
feiner  Kinder   fich  in  diefem  Buch  Belehrung  und  Rath 
holen  kann.    Namentlich  gilt  dies  auch  von  den  anthro- 
pologifchen,  refp.  pfychologifchen  Erörterungen,  die  als 
befonders    gelungen   zu   bezeichnen  find,   zumal,   wenn 
man  erwägt,  dafs  es  keine  leichte  Aufgabe  ift,  bei  folcben 
mit    verhältnifsmäfsiger    Popularität    Gründlichkeit    und 
Wahrheit  zu  vereinigen.    Als  einen  weiteren,  nicht  hoch 
genuganzufchlagenden  Vorzug  betrachtet  Ref.  den  chrift- 
lich-religiöfen    Geift,  der  fich  von  Anfang  bis  Ende  faft 
auf  allen  Seiten  kund  giebt.    Der  Verf.  gehörte  nicht  zu 
den  Pädagogen,  welche  von  der  blofsen  Förderung  der  In- 
telligenz das  Heil  des  Volkes  erwarten  und  welche  meinen, 
je  mehr  Wiffen  im  Volke,  defto   mehr  Moralität  werde 
vorhanden  fein.    Er  zeigt  das  Unwahre  diefer  Behauptung 
durch  die  Hinweifung  auf  die  zunehmende  Unfittlichkeit 
in  der  Gegenwart  bei  namhafter  Verbefferung  des  Schul- 
unterrichts ;  er  weift  fogar  aus  der  Gefchichte  nach,  dafs 
die  Periode  blühender  Cultur  bei  verfchiedenen  Völkern 
mit  dem  Sittenfalle  in  Verbindung  ftehe.    Unfere  Schulen 
müfsten  auch  Erziehungsanftalten,  nicht  blofs  Unterrichts- 
anftalten fein.    Dabei  verkennt  er  nicht,  dafs  die  Schul- 
erziehung auf  faft  unüberwindliche  Schwierigkeiten  ftofse, 
wenn  ^it,  nicht  die  häusliche  zur   Grundlage  habe   und 
mit  derfelben  Hand  in  Hand  gehen  könne.    Leider  fei 
aber  bei  unferen   focialen  Verhältnifsen  und  namentlich 
bei  dem  Verfall  des  Familienlebens   nur  allzuhäufig  die 
häusliche   Erziehung  faft  zur  Unmöghchkeit  geworden. 
Wiederholt  kommt   der  Verf.  darauf  zurück,  wie   ohne 
Religion  und  insbefondere  ohne  das  Chriftenthum  keine 
Erziehung  gedeihen  und  erfreuliche  Früchte  hervorbringen 
könne.     Wir    möchten    die    ausgefprochenen    Anflehten 
allen  denjenigen,  welche  irgend  welchen  Einflufs  auf  die 
Volkserziehung  und  auf  das  Schulwefen  haben,  dringend 
zur  Beherzigung  empfehlen.    Auch  die  neuerdings  viel- 
fach empfohlene,   hier  und  da   eingeführte  fog.   »allge- 
meine* Volksfchule  für  alle  Kinder  ohne  Unterfchied  des 
Standes  und  derVermögensverhältnifsebis  zum  10.  Lebens- 
jahre verwirft  der  Verf     Man   müfl*e  die  Kinder    ihren 
Verhältnifsen  gemäfs  erziehen,   fonft  fei   die  Erziehung 
und  Bildung  theilweife  fruchtlos,  theilweife  verderblich. 
Man  müfle  das  Gleichartige  in  den  Schulen   möglichft 
vereinigen,  um  gleichmäfsigen  Fortfehritt  zu  erzielen,  um 
auf  der  einen  Seite  Hoehmuth  und  Selbftüberfehätzung, 
auf  der  andern  das  Gefühl  der  Befehämung,  des  Neides 
u.  f.  w.  zu  verhüten.    Ref.  war  auch  als  Gymnafiaft  ein 
Schüler  Curtman's,  der  allerdings  damals  noch  weit  ent- 
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fernt  war,  ein  ausgebildeter  Pädagoge  zu  fein,  und  ftand 
fpäter  mit  demfelben  in  vielfacher  Beziehung.  Er  hat 
von  jeher  die  von  ihm  ausgefprochenen  pädag.  Grund- 
fätze  gebilligt  und  hofft»  da^  durch  diefe  neue  Ausgabe 
reiner  Erziehungslehre  diefe  Grundfätze  neubelebt  und 
erhalten  werden.  Bei  der  Erwähnung  der  neueren  pädag. 
Werke  S.  102  fehlen  manche,  fo  z.  B.  die  oben  erwähn- 
ten neueren  Ausgaben  älterer  Schriften,  fodann:  Allge- 
meine Pädagogik  von  Bühl,  Wien  1872.  Kahle,  Grund- 
fätze der  ev.  Volksfchulerziehung.  3.  Aufl.  Breslau  1878. 
Vogel,  Gefchichte  der  Pädagogik  als  Wiflenfchaft. 
Gütersloh  1877.  Kehr,  Praxis  der  Volksfchule.  Gotha, 
Thienemann.  D  e  ffen  Gefchichte  der  Methodik.  Ziller, 
Vorlefungen  über  Allgemeine  Pädagogik.  Leipzig  1876. 
Pädagogifche  Lefefrüchte  von  Sperber.  Gütersloh  1877  ff., 
bis  jetzt  3  Bändchen.  Schumann,  Pädag.  Chreflomathie. 
Schütze,  Auslefe  aus  den  Werken  berühmter  Pädagogen 
des  Mittelalters.  Gütersloh  1879.  Bis  jetzt  3  Hefte.  Auch 
find  einige  Druckfehler  unangezeigt  geblieben.  Die  Ge- 
fchichte des  deutfchen  Volkslchulwefens  von  Unterzeich- 
netem wird  unter  dem  Namen  ,Karl  Starck'  erwähnt, 
S.  77  ifl  Palmer  ft.  Polmer  zu  lefen,  S.  91  wird  die  Stelle 
Eph.  6,  4  citirt  ,Ihr  Kinder  erziehet  eure  Kinder*  u.  f.  w. 
In  der  folgenden  Zeile  heifst  es  ,ihrer  Lehrer*  flatt  ,ihr 
Lehrer*.  Doch  genug  zum  Beweife,  dafs  wir  das  Buch 
mit  Aufmerkfamkeit  und  Intereffe  gelefen  haben. 


Langgöns. 


K.  Strack. 


Bibliographie 

von  Dr.  Caspar  Ren^  Gregory. 
X)eutfd)e  Hiteratur. 

Lemme,  L.,  Die  religionsgefchichtliche  Bedeutung  d.  Deka- 
logs. Prolegomena  zu  e.  altteftamentl.  Lehre  v.  der  Sünde. 
Breslau,  Köhler,  1880.     (XIV,   147  S.  gr.  8.)  3.  — 

Zimmer,  K.,  Aramaismi  Jeremiani.  Pars  L  Dissertatio 
philologica.  Malis  Sax,  1880.  (Quedlinburg,  Vieweg.) 
(33  S.  gr.  8.)  I.  — 

Meyer,  H.  A.  W.,  Kritifch  exegetifcher  Kommentar  üb.  das 
Neue  Teftament.  3.  Abth.  Apoftelgefchichte.  5.  Aufl., 
völlig  umgearb.  v.  H.  H.  Wen  dt.  Göttingen,  Vanden- 
hoeck  &  Ruprecht's  Verl.,    1880.     >VII1,   543  S.  gr.  8.) 

Harkavy,  A.,  Studien  u.  Mittheilungen  aus  der  kaiferl.  öffent- 
lichen Bibliothek  zu  St.  Petersburg.  3.  Thl.  Leben  u. 
Werke  d.  Samuel  Ibn-Chofni,  Rectors  der  talmud.  Akademie 
in  Bora  [st.  1034].  St.  Petersburg,  1880.  Leipzig,  Vofs' 
Sort.  (III,  60  S.  gr.  8.)  2.  50. 

Panzer,  K.,  Wido  v.  Ferrara  de  scismate  Hildebrandi, 
Ein  Beitrag  zur  Gefchichte  d.  Invelliturftreites.  Eingeleitet 
V.  W.  Maurenbrecher.  Leipzig,  Veit  &  Co.,  1880.  (IV, 
64  S.  gr.  8.)  I.  80. 

Jellinghaus,  Th.,  Das  völlige,  gegenwärtige  Heil  durch 
Chrillum.  I.  Bd.  Rechtfertigung  allein  durch  Chriftum. 
Berlin,  Prochnow  jun.,   1880.    (XII,  264  S.  gr.  8.)     3.  — 

Schnedermann,  G.  H.,  De  fidei  notione  ethica  Paulina 
commentatio  biblico-theologica.  Lipsiae^  typ,  W:  Hart- 
fnanni,  1880.     (62  S.  gr.  8.) 

Ernefli,  H.  F.  Th.  L.,  Die  Ethik  d.  Apollels  Paulus  in  ihren 
Grundzügen  dargeftellt.  3.  Aufl.  Göttingen,  Vandenhoeck 
&  Ruprecht's  Verl.,  1880.     (XII,  195  S.  gr.  8.)         4.  — 

Pank,  O.,  Das  zeitliche  Leben  im  Lichte  d.  ewigen  Wortes. 
Predigten.  Nr.  21 — 30.  Berlin,  F.  Schulze,  1 880.  (S.  241— 
357.  gr.  8.)  2.  50. 

Strauss,  O.,  Unter  dem  Kreuz.  4  Predigten.  Berlin,  F. 
Schulze,  1880.     (30  S.  gr.  8.)  I.  — 

Palloralbibliothek,  Sammlung  v.  Kafualreden,  alier  Art,  unter 
Mitwiikg.  e.  grofsen  Anzahl  gleichgefinnter  Brüder  hrsg. 
V.  F.  Dick  mann.  i.  Bd.  i.  Hälfte.  Gotha,  Schloefs- 
mann,  1880.     (VIII,   176  S.  gr.  8.)  2.  40. 

Backhaus,  J.  C.  N.,  Der  Gefangbuchs-Entwurf  f.  die  lutheri- 
fchen   Gemeinden   der   Prov.    Hannover.      Ein  Wort    zur 


Verftändigg.  f.  die  Gemeinden  u.  insbefondere  die  Mit- 
glieder der  Synoden.  Osnabrück,  Lückerdt,  1880.  (56  S. 
g^-  8.)  —  75. 

Franc k,  H.,  Hülfsbuch  f.  den  evangelifchen  Religionsunter- 
richt in  Gymnafien.  i.  Abtlg.  Für  die  unteren  u.  mittle- 
ren Klaflen.    Leipzig,  Teubner,  1880.    (IV,  378  S.  gr.  8.) 

2.  40. 


Citetatur  öee  ^Cuelanöee« 

Cust,  R.,   Les  religions  et  Ics  langnes  de  l'Inde.     Paris,  Leroux,  i88o. 

(203  p.  18.)  5   fr. 

JacoIliotfL.,  Le  l^gislateurs  religieux.  2«  s^rie.  Mo'ise:  Manou-Mahomet 

Traditions  religieuses  compar^es  avec  commentaires.     Paris,  Marpon 

et  Flammarion,  1880.    (8.)  6  fr. 

Ab  bot,  Ezra,  The  authorship  of  the  fourth   gospel:  external  evidences. 

Boston,  G.  H.  Ellis,  1880.    (104  p.  8.) 
Godet,  F.,  Commentaire  sur  l'^pitrc  aux  Romains.    Tome  II.    Neuchdtel 

et  Gen^ve,  J.  Sandoz,  1880.     (626  p.  8.)  10  fr. 

Roux,  A.,  Le  pape  G61ase  ler  (492 — 496),  6tude  sur  sa  vic  et  ses  Berits. 

Paris,  Thorin,  1880.     (224  p.  4.) 
Rothschild,  J.  de,  Le  mist^re  du  Viel  Testament  publik  avec  introduc- 

tions,  notes  et  glossaires.    T.  II.    Paris,  Finnin-Didot,  1880.  (XLVII, 

395  P.  8.)  ,  10  fr. 

Bonnardot,  F.  et  Longnon,  A.,  Edition  de:  Le  Saint  voyage  de  Jhe- 

rusalem  du  Seigneur  D'Anglure.  Paris,  Firmin-Didot,  1880.  (LXXVm. 

184  p.  8.)  10  fr. 

Du  Boys,  A. ,  Catherine  d' Aragon  et   les  origines  du  schisme  anglican. 

Paris,  Palm^,  1880.     (XLVII,  578  p.  8.) 
Neyrat,  A.  A.,  L'Athos,   notes  d'un   excursion  k  la   presqu'ile  et  ä  la 

montaigne  des  moines.     Paris,  Plön  et  C«-,  1880.     (252  p.  18.  avec 

10  h^liogravures  et  2  fac-simil6s). 
Dexter,  H.  M.,  Congregationalism  of  the  last  three  hundred  years,  as 

Seen  in  its  literature,  with  special  reference  to  certain  recondite  or, 

neglected,  or  disputed  passages;  with  bibliographical  appendix.    New 

York,  Harper,  i88o.     (40,  716,  326  p.  8.)  .  0  6. 

Cart,  J.,  Histoire  du  mouvement  religieux  et  eccl6siastiqne  dans  le  canton 

de  Vaud,   pendant  la  premi^re  moiti6  du  XlXcme  si^cle.     Troisiime 

partie:  1841— 1847.     T.  V.     Lausanne,  G.  Bridel,  1880.    (8.)      6  fr. 
Cheney,  M.  B.,  Life  and  letters  of  Horace  Bushnell.    New  York,  Har- 

per,  1880.     (IX,  579  p.  8.)  #  3. 

Weiss,  J.,  The  immortsd  life.     Boston,  Lockwood,  Brooks  &  Co.,  1880. 

(XII,  255  p.  8.)  #1.  50. 

Mue  5citfd)riftcn» 

Mac  Whorter,  A.,   The  Edenic  feriod  of  man  (Princeton  Review  July, 

p,  62 — 91^. 
Clapp,  C.  W.,   The  hutoric  reiigions  of  Jnäia,     L  BrahtnanUm  (New 

Englander  July^  p,  487— 508^ 
Lenormant.  F.,   The  Eieusinian  mysteries,    A  study  of  reiigious  his- 

tory.     II  ( Coniemporary  Review  July^  p.  121 — 149 J. 
Erman,  A.,  Bruchdücke  der  oberägyptifchen  Ueberfetzung  des  alten  Te- 

llamentes  (Nachr.  d.  Gefellfch.   d.  Wiflenfch.  zu  Gott.     12,  S.  401 

—440). 
Kloftermann,  Ueber  die  kalendarifche  Bedeutung  des  Jobeljahres  (Stud. 

u.  Krit.  1880,  4.  S.  720—748). 
7 he  System  of  iand  tenure  in  ancient  Palestine  (Church  Quarterly  Review 

July,  p.  404— 435>>. , 
Doret,  M. ,   Une   hypothise  sur  Videe  mere  du   livre  de  Job  (Revue  de 

theoi,  et  de  phiios,  mai,  p.  209 — 245^. 
Baethgen,  F.,  Kritifche  Noten  zu  einigen  Stellen  des  Pfalmentextes  (Stud. 

n.  Krit.  1880,  4,  S.  751—764). 
Haupt,  E. ,   Die  Charakter-Individualität  des  Apoflels  Paulus  (Beweis  d. 

Glaubens  Juli,  S.  337—348). 
The  authorship  of  the  epistle  to  the  Hebrtws  (Church  Quarterly  Review 

July,  p,  358—372;. 
Wadftein,  £. ,   Ueber  den  Einflufs  des  Stoicismus  auf  die  ältefle  chrifl* 

liehe  Lehrbildung.    Hiftorifch-kritifcher  Verfuch  (Stud.  u.  Krit.  1880, 

4,  s.  587— 665^ 

Neumann,  K.  J,  Ueber  eine  den  Brief  an  Diognet  enthaltende  Tübinger 
Hdfchr.  Pfeudo-Juftin's  (Ztfchr.  f.  Kirchengefch.  IV,  2,  S.  284—287). 

Herrlinger,  Kunil  u.  Leben  in  der  altchri(Uichen  Kirche  («Halte  was 
du  haft*  Sept.,  S.  433—445). 

Brieger,  T.,  Conftantin  der  Grofse  als  Religionspolitiker  (^Ztfchr.  f.  Kir- 
chengefch. IV.  2,  S.  163 — 203). 

Reuter,  H.,  Auguftinifche  Studien.  II.  Zur  Frage  nach  dem  Vcrhälinifs 
der  Lehre  von  der  Kirche  zu  der  Lehre  von  der  prädedinatianifchen 
Gnade  (Ztfchr.  f.  Kirchengefch.  IV,  2,  S.  204 — 260). 

Cassiodorus  (Church  Quarterly  Review  July^  /.  289-318^. 

Goldziher,  I.,  En4pgamy  andpolygamy  among  the  Arabs,  Letter  (The 
Academy  10  July^  /,  26^^J. 

Crecelius,  W.,  Ueber  die  Verbreitung  der  Beginen  in  Heffen  u.  deren 
Grundfätze  (Ztfchr.  f.  Kirchengefch.  IV,  2,  S.  334.  335). 

Hieronymus  von  Prag  in  Köln  [1406]  (Ztfchr.  f.  Kirchengefch.  IV, 

2.  S.  335.  336). 

Buddenfieg,  R.,  Kritifche  Ueberfichten  über  die  kirchengefch.  Arbeiten 


399 


Theologifche  Literaturzeitung.     1880.     Nr.  16. 


400 


der  letzten  Jahre.     I.   Die  reformationsgefch.  Arbeiten  Englands  aus 

den  Jahren  1876—1878  (Ztfchr.  f.  Kirchengefch.  IV,  2,  S.  261—283). 

Waltz,  O.,   Dicta  Melanthonis   (Ztfchr.   f.  Kirchengefch.  IV,  2,  S.  324 

—333). 
Gregg,  J.  B.,   The  Roman  law  and  Calvinism  (Nnv  Englander  Jnly^ 

P'  447— 469>). 
Waltz,  O.,    Epistolae  reformatorum.     III  (Ztfchr.   f.   Kirchengefch.  IV, 

2,  S.  287—299). 

Kawerau,  G.,   Briefe  u.  Urkunden    zur  Gefchichte  des   antinomiftifchen 

Streites   I.  Abth.  (Ztfchr.  f.  Kirchengefch.  IV,  2,  S.  299—324). 
Erhard t,  P.,  Die  nationalökonomifchen  Anflehten  der  Reformatoren.  Nach 

den  Quellen  dargeftellt.    ler  Art.  (Stud.  u.  Krit.  1880,  4,  S.  666—719). 
Anglo-Israelism  [gegen  die  Idee,  dafs  die  Engländer  die  lo  Stämme  fmd] 

(Church  Quarterly  Revieiv  July). 
Krummacher,   Die   American  Missionary  Association   [Schlufsj    (AUg. 

Mi(r.-Ztfchr.  Juli,  S.  301—312). 
Flogging  missionaries  (Saiurday  Review  10  July^  p.  51.  S^^^- 
Baierle  in,    Die  Maflenübertritte    in    Südindien   (AUg.   Miff.-Ztfchr,  Juli, 

S.  289—300). 

Martin,   The  French  cUrgy  and  the  present  republic  {Nineteenth  Cen- 

tury   July,  p.   119—139/ 
Mickwitz,  A.,  Zur  Gefchichte  u.  Charakterillik  des  modernen  Spiritismus 

(Miltheilgn.  u.  Nachm.  f.  d.  ev.  Kirche  in  Rufsland,  Juni,  S.  241 — 270). 
Bacmeifler,  A.,  Zur  Religionsphilofophie.    Mit  Bezug  auf  Zellers  Unter- 

fuchungen  über  Urfprung   u.  Wefen  der  Religion  (Deutfch-ev.  Blatt. 

V,  6.  S.  383-422). 
Mal  lock,  W.  H.,  Atheism  and  repeniance:    a  familiär  colloquy  (Nine- 

teenth  Century  July^  p.  19—41^. 
Probyn,  J.  W.,  Religious  liberty  and  atheism  (Fortnightly  Review  July^ 

Boardman,  G.  D.,    Genesis   of  sin:  a   study   in   the  third  chapter  of 

Genesis  (Princeton  Review  yuly,  p,  42 — 61^. 
Malan,  C,   L* immortalite  de  räme  et  la  vie  etemelle  a  ptopos  d*une 

traduction  de  Vouvrage   y^Life  in  Christ**   de  E.   IVhite  (Revue  de 

theoL  et  de  philos.  maiy  p,  246 — 273^. 
McCosh,  J.,  Development  and  groivth  of  conscience  (Princeton  Review 

July,  p,  138-144;. 
Lob  eck,  B.,  Die  Lehre  vom  Gewiffen   in  ihrer  Bedeutung  für  cvangeli- 

fches  Leben  u.  padorales  Amt  (,Halte  was  du  hall*  Sept.,  S.  445 — 449). 
Die  apologetifchc  Bedeutung  von  Franks  Syftem  der  chriftlichen  Gewifs- 

heit  (Beweis  d.  Glaubens  Juli,  S.  348 — 360). 
On   some  modern  philosophy  and  the  supernatural  in  nature  (Church 

Quarterly  Review  July^  p,  447 — 478). 

The  supply  of  clergy  (Church  Quarterly  Review  jfuly^  p.  436 — 447>^. 
Mann,  W.,  Zur  gottesdienfllichen  Mufik  (Siona  Juli,  S.  100 — 105). 


Äcccnftoncn. 

Berger,  P.,  Lecriture  et  les  inscriptions  semitiques  (V.  H.  Vuilleumier: 
Revue  de  theol.  et  de  philos.  mai). 

Berger,  S.,  La  Hole  au  seizieme  siede  (Church  Quarterly  Review  July). 

Budge,  E.  A.,  Assyrian  texts:  being  extracts  from  the  annals  of  ShaU 
maneser  II.  Sennacherib,  and  Assur-bani-pal,  with  philological  notes 
(V.  A.  H.  Sayce:    The  Academy  \o  July). 

Caballero,  F.,  Vida  del  Ilmo  Sr.  D.  Fray  Melchor  Cano  [1509— 1560] 
(v.  Htmdhaufen:  Lit.  Rundfchau  14). 

Caird,  J.,  An  introduction  to  the  philosophy  of  religion  (New  Englan- 
der July;  v.  T.  H.  Green:   The  Academy  10  July). 

Chrysostomi  oratio  panegyrica  de  vita  et  laboribus  sancti  Gregorii  II' 
luminatoris  (v.  Vetter:  Lit.  Rundfchau  14). 

Dalc,  R.  W.,  Der  Verföhnungstod  Chrifti.  Deutfeh  v.  F.  J.  A.  Brunfmg 
(v.  R.:  Deutfehes  Ltblt.  i.  Juli). 

Dörpfeld,  F.  W.,  Der  didaktifche  Materialismus  (v.  O.  Bindemann:  Be- 
weis d.  Glaubens  Juli). 

Douen,  O.,  Les  pr emiers  pasteurs  du  deserti  1685 — '7^0  (v.  H.  Vuil- 
leumier: Revue  de  theol.  et  de  philos.  mai). 

Fahrngruber,  J.,  Nach  Jerufalem.  Ein  Führer  f.  Pilgerfahrten  (v.  Scholz: 
Lit.  Rundfchau  14). 

Güdemann,  M.,  Gefchichte  des  Erziehungswefens  u.  der  Kultur  der  Ju- 
den in  Frankreich  n.  Deutfchland  (Theol.  Litblt.  28). 

Gu6rin,  V.,  Description  geographigue,  histotique  et  archeologique  de  la 
Palestine.     III.  Galilee.    T  i  (v.  H.  Hignard:  Lit.  Rundfchau  14). 

Haneberg,  D.  B.  v.,  Evangelium  nach  Johannes.    Redigirt  v.  P.  Schegg. 

II  (v.  Hirschel:  Lit.  Rundfchau  14). 
Haupt,  E.,  The  first  epistle  of  St,  John,    Translated  by  W.  B.  Pope 

(Church  Quarterly  Review  July). 
Herdingius,  G.,  Hteronymi  de  viris  inlustribus  (v,  Ludwig:  Stud.  u. 

Krit.  1880,  4). 

Hillebrandt,  A.,  Das  altindifche  Neu-  u.  Vollmondsopfer  (v.  R.  Garbe: 
Gott.  gel.  Anz.  25). 

Hofmann,  J,  C.  K.,  Encyklopädie  der  Theologie  (v.  — t.:  Beweis  d. 
Glaubens  Juli,  S.  360—369). 


Jundt,    A. ,   Les  amis  de  Dieu  au   XI V^  si\cle  (Revue  de   theol.  et  di 

philos.  mai). 
Kihn,  H.,   Theodor   von   Mopfueftia  u.  Junilius   Africanus  als  Exegeten 

(v.  L.  D. :   Revue  critique  27;   v.   O.   Zöckler:    Beweis  d.    Glaubens 

Juli). 

Knoodt,  P.,   Die  Thomas-Encyclica  Leo's  XIII.   vom  4.  Aug.  1879  K 

l.:  Lit.  Centralblt.  29). 
Krieg,  C.,  Der  Monotheismus  der  Offenbarung  u.  das  Heidenthum  (Theol. 

Litblt.  27). 
Loening,  E. ,    Gefchichte    des   deutfchen  Kirchenrechts   (V.  P.  Viollet: 

Revue  critique  28). 

Lommatzsch,   S. ,    Luther's  Lehre  vom    ethifch-religiöfen   Standpunkte 

aus  (v.  F.  Düfterdieck:  Gott.  gel.  Anz.  25,  S.  789—800). 
M.  C,  Le  pasteur  de  Hermas  (The  Athenaeum  17   July^  p.  79'9- 
Müller,   F.  M,,    Origine   et  developpement  de   la   religion   etudies  a  la 

lumiere  des   religions    de  rinde.      Traduites    de    Panglais  far  J. 

Darmesteter  (v.  A.  Bergaigne:  Revue  critique  27). 
Murray,  T.  C.,  Lectures  on  the  origin  and  growth  of  the  Psalms  (Nrui 

Englander  July). 

Nilles,  N. ,   Kalendarium  manuale  utriusque   ecclesiae  (v.   Bellesheim-. 

Lit    Handweifer  14). 
Nowack,  W.,   Der  Prophet  Hofea  (v.  E. :   Beweis   d.  Glaubens  Juli). 
Ommaney,   G.   D.   W.,     The    early    hisiory    of   the  Athanasian    cntd 

(Church  Quarterly  Revie^v  July). 
Paflor,  L.,  Die  kirchlichen  Religionsbeftrebungen  während  der  Regienmg 

Karl's  V  (v.  F.  L.  Baumann:  Lit.  Handweifer  14). 
Pothier,  J.,   Les  melodies  Gregoriennes   d* apres   la   iradition  (v.  P.  ü. 

Kornmüller:  Lit.  Rundfchau  14). 
Räbiger,  J.    F.,   Theologik   (v.  — t.:  Beweis    d.   Glaubens  Juli,  S.  360 

—369). 

Renan,  E.,  L'eglise  chrelienne  ^Lit.  Centralblt.  28). 

Renouf,  P.  I^  P.,  Lectures  on  the  origin  and  grototh  of  religion,  as 
illustrated  by  the  religion  of  ancient  Egypt  (Church  Quarterly  Ki- 
view  July). 

Reuss,  E. ,  Reden  an  Theologie  Studirende  (v.  B.:  Beweis  d.  Glaubens 
Juli). 

Rialle,  G.  de,  La  mythologie  comparee  (v.  A.  Bergaigne:  Revue  cri- 
tique 27). 

Riefs,  F.,  Das  Geburtsjahr  Chrifti  (v.  K.:  Ztfchr.  f.  kath.  Theol.  1880, 
3,  S.  588). 

Rothe,  R.,  Theologifche  Encyklopädie  (v.  H.  T.:  Lit.  CentralblL  29). 

S  ach  au,  C.  E.,  The  chronology  of  ancient  nations :  Albifuni  (v.  S.  Lan- 
dauer: Gott.  gel.  Anz.  25). 

Schmid,  A.,  Unterfuchungen  über  den  letzten  Gewifshcitsgrund  des 
Offenbarungsglaubens   (v.  J.  Wicfer:   Ztfchr.  f.  kath.^  Theol.  1880,  3), 

Scholz,  A.,  Commentar  zum  Buche  des  Propheten  Jeremias  (v.  B.  Schäfer: 
Lit.  Handweifer  13). 

Schwetz,  J.,  Compendium  theol ogiae  dogmaticae  (v.  Stanonik:  Lit 
Rundfchau  13). 

Segesser,  A.  P.  v..  Die  Schweizer  in  den  drei  ersten  franzöfifchen  Re- 
ligionskriegen: 1562— 1570  (v.  ßQ.'.  Lit.  Centralblt.  29). 

Smith,  W.  and  Cheetham,  S.,  A  dictionary  of  Christian  antiquitia 
(Church  Quarterly  Review  July;  The  Athenaeum  10  July). 

Sprinzl,  J.,  Die  Theologie  der  apoftolifchen  Väter  (Der  Katholik  Mai). 

Swete,  H.  B.,  Theodori  Mopsuesteni  in  epp.  Pauli  comm.  L  GaL— 
Col.  (v.  Q.x  Lit.  Centralblt.  27). 

Tiele,  C.  P.,  Kompendium  der  Religionsgefchichte.     Deatfch  v.  F.  W. 

T.  Weber  (Theol.  Litblt.  25 ;  v.  K. :  Beweis  d.  Glaubens  Juli). 
Toll  in,  H.,  Michael  Servet  u.  Martin  Butzer  (v.  D.:  Ut.  Centralblt.  28). 
Tondini  deQuarenghi,   C,   The  primacy  of  St.  Peter  demonstrattd 

from  the  liturgy  of  the  Greco-Russian  Church  (Church  Quarterly 

Review  July). 
Tucker,  H.  W.,  Memoir  of  .  .  .  G.  A.  Selwyn  [bishop  of  New  Zealand 

1841— 1869]  (v.  M.  Seil:  Deutfehes  Litblt.  i.  u.  15.  Juni). 
Uranga,  N.,    Jesus  et  la  religion  naturelle  (v,  V.  R.:    Revue  de  theol, 

et  de  philos.  mai), 
Vacant,  J.  M.  A.,  De  certitudim  iudicii  quo  assentiiur  existentiae  rt- 

vefoHonis  (v.  J.  Wiefer:  Ztfchr.  f.  kath.  Theol.  1880,  3). 
Wace,  H.,   The  foundations  of  fatth  (Church  Quarterly  Review  July). 
Weiss,  F.  A.  M. ,   Apologie  des  Chriftenthums   vom   Standpunkte  der 

Sittenlehre.    I.  II  (v.  O.  Zöckler:  Beweis  d.  Glaubens  Juli). 
Wimphelingius,    Oratio  vulgi  ad  Deum  o.  m,  pro  ecclesia  catholica 

et  Romana  (v.  L.  Geiger:  GÖtt.  gel.  Anz.  21). 
Wolf,  S.,  Hypatia,  die  Philofophin  von  Alexandrien  (v.  J.  Wr...l.:  Ul. 

Centralblt  29). 
Wolfsgruber,  C.,   Vander  navolginge  Christi  ses  boeke  (v.  P.  Strauch: 

Ztfchr.  f.  deutfches  Alterth.  u.  deutfche  Lit.  N.  F.  XII,  3). 
Wünfche,  A.,  Bibliotheca  Rabbinica    III  (v.  M.  Rawicz:  Jüd.  Litblt.  26). 

Der  Jerufalemifche  Talmud  (Theol.  Litblt.  27). 

Wuttke,  H.,  Zur  Vorgefchichte  der  Bartholomäusnacht  (v.  Grifar:  Ztfchr. 

f.  kath.  Theol.  1880,  3,  S.  590). 


Verantwortlicher  Redacteur  Prof.  Dr.  £.  Schürer.     Leipzig,  J.  C.  Hlnrichs*fche  Buchhandlung. 

Druck  von  liundertftund  &  Pries  in  Leipzig. 


Theologische  Literaturzeitung. 


Erfcheint 
alle   14  Tage. 


Herausgegeben  von  Prof.  Dr.  E.  SchUrer  in  Giefsen. 

Leipzig.     J.  C.  Hinriclis'fche  Buchhandlung. 


Preis 
jährlich  16  Mark. 


NO-  17, 


14.  Auguft  1880. 


5.  Jahrgang. 


Revue  de  Thistoire  des  religions,  publice  sous 
la  direction  de  M.  Maurice  Vernes,  T.  I. 
(Baadiffin). 

Revel,  Manuale  per  lo  studio  della  lingua  he- 
braica,  compilato  e  autografato  (Neftle). 

Liber  Psalmorum,  textum  masoreticum  accu- 
ratissime  expressit  etc.  S.  Baer,  prae&tns 
est  Fr.  Delitzsch  (Herrn.  Strack). 

Lemme,  Die  religionsgefchichtliche  Bedeutung 
des  Dekalogs  (Herrn.  Schultz). 

Schulz,  Die  Beweifc  für  das  Dafein  Gottes  und 
die  Gotteserkenntnifs  (Gottfchick). 

Z  i  e  m  f  s  e  n ,     Anthropologi  fche     Grundgedanken 


über  Urfprung  und  Ziel  der  Religion,  i.  Tbl. 

(Gottfchick). 
Wernicke,    Die    Religion    des    Gewiffens    als 

Zukunftsideal  (Gottfchick). 
Encken,  Ueber  BUder  und  Gleichnifse  in  der 

Philofophie  (Gottfchick). 
Oehler,  Ich  und  mein  Haus  wollen  dem  Herrn 

dienen,  Sammlung  von  Traureden  (Wächtler). 
Jünglingsfefl-Predigten,  hrsg.  vom  Comit6 

des  Rheinifch-WeflSlifchen  Jünglingsbundes 

(Wächtler). 
Evangelifches    Miffions- Magazin,    Neue 

Folge,  hrsg.  von  Heffe  (Wurm). 
Burkhardt's    Kleine    Mi ffions -Bibliothek,    2. 


Aufl.,  umgearb.  von  Grundemann,  3.  Bd. 
n  u.  III  (Wurm). 

Miffionsbilder,    Neue   Serie:    Afien,    in    10 
Heften  (Derf.). 

Miffionsgefchichte    in    Heften,    lo.  Hft 
(Derf.). 

Kaikar,    Gefchichte    der    chrifUichen    Miffion 

unter  den  Heiden,   l.  Tbl.  (Derf.). 
Plath,  Eine  Reife  nach  Indien  (Derf.) 
Dörpfeld,      Der     didaktifche     Materialismus 
(K.  Strack). 

Unter  dem  Schatten  der  Palme,  GeüUiche 
Lieder  von  A.  D.  (Lindenberg). 


Revue  de  l'histoire  des  religions,  publice  sous  la  direction 

de  M.  Maurice  Vernes  avec  le  concours  de  MM. 
A.  Barth,  A.  Bouche-Leclercq ,  P.  Decharme  etc. 
I.  annee.  Tome  i.  6  nrs.  Paris  1880,  Leroux.  (Nr.  i. 
160  S.  m.  I  Taf.gr.  8.)    25  fr. 

Gleichzeitig  ungefähr  mit  dem  vor  kurzem  an  diefer 
Stelle  befprochenen  Compendium  der  Religionsgefchichte 
iß  die  erfte  Lieferung  der  erften  religionsgefchichtlichen 
Zeitfchrift  erfchienen.  Diefelbe  foU  6  Mal  jährlich  aus- 
gegeben werden.  Das  jährliche  Abonnement  beträgt 
für  das  Ausland  30  Francs. 

Die  mir  vorliegende  erfte  Nummer  beginnt  mit  einer 
Einleitung  des  Herausgebers  (S.  i — 17).  Den  Haupt- 
inhalt diefer  Einleitung  kamt*  man  in  den  Worten  zu- 
fammenfaffen,  welche  grofsgedruckt  auf  dem  Umfchlag 
zu  lefen  ftehen:  La  Revue  est  puretnent  historique;  eile 
exclut  tout  travail  presentant  un  caracüre  polemique  ou 
dogmatique  (vgl.  S.  17).  Das  erfte  Princip  ift  einer 
hiftorifchen  Zeitfchrift  unentbehrlich;  indeffen  auch  die 
Gefchichte  will  beurtheilt  fein,  und  ich  fehe  nicht  ein, 
wie  irgendwelche  Polemik  in  einer  die  verfchiedenen 
Religionen  behandelnden  Zeitfchrift  zu  vermeiden  ift. 
Abficht  des  Herausgebers  ift  dabei,  eine  Parteinahme 
für  irgend  eine  der  vielen  Religionen  der  Welt  zu  ver- 
meiden. Sie  follen  alle  als  gleichwerthige  Gröfsen  be- 
handelt werden.  Entweder  läfst  fich  das  nicht  durch- 
führen oder  der  Zeitfchrift  ift  das  Prognoftikon  zu  ftellen, 
dafs  fie  vielleicht  ganz  nützlich,  aber  auch  recht  lang- 
weilig ausfallen  wird.  Denn  was  ift  uns  fchliefslich  da- 
mit gedient,  dafs  wir  fehr  viele  Einzelheiten  über  fehr 
viele  einzelne  Religionen  erfahren,  wenn  wir  nicht  zuletzt 
die  Gefammtbilder  von  diefen  verfchiedenen  Reli- 
gionen untereinander  vergleichen  und  abwägen  dürfen? 
Üebrigens  will  wohl  im  Grunde  jener  allgemeine  Satz 
etwas  Specielleres  befagen,  dies  nämlich,  wie  mir  nach 
dem  einleitenden  Programm  fcheinen  möchte:  die  Zeit- 
fchrift hat  keinen  chriftlichen  Charakter.  Ich  hätte 
nicht  unbedingt  Etwas  dagegen.  Möge  uns  die  Redaction 
religionsgefchichtliche  Darilellungen  etwa  auch  von  bud- 
dhiftifchem  Standpunkt  aus  bringen  oder  von  irgend  einem 
andern;  aber  eben  nur  von  irgend  einem  —  denn  wel- 
chen Eindruck  der  Oede  und  Leere  werden  wir  fchliefs- 
h'ch  gewinnen,  wenn  es  uns  fo  fcheint  (Anderes  ift 
nicht  möglich),  als  ob  alle  die  Mitarbeiter  diefer  Zeit- 
fchrift aufserhalb  des  Gebietes,  welches  diefelbe  behan- 
delt,  Händen,  nirgends  in  diefem  Gewirre  der  Religionen 
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feften  Fufs  zu  faffen  vermöchten,  und  als  ob  diefe  ganze 
lange  gefchichtliche  Entwickelung,  für  welche  die  Menfch- 
heit  ihre  edelften  Kräfte  zerarbeitet  und  ihr  reinftes  Blut 
vergoffen  hat,  an  ihnen  vorüberzöge,  ohne  dafs  an  irgend 
einer  ihrer  Phafen  das  Auge  des  Beobachters  mit  fym- 
pathifchem  Wohlgefallen  haften  bliebe?  Nach  S.  6  fcheint 
der  Blick  auf  allen  diefen  Phafen  mit  gleicher  ,acht- 
ungsvoller  Sympathie*  ruhen  zu  follen.  Ob  der  Heraus- 
geber dies  wirklich  für  möglich  hält?  Die  Beurtheilung 
,des  inneren  Werthes  der  Syfteme*  bleibt,  fo  fagt  er, 
der  Philofophie  der  Gefchichte  überlaffen  (S.  8).  Aber 
weshalb  foU  denn  in  diefer  Zeitfchrift  keiner  der  Mitar- 
beiter verrathen ,  dafs  auch  er  feinerfeits  über  Gefchichte 
philofophirt,  was  doch  dem  Hiftoriker  überhaupt  unbe- 
nommen ift  und  ihn  erft  zu  einem  wirklichen  Hiftoriker 
macht?* 

Vergleichende  Mythologie  und  ,biblirche  Kritik'  (der 
Herausgeber  wird  meinen  was  wir  als  biblifche  Theolo- 
gie zu  bezeichnen  pflegen,  wozu  die  eigentliche  Bibel- 
kritik als  Vorausfetzung  gehört)  follen  neben  einander 
behandelt  werden  (S.  2  f.).  Das  ift  von  dem  ufurpirten 
Standpunkte  gänzlicher  Unparteilichkeit  aus  richtig ;  denn 
es  ift  wahr:  was  uns  heilige  Literatur,  ift  den  Indern 
und  Chinefen  profane  und  umgekehrt.  Aber  praktifch 
kann  ich  diefe  Verbindung  nicht  finden.  Es  giebt  (in 
Frankreich  freilich  weniger  als  bei  uns)  Organe  genug, 
welche  aus  fchliefslich  den  biblifchen  Studien  dienen. 
Was  übrig  bleibt  aus  den  andern  Religionsgebieten  lie- 
fert Stoff  genug  für  eine  befondere  Zeitfchrift.  Bei  folcher 
Arbeitstheilung  wird  Jeder  Befleres  zu  leiften  im  Stande 
fein.  Dafs  in  diefer  Zeitfchrift  die  Bibelkritik  nicht  im 
Dienfte  einer  beftimmten  chriftlichen  Gemeinfchaft  betrie- 
ben werden  foll,  verfteht  fich  nach  dem  vorher  Bemerk- 
ten von  felbft.  Um  ja  nicht  mifsverftanden  zu  werden, 
findet  der  Verf.  für  gut,  S.  10  feiner  Geringfehätzung  des 
Proteflantismus  Ausdruck  zu  geben.  Es  ift  nicht  ganz 
unrichtig,  dafs  ,die  proteftantifche  Theologie  feiten  die 
Vergangenheit  erforfcht  ohne  das  Vorurtheil,  in  derfelben 
ihre  Lieblingsideen  wieder  zu  finden*;  nur  trifft  diefer 
Vorwurf  die  Theologen  und  nicht  die  Theologie.  Dafs 
der  Herausgeber  die  biblifche  Gefchichte  nicht  erklärt 
wünfcht  nach  den  Principien  des  vulgären  Rationalismus 
(S.  10  f.),  ift  erfreulich,  aber  heutzutage  nicht  mehr  ver- 
wunderlich. —  Während  die  biblifche  Religion  in  den 
Kreis  der  Unterfuchung  gezogen  werden  foll ,  wird  die 
Kirchengefchichte  und  Dogmengefchichte  verftändiger 
Weife    ausgefchloffen ,   fo   dafs    das    Unterfuchungsfeld 
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diefer  Revue  ,die  alten  und  modernen  Religionen 
des  Orients  und  die  alten  Religionen  des  Occidents*  bil- 
den. ,Die  Kirchengefchichte  .  .  .  hat  befondere  Organe, 
und  wir  fühlen  uns  nicht  berufen,  hier  eine  Lücke  aus- 
zufüllen. Eine  Ausnahme  machen  wir  jedoch  hinficht- 
lich  der  Einführung  des  Chriftenthums  in  der  Mitte  und 
im  Norden  Europa's'  (S.  13).  Diefe  letzte  Ausnahme 
finde  ich  überflüffig  und  nicht  am  Platze. 

jjede  Nummer  der  Revue*  umfafst  fieben  Rubriken: 
I.  Abhandlungen,  2.  Kritifche  Literaturberichte  {Bulle- 
tins critiques  speciaux^  für  das  alte  Aegypten  bearbeitet 
von  Maspero,  für  die  alt-arifche  Mythologie  und  die 
indifchen  Religionen  von  A.  Barth,  für  AlTyrien  von  St. 
Guyard,  Griechenland  vonDecharme,  Italien  von  Bouche- 
Leclercq,  gallifche  Mythologie  von  Gaidoz,  Judenthum 
und  Chriftenthum  vom  Herausgeber;  für  Perfien,  Islam, 
germanifche  und  flavifche  Mythologie  hofft  die  Redac- 
tion  berufene  Bearbeiter  noch  Zugewinnen;  jede  Num- 
mer foll  in  der  Regel  zwei  folche  Bulletins  ent- 
halten), 3.  Notizen  und  Documente,  4.  Comptes  rendus, 
5  Inhaltsangaben  der  Zeitfchriften,  6.  Chronik,  7.  Biblio- 
graphie. —  Was  Nr.  4  als  befondere  Rubrik  neben  den 
übrigen  zu  bedeuten  hat,  ifl  mir  nicht  ganz  deutlich;  in 
vorHegender  Nummer  kommt  fie  nicht  in  Betracht;  jeden- 
falls wird  dadurch  diefe  Rubricirung  unnöthig  comphcirt. 

Das  erfte  Heft  einer  neuen  Zeitfchrift  pflegt  fonft 
von  der  Redaction  mit  befonderer  Sorgfalt  zufammen- 
geftellt  zu  werden.  Von  dem  vorliegenden  kann  ich 
das  nicht  finden.  Wenigftens  ift  die  erfte,  doch  wohl 
wichtigfte  Rubrik  der  Abhandlungen  ftiefmütterlich  be- 
handelt. Sie  enthält  nur  eine  Originalabhandlung  von 
Spooner,  Exploration  aux  ruines  des  mojtuments  religieux 
de  la  province  de  BaH  {Catnbodge)  (S.  83 — lOi).  Die 
erfte  Abhandlung:  La  Divination  italique  von  Bouch^-Le- 
clercq  [S.  18 — 56;  zu  beendigen  in  der  nächften  Num- 
mer) ift  ein  Abfchnitt  aus  dem  vierten  Bande  von  des 
Verf. 's  grofsem  Werke:  Histoire  de  la  Divination  dans 
Pantiquite,  wovon  2  Bände  bereits  erfchienen.  Die  zweite 
Abhandlung:  Vuniie  du  sanctuaire  {israelite)  et  les  lieux 
consacres  au  culte  (S.  57 — 82)  ift  freie  Ueberfetzung  eines 
Capitels  aus  Wellhaufen's  Gefchichte  Israels.  Diefe 
Histoire  du  culte  chez  les  Hebreux  d* apres  y.  W^llhausen 
foll  fortgefetzt  werden.  —  Die  am  meiften  dankens- 
werthen  Abfchnitte  diefes  Heftes,  die  einzigen  als  um- 
faffendere  felbftändige  Leiftungen  in  Betracht  kommen- 
den, find  die  beiden  Bulletins  critiques,  das  erfte  über 
die  neueren  Erfcheinungen  auf  dem  Gebiete  der  arifchen 
Mythologie  und  der  indifchen  Religionen  von  A.  Barth 
rS.  102— 119;  Fortfetzung  in  nächfter  Nummer),  das 
zweite  über  die  Behandlungen  der  ägyptifchen  Religion 
(S.  119 — 129),  worin  Maspero  fich  faft  ausfchliefslich  mit 
Pierret's  Essai  sur  la  mythologie,  Paris  1879,  befchäftigt. 
—  Dann  folgen  unter  der  Rubrik:  Melanges  et  documents 
zunächft  Documents  pour  servir  a  r histoire  de  la  sorcel- 
lerie  (S.  130 — 139),  ausgezogen  aus  der  durch  den 
Buchhandel  nicht  zu  beziehenden  Brochüre  von  Ch. 
Lardy,  Les  F^ocedures  de  sorcellerie  h  Neuchatel  (Neu- 
chatel  1866),  weiter:  Clements  niythologiques  dans  les 
Pastorales  basques  (fort  zu  fetzen")  von  Vinfon  (S.  139 — 
145)  und:  La  mythologie  iconotogique  (S.  145 — 147)  aus 
der  Vorrede  der  bereits  ausgegebenen  Schrift  von  Cler- 
mont  Ganneau :  üLmagerie  phenicienne  et  la  mythologie 
iconologique  chez  les  Grecs  (Paris  1880).  Man  ficht,  auch 
hier  findet  fich  des  Selbftändigen  nicht  viel  —  Die  In- 
haltsangabe der  Zeitfchriften  und  der  Sitzungsberichte 
wifllenfchaftlicher  Gefellfchaften  (S.  148—152)  berichtet 
über  die  Academie  des  inscriptions  et  be  lies -lettre s ,  die 
Revue  critique  und  die  Reime  historique.  Es  foll  diefe 
Rubrik  in  fpäteren  Nummern  mit  gröfserer  Ausführlich- 
keit behandelt  werden.  —  In  der  »Chronik*  für  das  Jahr 
1879  (S.  152 — 157)  wird  berichtet  über  die  Befetzung  des 
neuen  Lehrftuhles  für  allgemeine  Religionsgefchichte 
am    College  de  France  (Albert  Röville),   fowie  über  die 


Errichtung  und  Befetzung  des  Lehrftuhles  für  Histoire 
des  cultes  non  chretiens  an  der  katholifcben  Univerfität 
zu  Paris  (Abbö  de  Broglte;,  über  die  i.  J.  1879  von  der 
Parifer  proteftantifchen  Facultät  Herrn  Profeuor  Reufs 
dedicirte  Schrift  und  am  ausführlichften  über  die  hU- 
langes  de  critique  religieuse  des  Herausgebers.  Diefe  mir 
unbekannte  Schrift  ift  wohl  als  befonders  epoche- 
machende Erfcheinung  des  Jahres  1879  hier  zur  Be- 
fprechung  gekommen ,  da  die  eigentliche  Stelle  dafür 
doch  wohl  in  den  Bulletins,  etwa  auch  in  den  Comptes 
rendus  zu  fuchen  wäre.  Den  Schlufs  des  Heftes  bildet 
die  Bibliographie  (S.  157 — 160). 

Auf  jeden  Fall  füllt  diefe  Zeitfchrift  eine  Lücke 
aus,  wenn  auch  nur  ihre  »Bulletins*  in  der  angefangenen 
verdienftlichen  Weife  foUten  fortgefetzt  werden.  Dafs  fie 
im  Uebrigen  den  Anforderungen  entfpricht ,  welche 
man  an  eine  wiffenfchaftliche  Revue  ftellen  darf,  kann 
ich  nicht  finden.  Es  ift  zu  hoffen,  dafs  der  Herausgeber 
in  den  weiteren  Lieferungen  einen  etwas  beftimmter 
begrenzten  Plan  verfolgt,  als  er  ihn  in  feiner  Einleitung 
gezeichnet  hat  und  dafs  er  fpäter  für  mehr  Originalar- 
tikel forgt  als  in  diefem  Hefte. 


Strafsburg  i.  E. 


Wolf  Baudiffin. 


Revel,  Prof.,  Alb.,  Manuale  per  lo  studio  della  lingua  be- 
braica,  compilato  e  autografato.  Firenze  1879,  Smorti 
e  C.  (280  S.  gr.  8.) 

Während  in  Deutfchland  zur  Zeit  an  brauchbaren 
hebräifchen  Grammatiken  kein  Mangel  ift,  die  altbekann- 
ten in  verbefferten  Bearbeitungen  erfcheinen,  und  neue 
fehr  brauchbare  hinzutreten ,  fcheint  in  den  Ländern 
romanifcher  Zunge  kein  Ueberflufs  an  Hilfsmitteln  zur 
Erlernung  der  lingua  sancta.  Die  Franzofen  muffen  fich 
immer  noch  mit  der  Grammatik  von  Preis  werk  be- 
gnügen (3.  Aufl.  1870,  S.  58  ift  nur  die  zweite  von 
64  genannt),  die  in  Genf,  Montauban  u.  f.  w.  einge- 
führt ift;  von  italienifchen  Arbeiten  unferes  Jahrhun- 
derts kenne  ich  nur  die  nachgelaffene  von  Luzzatto 
(Padova  69);  das  vorliegende  Buch  nennt  aufser  ihr 
nur  noch  eine,  Grammatica  ebraica  ragionata  von  Angelo 
Paggi  (Firenze  63)  und  als  deffen  Schüler  den  um  die 
Beförderung  der  femitifchen  Studien  in  Italien  verdienten 
F.  Lasinio,  als  deffen  dankbaren  Schüler  hinwiederum 
fich  Revel  bekennt.  Um  fo  erwünfchter  ift  es  daher, 
dafs  fich  der  bekannte  Waldenfer-Profeffor  der  Mühe 
unterzogen  hat,  ein  brauchbares  Handbuch  zufammenzu- 
ftellen  und  —  zu  autographiren ;  letzteres  bot  Sicherheit 
gegen  die  in  einer  hebräifchen  Grammatik  befonders 
ftörenden  Druckfehler,  und  bietet  bei  der  fehr  regel- 
mäfsigen  Handfchrift  des  Verfaffers  dem  Lefer  kein 
Aergernifs.  in  welchem  Sinn  er  die  Arbeit  unternahm, 
zeigt  das  vorangeftellte  Motto  aus  Luther*s  Erklärung 
von  Pfalm  45  über  die  pecora  campi  et  indoctum  tmlgus 
derer,  die  nicht  hebräifch  verftehen.  Möge  feine  Arbeit 
zunächft  unter  feinen  Schülern  und  weiterhin  in  Italien 
die  gewünfchte  Frucht  fchaffen.  Aber  auch  bei  uns  kann 
man  fie  mit  Nutzen  gebrauchen.  Namentlich  der  mit 
fichtlicher  Vorliebe  gearbeitete  erfte  Theil ,  über  die 
femitifchen  Sprachen  im  allgemeinen,  die  Gefchichte 
der  hebräifchen  Sprache  und  Philologie;  auch  noch  das 
Capitel  über  das  Alphabet  bietet  eine  fehr  gute  Zu- 
fammenftellung  des  Wiffenswertheften  aus  diefen  Ge- 
bieten. Im  eigentlich  grammatifchen  Theil  wird  man 
keine  grundlegenden  Neuerungen  erwarten ,  aber  mit 
Intereffe  insbefondere  den  Abfchnitt  über  das  Nomen 
lefen,  in  dem  auch,  zum  erften  Mal  in  einer  kleineren 
Grammatik,  die  Eigennamen  ausführlicher  behandelt 
find.  Der  Syntax  find  leider  nur  11  Seiten  gewidmet. 
Von  Verfehen  find  nur  wenige  zu  notiren:  S.  9  durfte 
das  Lexicon  talmudicum  nicht  ohne  weiteres  dem  ,G.  Bux- 
torf  f*  zugefchrieben,  ebendafelbft  nicht  der  allerdings 
gewöhnliche  Fehler  wiederholt  werden,    den  Vcrf affer 
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des  LexicoH  Heptaglotton  ,Castelli*  ftatt  »Castellus*  oder 
,Castle*  zu  nennen;  S.  23  war  neben  Ewald,  ftatt  Peter- 
mann, Caspari  —  Müller  —  Wright  zu  nennen;  S.  51 
ift  die  Angabe  über  die  erfte  chriftliche  Grammatik  ^del 
fmncescano  Cormdo  Pellicano  (Summenhart)  di  Tu- 
bttiga,  pubbiicata  a  Basilea  nel  1503,  sotto  il  tttolo:  De 
nu>do  etc.  zum  mindeften  fehr  mifsverftändlich  ausge- 
drückt etc.  —  Dafs  das  ^Manuale*  in  zwei  Ausgaben 
,t«  carta  comune^  zu  L.  7.  50  und  ,m  carta  distinta^  zu 
L  10  erfchienen  ift  und  gleichzeitig  von  demfelben  Ver- 
faffer  eine  altteftamentliche  Einleitung,  die  wir  nächft- 
dem  anzuzeigen  hoffen,  fei  zum  Schlulfe  noch  bemerkt. 


Tübingen. 


Dr.  E.  Neftle. 


Uker  Psalmorum.  Textum  masoreticum  accuratissime  ex- 
pressit,  e  fontibus  Masorae  varie  illustravit,  notis  cri- 
ticis  confirmavit  S.  Baer.  Praefatus  est  edendi  ope- 
ris  adjutor  Franc.  Delitzfch.  Lipsiae  1880,  B.  Tauch- 
nitz.  PCII,  160  S.  gr.  8.)  M.  i.  50;  Velinpap.  M.  i.  80. 

Die  wefentlichen  Vorzüge  und  die  im  Verhältnifs  zu 
ihnen  unbedeutenden  Mängel,  durch  welche  die  Baer'- 
fchen  Ausgaben  altteftamentlicher  Texte  fich  charakte- 
rifiren,  hat  Ref.  bei  der  Befprechung  des  Liber  duodecim 
Prophetarum  (f.  Theol.  Lit.-Ztg.  1879,  No.  8)  fo  ein- 
gehend erörtert,  dafs  er  fich  diesmal  im  Wefentlichen 
darauf  befchränken  kann  auf  die  erwähnte  Anzeige  zu 
verweifen.  Einem  Wunfche  des  Ref.  gemäfs  ift  ein  In- 
halts verzeich  nifs  beigegeben,  durch  welches  die  Benutzung 
der  Anhänge  erleichtert  wird.  Die  fonftigen  Ausftellun- 
gen  des  Ref.  haben  Hrn.  Dr.  Baer  leider  nicht  veranlafst, 
manche  unzweckmäfsige  Neuerungen  aufzugeben,  z.  B. 
i)  die  Dagefchirung  des  erften  Confonanten  eines  Wor- 
tes, wenn  diefer  dem  Schlufsconfonanten  des  unmittelbar 
vorhergehenden  Wortes  gleich  ift  (-ab-b^n),  2)  die  Da- 
gefchirung der  Confonanten,  welche  auf  einen  Guttural 
mit  Scheba  quiescens  folgen  (rssns),  3)  die  Verwendung 
des  Zeichens  T:  für  Kamez  chat'uph,  4)  die  häufige  un- 
nöthige  Setzung  des  Rapheftriches:  folche  Neuerungen 
gehören  —  wir  halten  unfer  früheres  Urtheil  durchaus 
aufrecht  —  nicht  in  eine  für  Studenten  und  Schüler  be- 
ftimmte  Ausgabe,  zudem  find  {\^  nicht  einmal  confequent 
durchgeführt,  was  wenigftens  durch  einige  Beifpiele  be- 
legt fei.  I)  jp  58,4  Dn-)72  o-^riD^^,  aber  10,5  ^'üb«?^  zrrm\ 
2)  \p  88,19  'l^nTs,  aber  mattänTs,  t/;  10,1  o^byn,  aber  119,5 
"^n*;  3)  V^  7,9  '*2ac«,  aber  17,8  "s^iw/d,  V'^»9  '^'"l?»  ^^"^ 
11,6  n-ip}i;  4)  V''  io>4i  •»'3to73%  aber  "iNOs,  ganz  unnütz 
ftehtRaphe  z.B.  yp  16,8.  118,24.25.28.  56.  20,5.  21,7.  13. 

In  Bezug  auf  zwei  Einzelheiten  wird  dem  Ref.  in  der 
Vorrede  widerfprochen.  Gegenüber  der  Fülle  alter  Zeu- 
gen, welche  b«  n^a  fchreiben,  halten  wir  auch  heute  die 
beiden  accentuologifchen  Erfcheinungen,  welche  die 
Schreibung  V^n^a  vorausfetzen  (f.  Baer  zu  Gen.  12,8), 
nicht  für  entfcheidend.  Und  was  Baer's  Angabe  zu  Hofea 
4,1  betrifft,  "a«-«  fei  an  diefer  Stelle  ohne  Waw  vor  Schin 
zu  fchreiben,  ^Ttarnque  hoc  -ntD"  non  pertinet  ad  XXXVII 
plene  scribenda^  fo  beftreiten  wirunferm  verehrten  Freunde 
wie  überhaupt  jedem  Benutzer  der  Mafsora  die  Berech- 
tigung, eine  in  der  gedruckten  Mafsora  überlieferte  Zahl 
(34  im  vorliegenden  Falle)  zu  ändern,  ohne  dafs  Aende- 
rung  und  Grund  der  Aenderung  angegeben  werden.  Ob 
die  Autorität  der  beiden  Handfchriften,  auf  welche  die 
Vorrede  zur  neueften  Psalmenausgabe  p.  VIII  fich  be- 
ruft, ausreichend  ift,  kann  Ref.  augenblicklich  nicht  un- 
terfuchen. 

Druckfehler,  p.  IX,  Z.  17  1.  quarum;  p.  X,  Z.  2  v. 
u.  1.  accentuum;  p.  89  Z.  4  v.  u.  1.  ,fol.  21a*  ft.  p.  11'; 
p.  1 1 1,  Z.  1 1.  similiterac;^.  1 16  Mitte  l.  confinnat;  p.  1 17  Z. 
12  V.  u.  1.  vocabuli.  —  iw  p.  85  Z.  10  fei  bemerkt,  dafs 
»2-1  »TiTma  älter  ift  als  Ben  Naphtali,  f.  Derenbourg^ 
Manuel  du  lecteur  p.  122  /?«. 

Dafs  die  hier  angezeigte  Ausgabe  die  beiden  früher 


(1860.  1874)  von  Baer  bearbeiteten  Editionen  des  he- 
bräifchen  Pfalters  in  mancher  Beziehung  übertrifft,  be- 
darf, da  der  unermüdliche  Fleifs  des  Herausgebers  be- 
kannt ift,  kaum  befonderer  Erwähnung.  Obwohl  Ref, 
wie  aus  feiner  früheren  und  der  gegenwärtigen  Anzeige 
erfichtlich,  nicht  mit  allen  Mafsnahmen  des  Hrn.  Dr. 
Baer  einverftanden  zu  fein  vermag,  erkennt  er  doch  gern 
an,  dafs  die  Textausgaben  des  genannten  Gelehrten  an 
Correctheit  allen  anderen  überlegen  find  und  daher  warm 
empfohlen  zu  werden  verdienen. 

Berlin.  Hermann  L.  Strack. 


Lemme,  Privatdoc.  Lic.  Ludw.,  Die  religionsgeschichtliche 
Bedeutung  des  Dekalogs.  Prolegomena  zu  einer  alt- 
teftamentlichen  Lehre  von  der  Sünde.  Breslau  1880, 
Köhler.  (XIII;  147  S.  gr.  8.)  M.  3.  — 

Der  Herr  Verf.  beabfichtigte,  diefe  Unterfuchung 
als  grundlegenden  Beftandtheil  einer  biblifchen  Lehre 
von  der  Sünde  zu  verwenden,  und  obwohl  fie  zu  einer 
felbftändigen  geworden  ift,  zeigt  fie  doch  in  ihrer  ganzen 
Anlage  deutlich  die  Beziehung  auf  diefen  Zweck.  Von 
dem  Gedanken  aus,  dafs  die  Religion  die  überzeitliche 
oder  transcendente  Form  des  menfchlichen  Bewufstfeins 
ift,  und  zwar  in  den  Beftimmungen  deffelben  als  Selbft- 
bewufstfein,  Weltbewufstfein  und  Gattungsbewufstfein, 
dafs  die  Sittlichkeit  aber  ihre  Wirklichkeit  in  empirifch- 
greifbaren,  alfo  zeitlich  räumlich  beftimmten  Beziehungen 
hat  und  dem  Gattungsbewufstfein  angehört,  will  der 
Verf.  zeigen,  dafs  im  Dekaloge,  als  dem  Ausgangspunkte 
der  altteftamentlichen  Religionsentwicklung,  die  richtige 
Auffaffung  der  Sittlichkeit  als  der  einzigen  im  Intereffe 
der  göttlichen  Verehrung  geforderten  Activität  fchon 
mit  enthalten  ift,  und  damit  auch  die  richtige  Auffafl'ung 
der  Sünde  in  ihrer  religio fen  und  fittlichen  Beziehung. 
,Der  Dekalog  ift  authentifches  Denkmal  des  Mofaismus 
und  für  ihn  ebenfo  bezeichnend,  ja  hoch  wichtiger,  als 
das  Vaterunfer  für  das  Neue  Teftiament.  (i — 10).  Er  ift 
nicht  Gefetz,  nicht  ein  Excerpt  aus  der  Gefammtheit  der 
Gebote,  fondern  der  Ausdruck  defl'en,  was  für  Sünde 
gilt.  So  beweift  diefer  Dekalog,  dafs  die  altteftamentliche 
Religion  als  Haupttendenz  des  religiöfen  Intereffes  die 
Negation  der  Sünde  hat,  und  fich  damit  dem  Heidenthume 
durchaus  gegenüberftellt.  Darin  wurzelt  der  Ka  mpf,  der  durch 
das  Alte  Teftament  hindurchgeht,  und  die  Thätigkeit  der 
Propheten.  Die  altteftamentliche  Anfchauung  ringt  mit 
der  natürlich-heidnifchen.  (10—18). — Die  erften  drei  der 
Zehnworte  zeigen  die  Sünde  in  religiöfer  Hinficht.  Gott 
ift  Jahve,  d.  h.  er  ift  die  frei  über  der  Natur  waltende 
Wirkungsmacht.  So  wird  im  erften  Worte  gefordert,  dafs 
Israelis  Religion  allein  auf  diefen  Gott  bezogen  fei,  als 
eine  gefchichtlich,  nicht  von  der  Natur  befümmte,  und 
es  wird  die  Gewifsheit  ausgefprochen ,  dafs  keine  Er- 
weiterung des  Weltbewufstfeins  für  Ifrael  eine  Erweite- 
rung des  Gottesbewufstfeins  bringen  kann,  —  ohne  dafs 
an  fich  die  Realität  andrer  Götter  geleugnet  würde.  Im 
zweiten  Worte  wird  nicht  die  Abbildung  Jahves  verboten, 
fondern  die  Vergötterung  der  Naturmächte,  in  denen  die 
göttliche  Wirkung  als  in  relativ  felbftändigen  fich  voll- 
zieht. Im  dritten  nicht  der  falfche  Schwur,  fondern  der 
Aberglaube  im  fcheinbaren  Dienfte  Jahves,  d.  h.  der  Ver- 
fuch  ihn  zu  beherrfchen  und  zu  Naturzwecken  zu  mifs- 
brauchen,  —  als  Mifsbrauch  feines  Namens.  (18 — 60).  — 
Indem  fo  die  menfchliche  Activität  von  der  religiöfen 
Beherrfchung  der  Welt  fchlechterdings  ausgefchloffen 
wird,  ift  der  Menfch  für  die  von  ihm  erftrebte  active 
Beherrfchung  der  Welt  einzig  auf  feine  Arbeit  angewie- 
fen.  Daraus  ergiebt  fich  die  Bedeutung  des  vierten  Worts. 
Die  Arbeit  wird  vorausgefetzt,  zugleich  aber  die  Ruhe 
als  ,Ruhe  für  Jahve*  in  ein  befondres  Verhältnifs  zur 
Gottesverehrung  geftellt.  Und  zwar  wird  nicht  blofs  für 
die   religiöfe  Beziehung    zu  Jahve    diefe  Inactivität   des 
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vierten  Tages  gefordert,  föndern  auch  die  Welt  wird  zu- 

§leich  unter  den  religiöfen  Gefichtspunkt  geftellt  Das 
abbathjahr  zeigt  dafs  diefe  religiöfe  »Enthaltung  gegen- 
über der  Welt*  das  Charakteriftifche  des  Sabbaths  ift. 
60—68.  —  In  den  folgenden  fechs  Worten  wird  die  Sünde 
in  fittlicher  Hinficht  charakterifirt.  Der  Dekalog  fordert 
keinen  Cultus,  fondern  hur  Sittlichkeit  und  ift  fo  die 
Grundlage  für  die  prophetifche  Auffaffung  des  Verhält- 
nifses  von  Sittlichkeit  und  Cultus  Arnos  5,25.  jerj.  7,22. 
Gott  fordert  als  bedürfnifslofer  Nichts  als  die  Selbfthin- 
gabe  der  Menfchen.  So  haben  wir  in  diefen  fechs  Wor- 
ten die  Grundzüge  der  Sittlichkeit,  aber  national  be- 
fchränkt.  Defshalb  tritt  das  Familienverhältnifs  voran 
und  ift  allein  pofitiv  behandelt,  das  Volksleben  aber  folgt 
dann  in  negativer  Behandlung.  Das  fünfte  Wort  gehört 
zur  Sittlichkeit,  nicht  zur  Religion  68— 1 15.  —  Die  ethifche 
Einheit  aller  diefer  Gebote  ift  wohl  im  Geifte  des  Mofes 
vorhanden  gewefen,  aber  fie  tritt  nicht  deutlich  in  das 
Bewufstfein.  Die  religiöfe  Aufgabe  war  für  Israel  die 
primäre.  Alles  wird  auf  die  Erhaltung  der  Gemeinfchaft 
als  einer  religiöfen  Gröfse  bezogen.  Die  rechte  Stellung 
der  ethifchen  zur  cultifchen  Aufgabe  wird  noch  nicht 
ausgefprochen  115 — 126  ff.  —  So  ift  Mofes  kein  Gefetz- 
geber oder  Staatsgründer  gewefen.  Der  Dekalog  ift 
religiös-ethifche  Mahnrede  ohne  Strafandrohung  und  Exe- 
cutivmacht.  Es  find  Lebensworte  eines  Religionsftifters. 
Das  Werk  des  Mofes  ift  die  Umfetzung  der  Nation  in 
eine  rehgiöfe  Gemeine,  —  und  das  fchliefsliche  Refultat 
ift  die  Auffaugung  der  Nation  durch  die  Religion.  Esra's 
Werk  ift  die  Verwirklichung  der  von  Mofes  in  das  Volk 
eingefenkten  religiöfen  Idee.  Diefelbe  mufste  fich  zu- 
nächft  in  der  Analogie  mit  Recht  und  Gefetz  entfalten, 
weil  die  nationale  Idee  des  Volkskörpers  als  einer  poli- 
tifchen  Gröfse  feine  Selbftändigkeit  behauptete.  So  ist 
der  Dekalog  allerdings  die  Wurzel  des  ,Gefetzes',  und  das 
vierte  Wort  die  Wurzel  des  Zeremonialgefetzes.* 

Das  find  die  Grundgedanken  diefes  fleifsig  und  fcharf- 
finnig  durchgeführten  kleinen  Buches,  in  welchem  mir  nur  die 
zu  weitgehende  Anwendung  des  Sprachgebrauchs  der 
fyftematifchen  Theologie  für  die  bibhfche  (z.  B.  S.  15.  26. 
60.  64.)  und  das  nicht  feltene  Mifsvcrftändnifs  fremder 
Meinungen  (z.  B.  S.  85.  109.  124)  ftörend  aufgefallen  ift. 
Ob  der  Verf.  feine  Behauptungen  wirklich  zur  Wahr- 
fcheinUchkeit  erhoben  hat,  darüber  werden  vielleicht 
die  Anflehten  auseinandergehen.  Ich  felbft  mufs  beken- 
nen, dafs  ich  mich  an  keinem  wefentlichen  Punkte  davon 
habe  überzeugen  können.  Dafs  die  Nichterwähnung  der 
Opfer  in  diefen  Zehnworten  eine  derartige  weittragende 
Bedeutung  für  die  altteftamentliche  Religionsgefchichte 
haben  und  dafs  diefe  Worte  als  der  Ausdruck  einer  jahr- 
hundertlang nicht  verftandenen  grofsartigen  religiöfen 
Idee  am  Anfange  der  mofaifchen  Zeit  ftehen  foUten,  — 
kommt  mir  nicht  wahrfcheinlich  vor.  Die  Stellung  der 
Propheten  zu  Mofes,  ift  nicht  der  Art,  dafs  ihre  Lehre 
wie  die  blofse  Entfaltung  deffen  ausfähe,  was  in  idealer 
Höhe  fchon  von  Mofes  gegeben  wäre.  Und  der  Ver- 
gleich mit  der  Stellung  Jefu  zu  der  chriftlichen  Kirche 
trifft  nicht  zu ;  denn  im  Alten  Teftamente  handelt  es  fich 
um  eine  werdende  Religion,  bei  Jefus  um  die  gewor- 
dene. Und  wenn  die  Zehn  Worte  auch  gewifs  vor  den 
Propheten,  die  uns  Schriften  hinterlaffen  haben,  längft 
exiftirten,  fo  können  fie  doch  fehr  wohl  eine  prophetifche 
Zufammenfaffung  der  religiös-fittlichen Grund fätze fein, 
welche  fich  in  den  Jahrhunderten  von  Mofes  bis  Salomo 
entwickelt  haben.  Dafs  das  zweite  Wort  nicht  auf  Ab- 
bildungen Jahve's  gehe,  folgt  weder  aus  Otto's  noch  aus 
des  Verfs.  Gründen,  da  ja  die  Bilder  Jahves  «doch  jeden- 
falls Bilder  von  Erden-,  Waffer-  oder  Luftwefen  waren. 
Und  wenn  der  Dienft  andrer  Götter  verboten  war,  fo 
war  nach  antiker  Auffaffung  die  Abbildung  von  ,Natur- 
mächten*  dadurch  von  felbft  gegenftandslos.  Das  dritte 
Wort  foU  gewifs  nicht  allein  ein  ,Beherrfchen  der  gött- 
lichen Macht  zu  egoiftifchen  Zwecken*  verbieten,  fondern 


jeden  Mifsbrauch  der  Macht,  die  in  diefem  Namen  liegt, 
zu  unfittlichem  Zweck,  alfo  auch  den  falfchen  Eid,  der 
mit  dem  Lügenzeugnifse  gegen  den  Nächften  un- 
mittelbar gar  nichts  zu  thun  hat.  Das  Sabbathsgebot 
foll  den  felbftfüchtigen  Gebrauch  der  heiligen  Zeit  Gottes 
verbieten,  und  hat  gewifs  nicht  die  Abficht,  die  ethifche 
Bedeutung  der  Arbeit  gegenüber  dem  Zauber  zu  betonen. 
Die  Beftreitung  des  religiöfen  Characters  der  Ehrfurcht 
gegen  die  Aeltern  ift  ganz  ungerechtfertigt.  Denn  im 
Dekaloge  handelt  es  fich  nicht  um  die  Grundfatze  der 
chriftlichen  Ethik,  fondern  um  die  alles  antike  Denken 
tief  durchdringende  religiöfe  Auffaffung  der  grofsen  Ord- 
nungen,  in  welche  fich  der  Menfch  bei  feiner  Geburt  hin- 
eingeftellt  findet.  Das  , Begehren*,  im  letzten  Gebote  wird 
ganz  richtig  nach  meinem  Vorgange  an  dem  Beifpiele 
Naboths  illuftrirt,  aber  es  wird  zu  einfeitig  als  Gewalt- 
that  bezeichnet,  während  es  fich  doch  um  Lift  und  Rechts- 
bruch unter  Rechtsformen  handelt,  —  im  Gegen fatze  zu 
Mord,  Diebftahl  und  Ehebruch.  —  Auf  einzelne  Streit- 
fragen, wie  den  vormofaifchen  Urfprung  des  Sabbathes 
und  feine  Begründung  in  altfemitifcher  Religion,  —  auf 
den  Gottesnamen  Jahve  Elohe  Zebaoth,  deffen  volle 
Form  doch  fchon  bei  Hofea  12,6  vorkommt,  alfo  ficher 
nicht  eine  Erweiterung  fondern  die  Urform  ift,  —  u.  dgl. 
gehe  ich  nicht  ein.  Aber  gewifs  werden  manche  Fachge- 
noffen  meinem  Urtheile  über  die  Richtigkeit  der  Anfich- 
ten  des  Herrn  Verfs.  nicht  beiftimmen,  und  AlU  werden 
fein  Buch  mit  Intereffe  lefen. 


Göttingen. 


H.  Schultz. 


Schulz,  Infp.  adj.  Oberlehr.  Dr.  Carl,  Die  Beweise  für  das 
Dasein  Gottes  und  die  Gotteserkenntniss.  Andeutungen 
zur  Richtigftellung  des  Problems.  Halle  1880,  Buchh. 
des  Waifenhaufes.    (132  S.    8.)     M.  2.  — 

Der  Verfaffer  fteht  den  neueren  dogmatifchen  und 
religions  -  philofophifchen  refp.  erkenntnifstheoretifchen 
Verhandlungen  über  den  Gegenftand  mit  glücklicher 
Unbefangenheit  völlig  fern.  Sein  Denken  bewegt  fich 
in  den  Geleifen  der  platonifchen  Philofophie,  die  ihm, 
von  der  Einkleidung  abgefehen,  das  vollkommene  Syftem 
der  natürlichen  Gotteserkenntnifs  ift.  Nach  umftändlichen 
»grundlegenden  Erörterungen'  über  die  Mängel  der  her- 
kömmhchen  Beweife  für  das  ,abftracte*  Dafein  Gottes 
und  über  den  Weg,  den  eine  an  ihre  Stelle  zu  fetzende 
,beweifende  Gotteserkenntnifs*,  welche  die  Evidenz  Gottes 
in  der  Welt  darthun  foll,  einzufchlagen  hat,  löft  er  diefe 
Aufgabe  in  einer  durch  das  platonifche  Gleichnifs  von 
der  Höhle  und  den  Mythus  vom  Eros  angeregten  Ge- 
dankenreihe. Gott  ift  evident  im  menfchHchen  Denken. 
Dasfelbe  ift  ebenfo  eine  Manifeftation  Gottes,  wie  das  natür- 
liche Licht  eine  folche  der  Sonne;  fo  weit  der  Menfch  denkt, 
ift  fein  Denken  auch  eine  Gotteserkenntnifs,  wenn  auch 
nur  unbewufst  S.  6j,  Das  Denken  ftiftet  nämlich  einer- 
feits  fpontan  Zufammenhänge  in  der  Sinnenwelt,  erkennt 
andererfeits  dafelbft  Gedanken:  in  beiden  Fällen  ift  das 
Sinnliche  nur  im  Licht  des  Ueberfinnlichen  erkennbar. 
Dadurch  wird  das  Denken  darauf  hingewiefen,  dafs  es 
die  höhere  Aufgabe  hat,  fich  felbft  zu  ergründen.  Nun 
könnte  es  fich  felbft  nur  ergründen,  wenn  es  in  fich  felbft 
feinen  Urfprung  fände  und  den  letzten  bewegenden  An- 
trieb zum  Denken;  da  es  das  nicht  kann,  mufs  es  ihn 
in  einem  Höheren,  Höchften,  Unendlichen,  Unbedingten 
haben.  Diefen  höheren  Mafsftab  handhabt  es  bereits 
unbewufst,  indem  es  fein  Nicht-aus-fichfelbft-begreiflich- 
fein  erkennt.  Da  diefer  Urgrund  unferes  Denkens  uns 
völlig  fafsbar  ift,  foweit  wir  die  Sinnenwelt  und  uns  felbft 
erkennen,  die  Gefetze  der  Sinnenwelt  alfo  feine  Gedan- 
ken find,  ift  er  als  Gefetzgeber  und  darum  als  Urheber 
der  Sinnenwelt,  auf  Grund  des  fittlichen  Gehaltes  des 
als  feine  Manifeftation  zu  betrachtenden  menfchlichen 
Wefens  als  unendliche  fittiiche  Perfönlichkeit,  fchlicfslich 
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als  das  wahre  Sein  anzufehen.  Ein  vor  4  Jahren  von 
ihm  verfafster  eingelegter  Auffatz,  auf  den  der  Verf.  fich 
jetzt  wieder  befonnen  hat,  thut  dar,  dafs  der  Grund  für 
den  gegenwärtigen  Rückgang  des  religiöfen  Lebens  in 
der  Gedankenlofigkeit  liegt.  Ein  vor  10  Jahren  verfafster, 
faft  unverändert  abgedruckter  Auffatz:  ,Plato's  Lehre  von 
der  Dialektik  und  von  der  Idee  des  Schönen*  bildet  den 
III.  Abfchnitt  der  Schrift  und  dient  zum  Erfatz  für  das 
entwickelte  philofophifche  Syftem,  in  welchem  eigentlich 
erft  der  volle  Beweis  für  die  Evidenz  Gottes  oder  dafür, 
dafs  er  das  wahre  Sein  ift,  gegeben  werden  kann.  Wie 
diefer  durchaus  am  Stoffe  klebende,  keineswegs  das  All- 
gemeingültige herausftellende  Auffatz  als  folcher  Erfatz 
dienen  foU,  ift  unerfindlich  —  eine  durch  ihre  Origina- 
lität frappirende  lUuftrirung  des  nanuni  prematur  in  an- 
nuptf  dient  er  nur  dazu  50  Seiten  zu  füllen.  Auch  die 
erften  79  Seiten  der  Schrift  find  ein  Anachronismus. 


Magdeburg. 


J.  Gottfchick. 


Ziemssen,  Otto,  Anthropologische  Grundgedanken  Ober  Ur- 
sprung und  Ziel  der  Religion.  I.  Theil:  Die  Religion  im 
Lichte  der  Pfychologie.  Gotha  1880,  F.  A.  Perthes. 
(XXXIV,  208  S.    gr.  8.)    M.  3.  - 

Die  Vernachläffigung  berechtigter  Gefichtspunkte 
und  Forfchungsmethoden  pflegt  fich  dadurch  zu  rächen, 
dafs,  wenn  diefelben  endlich  fich  die  gebührende  Aner- 
kennung errungen  haben,  ihr  Werth  und  ihre  Tragweite 
zunächft  ebenfo  einfeitig  überfchätzt,  dafs  fie  als  die 
allein  gültigen  proclamirt  werden  Das  erleben  wir  jetzt 
auch  in  der  Theologie.  Die  moderne  genetifche  Methode, 
Anthropologie  und  Pfychologie,  unentbehrliche  Hülfs- 
mittel  zum  Verftändnifs  des  Gefchichtlich  Gewordenen, 
beanfpruchen  es,  das  letzte  Wort  auch  in  Fragen  zu 
fprechen,  wo  es  fich  um  abfolute  Werthe  dreht,  deren 
der  zum  fittlichen  Handeln  beftimmte  Menfch  nicht  ent- 
rathen  kann,  und  die  doch  mit  Nothwendigkeit  in  rela- 
tive aufgelöft  werden  müfl"en,  wenn  die  letzte  Inftanz  bei 
einer  Methode  fteht,  welche  nur  den  Caufalzufammen- 
hang  der  unbegrenzten  Entwicklung  zufälliger  That fachen 
ergründen  kann.  Durch  den  Einflufs  diefer  Zeitrichtung 
fcheint  der  Vf.  der  vorliegenden  Schrift  in  Einfeitigkeit 
getrieben  zu  fein,  nachdem  das  Bekanntwerden  mit  ihr  ihn 
von  den  Fefl"eln  einer  äufserlich  fupernaturaliftifchen  Or- 
thodoxie befreit  hat.  Offenbar  von  lebendigem  religiöfen 
Interefl'e  erfüllt,  hat  er  fich  doch  von  ihr  so  imponiren  laffen, 
dafs  ihm  die  ,fpeculative*  Bearbeitung  der  einfchlägigen 
Fragen  nur  als  die  gradlinige  Fortfetzung  der  anthropo- 
logifchen  Unterfuchungen  erfcheint,  dafs  er  allen  Än- 
tiiropocentrismus  aufs  ftärkfte  bekämpft,  dafs  er  in  dem 
Gedanken  fchwelgt,  auf  den^  Millionen  vollkommenerer 
Weltkörper  werde  es' auch  vollkommenere  Zwecke  geben 
als  auf  der  Erde,  das  fordere  die  teleologifche  Weltan- 
fchauung  —  als  ob  diefe  nicht  recht  eigentlich  anthro- 
pocentrifch  wäre,  —  dafs  die  Perfectibilität  des  Chriften- 
thums  und  Pfleiderer's  Traum  von  der  Synthefe  der 
bisher  höchften  Religionen  zu  einer  —  doch  wohl  nur 
vorläufigen  —  Menfchheitsreligion  ihm  fympatifche  Ge- 
danken find. 

Das  vorliegende  Buch,  in  welchem  für  die  Erforfchung 
des  VVefens  und  der  Triebfedern  der  Religion  Vorgänge  aus 
dem  allgemeinen  menfchlichen  Seelenleben  in  Bewegung 
gefetzt  werden,  giebt  fich  als  den  relativ  felbftändigen 
Vorgänger  von  zwei  noch  projektirten,  deren  erftes  die  Reli- 
gion einer  gefchichtlich-ethnologifchen  Betrachtung  unter- 
werfen foU,  während  das  zweite  die  gefchichtlich  ver- 
fchiedenen  Ziele  der  Religion  in  der  Ethik  einheitlich  zu- 
fammenfaffen  wird.  In  4  Abfchnitten  wird  hier  die  Reli- 
gion in  das  Licht  der  Pfychologie  geftellt.  Der  erfle 
erörtert  ihr  Wefen  im  Verhältnifs  zu  Kunft,  Philofo- 
phie,  Ethik,  der  zweite  ihr  Werden  durch  den  Hebel 
der  Phantafie  unter  der  Bedingung  einer  im  gefammten 


Weltleben  fich  enthüllenden  Offenbarung,  wobei  befon- 
ders  dem  Traumleben  in  feiner  Bedeutung  für  die  Ent- 
wicklung des  Gottes-  und  des  fittUchen  Bewufstfeins  Be- 
achtung gefchenkt  wird,  ohne  dafs  doch  der  Vf.  fich 
entfchliefsen  könnte,  demfelben  einen  wirklich  conftitu- 
tiven  Werth  für  das  Werden  der  Religion  zuzufchreiben. 
Ein  dritter  Abfchnitt  befpricht  Abnormitäten  und 
Ausartungen  der  Religion  wie  Sonambulismus,  Ekftafe, 
Fanatismus,  Cölibat,  Polygamie,  religiöfe  Intoleranz  — 
letztere  befonders  ausführlich  mit  dem  praktifchen  Beftre- 
ben,  ihr  entgegenzuarbeiten,  ein  vierter  die  Höhepunkte 
der  Religion:  Gebetsleben,  Cultus,  Lebensopfer,  wobei 
mit  Benutzung  von  Gedanken  Lotze's  über  eine  inner- 
halb gewiffer  Grenzen  möghche  Veränderung  des  abfo- 
luten  Weltgrundes  für  eine  gewiffe  Erhörung  von  Gebeten 
auch  um  irdifche  Dinge  und  für  dadurch  benöthigte 
Wunder  in  vermittelnder  Weife  eingetreten  wird  —  jeden- 
falls eine  Verirrung  aus  der  Pfychologie  in  die  Meta- 
phyfik. 

Mit  einem  Hauptbedenken  gegen  die  Methode  des 
Vf.'s  kann  Ref.  fich  auf  deffen  eigenen  Boden  ftellen. 
Soll  durch  die  Erforfchung  der  realen  Thatfachen  Wefen 
und  Werth  der  Religion  beftimmt  werden,  fo  müfste 
diefem  erften  der  angekündigte  zweite  Theil  als  ver- 
gleichende Religionsgefchichte  vorangehn :  nur  durch 
methodifche  Vergleichung  der  verfchiedenen  Religionen 
läfst  fich  das  treibende  Princip  der  Religion  ermitteln  und 
erft  dann  kann  der  Werth  der  bisher  höchften  Religion 
und  ihrer  einzelnen  Momente  beftimmt  werden.  Dies  frei- 
lich nicht  mit  pfychologifcher  Methode;  am  wenigften 
laffen  fich  diefe  Fragen  durch  eine  der  Natur  der  Sachenach 
aufs  Gerathewohl  zugreifende  Vergleichung  von  Einzel- 
heiten entfcheiden. 

Als  das  Wefen  der  Religion  bezeichnet  der  Vf.  Ge- 
fühl und  Anfchauung  des  Vollkommenen  als  eines  ob- 
jectiv  aufser  ihm  Vorhandenen  und  Erftrebung  der  un- 
mittelbaren Verbindung  mit  ihm.  Dabei  überfieht  er 
völlig,  dafs  die  Religion  überall  dem  Menfchen  das  Mittel 
ift,  um  den  Contraft  zu  löfen,  in  welchem  fich  der  Menfch 
bei  feinem  fpecififchen  Selbftgefühl  mit  feiner  empirifchen 
Lage  in  der  Welt  findet,  d.  h.  er  überfieht  den  zweiten 
ebenfo  conftitutiven  Factor  der  Religion.  Diefer  Fehler 
ift  mit  dadurch  herbeigeführt,  dafs  er  die  teleologifche 
Weltanfchauung,  welche  die  Frucht  der  chriftlichen  Cul- 
turentwicklung  ift,  als  etwas  fo  Selbftverftändliches  anfieht, 
wie  wenn  fie  durch  die  Erfahrung  über  allen  Zweifel  er- 
hoben würde,  und  dafs  er  demgemäfs  im  Ganzen  der 
Welt  eine  Offenbarung  Gottes  als  des  abfoluten  Gefühls, 
der  abfoluten  Phantafie,  der  ab  f.  Vernunft,  der  morali- 
fchen  Weltordnung  zu  finden  glaubt.  Hätte  er  eine 
umfaffendere  gefchichtliche  Betrachtung  vorangehn  laffen, 
fo  hätte  er  vielleicht  erkannt,  dafs  Offenbarung  allemal 
für  die  religiöfe  Gemeinfchaft,  nicht  für  den  Einzelnen 
etwas  bedeutet  und  dafs  ftets  etwas  Befonderes  in  der  Er- 
fahrung, das  zum  Schlüffel  für  das  Räthfel  des  Ganzen 
dient,  diefes  Werthprädikat  bekommt. 

Erfreulich  ift  an  dem  Buch  der  warme,  milde  Sinn, 
der  es  durchweht,  fowie  der  Fleifs  und  die  Opferfreudig- 
keit, durch  die  es  dem  unter  höchft  ungünftigen  litera- 
rifchen  Bedingungen  lebenden  Verfaffer  möglich  geworden, 
fich  den  Zugang  zu  der  weitfchichtigen  religionsgefchicht- 
lichen  resp.  philofophifchen  Literatur  zu  verfchaffen. 


Magdeburg. 


J.  Gottfchick. 


Wem  icke,  Dr.  Alex.,  Die  Religion  des  Gewissens  als  Zu- 
kunftsideal. Berlin  1880,  C.  Duncker.  (XV,  127  S. 
gr.  8.)    M.  2.  40. 

Eine  bedeutungsfchwere  Schrift, ,  Videant  confuies*^  fo 
fchliefst  die  Vorrede,  fo  die  Schrift  felbft  die  Auffor- 
derung an  unfere  Staatsmänner  ab,  durch  allgemeine 
Einführung  eines  confeffionslofen  Religionsunterrichtes, 
durch  energifche  Hemmung  der  Judenhetze,  durch  kräf- 
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tige  Unterflützung  der  Geiftlichen  des  linken  proteftan- 
tilchen  Flügels,  die  unbewufst  für  die  Religion  des  Ge- 
wiffens  arbeiten,  es  anzubahnen,  dafs  das  ftaats-  und 
culturfeindliche  Chriftenthum  durch  die  Religion  des  Ge- 
wiffens  erfetzt  werde.  Ohnehin  hat  fich  das  Chriftenthum 
überlebt:  Alles  drängt  jetzt  dahin,  die  transfcenden- 
tcn  Idole,  die  fich  die  Menfchheit  nach  ihrem  Bilde 
machte,  zu  zerftören  und  an  ihre  Stelle  die  Herrfchaft 
des  immanenten  Gottes  zu  fetzen.  Die  Erfcheinungsform 
des  letzteren  id  die  von  ihm  nach  ewig  unveränderlichen 
Gefetzen  geleitete  Welt,  eine  feiner  Offenbarungen  das 
durch  die  Culturarbeit  von  Jahrtaufenden  fich  bildende 
Siitengefetz,  er  wird  durch  keinen  Gottesdienfl  geehrt 
als  durch  den  in  fittlicher  Liebe  beftehenden:  aus  dem 
Schoofse  des  All  Einen  taucht  der  Einzelne  auf,  um  über 
kurz  oder  lang  in  ihn  zurückzufmken.  Durch  gefcliicht- 
liche  und  philofophifche  Erörterungen  wird  die  unzwei- 
felhafte Wahrheit  die  Ter  Ueberzeugungen  von  dem  Ver- 
fafser  erwiefen,  welcher  Kant  im  Sinne  Schopenhauers 
metaphyfifch,  im  Sinne  Lange's  erkenntnifstheoretifch 
fortbildet,  von  Zeller  mit  Kategorien  wie  Transcendenz 
und  Immanenz  operiren  gelernt,  durch  Hartmann  von 
den  carrikirten  Refultaten  der  Tübinger  Schule  dunkle 
Kunde  bekommen,  auch  die  Anwendung  der  modernen 
genetifchen  Methode  auf  die  Ethik  fich  zu  eigen  gemacht 
hat,  fich  in  Kuhn's  Theorie  der  Mythologie  eingeweiht 
zeigt,  und  der  nun  die  reifen  Fruchte  feiner  tiefgehenden 
Studien  mit  fo  hohem  Pathos,  fo  feierlichem  Ernfle,  fo 
llolzer  Siegesgewifsheit  vorträgt,  dafs  fich  einem  die 
Ahnung  aufdrängt,  der  Prophet  diefer  neuen  Religion, 
den  er  herbeiruft,  um  auf  jenen  Refultaten  der  Forfchung 
den  Tempel  der  Dichtung  aufzubauen,  fei  in  ihm  bereits 
aufgeftanden.  Das  Chriftenthum  hat  fich  alfo  überlebt. 
Jefus  nämlich,  ein  Mann,  der  unter  Johannes  Bufse  ge- 
than  und  deffen  Lehre  weiter  getragen,  hatte  zu  der  Bot- 
fchaft  von  der  Nähe  des  jüdifchen  Gottesreiches  die  vom 
unmittelbar  bevorftehenden  Weltt-nde  hinzugefügt  und 
war  der  Meinung  des  Volkes,  er  fei  der  Meffias,  nicht 
entgegengetreten.  Als  er  von  den  Pharifäern  unter  an- 
dern auch  darum  getödtet  war,  weil  er  dem  Volke  die 
Ueberlieferungen  der  Schule  preisgegeben,  hatten  die 
Apoftel  an  die  Stelle  feiner  und  des  Johannes  Lehre  die 
von  der  Vergebung  der  Sünden,  Paulus  und  das  vierte 
Evangelium  die  Trinitätslehre  gefetzt,  in  welcher  die  für 
die  damalige  Zeit  relativ  berechtigte  Transfcendenz 
Gottes  mit  feiner  Immanenz,  die  die  Völker  unter  dem 
Einflufs  der  Stoiker  dunkel  fühlten,  vereinigt  wurde. 
Der  vom  Proteftantismus,  von  der  Philofophie  und  der 
Naturforfchung  zu  Beginn  der  Neuzeit  aufgenommene 
Kampf  gegen  das  Chriftenthum  ift  jetzt  feinem  Ende 
nahe.  Die  liberalen  Proteftanten,  welche  noch  die  Lehre  Jefu 
gelten  laffen  wollen,  täufchen  fich  felbft:  in  feiner  Lehre 
ift  nichts  für  unfere  Zeit  Paffendes  zu  finden,  über  feine 
culturfeindliche,  auf  Lohn  und  Strafe  gegründete  Moral 
(eine  Begründung,  die  aus  feinem  Glauben  an  einen  trans- 
fcendenten  Gott  nothwendig  folgte)  find  wir  längft  hinaus. 
Kant  hat  die  Religion  des  Gewiffens  angebahnt.  Freilich  be- 
darf er  der  F'ortbildung.  In  Folge  feiner  Jugenderziehung 
glaubte  er  irrthümlich  die  Willensfreiheit  ftatuiren  zu 
muffen  (natürlich  verfteht  der  Verf.  die  transfc.  Freiheit 
.mythologifch  und  als  liberum  arbitrium).  Dies  Problem 
ift  der  Nerv  des  KantTchen  Denkens:  um  der  Freiheit 
Raum  zu  fchaffen,  hat  er  die  Welt  für  unfere  Vorftellung 
erklärt,  wie  eine  Analyfe  der  feinen  Entwicklungsgang 
bezeichnenden  Schriften  zu  zeigen  —  nicht  einmal  ver- 
fucht.  Dem  gegenüber  ift  es  die  Aufgabe  des  Verfaffers 
,eine  Moral  zu  gründen,  welche  die  Gefetzmäfsigkeit  des 
Denkens  ohne  Bemäntelung  anerkennt'.  Der  Schein  der 
Willensfreiheit  entfteht,  indem  in  Folge  der  Aenderung 
des  Momentanfeldes  unferes  Bewufstfeins  nach  der  Hand- 
lung nur  ein  Theil  ihrer  Bedingungen  in's  Gedächtnifs 
gerufen  werden  kann.  ,Es  wird  uns  nun  kein  Bedenken 
mehr  hindern  an  der  Verneinung  der  Willensfreiheit  feft- 


zuhalten*.  Mit  eifcrner  Nothwendigkeit  entwickelt  fich 
die  Menfchheit  aus  dem  Egoismus  und  durch  ihn  durch 
die  Utilitätsmoral  hindurch  zur  Moral  der  Liebe.  Ver- 
antwortlichkeit hat  Niemand,  die  Verbrechen  beruhen 
auf  ataviftifchen  Regungen,  die  auf  einer  früheren  Cul- 
turftufe  zurückgebliebenen  Verbrecher  find  zu  bedauern; 
aber  der  Begriff*  der  Moral,  ob  auch  mit  der  Zeit  ver- 
änderlich, ift  für  jede  Zeit  bcftimmt,  niemand  hat  dab 
Recht,  einer  veralteten  Moral  zu  folgen,  pietätsvoll  foli^t 
der  Menfch  der  Stimme  des  Gewiffens,  das  durch  die 
Culturarbeit  von  Jahrtaufenden  in  ihm  entftanden  ift,  und 
wendet  fich  unwillig  ab  von  denen,  die  das  Sittengefetz 
in  den  Staub  zu  ziehen  beftrebt  find.  Doch  wir  brechen 
ab,  um  nicht  Alles  zu  verrathen  und  um  nicht  denen 
den  Genufs  zu  verkümmern,  welche  an  der  allerneuefien 
Weisheit  eines  frifch  aus  der  Efse  gekommenen  Doctors 
fich  felbft  erfreuen  möchten. 


Magdeburg. 


J.  Gottfchick. 


Eucken.  Prof.  Rud.,   Ueber  Bilder  und  Gleichnisse  in  der 

Philosophie.   Eine  Feftfchrift.    Leipzig  j88o,  Veit  &  Co. 
(59  S.    8.)    M.  I.  20. 

Der  Verf.  weift  darauf  hin,  wie  wichtig  für  das  ein- 
gcheniie  und  allfeiti^e  Verftändnifs  der  Gefchichte  der 
Philofophie  es  ift,  auf  die  von  den  Philofophen  gebrauch- 
ten Bilder  und  Gkichnifse  zu  achten.  Es  giebt  einen 
nicht  zu  unterfchätzenden  Beitrag  zur  Charakteriftik  der 
einzelnen  Denker,  ja  ganzer  Epochen  und  Grundrich- 
tungen, wenn  man  darauf  achtet,  ob  Bilder  oft  oder  fei- 
ten gebraucht  werden  —  die  Häufung  z.  B.  deutet  dar- 
auf hin,  dafs  der  Gedanke  noch  nicht  oder  nicht  mehr 
feinen  entfprechendcn  Ausdruck  findet  — ,  ob  das  Bild  nur 
zur  Veranfchaulichung  dient  oder  mitbeftimmend  in  die 
Gedankengeftaltung  eingreift,  aus  welchen  Gebieten  die 
Bilder  entlehnt  find,  welche  Gedanken  —  es  werden  die 
jedesmal  wichtiL^ften  fein  —  durch  fie  illuftrirt  werden. 
Diefe  Gcfichtspunkte  werden  an  zwei  Denkern  von  au:>- 
gebreiteten  Interefsen,  Aristoteles  und  Leibnitz,  und  an 
zwei  auf  das  eine  Gebiet  der  Religion  concentrirten,  an 
dem  fpeculativen  Eckart  und  dem  praktifchen  Luther  im 
Einzelnen  erläutert. 

Darauf  wird  das  Verhältnifs  des  Bildes  zum  Gedan- 
ken und  das  Maafs  des  Nutzens  und  Schadens  feiner 
Verwendung  in  Betracht  gezogen.  Dem  Gedanken  vor- 
aneilend fteht  das  Bild  im  Dienft  der  fynthetifch-posi- 
tiven  Aufgabe  der  Philofophie  und  findet  fich  darum 
befonders  bei  fchöpferifchen  Geiftern.  Freilich  gewinnt 
leicht  die  Herrfchaft,  was  zum  Dienft  beftimmt  war:  das 
Bild  hat  eine  fpecififche  Auffaflung  des  Gegenftandes  zur 
Vorausfetzung,  die  Sinnen fälligkeit  fcheint  für  die  Wahr- 
heit der  Sache  fchon  Bürgfchaft  zu  leiften,  die  Analogie 
wird  oft  über  das  berechtigte  Maafs  ausgedehnt,  durch 
die  ihm  anhaftende  Werthfchätzung  erweckt  das  Bild  der 
Sache  unberechtigte*  Sympathien  und  Antipathien,  ein 
einmal  aufgekommenes  Bild  bleibt  hinter  dem  wachsen- 
den Gedanlcengehalt  zurück,  und  in  feiner  Bekämpfung, 
Rechtfertigung,  Umgeftaltung  wird  in  die  Irre  gegangen. 
Zur  Erläuterung  werden  dann  die  hauptfächlichften  Bil- 
der befprochen,  die  im  Streit  um  eine  Reihe  von  Prin- 
cipienfragen  benutzt  find,  fo  bei  der  Frage  nach  Ur- 
fprung  und  Bildung  der  Erkenntnifs  die  Bilder  von  der 
leeren  Tafel  und  vom  Erwachen  aus  Schlaf  oder  Traum, 
bei  der  nach  der  Realität  des  Wiffens  das  vom  Traum, 
bei  der  nach  Erklärung  des  Weltübels  das  vom  Kunft- 
werk,  ferner  die  Bilder,  welche  bei  den  Fragen  nach 
Einheit  oder  Vielheit,  Ruhe  oder  Bewegung  des  letzten 
Weltgrundes,  nach  dem  Verhältnifs  von  Körperlichem  und 
Geiftigem  benutzt  sind. 

Das  Schriftchen  ift  im  höchften  Maafse  interessant 
und  anregend;  für  folche,  die  nicht  felbft  in  der  Lage 
find,  Gefchichte  der  Philofophie  zu  lehren,  wäre  es  frei- 
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lieh  noch  dankenswerther  gewefen,   wenn    es  .einen   drei 
oder  vier  Mal  gröfseren  Umfang  bekommen  hätte. 

Magdeburg.  J.  Gottfchick. 

Dehler,  V.  Fr.,  Ich  und  mein  Haus  wollen  dem  Herrn  dienen. 

Sammlung  von  Traureden.     Heilbronn  1880,  Hennin- 
ger.    (X,  208  S.  8.)     M.  2.  70. 

Eine  Sammlung  von  Cafualreden  verfchiedener  Ver- 
falTer  kommt  von  Zeit  zu  Zeit  immer  wieder  dem  Be- 
dürfnifs  entgegen,  dafs  viele  Geiftliche  wiffen  möchten, 
wie  andere  Amtsgenoffen  ihrer  Zeit  die  Cafualien  be- 
handeln ,  um  durch  gute  Mufter  für  die  eigene  ftetig 
wiederkehrende  Amtsthätigkeit  neue  Anregung  und  för- 
derliche Winke  empfangen  zu  können.  Namentlich  für 
Traureden  fehlt  es  unferes  Wiffens  feit  langer  Zeit 
an  einer  Sammlung,  die  vorliegende  erfcheint  ungefähr 
gleichzeitig  mit  der  neulich  in  der  Th.  L.-Z.  angezeigten 
Sammlung  von  Ohly.  Eine  Vergleichung  der  beiden 
Sammlungen  ift  nicht  unfere  Aufgabe.  An  derjenigen 
Reichhaltigkeit,  welche  im  Allgemeinen  bei  einer  folchen 
Sammlung  erwünfcht  ift,  fehlt  es  der  Sammlung  von 
Oehler  nicht;  der  Band  bringt  von  33  verfchiedencn  Ver- 
faffern,  aus  ziemHch  allen  Gegenden  Deutfchlands,  62 
Traureden  und  2  Jubelhochzeitreden,  welchen  im  Gan- 
zen 57  verfchiedene  Bibeltexte  zu  Grunde  gelegt  find. 
Auch  intereffant  genug  ift  die  Sammlung;  wenn  nicht  der 
Name  des  bekannten  Verfaffers  das  Intereffe  weckt,  fo 
thut  es  die  Lage  des  Brautpaares,  welchem  die  Rede 
gehalten  ift.  Die  Anordnung  entfpricht,  höchft  zweck- 
mäfsig,  der  Reihenfolge  der  Texte  in  der  Bibel,  und 
fowohl  im  Inhaltsverzeichnifs  als  über  der  betreffenden 
Rede  noch  einmal  ift  eine  Charakteriftik  des  Paares 
gegeben;  manchmal  nicht  unbedenklich,  wenn  z.  B.  bei 
einem  ,bedenkhchen  Paar*  aufser  andern  Qualificationen 
von  dem  Bräutigam  gefagt  wird,  dafs  er  ,dumm  und 
gutmüthig*  fei,  oder  wenn  ein  ,gebildetes  Paar'  fo  cha- 
rakterifirt  wird,  dafs  es  heifst;  ,Er  ein  Studirter  und 
etwas  ftolz.  Sie  kirchlich,  aber  etwas  empfindlich.  Beide 
fchön  und  jung  und  in  guten  Verhältnifsen*.  Ift  es  fchon 
fraglich,  ob  der  Geiftliche  fich  derartige  Urtheile  für 
die  Trauung  zu  bilden  hat,  fo  ift  die  VeröflfentHchung 
derfelben  ohne  Frage  nicht  ftatthaft.  Bei  jenem  ,be- 
denkhchen  Paar'  ift  zudem  eine  fo  feltene  Menge  bedenk- 
licher Punkte  hervorgehoben,  dafs  die  Wiederkehr  eines 
folchen  Falles  kaum  anzunehmen  ift.  Ueberhaupt  will 
es  uns  fcheinen,  als  ob  die  Sammlung  ein  wenig  zu 
reich  wäre  an  befonders  intereffanten  Fällen,  diefe  be- 
reiten dem  Geiftlichen  in  der  Ihat  nicht  die  Schwierig- 
keit, welcher  eine  folche  Sammlung  zu  Hülfe  kommen 
foll,  und  auch  das  befte  Mufter  kann  nur  feiten  zeigen, 
wie  der  allgemeine  Inhalt  der  Traurede  für  ganz  fpecielle 
Fälle  zu  geftalten  ift.  Dasfelbe  gilt  auch  von  den  mehr- 
fach in  .der  Sammlung  behandelten  Fällen ,  in  welchen  die 
Brautleute  durch  Verwandtfchaft  oder  Freundfchaft  mit 
dem  Copulator  in  naher  Beziehung  ftehen.  Indeffen  find 
auch  andere,  häufiger  wiederkehrende  Verhältnifse  ge- 
bührend berückfichtigt,  die  Verfchiedenheit  der  Stände 
und  der  Lebensführung ,  die  Eingehung  der  zweiten 
Ehe  des  einen  oder  andern  Theils  oder  beider  Theile, 
der  längere  oder  kürzere  Zwifchenraum  zwifchen  der  ftan- 
desamtlichen  Ehefchliefsung  und  der  Trauung  u.  drgl. ; 
für  die  Trauung  eines  confeffionell  gemifchten  Paares 
findet  fich  allerdings  nur  eine  Rede. 

Wenn  wir  auch  von  einer  Beurtheilung  der  einzel- 
nen Reden  hier  abfehen  muffen,  fo  dürfen  wir  doch 
fagen ,  dafs  in  keiner  das  evangelifche  Zeugnifs  von 
dem  Wefen  und  der  Aufgabe  einer  chriftlichen  Ehe  fehlt. 
Da  bei  der  Trauung  das  allgemeine  und  immer  erfor- 
derliche in  dem  neben  der  Rede  gebrauchten  liturgifchen 
Formular  ausgefprochen  ift,  fo  kann  es  fich  nicht  um  eine 
erfchöpfende  Darlegung  der  Aufgaben  handeln,  fondern 
die  Ausführungen  der  Traurede  haben   fich  von  dem  für 


den  fpeciellen  Fall  ausgewählten  Bibeltexte  aus  auf  die- 
jenigen Punkte  zurichten,  welche  dem  betreffenden  Braut- 
paare gerade  befonders  zu  fagen  find.  Die  allgemeine 
chriftliche  Wahrheit ,  welche  der  eine  Text  enthält, 
ift  dann  auch  auf  die  befondere  Lage  der  Betheiligten, 
auf  Hindernifse,  Gefahren  und  Förderungsmittel  für  ihr 
chriftliches  Leben  anzuwenden,  während  wieder  die  be- 
fondere Wahrheit  des  anderen  Textes  mit  den  allge- 
meinen Erfordernifsen  des  chriftlichen  Eheftandes  in  Ver- 
bindung zu  fetzen  ift.  Dies  ift  das  einzige  Mittel,  der 
Cafualrede  ihre  felbftändige  Stellung  neben  dem  For- 
mular und  ihren  eigenthümlichen  Werth  für  jeden  Fall 
zu  bewahren.  Nach  diefer  Seite  hin,  welche  uns  bei 
einer  folchen  Sammlung  die  wichtigfte  zu  fein  fcheint, 
glauben  wir  in  der  vorliegenden  die  Reden  von  Weifs 
I  in  Tübingen,  voq  Taube  in  Bromberg  und  von  Kleinert 
I  in  Berlin  als  befonders  befriedigend  hervorheben  zu  dür- 
fen, auch  die  Reden  von  Brennekam  in  Cröchern  zeichnen 
I  vor  den  andern  fich  aus ,  wenngleich  diefe  nach  Inhalt 
;  und  Umfang  eher  Hochzeitspredigten  als  Traureden  zu 
nennen  find. 

Ueber  eine  Beobachtung  möge  uns  noch  ein  Wort 
geftattet  fein.  In  manchen  Reden  wird  das  Brautpaar 
wie  die  einzelnen  Brautleute  durchweg  mit  ,Sie*  ange- 
redet, in  andern  fteht  als  gemeinfame  Anrede  ,Ihr*,  als 
befondere  ,Sie*,  in  den  meiften  ift  die  Anrede  ,Ihr*  und 
,Du*  durchweg  beibehalten.  Ein  Unterfchied  nach  der 
Gegend  läfst  fich  nicht  conftatiren,  die  Verfchiedenheit 
kehrt  bei  den  Reden  aus  Norden  und  Süden  gleich- 
mäfsig  wieder.  Liturgifche  Bedenken  dagegen  geltend 
zu  machen,  dafs  die  Brautleute  mit  ,Sie*  angeredet  wer- 
den, wird  nicht  genügen,  da  in  manche  Agenden,  u.  a. 
auch  jüngft  erft  in  den  Entwurf  für  die  fächfifche  Landes 
kirche,  die  moderne  Anrede  geradezu  als  normale  auf- 
genommen ift.  Trotzdem  möchten  wir  uns  ganz  entfchieden 
dagegen  Erklären,  dafs  in  der  amtlichen  Bezeugung  des 
Wortes  an  heiliger  Stätte  diefe  moderne  Anrede  ge- 
braucht wird,  welche  mit  dem  Wortlaut  unferer  Bibel- 
überfetzung  und  mit  dem  ganzen  Tenor  unferer  kirch- 
lichen Sprache  in  Disharmonie  fteht.  Mag  die  Anrede 
auch  noch  fo  gebräuchlich  fein,  es  ift  und  bleibt  doch 
eine  Mode ,  welche  die  Kirche  nicht  mitmachen  foll. 
Segens-  und  Grufsformel  werden  wir  auch  bei  folchen 
Gelegenheiten  ohne  Aenderung  der  Anrede  gebrauchen. 
Es  mag  fein,  dafs  in  einzelnen  Fällen  eine  fpecielle  An- 
rede der  einzelnen  Betheiligten  nicht  anders  als  in  der 
modernen  Form  möglich  ift,  aber  auch  dann  wird  fie 
vorfichtig  gebraucht  werden  muffen,  und  felbft  die  fpe- 
ciellfte  Anwendung  wird  auch  ohne  directe  Anrede 
mögHch  fein. 

Halle  aS.  A.  Wacht  1er. 


JUnglingsfesi-Predigien  von  Dürfelen,  Hugendubel,  Carl 
Krummacher,  f  Friedr.  Wilh.  Krummacher, 
Quandt,  Thelemann  und  Weber.  Hrsg.  vom 
Comit^  des  Rheinifch-Weftfälifchen  (Weftdeutfchen) 
Jünglingsbundes.  Gütersloh  1880,  Bertelsmann  in  Comm. 
(VII,  70  S.  gr.  8.)    M.  I.  — 

Jünglingsfeftpredigten  find  folche  Predigten,  welche 
an  den  Jahresfeften  evangelifcher  Jünglingsvereine  ge- 
halten worden  find.  Das  vorliegende  Heft  enthält  fieben 
derartige  Predigten  von  fieben  namhaften  Leitern  folcher 
Vereine,  welche  den  Reichthum  des  göttlichen  Worts 
für  das  geiftliche  Leben  der  Jugend  nach  verfchiedenen 
Seiten  darlegen.  In  der  erften  Predigt  mahnt  Fr.  Wilh. 
Krummacher  zur  Erfüllung  des  Jünglingsberufs,  treffend 
und  anfaffend,  zugleich  höchft  bezeichnend  für  feine 
Art  zu  predigen  im  Anfchlufs  an  act,  5,  6:  es  ftanden 
die  JüngHnge  auf  und  thaten  ihn  beifeit  etc.;  in  der 
letzten  klagt  Emil  Quandt,  mit  Zugrundelegung  des 
Sendfehreibens  an  die  Gemeinde  zu  Ephefus  apoc,  2,  dafs 
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die  erfte  Liebe  dahin  fei,  und  ermuntert  kräftig  zu  den 
erften  Werken.  Zwifchen  diefen  beiden  flehen  gehalt- 
volle Predigten  von  Dürfelen,  Thelemann,  von  dem 
Herausgeber  Karl  Krummacher,  von  Hugendubel  und 
Weber.  Die  Sammlung  ifl  in  der  Abficht  veranftaltet, 
den  Jünglingsvereinen  neue  Freunde  anzuwerben  und 
ihre  alten  Freunde  frifch  und  wacker  zu  machen ,  fagt 
der  Herausgeber,  jetziger  Präfes  des  rheinifch-weflfäli- 
fchen  Jünglingsbundes,  in  dem  Vorwort,  welches  wohl- 
geeignet ifl,  auch  diejenigen  über  die  Sache  der  Jüng- 
lingsvereine zu  Orientiren,  welche  denfelben  bis  jetzt 
aus  Mifstrauen  fern  geflanden  haben.  Seit  einigen  Jahren 
erleben  diefe  Vereine  in  den  wefllichen  Provinzen  eine 
neue  Blüthezeit  und  dort  üben  fie  an  manchen  Orten 
einen  kräftigen  Einflufs  auf  das  fittliche  und  kirchliche 
Leben  der  erwachfenen  Jugend  aus.  Bei  uns  im  Oflen 
hat  zwar  der  Jünglingsbund  vor  kurzem  fein  25jähriges 
Jubiläum  gefeiert,  aber  wenn  es  auch  in  dem  letzten 
Jahre  hier  und  da  mit  der  Vereinsfache  vorwärts  gegan- 
gen ifl,  fo  hat  der  Bund  doch  früher  beffere  Tage  ge- 
fehen.  Möchte  das  Schriftchen  überall  die  Ueberzeugung 
verbreiten  helfen,  dafs  es  eine  grofse  und  gute  Sache 
ifl,  durch  folche  Vereine  Heimflätten  für  unfere  männ- 
liche Jugend  zu  gründen  und  zu  pflegen,  in  denen  die- 
felbe  zu  fittlich  ernflem  Leben  und  Streben  auf  chrifl- 
licher  Grundlage  in  chfifllicher  Liebe  und  Geduld  an- 
geleitet und  vor  der  Entfremdung  von  der  Kirche  be- 
wahrt wird.  Schablonen  für  folche  Vereine  darf  es 
nicht  geben ;  Liebe  zur  Jugend  wird  allerorten  das  befte 
thun  muffen  und  wird  auch  helfen,  nach  den  localen  Be- 
dürfnifsen  die  rechte  Enge  und  Weite  für  den  Verein 
zu  finden. 

Der  Herausgeber  flellt  eine  zweite  Sammlung  in 
Ausficht,  wenn  diefe  erfle  in  weitern  Kreifen  Anklang 
finden  follte;  wir  können  nur  wünfchen,  dafs  er  in  diefer 
Abficht  beflärkt  wird ,  zumal  es  neben  diefen  feierlich 
fefllichen  Predigten,  welche  fafl  den  Verdacht  allzugrofser 
Geifllichkeit  in  den  Vereinen  erwecken  könnten,  der  ein- 
gehenden Behandlung  der  Lebensaufgaben  chrifllicher 
Jünglinge  für  ihren  Beruf  und  Stand  bedarf,  welche  fie 
davor  bewahre,  dafs  ihr  Glaubensleben  ein  unkräftiges 
Geniefsen  werde,  und  ihnen  helfe,  fie  tüchtiger  zu  machen 
zu  ernfler  und  treuer  Arbeit  in  diefer  Welt. 


Halle  a/S. 


A.  Wächtler. 


Evangelisches  Missions-Magazin.  Neue  Folge.  Herausge- 
geben im  Auftrag  der  evangelifchen  Miffionsgefell- 
fchaft  in  Bafel  von  Johannes  Heffe.  Jeder  Jahr- 
gang in  12  Heften  von  3  Bogen;  dazu  als  Anhang 
in  jedem  Jahrgang  4  Bogen  Bibelblätter,  heraus- 
gegeben von  der  Bibelgefellfchaft  zu  Bafel.  Bafel, 
Verlag  der  Miffionsbuchhandlung.  Preis  des  Jahr- 
gangs im  Buchhandel  5  M. 

DasEvangelifche  Miffionsmagazin  iftdieältefle 
deutfche  Zeitfchrift,  welche  über  das  ganze  evangelifche 
Miffionswerk  der  neueren  Zeit  fortlaufenden  Bericht  er- 
ftattet  hat.  Schon  im  Jahr  1816  erfchien  das  erfleHeft,  von 
dem  damaligen  Basler  Miffions-Infpector  Blumhardt 
redigirt.  Später  trat  fein  Nachfolger  Wilh.  Ho  ff  mann 
in  die  Redaction  ein.  Die  Zeitfchrift  befland  aus  Vier- 
teljahrsheften, von  denen  eines  den  Jahresbericht  der 
Basler  Miffion  enthielt,  die  anderen  in  einem  regelmäfsigen 
Turnus  die  verfchiedenen  Miffionsgebiete  eingehend  be- 
handelten, nebfl  einer  Miffionszeitung,  welche  die  neue- 
flen  Nachrichten  in  der  Kürze  mittheilte.  Dem  Mif- 
fionsmagazin ift  es  hauptfächlich  zu  verdanken,  dafs  die 
deutfchen  Miffionsfreunde  über  die  Arbeiten  der  Eng- 
länder und  Amerikaner  ganz  anders  orientirt  find  als 
umgekehrt.  Im  Jahr  1857  übernahm  Dr.  Oflertag  die 
Redaction.  Es  begann  eine  neue  Serie.  Die  Zeitfchrift 
wurde  nach  Inhalt,   Schreibart    und  Ausflattung   völlig 


umgeflaltet  und  dem  Gefchmack  der  Zeit  mehr  ange- 
pafst.  Sie  erfchien  jetzt  in  Monatsheften;  die  Jahresbe- 
richte fielen  weg;  der  Stoff  war  wo  möglich  nach  dem 
InterefTe  der  Gegenwart  ausgewählt  und  die  Darflellung 
fo  fchön,  dafs  die  gelben  Hefte  in  vielen  Häufern  Ein- 
gang fanden,  wo  man  bisher  kein  Miffionsblatt  gelefen 
hatte.  Allein  dasjenige  Publicum,  welches  nur  fchöne 
Literatur  oder  ethnographifche  Belehrung  fuchte,  wandte 
fich  bald  wieder  anderen  Zeitfchriften  zu,  und  die  ideali- 
firende  Miffionsfchriftftellerei  bekam  eine  fcharfe  und 
nicht  ganz  unverdienteLection  durch  Langhans,  welche 
nicht  überhört  wurde.  Mittlerweile  hatte  Oflertag  aus 
Gefundheitsrückfichten  die  Redaction  des  Magazins  nie- 
derlegen müden,  und  Dr.  Gundert  war  an  feine  Stelle 
getreten,  der  wie  nicht  leicht  ein  anderer  den  ungeheu- 
eren Stoff  der  einfchlägigen  Literatur  beherrfcht  und  bei 
aller  Gewandtheit  in  der  Form  doch  aller  Schönfärberei 
feind  ifl  und  nüchtern  urtheilt.  Ihm  ifl  in  Miffionar  Jo- 
hannes Heffe  ein  jüngerer  Mitarbeiter  ebenbürtig  zur 
Seite  getreten  ,  und  derfelbe  hat  jetzt  die  Redaction 
übernommen.  Dabei  hat  die  Basler  Miffionsbuchhand- 
lung auf  die  Ausflattung  in  den  letzten  Jahren  noch 
mehr  verwendet.  An  die  Stelle  der  Holzfchnitte  find 
Tonbilder  getreten ;  Papier  und  Druck  entfprechen  allen 
Anforderungen  der  Eleganz.  Trotzdem  ifl  die  Abon- 
nentenzahl gefunken,  und  in  dem  Invaliden-  und  Witwen- 
fond der  Basler  Miffion,  für  welchen  der  Reinertrag  be- 
flimmt  ift,  macht  fich  die  Einbufse  bemerklich.  Jeder 
unparteiifche  Lefer  wird  finden,  dafs  der  Gehalt  des 
Miffionsmagazins  in  den  letzten  Jahren  nicht  abgenommen 
hat.  Nur  die  Concurrenz  der  vielen  Blätter,  namentlich 
die  Entftehung  von  Warneck*s  Allgemeiner  Miffi- 
onszeitfchrift,  hat  die  Abonnentenzahl  herabgedrückt. 
Warneck's  Zeitfchrift  hat  allerdings  eine  gröfsere  Man- 
nichfaltigkeit  der  Mitarbeiter  und  des  Stoffs  für  fich; 
aber  es  ift  beim  Miffionsmagazin  nicht  nur  die  Ausftatt- 
ung  fchöner  und  der  Preis  billiger,  fondern  auch  in  Be- 
zug auf  den  Inhalt  ergänzen  fich  beide  Zeitfchriften  viel- 
fach; namentlich  giebt  das  Miffionsmagazin  mehr  miffions- 
gefchichtlichen  Stoff.  Dabei  hat  der  Jahrgang  1879  auch 
eine  Reihe  von  apologetifchen  Artikeln  aufgenommen 
unter  dem  Titel:  »Die  Miffion  in  den  Augen  der  Welt, 
in  welchen  freundliche  und  feindliche  Urtheile  von  Rei- 
fenden über  Miffionsftationen,  die  fie  befuchten,  mitge- 
theilt  und  zum  Theil  berichtigt  werden.  Die  dem  Mif- 
fionsmagazin angehängten  Bibelblätter  enthalten  zu- 
weilen fehr  anfprechende  Erzählungen  über  die  Wirk- 
famkeit  des  Bibelworts  in  der  Heimat  oder  in  fremden 
Ländern.  Vielleicht  dürfte  die  Fortdauer  des  Miffions 
magazins  neben  der  Warneck'fchen  Zeitfchrift  noch  be- 
rechtigter erfcheinen,  wenn  die  Lefer  mit  den  Arbeiten 
der  Basler  Miffion  etwas  mehr  auf  dem  Laufenden  er- 
halten würden.  Der  Herausgeber  fagt  zwar  im  Vorwort 
zum  Jahrgang  1879:  ,Es  ift  nicht  Organ  der  Basler  Mif- 
fionsgefellfchaft  wieder  Heidenbote,  fondern  eine  all- 
gemeine Miffionszeitfchrift  im  weiteften  Sinn  des  ^^o^ts*; 
allein  es  gilt  nun  einmal  als  ein  folches  Organ,  und  es 
hätte  vielleicht  eine  gefichertere  Stellung,  wenn  es  neben 
dem  Blick  auf  alle  evangelifchen  MifTionsarbeiten  von 
der  Basler  Miffion  etwas  mehr  mittheilen  würde,  was 
Gebildete  intereffirt,  während  der  Heidenbote  möglichft 
populär  gehalten  werden  follte.  Die  Bilder  haben  ver- 
hältnifsmäfsig  wenig  Werth,  da  fie  oft  in  fehr  lofem 
Zufammenhang  mit  dem  Inhalt  ftehen.  Viele  Lefer 
würden  wohl  nichts  vermifTen,  wenn  nicht  jedes  Heft 
ein  Bild  enthielte,  und  es  wären  damit  gewifs  die  Her- 
ftellungskoften  verringert. 


Möffingen  bei  Tübingen. 


P.  Wurm. 
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Missions-Literaiur. 

1.  Burkhardt's,   Dr.   G.  E.,   Kleine  Missions  -  Bibliothek. 

2.  Aufl.,  gänzlich  umgearbeitet  und  bis  auf  die  Ge- 
genwart fortgeführt  von  Paft.  Dr.  R.  Grundemann. 

3.  Band:  Afien.  IL  Ceylon  und  Hinterindien.  (VI, 
102  S.)  M.  2.  — .  —  IIL  China  und  Japan.  (VI,  339  S.) 
M.  3.  60.  -—  Bielefeld  1879—80,  Velhagen  &  Klafmg. 
(gr.  8.) 

2.  Missionsbilder.  Neue  Serie:  Asien,  in  10  Heften:  i. 
Syrien  und  Paläflina.  2.  Vorderafien.  3.  Die  Indus- 
länder. 4.  Die  Gangesländer.  5.  Malabar.  6.  Tamil- 
und  Teluguländer.  7.  Ceylon  und  Hinterindien.  8. 
Die  oflafiatifche  Infelwelt.  9.  China's  Millionen.  10. 
China's  Miffionsgemeinden.  Calw  und  Stuttgart  1876 
— 79,  Vereinsbuchhandlung,  (ä  100 — 120  S.  m.  ein- 
gedr.  Holzfchn.  gr.  8.)  ä  M.  i.  — 

3.  Missionsgeschichie  in  Heften.  (10.  Hft.)  Süd-  und  Ofl- 
Afrika.  A.  Sandili  und  Cetfchwayo.  Ein  Spiegel- 
bild von  Kafferland  und  feinen  Kriegen.  Berlin  1879, 
rWohlgemuth).  (IV,  208  S.  m.  4  Holzfchn.  gr.  8.) 
M.  —  65. 

4.  Kaikar,  Dr.  Chr.  H.,  Geschichte  der  christlichen  Mission 

unter  den  Heiden,  i.  Theil:  Katholifche  und  evan- 
gelifche  Miffion  in  America,  Oftindien,  Hinterindien 
und  den  indochinefifchen  Ländern.  Autorifirte  deutfche 
Ausgabe  v.  A.  Michelfen.  Gütersloh  1879,  Ber- 
telsmann.    (XII,  408  S.  gr.  8.)     M.  6.  — 

5.  Plath,  Miff.-Infp.  Privatdoc.  Karl  Heinr.  Chrn.,  Eine 
Reise  nach  Indien,  für  kleine  und  grofse  Leute  be- 
fchrieben.  Mit  vielen  (eingedr.  Holzfchn.-)  Bildern. 
Berlin  1880,  Buchhandlung  der  Gofsnerifchen  Miffion. 
(167  S.  gr.  8.)     cart.  M.  i.  20. 

Wir  haben  in  Nr.  i — 3  drei  Sammelwerke,  welche 
uns  auf  allen  Gebieten  der  evangelifchen  Miffion  herum- 
führen wollen,  und  von  denen  jedes  für  einen  befonderen 
Leferkreis  empfohlen  werden  darf.  Für  das  vorzüg- 
lichfte,  am  heften  verarbeitete,  die  eigentliche  Miffions- 
thätigkeit  am  eingehendften  fchildernde  und  den  gröfs- 
ten  Leferkreis  befriedigende  möchten  wir  das  zweite, 
die  vom  Calwer  Verlagsverein  herausgegebenenMiffions- 
bilder  erklären. 

Ueber  die  früheren  Bände  der  Burkhardt-Grun- 
demann'fchen  Miffionsbibliothek  haben  wir  in 
diefen  Blättern  fchon  berichtet.  Auch  die  zwei  vorUeg- 
enden  Hefte  zeichnen  fich  aus  durch  treffliche  geo- 
graphifche  und  ethnographifche  Einleitungen.  Nament- 
lich die  uns  von  Jugend  auf  wenig  bekannte  Geographie 
von  Japan  wird  viele  Lefer  intereffiren  und  manche 
irrige  Vorftellungen  berichtigen.  Die  Darftellung  der 
Milfion  ift  bei  Hinterindien,  wo  der  Verfaffer  eine  tüch- 
tige Vorarbeit  hatte  an  Eppler's  Auffätzen  über  die  Ka- 
renen,  anfprechender  als  bei  China.  Bei  letzterem  hat 
auch  das  breite  feuilletonartige  Durcheinander  unter  dem 
Titel  ,Land  und  Leute*  nicht  befriedigt.  Ueberdies  ift 
die  Darftellung  der  chinefifchen  Religion  fehr  mangel- 
haft. Grundemann  hätte  dabei  nicht  nur  die  8  Vorträge 
von  Lechler  benützen  foUen,  fondern  auch  die  Arbeiten 
des  amerikanifchen  Miff.  Yates  über  den  chinefifchen 
Ahnendienft  (Miff.-Mag.  1868  S.  469  ff.  1869  S.  211  ff.). 
Es  wäre  überhaupt  an  der  Zeit,  dafs  einmal  die  irrige 
Anficht,  als  ob  Confucius  Religionsftifter  wäre,  aus  den 
Büchern  verfchwände,  und  der  Ahnen-  und  Geifterdienft 
als  die  altchinefifche  Volksreligion  erkannt  würde.  Das 
Grundemann'fche  Werk  hat  feinen  wiffenfchaftlichen 
Werth;  aber  es  hätte  noch  gewonnen,  wenn  es  nicht  fo 


rafch  fortgefetzt  würde,   und  wenn  die  Calwer  Miffions- 
bilder  benützt  worden  wären. 

Die  Miffionsbilder  find  zu  wenig  bekannt,  und  es 
trägt  dazu  wohl  auch  der  allzu  anfpruchslofe  Titel  bei. 
Man  erwartet  unter  demfelben  etwa  eine  Schrift  für 
Kinder,  das  ift  aber  mit  Ausnahme  der  vielen  Holz- 
fchnitte  diefe  neue  Serie,  welche  Afien  umfafst,  ganz 
und  gar  nicht.  Wir  bekommen  vielmehr  hier  über  die 
ganze  evangelifche  Miffionsarbeit  eine  voUftändigere 
und  anfchaulichere  Darftellung  als  bei  Grundemann. 
Der  Titel  »Miffionsbilder*  rührt  wohl  daher,  dafs  der 
Calwer  Verlagsverein  die  von  ihm  für  das  Calwer  Mif- 
fionsblatt  und  das  Kindermiffionsblatt  erworbenen  Holz- 
fchnitte  noch  einmal  verwerthen  wollte  und  dazu  einen 
nach  Ländern  geordneten  Text  veranftaltete.  Unter  der 
trefflichen  Leitung  des  Dr.  Gundert  entftand  daraus  eine 
vollftändige  Miffionsgefchichte.  Die  Einleitungen  können 
fich  natürlich  nicht  mit  dem  vorhin  befprochenen  Werke' 
meffen;  fie  find  knapper  gehalten,  doch  beruhen  auch 
fie  auf  gründlichen  Studiert,  und  bei  China  wird  man 
hier  felbft  in  der  Einleitung,  welche  ein  ganzes  Heft 
füllt,  manches  finden,  was  man  bei  Grundemann  vermifst. 
Die  Holzfchnitte  bilden  freilich  nfcht  immer  das  ab,  was 
man  hauptfächlich  abgebildet  wünfcht.  Die  Calwer  Ver- 
lagsbuchhandlung mufste  fie  eben  aus  verfchiedenen 
Miffionszeitfchriften ,  namentlich  englifchen,  zufammen- 
fuchen.  Die  deutfchen  Miffionare  dürften  in  der  Auf- 
nahme von  Bildern  noch  manches  von  den  englifchen 
lernen,  damit  man  vom  Leben  auf  ihren  Arbeitsfeldern 
eine  deutlichere  Anfchauung  bekäme.  Die  Qualität  der 
Holzfchnitte,  überhaupt  die  Ausftattung  diefer  Calwer 
Miffionsbilder  hat  vom  dritten  Heft  diefer  neuen  Serie 
an  wefentliche  Fortfehritte  gemacht,  und  es  ift  zu  hoffen, 
wenn  einmal  die  ältere  Serie  eine  neue  Auflage  erlebt, 
dafs  diefelbe  in  ähnlicher  Weife  umgeftaltet  werde,  um 
den  Anforderungen  unferer  Zeit  zu  entfprechen.  Der  Preis 
von  I  M.  für  jedes  Heft,  das  auch  einzeln  abgegeben 
wird,  ift  gewifs  billig. 

Die  dritte  Sammlung,  die  Berliner,  hat  den  Titel: 
Miffionsgefchichte  in  Heften.  Hier  möchten  wir 
den  Titel  im  Verhältnifs  zu  dem,  was  bis  jetzt  geleiftet 
wurde,  eher  zu  anfpruchsvoU  nennen.  Auch  in  dem 
vorliegenden  Heft  erfahren  wir  von  Cetfchwayo  nicht 
fo  viel ,  dafs  der  Inhalt  dem  Titel  entfpräche.  Die 
wenigen  Holzfchnitte  find  nicht  fchön  zu  nennen.  Trotz- 
dem können  wir  auch  diefe  Sammlung  empfehlen,  denn 
fie  ift  wenigftens  in  einzelnen  Abfchnitten  die  populärfte 
und  verweilt  noch  mehr  als  die  Calwer  bei  einzelnen 
Perfönlichkeiten ,  bietet  daher  für  Miffionsftunden  in 
Landgemeinden  willkommenen  Stoff  und  ift  jedenfalls 
die  billigfte.  Es  wird  fich  zeigen,  wenn  die  fchwieriger 
zu  bearbeitenden  Miffionsgebiete,  Indien  und  China,  in 
diefer  Sammlung  erfchienen  find,  ob  fie  auch  dort  ihrer 
Aufgabe  gewachfen  ift. 

Aufser  diefen  drei  deutfchen  Sammlungen  liegt  uns 
noch  ein  aus  dem  Dänifchen  überfetztes  Werk  vor,  die 
Gefchichte  der  chriftlichen  Miffion  unter  den 
Heiden  von  Dr.  Kaikar.  Dasfelbe  hat  mehrere  Vor- 
züge: I)  dafs  es  neben  den  evangelifchen  auch  die  ka- 
thohfchen  Miffionen  bearbeitet,  von  denen  wir  fonft 
weniger  Kunde  bekommen;  2)  dafs  es  in  2  Bänden 
das  ganze  Miffionsgebiet  abfolviren  will,  3)  dafs  es 
die  Quellen  überall  angiebt,  4)  dafs  es  trotzdem 
nicht  zur  trockenen  Statiftik  wird,  fondern  einzelne  wich- 
tigere Erfcheinungen,  und  im  Ganzen  mit  guter  Aus- 
wahl, näher  befpricht,  während  es  anderes  übergeht. 
Aber  leider  können  wir  es  nicht  überall  als  einen  zu- 
verläffigen  Führer  empfehlen.  Dafs  viele  von  den  an- 
geführten Quellen  nicnt  gelefen  wurden,  wie  der  Verf. 
in  der  Vorrede  felbft  gefteht,  tritt  manchmal  fehr  deut- 
Uch  hervor.  Es  ift  ja  freilich  eine  fchwere  Aufgabe, 
welche  fich  der  hochbetagte  Verf.  geftellt  hat,  und  wir 
wollen    nicht    über   einzelne    Unrichtigkeiten    kritifiren. 
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Aber  wer  einmal  ein  folches  Buch  fchreibt,  foUte  doch 
im  Ganzen  gut  orientirt  fein.  Da  ift  aber  z.  B.  der  Un- 
terfchied  zwifchen  den  beiden  Miffionsgefellfchaften  der 
englifchen  Staatskirche,  der  evangelifch  gefmnten  Ckurch 
Missionary  Society  und  der  hochkirchlichen  Propagation 
Society  durchaus  nicht  klar  feilgehalten.  Vollends  an 
der  geographifchen  Orientirung  fehlt  es  fo  fehr,  dafs 
man  denken  könnte,  das  Buch  fei  von  einem  Franzofen 
gefchrieben.  Wir  wollen  nicht  davon  reden,  dafs  zwi- 
fchen die  katholifche  und  die  evangelifche  Miffion  in 
Guayana  die  Miffion  in  Patagonien  eingefchoben  ift,  aber 
dafs  die  Basler  Miffion  in  Oftindien  auf  die  Oftküfte 
verfetzt  wird,  das  ift  doch  ftark.  Süd-Mahratta  wird 
S.  344  als  nahe  an  Tinnevelly  grenzend  bezeichnet.  Ein 
Blick  auf  die  Karte  zeigt,  dals  man  mit  demfelben  Recht 
etwa  Dänemark  ein  nahe  an  Frankreich  grenzendes  Land 
nennen  könnte.  In  dem  Abfchnitt  über  Hinterindien, 
zwifchen  Tonkin  und  Siam,  wird  Korea  behandelt,  ,jene 
wenig  bekannte  Infel,  im  Nordoften  von  China  gelegen* 
(^'  395)-  Kaikar  fagt  in  der  Vorrede,  er  habe  Burk- 
hardt-Grundemann*s  Miffionsbibliothek  feiten  benützt, 
weil  er  feine  eigenen  Wege  gehe.  Er  hätte  offenbar 
beffer  daran  gethan,  fic  mehr  zu  benützen.  Der  Ab- 
fchnitt über  Amerika,  wo  die  Verhältnifse  einfacher  find, 
giebt  immerhin  noch  ein  gutes  Bild,  und  man  erfährt 
hier,  wie  die  katholifchen  Miffionare  nach  der  Befetzung 
des  Landes  durch  die  Europäer  ähnliche  Nöthe  um  der 
fchlimmen  Weifsen  willen  durchgemacht  haben,  wie  heut- 
zutage die  evangelifchen  auf  fo  manchen  Miffionsge- 
bieten.  Aber  der  Abfchnitt  über  Oftindien  ift  dürftig 
und  enthält  auch  abgefehen  vom  Geographifchen  fo 
viele  Confufionen ,  dafs  es  kaum  der  Mühe  werth  ge- 
wefen  ift,  denfelben  ins  Deutfche  zu  überfetzen,  da  wir 
in  deutfcher  Sprache  in  den  vorhin  recenfirten  Schriften 
beffere  Handbücher  befitzen. 

Plath*s  Reife  nach  Oftindien  ift  eine  anziehende 
Jugendfchrift.  Unter  die  Miffionsliteratur  kann  fie  kaum 
gerechnet  werden;  denn  fie  führt  zwar  auf  ein  Miffions- 
fcld,  aber  das  Intereffe  der  Lefer  wird  durch  die  Auswahl 
des  Stoffs  mehr  auf  Elephanten,  Pferde  u.  f.  w  als  auf 
die  Miffion  gerichtet  werden. 

Möffingen  bei  Tübingen.  P.  Wurm. 

Dörpfeld,  Rect.  Fr.  Wilh.,  Der  didaktische  Materialismus. 

Eine  zeitgefchichtliche  Betrachtung  und  eine  Buch- 
recenfion.  Gütersloh  1879,  Bertelsmann.  (III,  1^2  S. 
gr.  8.;    M.   I.  60. 

Der  Verf.  ift  ein  treuer  Anhänger  der  pädag.  An- 
flehten Herbart\s  und  Ziller's  und  fomit  des  »erziehenden 
Unterrichts*.  Die  nächfte  Veranlaffung  zur  Ausarbeitung 
diefer  Brofchüre,  die  urfprünglich  in  dem  vom  Verf.  her- 
ausgegebenen Ev.  Schulblatte  erfchien,  war  ein  Schrift- 
chen von  Seminardirector  Rein  und  einigen  Lehrern  an 
der  Seminarfchule  zu  Eifenach:  ,Das  erfte  Schuljahr*. 
In  diefem  Schriftchen  find  nach  des  Verf. 's  Anfichten  die 
Grundfätze  des  erziehenden  Unterrichts  praktifch  durch- 
geführt, und  fomit  fei  es  leichter  geworden,  fich  mit  der 
Theorie  des  Lehrplans  und  des  Lehrverfahrens  nach 
Herbart's  Grundfätzen  vertraut  zu  machen,  was  bisher 
eine  beträchtliche  Arbeit  gewefen  wäre.  Er  hofft,  dafs 
fo  allmählich  der  didaktifche  Materialismus  überwunden 
werde.      Er    verfteht    darunter    ,jene    oberflächliche 

§ädagogifche  Anficht,  welche  den  eingelernten 
toff,  gleichviel,  wie  er  gelernt  fei,  ohne  weiteres 
für  die  geiftige  Kraft  hält  und  darum  das  blofse 
Quantum  des  abfolvirten  Materials  fchlecht- 
weg  zum  Mafsftab  der  intellectuellen  und  fitt- 
lichen  Bildung  macht*.  Man  folle  ja  nicht  glauben, 
der  didaktifche  Materialismus  ftamme  von  geftern  oder 
1872  her.  Er  habe  auch  zur  Zeit  der  alten  Regulative 
gelebt  und  damals  befonders  beim  Religionsunterricht. 
Die  neueren  Fehler  desfelben   lägen  in  dem  Uebermafs 


von  Lernftoff  und  in  dem  Mangel  einer  ftärkeren  Be- 
tonung des  Erziehungs-  und  Bildungszweckes  ent- 
gegen dem  Anfammeln  blofser  Kenntnifse,  und  einer  be- 
ftimmten  Hinweifung  auf  die  Mittel  und  Bedingungen, 
ohne  welche  jene  Ziele  nicht  zu  erreichen  find. 

An  der  Verbreitung  des  gerügten  Grundfehlers  fei 
die  jetzige  Schulaufficht  nicht  zum  geringen  Theil  fchuld. 
Die  Volksfchule  in  Preufsen  fei  einer  vierfachen  Auf- 
ficht unterworfen:  i)  durch  den  Local - Schulinfpcctor, 
2)  durch  den  Kreis-Schulinfpector,  3)  durch  den  Regier- 
ungs-Schulrath,  4)  durch  den  Seminar  -  Director.  Zu- 
dem feien  die  wenigften  diefer  Infpectoren  durch  eine 
Arbeit  in  der  Volksfchule  für  die  Infpection  genügend 
ausgebildet.  Die  Lehrer  wollten  bei  den  Vifitationen 
beftehen;  darum  fei  ihr  hauptfächliches  Beftreben  darauf 
gerichtet,  dafs  fie  den  Schülern  ein  nicht  geringes  Mafs 
von  Kenntnifsen  einprägten,  unbekümmert  darum,  ob 
es  für  die  wahre  Bildung  gehörig  verarbeitet  werde. 

Eine  fehr  bedauerliche  Thatfache  fei  der  Umftand, 
dafs  auf  den  preufs.  Univerfitäten  die  Wiffenfchaft  vom 
Culturerwerb,  die  Pädagogik,  nicht  einmal  einen  ein- 
zigen felbftändigen  Lehrftuhl  befitze,  während  jede  der- 
felben  wenigftens  zwei  haben  foUte. 

Doch  hofft  der  Verf.,  dafs  eine  Befferung  immer  mehr 
eintreten  werde;  fchon  fei  der  Anfang  gemacht.  Er 
rechnet  hierher:  qualitative  VervoUftändigung  des  Lchr- 
plans;  gründliche  allgemeine  Vorbildung  der  Schulamts- 
afpiranten  durch  Errichtung  ordentlicher  Präparanden- 
anftalten;  Hebung  der  beruflichen  Vorbildung  der  Lehrer 
durch  Verlängerung  des  Seminarcurfus  und  durch  ftär- 
kere  Berückfichtigung  der  Berufswiffenfchaften;  Anord- 
nung der  Rectorenprüfung,  wodurch  zugleich  die  allge- 
meine Einführung  des  Hauptlehramtes  angebahnt  fei; 
Beförderung  der  Mittelfchulen,  Anordnung  der  Mittel- 
fchullehrer-rrüfung  und  Aufteilung  felbftändiger  Kreis- 
Schulin  fpectoren.  Ganz  befonders  hebt  er  hervor,  dafs  die 
einzelnen  Unterrichtsfacher  ein  in  fich  zufammenhängen- 
des  Ganze  bilden,  fich  gegenfeitig  ergänzen  und  unter- 
ftützen  müfsten.  Aus  diefem  Grunde  ift  er  ein  entfcWede- 
ner  Gegner  der  paritätifchen  oder  Simultan fchule.  Wenn 
irgendwo  dem  Geifte  des  didaktifchen  Materialismus 
Thür  und  Thor  geöffnet  fei  und  die  Einheitlichkeit  oder 
Concentration  des  Unterrichts  geftört  werde,  fo  fei  es 
in  der  paritätifchen  Schule,  wo  der  Religionsunterricht, 
welcher  den  Mittelpunkt  des  Sachunterrichts  und  fomit 
aller  Lehrfächer  bilden  muffe,  mehr  auf  die  Seite  ge- 
fchoben  werde.  »Wäre  Herbart's  Begriff  von  dem  erzieh- 
lichen Unterricht  in  den  deutfchen  Schulen,  Seminarien 
und  Regierungsftuben  anerkannt  gewefen',  fo  würden  wir 
es  nicht  erlebt  haben,  dafs  zeitweilig  ein  Theil  der  Lehrer 
und  Schuloberen  für  eine  Schuleinrichtung  gefch wärrat 
hätte,  bei  welcher  der  Religionsunterricht  ifolirt  dafteht*. 

Doch  wir  brechen  ab,  indem  wir  glauben,  durch  das 
Mitgetheilte  das  Buch  genügend  charakterifirt  zu  haben. 
Wir  können  uns  nur  über  k)lche  Gaben  aus  der  Lehrer- 
welt von  Herzen  freuen. 


Langgöns. 


Strack. 


Unter  dem  Schatten  der  Palme.    Geiftliche  Lieder  von  A.  D. 

Hannover  (1880},   Brandes.     (VIII,   92   S.    12.)    geb. 
M.  2.  — . 

Wenn  die  Gefinnung  allein  den  Dichter  machte,  fo 
würde  diefe  Liederfammlung  manche  Freunde  finden. 
Denn  es  fpricht  fich  in  derfelben  eine  einfache  unge- 
fuchte  Frömmigkeit  aus,  und  die  mitgetheilten  Gedanken 
und  Erfahrungen  find ,  wenn  auch  nicht  neu  und  tief, 
doch  richtig  und  wahr.  Von  Poefie  aber,  wofern  man 
nicht  eine  Anzahl  mehr  oder  minder  gefchickt  gereim- 
ter Zeilen  mit  diefem  Namen  bezeichnet,  ift  in  dem 
Buche  nicht  viel  zu  finden.  Ref.  glaubt  daher,  der  un- 
genannte Verfaffer  ( Verfafferin  ?)  hätte  beffer  gethan,  fich 
an  der  Befriedigung,  die  das  Niederfchreiben  folcher  Ge- 
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danken  und  Empfindungen  gewähren  mag  oder  wenig- 
ftens  an  der  Mittheilung  im  vertrauten  Kreife  genügen 
zu  Uiffen,  als  mit  denfelben  vor  die  Oeffentlichkeit  zu 
treten.  Eine  minder  wohlwollende  Kritik  könnte  es  ihm 
leicht  empfinden  lafTen,  dafs  man  nicht  ungeflraft , unter 
Palmen*  wandelt. 
Nuffe.  H.  Lindenberg. 
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5.  Jahrgang- 


Hagenbach's  Ency klopädie  und  Methodologie 
der  theologifchen  Wiffenfchaften ,  10,  Aufl. 
hrsg.  von  Kautzfch  (Lemme). 

Lenormant,  Les  origines  de  rhistoire  d'apris 
la  bible  et  les  traditions  des  peuples  orientaux 
(Baudiflin). 

S  t  ef  f  a  n  n ,  Die  Gleichnifse  des  Herrn,  Fingerzeige 
zu  deren  Deutung  (WeiCs). 

Goebel,  Die  Parabeln  Jefu,  methodifch  ausge- 
legt, 3.  Abth.  (Weifs). 


Meyer,  Le  Christ  des  ^vangiles.     l^tude  reli- 

gieuse  (Holtzmann). 
Friedländer,    Gefchichtsbilder    aus    der  Zeit 

der  Tanaiten  und  Amoräer  (Herrn.   Strack). 
S  tr  i  c  k  1  e  r ,  Actenfammlung  zur  Schweizerifchen 

Reformationsgefchichte,  3.  Bd.  (Stähelin). 
Müller,   Paul  Lindenau,   der   erfle  evangelifche 

Hofprediger  in  Dresden  (Kawerau). 
Brofch,    Gefchichte  des  Kirchenllaates,    i.  Bd. 

Das  16.  und  17.  Jahrhundert  (Benrath). 
Baum   (Mathilde),  Johann  Wilhelm  Baum,   ein 


proteflantifches  Charakterbild  aus  dem  Elfads 
(Holtzmann). 

Naville,  Chriftus,  fieben  Reden  (Kraufs). 

Monrad,  Glaube  und  Vergebung,  deutfch  von 
Michelfen  (Kraufs). 

Thilo,  Kurze  pragmatifche  Gefchichte  der 
Philofophie,  2.  Aufl.,  i.  Thl.  Gefchichte  der 
griechifchen  Philofophie  (Goltfchick). 

Wächtler,  Die  bildende  Kunfl  als  Auslegerin 
der  heiligen  Schrift  (Tfchackert). 


Hagen bach's  Encyklopädie  und  Methodologie  der  theologi- 
schen Wissenschaften.  10.  Aufl.,  durchgängig  revidirt 
und  hrsg.  von  Prof.  E.  Kautzfch.  Leipzig  1880, 
Hirzel.     (XII,  491  S.     gr.  8.)     M.  6.  — 

Trotz  der  einem  »echten  Studentenbuch'  in  wiffen- 
fchaftlicher  Beziehung  nothwendig  anhaftenden  Mängel, 
die  fich  der  Verfaffer  felbft  vielleicht  am  allerwenigften 
verhehlt  hat,  zeichnet  fich  Hagenbach's  Encyklopädie 
doch  durch  fo  viele  —  ja  hinlänglich  bekannte  und  ge- 
fchätzte  —  Vorzüge  aus,  dafs  fie  vor  der  Hand  immer 
noch  als  unentbehrlich  und  auch  durch  die  neueren  wich- 
tigen Publicationen  auf  diefem  Gebiet  nicht  nach  allen 
Seiten  hin  erfetzt  angefehen  werden  mufs.  Es  ift  des- 
halb fehr  dankenswerth,  dafs  der  Herausgeber  fich  ent- 
fchloflen  hat,  das  Buch  des  Verewigten  für  eine  neue 
Auflage  fertig  zu  ftellen,  um  fo  dankenswerther,  da  diefe 
Aufgabe  nicht  geringe  Selbftverleugnung  und  Mühwal- 
tung  forderte.  Kautzfch  hat  mit  Verzicht  auf  eine  Um- 
arbeitung fein  Augenmerk  wefentlich  darauf  gerichtet, 
alle  thatfächlichen  Angaben  einer  gründlichen  Revifion 
zu  unterziehen,  durch  Verificirung  der  Namen  und  Titel, 
der  chronologifchen  und  literarifchen  Notizen,  und  die 
Literaturverzeichnifse  bi^uf  die  Gegenwart  fortzuführen. 
Wer  nur  einigermafsen  fich  eine  erfahrungsmäfsige  Vor- 
ftellung  von  der  Schwierigkeit  diefer  Aufgabe  machen 
kann,  mufs  der  Genauigkeit  und  Sorgfalt,  mit  der  fich 
Kautzfch  derfelben  unterzogen  hat,  volle  Anerkennung 
zollen. 

Dafs  der  Herausgeber  bei  diefer  erften  nach  dem 
TodeHagenbach's  erfcheinenden  neuen  Auflage  von  einer 
Umarbeitung  Abftand  genommen  hat,  ift  begreiflich; 
defto  dringender  aber  möchte  ich  den  Wunfeh  ausfpre- 
chen,  dafs  die  nächfte  Auflage  eine  folche  bringen  möge. 
Hagenbach  felbft  hat  fchon  die  NoÜiwendigkeit  derfel- 
ben gefühlt  und  ausgefprochen.  Allerdings  kann  man 
es  fich  erklären,  wie  fchwer  fich  jemand  entfchliefst,  die 
umgeftaltende  Hand  an  dies  Buch  zu  legen,  das  jeden 
durch  feine  fchöne  Verbindung  tüchtiger  Wiflenfchaft- 
lichkeit  mit  dem  Herzenston  echter  und  lauterer  Fröm- 
migkeit mit  dem  warmen  Hauch  chriftlicher  Liebens- 
würdigkeit —  im  heften  Sinne  des  Worts  —  anweht, 
und  das  noch  immer  den  Ton  .jugendlicher  Begeifterung, 
mit  der  es  vor  mehr  denn  fünfzig  Jahren  entworfen 
wurde*,  anfchlägt.  Diefe  befondere  Gabe,  unterhaltend 
zu  belehren  und  belehrend  zu  unterhalten,  diefe  Fähig- 
keit, im  fpecififch  Chriftlichen  das  allgemein  Menfchliche 
und  wahrhaft  Humane  zu  zeigen  und  das  Chriftenthum 
im  Zufammenhang  mit  der  allgemeinen  Bildung  aufzu- 
faflen,    diefe  Gefchicklichkeit ,   durch   Eingehen  auf  die 
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realen  Bedürfnifse  und  die  enge  Fühlung  mit  dem  prak- 
tifchen  Leben  für  die  Theologie  zu  erwärmen,  —  fonft 
eine  fchöne.  Ausftattung  franzöfifcher  Theologen  —  war 
in  diefer  eigenthümlichen  Art  unter  den  Deutfchen  viel- 
leicht nur  Hagenbach  eigen.  Wenn  ich  trotzdem  auf 
eine  Umarbeitung  dringen  möchte,  in  der  die  bekannten 
eckigen  Klammern  am  heften  ganz  verfchwinden  würden, 
fo  liegt  der  Grund  darin,  dafs  ich  das  Buch  den  Studi- 
renden  gern  erhalten  wiffen  möchte,  dafs  es  aber  durch 
eine  ängftliche  Confervirung  der  HagenbachTchen  Worte 
in  wahrfcheinlich  nicht  allzu  langer  Zeit  dem  fieberen 
Untergange  anheim  geliefert  würde.  Vor  diefem  Ge- 
fchick  hat  Kautzfch  die  Gefenius'fche  Grammatik  durch 
feine  treffliche  Umgeftaltung  bewahrt:  warum  follte  es 
ihm  nicht  gelingen,  in  einer  ähnlichen  Umarbeitung  der 
Encyklopädie  Hagenbach's  ihre  wefentlichen  Vorzüge 
zu  wahren?  Der  Herausgeber  fieht  die  Bedeutung  der 
HagenbachTchen  Encyklopädie,  weil  fie  ,in  der  Haupt- 
fache die  Ergebnifse  einer  hinter  uns  liegenden  Periode 
theologifcher  Forfchung  abfpiegele*,  darin,  ,ein  Hilfs- 
mittel für  das  Verftändnifs  der  nächft  vergangenen  Pe- 
riode der  theologifchen  Wiffenfchaft  und  damit  zugleich 
ihrer  Gegenwart*  zu  fein.  Soll  fie  aber  vollkommen  ihren 
Zweck  erfüllen,  fo  mufs  fie,  wozu  fie  auch  urfprünglich 
gefchrieben  war,  den  Lefer  in  die  lebensvolle  Gegen- 
wart und  ihre  geiftige  Bewegung  verfetzen:  nicht  ein 
hiftorifches  Hilfsmittel  für  das  Verftändnifs  einer  hinter 
uns  liegenden  Periode  der  Theologie  foU  fie  fein,  fon- 
dern ein  Hilfsmittel  für  das  Verftändnifs  der  organifchen 
Einheit  der  mannigfaltigen  theologifchen  Disciplinen,  fo 
wie  diefe  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  theologi- 
fchen Forfchung  geßifst  werden  mufs.  Dafs  bei  diefer 
Beftimmung  des  Zwecks  manches,  ja  vieles  geändert 
werden  mufs,  unterliegt  keinem  Zweifel;  aber  denjenigen, 
für  deren  Gebrauch  das  Buch  beftimmt  ift,  kann  es  auch 
oflenbar  ganz  gleichgiltig  fein,  ob  fie  überall  das  authen- 
tifche  Wort  Hagenbach's  vor  fich  haben  oder  nicht,  wo- 
gegen alles  ankommt  auf  eine  lichtvolle  und  zuverläffige 
Einführung  in  die  lebendige  geiftige  Bewegung  der  theo- 
logifchen Wiffenfchaft  und  eine  zugleich  weitherzige  und 
fiebere  Führung  durch  die  widerftrebenden  Meinungen 
und  Richtungen  in  Theologie  und  Kirche.  Eine  dem 
entfprechende  Umarbeitung  mag  nicht  möglich  fein  ohne 
tief  einfchneidende  Aenderungen ,  aber,  wie  mir  fcheint, 
liegt  die  Edition  in  den  rechten  Händen,  um  das  Buch 
ohne  Widerfpruch  mit  dem  Geift  feines  Urhebers  in  einer 
den  Bedürfnifsen  der  Gegenwart  entfprechenden  Weife 
neu  zu  geftalten.  Eine  Namhaftmacnung  meiner  Defi- 
derien  hierfür  wäre  zwecklos,  da  ich  kaum  etwas  zur 
Sprache  bringen  könnte,    was  dem  Herausgeber  nicht 
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felbjfl  bekannt  ift:  nur  kann  ich  mir  nicht  verfagen,  dar- 
auf hinzuweifen,  dafs  —  worüber  ich  in  keiner  Ency- 
klopädie  etwas  Ausreichendes  finde  —  eine  nähere  Er- 
örterung über  das  Verhältnifs  der  Theologie  zur  allge- 
meinen Religionswiffenfchaft  bei  dem  gegenwärtigen 
Stande  der  Dinge  nicht  fehlen  dürfte. 

Ich  bemerke  ausdrücklich,  dafs  diefe  Bemerkungen 
nichts  weiter  fein  foUen  als  Wünfche  für  eine  folgende 
Ausgabe,  keineswegs  Ausftellungen  an  der  gegenwärti- 
gen, und  dafs  diefelben  die  Verbreitung  des  Buchs  in 
keiner  Weife  hemmen  follen.  Denn  jeder,  dem  es  in 
diefer  Zeit  der  lebhafteften  Spannung  der  Parteigegen- 
fätze  an  einer  friedlichen  und  gefunden  Entwicklung 
unferer  kirchlichen  Verhältnifse  gelegen  ift,  kann  nur 
wünfchen,  dafs  diefem  Buche,  einer  echten  ,Friedensge- 
ftalt  aus  der  ftreitcnden  Kirche  der  Gegenwart*,  die  Stel- 
lung, die  CS  bisher  behauptet  hat,  bewahrt  bleibe.  Und 
fo  fei  es  denn  namentlich  unferer  ftudirenden  Jugend  von 
Keiicm  anL;elegentlichft  empfohlen! 


Breslau. 


L.  Lemme. 


Lenormant,   Prof.  Frang.,  Les  origines  de  Thistoire  d'a- 

pres  la  Bible  et  les  traditions  des  peuplcs  orientaux. 
De  la  creation  de  Thomme  au  deluge.  Paris  1880, 
rviaihor.iiuuve  &  Co.     (XXII,  630  S.     gr.  8.) 

Das  Buch  ift  eine  Art  Commentar  zu  den  neun  er- 
ften  Capitt'ln  der  Gencfis,  zunächft  eine  Erklärung  der 
biblifchen  Erzählungen  gebend  und  daneben  die  Parallel- 
berichte anderer  Völker  ftellend.  Letztere  nehmen  weit- 
aus den  gröfstcn  Theil  des  Buches  ein.  Nach  den  an 
den  Anfang  gcftellten  Ueberfetzungen  aus  der  Genefis 
(S.  1  —  36)  zu  urtheilen,  die  bis  Cap.  XII  reichen,  fcheint 
das  ganze  Werk  fich  bis  zu  den  Wanderungen  der  The- 
rachiden  ausdehnen  zu  follen.  Auf  jene  mit  wenigen  er- 
läuternden Bemerkungen  verfehene  Ueberfetzung  folgt: 
Etudc  coinparativc  du  redt  biblique  et  des  traditions  pa- 
ralleles (S.  37 — 491),  wo  in  jedem  Abfchnitt  eine  ein- 
gehendere Erklärung  auch  des  biblifchen  Berichtes  ge- 
geben wird,  fo  weit  fie  nöthig  erfchien,  um  von  da  aus 
die  Vergleichung  zu  ermöglichen.  Der  Verf.  hat  feinen 
Gegenftand  in  folgende  Gruppe  geordnet:  die  Er- 
fchaffung  des  Menfchen  S.  37-  57,  der  Sündenfall  S. 
58 — 108,  die  Cherube  und  das  flammende  Schwert  S. 
109 — 139,  der  Brudermord  und  die  Gründung  der  erften 
Stadt  S.  140 — 175,  die  Sethiten  und  die  Kainiten  S. 
176—213,  die  zehn  vorfluthlichen  Patriarchen  S.  214 — 
290,  die  Kinder  Gottes  und  die  Töchter  der  Menfchen 
S.  291 — 381,  die  Sintfluth  S.  382  —  491.  Dann  folgen 
zahlreiche  Anhänge  (S.  493 — 618),  enthaltend  Ueber- 
fetzungen und  zum  Theil  Erläuterungen  der  wichtigften 
Urkunden,  aus  welchen  die  Parallelberichte  gefchöpft 
wurden,  fo  der  keilfchriftlichen  Texte,  des  ßeroffus, 
Sanchuniathon,  Damascius  u.  f.  w.  Ein  fehr  ausführliches 
Inhaltsverzeichnifs  (S.  619—630)  erleichtert  den  Gebrauch 
des  Buches.  Ein  einigermafsen  vollftändiges  alphabeti- 
fches  Regifter  der  befprochenen  Namen  und  Sachen 
wäre  bei  der  Reichhaltigkeit  des  Inhaltes  faß  unausführ- 
bar, müfste  wenigftens  einen  ganz  unverhältnifsmäfsigen 
Raum  einnehmen. 

Eingehender  über  den  Inhalt  zu  berichten,  ift  bei 
dem  Vielerlei  desfelben  unmögHch;  es  könnten  zu  fol- 
chem  Referat  nur  einzelne  Abfchnitte  herausgegriffen 
werden.  Abficht  des  Verf.  ift,  zu  zeigen,  dafs  die  bibli- 
fchen Urgefchichten  ein  aus  breiterem  Strombette  ab- 
geleiteter Seitenkanal  find.  Die  zu  Grunde  liegende  Ur- 
tradition  ift  nicht  die  der  ganzen  Menfchheit,  aber  auch 
nicht  die  des  Semitismus  allein,  fondern  einer  urfprüng- 
lich  in  Afien  noch  ungetheilt  lebenden  grbfseren  Völker- 
gemeinfchaft,  von  welcher  der  Semitismus  eine  Abzweig- 
ung repräfentirt.  Das  find  Annahmen,  die  aus  den  Tra- 
ditionen vieler  Völker  mit  Evidenz  fich  ergeben.     Der 


Verf.  hat  feinen  Nachweis  zu  führen  gefucht  durch  Ver- 
werthung  eines  faft  unabfehbaren  Materials,  wie  es  feiner 
feltenen  Gelehrfamkeit  zu  Gebote  fteht ,  aber  auch  ihr 
nur  zu  Gebote  ftehen  kann  durch  die  Stellung  des  Verf. 
an  einer  der  ausgezeichnetften  Bibliotheken  der  Welt. 
Eine  Rüftkammer,  aus  der  vielerlei  Geräthe  zu  holen, 
ift  auch  diefes  Buch  wie  die  vielen  anderen,  welche  Le- 
normant's  raftlofer  Fleifs  geliefert  hat,  ihrer  oft  mehrere 
im  Jahre  zu  Tage  fördernd.  In  den  von  mir  felbft  be- 
arbeiteten Partieen  habe  ich  meine  Materialfammlungen 
mehrfach  bereichert  gefehen.  Es  ift  aber  längft  nicht 
alles  brauchbares  Geräthe,  was  man  hier  findet;  man- 
ches auch  an  fich  gut,  aber  am  unrechten  Orte  aufge- 
ftellt,  und  in  der  unabfehbaren  Menge  ift  das  gute  leicht 
zu  überleben.  Ref.  vermuthet,  nicht  der  einzige  Lefer 
zu  fein,  welcher  das  Buch  nach  jeder  Leetüre  fchwin- 
delnd  bei  Seite  legte  und  genöthigt  war,  fich  mühfam 
wieder  darauf  zu  bc  ünnen,  welchem  Zweck  das  eben  Ge- 
lefene  dienen  follte;  denn  der  Lefer  wird  erbarmungslos 
nicht  nur  durch  alle  Gauen  Afiens,  Nordafrika's  und 
Europa's  gehetzt,  fondern  wenn  er  einen  Augenblick 
glaubt,  an  den  Ufern  des  Indus  fich  lagern  zu  dürfen, 
fleht  er  ficii  fehr  bald  von  einem  Sturmwinde  fogar  auf 
eine  Spitze  der  Cordillertn  getragen.  (Doch  will  ich 
nicht  unlerlaffen  zu  bemerken,  dafs  der  Verf.  lobens- 
werther  Weife  aus  den  amerikanifchen  Fluthlegenden 
einen  Schlufs  auf  die  Allgemeinheit  der  Fluthtradition 
bei  der  ganzen  Menfchheit  nicht  mehr  wie  früherziehen 
will.  S.  471  f.)  Der  Verf.  würde  den  Wcrth  feiner 
Schriften  um  ein  Bedeutendes  fttigern,  wenn  er  durch 
etwas  mehr  Sichtung  aus  dem  enibarras  de  richesse  her- 
aushelfen möchte.  Ich  habe  fchon  früher  den  hiftori- 
fchen  Blick  des  Verfs.  gerühmt;  ich  kann  aber  auch  hier 
nicht,  und  bei  diefem  Buche  weniger  als  bei  anderen 
diefes  Autors,  finden,  dafs  jenes  durch  Begabung  ihm 
verliehene  Pfund  ausgenützt  ift,  wie  es  füllte.  Der  Verf. 
überfieht  grofse  Perioden  und  weifs  mit  richtigem  Takt 
ihre  Verbindungsfäden  und  die  üe  bewegenden  Mächte 
herauszuerkennen.  Mit  diefer  allgemeinen  Ueberichau 
aber  begnügt  er  fich  und  fchachtelt  fein  grofses  Material 
in  die  vorher  fertigen  Abtheilungen  ein,  ob  es  nun  recht 
hineinpafst  oder  nicht.  Zu  der  eigentlichen  Arbeit  des 
Hiftorikers,  das  Gefammtbild  herauszugcftalten  aus  der 
Sammlung  der  Einzelheiten  und  darnach  jene  allerdings 
als  Anfangspunkt  des  Arbeitens  nothwendige  Ueberfchau 
zu  modificiren,  fehlt  dem  Verf.,  der  immer  wieder  ein 
neues  Buch  glaubt  fertig  fteller^  zu  müflen,  offenbar  die 
Zeit.  Hypothefen  Anderer,  welche  gerade  pafl"en,  wer- 
den wie  Facta  behandelt  und  neue  eigene  auf  dem 
fchwankendem  Grunde  aufgebaut.  —  Ich  würde  mich  im 
Intereffe  der  Wiffenfchaft  freuen,  wenn  der  Verf.,  der 
im  Einzelnen  meinen  Ausftellungen  und  Berichtigungen 
wiederholt  die  liebenswürdigfte  Berückfichtig^ung  ge- 
fchenkt  hat,  auch  dies  mein  Hauptbedenken  gegen  feine 
Art  zu  arbeiten  fich  gefagt  fein  laffen  wollte. 

Wie  in  früheren  Büchern  fo  ift  auch  in  diefem  der 
Autor  bemüht,  feine  Unterfuchungen  als  der  katholifch- 
kirchUchen  Anfchauung  ungefährlich  darzuftellen  und 
hat  in  diefem  Sinne  feiner  Vorrede  Montaigne's  Wort 
vorangeftellt :  Cest  icy^  lecteurs ,  un  livre  de  bomie  foy. 
Ich  habe  dabei  zu  bemerken,  dafs  dadurch  in  diefem 
Buche  (anders  war  es  bei  den  Unterfuchungen  des 
Verf.  über  das  Buch  Daniel)  die  Freiheit  der  gefchicht- 
lichen  AuffaCTung  kaum  beeinträchtigt  worden  ift.  D^r 
Verf.  ift  eben  der  verftändigen  Meinung,  dafs  hiftorifche 
Kritik  der  heiligen  Schriften  dem  chriftlichen  Glauben 
nicht  zu  nahe  tritt  Hinfichtlich  des  Pentateuches  hat 
er  fich  neue  und  neuefte  Anfchauungen  angeeignet  Ich 
mufs  auch  hier  feinen  Takt  loben,  wenn  er  fich  auf  die 
Ausfage  befchränkt,  dafs  das  jehoviftifche  Buch  älter  fei 
als  das  elohiftifche  (S.  XV).  Ich  halte  dies  für  das  ein- 
zige, allerdings  fehr  wichtige,  fiebere  Ergebnifs  der 
neueften  Pentateuchkritik. 
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Aus  der  Menge  von  Einzelheiten,  wozu  ich  Aus- 
ftellungen  zu  machen  hätte,  will  ich  nur  einige  wenige 
erwähnen.  Auffallend  ifl,  dafs  der  Verf.  den  ausge- 
zeichneten Genefiscommentar  von  Dillmann  offenbar 
nicht  kennt.  Andere  Leute  wie  Nork  (S,  314)  hätte  er 
beffer  nicht  gekannt.  Gewundert  hat  mich,  dafs  zu  Ge- 
nefis  9,  27  die  alte  Ueberfetzung  , ruhmreiche  Zelte'  er- 
neuert wird  (S.  29),  da  im  Zufammenhang,  wo  foeben  von 
Sem  die  Rede  war,  doch  auch  hier  cö  wohl  der  Eigen- 
name fein  mufs.  Dafs  auf  der  S.  90  befprochenen  ba- 
bylonifchen,  angeblich  den  Sündenfall  darftellenden  Ab- 
bildung ein  Mann  und  ein  Weib  zu  finden  feien,  ift 
neuerdings  von  Joachim  M^nant  beftritten  worden.  S. 
552  ift  dem  Verf.  die  ausgezeichnete  Conjectur  von  Gut- 
fchmid's  Ocod'eiwv  ftatt  ^Md^iodtiov  (Fleckeifen's  Jahrb.  f. 
claff.  Philol.  1876.  S.  514)  entgangen.  Dafs  Typhon  oder 
Typhaon  ,nicht  von  einem  femitifchen  Archetyp os*  fich 
ableitet  (S.  571 ;  übrigens  ift  nicht  (^ephün,  fondern  nur 
risi:  nachweisbar),  noch  mehr,  dafs  es  einen  phönicifchen 
Gott  Jao  (S,  578)  nicht  giebt,  glaube  ich  in  meinen  Stu- 
dien I  nachgewiefen  zu  haben. 


Strafsburg  1.  E. 


Wolf  Baudiffin. 


Steffann,  Paft.  emer.  Emil,  Die  Gleichnisse  des  Herrn.  Fin- 
gerzeige zu  deren  Deutung.  Nördlingen  1879,  Beck. 
(188  S.  8.)  M.   I.  80. 

Wir  haben  hier  eins  von  den  Büchern,  bei  welchen 
manfich  vergeblich  fragt ,  wiederVerfaffer  fich  eigentlich  be- 
wogen finden  konnte,  dasfelbe  zu  veröffentlichen.  Nicht 
als  ob  nicht  mancherlei  Schönes  und  Fruchtbares  darin 
enthalten  wäre,  manch  tiefer  Blick  in  das  innere  Leben, 
manche  kernige  Anwendung  auch  auf  die  Lebensverhält- 
nifse  im  Grofsen.  Aber  zu  Ehren  unferes  geiftlichen 
Standes  möchten  wir  doch  behaupten,  dafs  es  nicht  über 
das  hinausgeht,  was  jeder  tüchtige  Homilet  gelegentlich 
ebenfo  zur  Deutung  und  Anwendung  der  Gleichnifse  bei- 
bringen wird.  Und  wo  es  darüber  hinausgeht,'  da  möch- 
ten wir  nicht  gerade  einen  Vorzug  unferes  Buches  fehen, 
das  doch  auch  des  Erkünftelten  in  der  Deutung  und  des 
Schiefen  und  Halbwahren  in  der  Anwendung  gar  man- 
cherlei enthält. 

Von  einer  methodifchen  Auslegung  der  Gleichnifse 
kann  ja  nicht  die  Rede  fein,  fondern  von  einer  homile- 
tifchen  Verwendung,  der  mit  Recht  gröfsere  Freiheit  zu- 
geftanden    wird.     Das   zeigt  fchon  die  Art,  wie  Bilder- 
reden   und    concrete    Veranfchaulichungen    mit    erklärt 
werden,   die  doch   nur  in  fehr  uneigentlichem  Sinn   zu 
den  Gleichnifsen  gerechnet  werden  können.     Oder  foUen 
wir  wirklich  die  Sprüche  Matth.  5,  39 — 41  zu  den  Gleich- 
nifsen rechnen   und  gar  die  Vögel   unter   dem  Himmel 
oder  die  LiHen  des  Feldes  6,  26— -29?  Dann  freilich  darf 
es  uns  nicht  mehr  wundern,  dafs  auch  Matth.  17,  24 — 26 
unter  den  Gleichnifsen  vorkommt  und  darin  die  biblifche 
Begründung  für  die  frühere  Steuerfreiheit  der  Diener  der 
Kirche  gefunden  wird.     Die  Behandlung  des  Einzelnen 
ift  fehr  ungleich.     Bald  werden   die   gangbarften  Erläu- 
terungen in  ziemlicher  Breite  beigebracht,  bald  wird  nur 
eine  kurze  Anwendung  dem  Gleichnifswort  hinzugefügt; 
bald  bleibt  der  Verf.  bei  den  Grundgedanken  des  Gleich- 
nifses  ftehen,  bald  geht  er  fehr  tief  in  die  allegorifirende 
Ausbeutung  des  Einzelnen  ein.    Zwar  ob  die  drei  Scheffel 
Mehl  die  drei  Völkergruppen,  die  den  Söhnen  Noah's  ent- 
flammen, bezeichnen,  läfster  dahin  geftellt;  aberimGleich- 
nifs   vom  Schatz  legt  er  Gewicht  darauf,   dafs  derfelbe 
ohne  Graben  nicht  gefunden  werden  kann,  obwohl  er 
felbfl  bemerkt,  dafs  der  Herr  das  nicht  hervorhebt. 

Ein  Beifpiel  allegorifirender  Willkür  ift  auch  hier  die 
Deutung  des  Gleichnifses  von  den  zehn  Jungfrauen. 
HauptfachUch  quält  fich  der  Verf.  mit  der  Frage,  was 
die  Gefäfse  neben  den  Lampen  bedeuten  und  wer  die 
find,  die  das  Gefchrei  erheben,  dafs  der  Herr  kommt,  oder 


wer  die  Krämer  find.  Es  kann  aber  nichts  Schieferes 
geben,  als  feine  eigene  Deutung  der  Gefäfse,  und  schliefs- 
lich  kommt  der  Verf.  zu  der  richtigen  Einficht,  dafs  diefe 
allegorifirende  Deutung  nothwendig  macht,  das  Gleich- 
nifs  nicht  auf  das  letzte  Gericht,  fondern  auf  die  Theil- 
nahme  am  taufendjährigen  Reiche  zu  beziehen,  wofür 
doch  Text  und  Context  auch  nicht  die  geringfte  Andeut- 
ung geben.  Zu  Matth.  13,  52  bemerkt  der  Verf.:  »Wollte 
darin  Mancher  der  Herrn  Prediger  ihm  nachzuahmen 
fuchen,  fie  würden  weniger  über  die  Köpfe  dahin  pre- 
digen. Aber  freilich  dazu  bedarf  es  einer  reichen  Schatz- 
kammer und  eines  forgfältigen  Hervortragens;  das  foge- 
nannte  aus  dem  Aermel  Schütteln  thuts  nicht!*  Gewifs 
nicht,  aber  in  diefen  , Fingerzeigen*  ift  doch  neben  man- 
chem Tiefen  und  Treffenden  auch  gar  Manches  ,aus  dem 
Aermel  gefchüttelt*.  Dabei  fehlt  es  nicht  an  kleinen 
gehäffigen  Seitenhieben  auf  Theologen,  Paftoren,  Con- 
fiftorialräthe ,  auf  Verhältnifse  in  Staat  und  Kirche,  die 
gerade,  weil  fie  mehr  andeuten  als  ausführen,  nach  Be- 
rechtigung und  Frucht  gleich  zweifelhaft  find. 

^  Doch,  wie  gefagt,  wir  wollen  den  Lefern  nicht  den 
Genufs  des  vielen  Guten,  das  in  dem  Buche  fteht,  ver- 
kümmern. Es  fehlt  auf  den  185  Seiten  desfelben  kein 
Bildwort  des  Herrn,  auch  nicht  aus  Johannes.  Das  Ge- 
gebene wird  manchen  Homileten  anregen  und  wenn  er 
über  das  Gegebene  hinausgeht  und  auch  hier  die  Spreu 
vom  Weizen  fondert,  wird's  der  Verfaffer  ihm  am  we- 
nigften  verargen  wollen. 


Berlin. 


Weifs. 


Goebel,  Hofpred.  Siegfr.,  Die  Parabeln  Jesu,  methodifch 
ausgelegt.  3.  Abth.  Gotha  1880,  F.  A.  Perthes.  (IX, 
232  S.  gr.  8.)     M.  4.  — 

In  der  hier  vorliegenden  Schlufsabtheilung  des  Wer- 
kes werden,  der  in  den  früheren  Theilen  angelegten  felt- 
famen  Auswahl  und  Eintheilung  entfprechend,  eine  An- 
zahl .Parabeln  der  letzten  Zeit*  fpeciell  gedeutet;  denn 
die  Parabeln  von  den  ungleichen  Brüdern,  dem  Haus- 
herrn und  dem  Diebe,  dem  treuen  und  untreuen  Knecht 
werden  nur  andeutungsweife  befprochen  und  aus  Matth. 
18  die  Parabel  vom  Schalksknecht  aufgenommen,  wäh- 
rend die  vom  verlorenen  Schaf  fchon  früher  unterge- 
bracht ift.  Die  ermüdende  Breite  der  Deutungsmethode 
tritt  hier  noch  greller  hervor,  wie  in  den  früheren  Thei- 
len, die  Sätze  werden  womöglich  noch  länger  und  ge- 
wundener als  fonft.  Im  Einzelnen  ift  auch  hier  viel 
Tüchtiges  in  der  Erklärung  und  viel  Feinfinniges  in  der 
Deutung,  wenn  auch  die  philologifchen  Bemerkungen 
des  Verf.  oft  recht  fonderbar  find.  Was  foll  es  heifsen, 
dafs  die  FafTung  eines  xai  als  epexeg,  ,überaus  hart'  er- 
fcheint  (p.  26),  während  die  Richtigkeit  einer  folchen 
doch  blofs  nach  dem  Verhältnifs  der  verbundenen  Be- 
griffe entfchieden  werden  kann;  oder  dafs  man  aus  einem 
%(xi  kein  blofses  ,und*  machen  dürfe  (p.  301),  während 
es  das  doch  eben  zunächft  heifst  ?  Wie  foll  man  fich  das 
grammatifch  denken,  dafs  ein  Acc.  temp.  unmittelbar 
zu  einem  Subftantiv  gehört  (p.  29),  oder  lexikalifch,  dafs 
snoimoev  yafxov  die  Einladung  einfchliefst,  weil  diefelbe 
nachber  vorausgefetzt  ift  (p.  92)?  Dagegen  enthält  der 
Verfuch,  die  ganze  Situation  der  Parabel  von  den  zehn 
Jungfrauen  anders  zu  faffen,  als  fie  gewöhnlich  gefafst 
wird,  unftreitig  viel  Beachtenswerthes.  Aber  woher  die 
odot,  die  der  Verf.  nach  feiner  Deutung  aufserhalb  der 
Stadt  denkt,  da,  wo  fie  fich  kreuzen,  ,befonders  verkehrs- 
reiche Stätten*  find  (p.  ICX)),  ift  doch  nicht  abzufehen; 
und  wenn  er  Matth.  22,13  die  Schlufsworte  von  der 
Rede  deis  Königs  lostrennt,  weil  fie  allerdings  zu  dem 
Befehl  an  die  Diener  fo  wenig  wie  mögUch  paffen 
fp.  106),  fo  fiütl  es  doch  nicht  die  Gegner,  welche  die- 
lelben  dem  Worte  des  Königs  .einverleiben*,  fondern 
der  Evangelift,  der  durchaus  nicht  andeutet,  dafs  hier 
ein  Wechfel  des  Redenden  eintritt. 
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Was  nun  aber  die  Hauptfache  anlangt,  fo  zeigt  fich 
hier  noch  viel  klarer  als  in  den  erften  Theilen,  dafs  der 
Verf.  zu  einer  principiellen  Auffaffung  von  dem  Wefen 
des  Gleichnifses  und  der  Methode  feiner  Deutung  nicht 
gelangt  ift.  Wenn  die  Vorgänge  zu  dem  Zwecke  er- 
dacht find,  um  die  Lage  der  Reichsgenoffen  bildlich  dar- 
zuftellen  (p.  18),  fo  haben  wir  eben  in  den  fogenannten 
Parabeln  reine  Allegorien,  und  wirklich  wird  auch  die 
Lucasparabel  von  den  Minen  p.  212  wie  die  reinfte  Alle- 
gorie gedeutet,  wobei  noch  das  Seltfame  herauskommt, 
dafs,  obwohl  der  eiyavi^Q  nach  p.  201  keineswegs  der 
geborene  Herrfcher  des  Landes  ift,  doch  die  Bürger, 
welche  feine  Herrfchaft  nicht  wollen,  p.  211  als  aufrühr- 
erifche  Hochverräther  behandelt  werden.  Wirklich  wird 
vielfach  frifchweg  allegorifirt  bis  in  alle  Einzelheiten 
hinein.  Die  Talente  und  Denare  find  fchwere  und  leichte 
Vergehen,  während  die  Zahlen  auf  ihre  Menge  deuten 
(p.  20),  als  ob  nicht  die  nöthige  Menge  Denare  zuletzt 
auch  ein  Talent  aufwiegen  könnte!  Der  entTQonog  wird 
auf  den  Meffias,  die  diäxovoL  auf  die  Engel,  felbft  die 
Mitknechte  und  ihre  Betrübnifs,  die  er  auf  das  Veihajten 
des  Gläubigers  bezieht,  werden  allegorifch  gedeutet. 
Die  TtXeiortg  tojv  tiqiouov  find  Knechte  von  höherem  Rang 
und  werden  auf  Johannes  den  Täufer  gedeutet,  wobei 
dann  der  Verf.  natürlich  p.  83  mit  dem  Pliir.  und  der 
Thatfache,  dafs  das  Volk  doch  den  Täufer  nicht  getödtet 
hat,  in  böfen  Conflict  geräth;  die  Wechsler  find  andere 
Gläubige,  denen  die  arbeitsunluftigen  Jünger  die  Arbeit 
hätten  überlaffen  follen;  dafs  beim  Königsmahl  den 
Gäften  Feftgewänder  gegeben  werden,  ift  ihm  unzweifel- 
haft, wenn  er  auch  diefen  Zug  anders  allegorifirt  als  die 
Deutung  von  der  gefchenkten  Gerechtigkeit. 

Dagegen  hat  der  Verf.  viel  zu  guten  Gefchmack, 
um  nun  mit  der  allegorifchen  Deutung  durch  Dick  und 
Dünn  zu  gehen.  Er  weifs  fehr  wohl,  dafs  das  Oel  in 
den  Lampen  fo  w^enig  eine  Deutung  verträgt  wie  die 
Gefäfse  und  die  Krämer,  obwohl  er  dicht  daneben  das 
Licht  allegorifirt;  er  führt  vortrefflich  aus,  dafs  die  Ge- 
fpräche  in  den  Gleichnifsen  vielfach  nur  den  Zweck 
haben,  den  Hörern  die  Bedeutung  derfelben  nahe  zu 
legen  und  nicht  im  Einzelnen  gedeutet  werden  dürfen. 
Und  fo  ift  feine  Polemik  gegen  hergebrachte  allegorifche 
Deutungen  faft  immer  höchft  zutreffend.  Am  verfehl- 
teften  erfcheint  wohl  die  Deutung  der  Arbeiter  im  Wein- 
berg, wo  der  Verf.  bezweifelt,  dafs  alle  einen  Denar 
bekommen  und  mit  völliger  Eintragung  der  Pointe  den 
Sinn  findet,  dafs  vielfach  die  Leiftung  nicht  nach  ihrem 
äufseren  Mafs,  fondern  nach  ihrem  inneren  Werth  be- 
urtheilt  wird,  wobei  er  eine  kaum  evangeUfche  Theorie  von 
einem  Gnadenlohn  neben  dem  ewigen  Leben  vorträgt. 
Aber  im  Hintergrunde  liegt  doch  hier  die  Tendenz,  den 
,faft  gleichlautenden*  Spruch  20,  16  mit  dem  doch  offen- 
bar fehr  anders  lautenden  19,  30  zu  identificiren,  d.  h. 
die  Verbindung,  in  welcher  die  Parabel  im  erften  Evan- 
gelium fteht,  zu  rechtfertigen. 

Das  führt  mich  aber  wieder  auf  mein  Ceterum  censeo. 
Der  letzte  Grund,  warum  die  tüchtige  Arbeit  des  Verf. 
doch  vielfach  fo  fehlgeht,  liegt  darin,  dafs  er  unfere 
evangelifche  Ueberlieferung  über  Form,  Deutung  und 
Zufammenhang  der  Parabeln  als  eine  buchftäblich  fiebere 
behandelt,  d.  h.  an  der  Ablehnung  jeder  Kritik.  Der 
Verf.  erklärt  dies  zwar  im  Vorwort  für  ein  blofses  ,Mifs- 
verftändnifs*  feiner  Ablehnung  einzelner  Behauptungen; 
aber  man  lefe  nur,  wie  er  nicht  nur  die  Verfchiedenheit 
der  Parabeln  von  den  Talenten  und  von  den  Minen  zu 
erweifen  fucht,  und  p.  228  felbft  die  (freilich  fehr  unwahr- 
fcheinliche)  Möglichkeit,  dafs  wenigftens  das  Gefpräch 
mit  dem  untreuen  Knecht  aus  einer  in  die  andere  über- 
tragen fei,  ablehnt,  um  zu  fehen,  dafs  hier  kein  Mifs- 
verftändnifs  möglich  ift.  Der  Verf.  berifft  fich  darauf, 
der  Exeget  habe  zuerft  den  vorliegenden  Text  zu  er- 
klären, und  gewifs  foll  er  das;  aber  wenn  er  hierbei  auf 
Unebenheiten  der  Darftellung  oder  unlösbare  Schwierig- 


keiten der  Deutung  ftöfst,  fo  foll  er  erklären,  wie  die- 
felben  zu  Stande  gekommen,  und  dazu  bedarf  er  der 
Kritik,  welche  fragt,  ob  nicht  zwifchen  der  Darfteilung 
und  Deutung  der  Parabeln  durch  den  Evangeliften  und 
ihrer  urfprünglichen  Form  und  Bedeutung  zu  unterfchei- 
den  fei.  Was  aber  thut  der  Verf.?  Dafs  die  Parabeln 
von  den  rebellifchen  Weingärtnern  und  vom  grofsen 
Gaftmahl  darauf  gehen,  dafs  das  Reich  Gottes,  deffen 
Pflichten  Israel  nicht  erfüllt  und  deffen  Güter  es  nicht 
will,  von  ihm  genommen  und  den  Heiden  gegeben  wird, 
hat  er  richtig  erkannt.  Aber  der  Evangelift  läfst  fie 
doch  nun  einmal  unzweifelhaft  zu  den  Hierarchen  und 
mit  Bezug  auf  fie  gefprochen  fein.  Nun  fehe  man,  mit 
welchen  Künfteleien  er  diefen  Thatbeftand  p.  79.  gi.  109 
zu  verwifchen  fucht,  ftatt  fich  dadurch  eben  zur  Kritik 
treiben  zu  laffen;  denn  dafs  Volk  oder  Jünger  wahr- 
fcheinlich  bei  der  Rede  anwefend  find,  ändert  an  jenen 
ausdrücklichen  Ausfagen  nichts.  Dazu  kommen  die  Züge, 
die  offenbar  auf  diefe  Deutung  hin  eingeflochten  find, 
wie  der  Verf.  felbft  p.  86  anerkennt,  dafs  die  An- 
fchläge  der  Winzer  die  Pläne  der  J^olkshäupter  dar- 
fteilen follen.  Und  hier  gerade  widerftreben  fo  oft  die 
eingeflochtenen,  rein  allegorifchen  Züge  völlig  der  Grund- 
lage des  Gleichnifsbildes.  Der  Verf.  aber  quält  fich  ab, 
uns  begreiflich  zu  machen,  wie  es  ganz  natürlich  fei, 
dafs  unredliche  und  auffäffige  Knechte  einen  abwefen- 
den  Herrn  zuletzt  als  gar  nicht  exiftirend  ignoriren 
(p.  ßj),  dafs  Leute,  die  nur  ihrer  Gefchäfte  willen  eine 
Einladung  ausfchlagen,  durch  ihre  indifferente  Stumpf- 
heit Mitfchuldige  von  Empörern  werden  (p.  106),  dafs 
Gäfte,  die  zum  Königsmahl  nicht  kommen  wollen,  die 
einladenden  Boten  mifshandeln  und  morden  (p.  96^),  wo- 
bei er  fich  noch  der  Deutung  wegen  vorbehält,  dafs  es 
zur  wirklichen  Ermordung  nur  bei  Einem  kommt.  Mit 
alledem  gelingt  es  ihm  natürlich  doch  nicht,  diefe  Zuge 
alle  in  einer  auch  für  ihn  unanftöfsigen  Weife  zu  deuten. 
Nun  dürfen  wir  auf  einmal  nicht  fragen,  welche  Stellung 
die  Stadt  der  Mörder  im  Reiche  des  Königs  einnimmt 
(p.  98),  während  er  doch  nach  fo  viel  Unwichtigerem 
fragt;  die  Braut  mufs  bei  der  Deutung  des  Hochzeits- 
mahles wohlweislich  ,im  Hintergrunde  bleiben*  (p.  112), 
und  nun  foll  gar  auf  einmal  die  Verbrennung  der  Stadt 
nicht  auf  die  Zerftörung  Jerufalems  gedeutet  werden 
(p.  118),  obwohl  er  die  Vollziehung  des  Hochzeitsmahles 
glückhch  zwifchen  dem  zürnenden  Befehl  des  Königs 
und  feiner  Ausführung  untergebracht  hat  (p.  99},  uro 
Raum  für  die  Heidenmiffion  zu  gewinnen  (p.  119). 

Es  ift  fchade  um  den  Scharffinn,  den  der  Verf  auf- 
geboten hat,  um  fich  mit  den  Schwierigkeiten,  in  welche 
ihn  diefer  fein  kritikfeindlicher  Standpunkt  verwickelt, 
nothdürftig  abzufinden.  Diefelben  lauen  fich  ja  über- 
winden vom  Standpunkt  der  alten  regellos  allegorifiren- 
den  und  dogmatifirenden  Exegefe  aus.  Aber  die  Exe- 
gefe  des  Verfs.  ift  viel  zu  folid,  fein  Urtheil  viel  zu  ge- 
fund,  und  trotzdem  er  die  allegorifche  Deutung  princi- 
piell  nicht  zu  überwinden  vermocht  hat,  tritt  diefelbe 
bei  ihm  viel  zu  nüchtern  und  taktvoll  auf,  als  dafs  fie 
nicht  auf  Schritt  und  Tritt  die  Punkte  durchfühlen  laffen 
foUte,  wo  eigentlich  die  Kritik  einfetzen  mufs.  Er  hat  fich 
überredet,  ohne  fie  fertig  zu  werden,  und  hält  fich  für 
berufen,  die  das  nicht  können,  gelegentlich  mit  fpitzen 
Worten  als  muthwillige  Verderber  des  Schriftworts,  die 
daran  ,frifchweg*  herummeiftern  mit  Abftrichen,  Con- 
jecturen  u.  dgl.,  abzufertigen.  Und  doch  mufs  ich  dabei 
bleiben,  dafs  er  fich  damit  um  die  heften  Früchte  feines 
treuen  Fleifses  und  feiner  nicht  zu  verachtenden  exege- 
tifchen  Begabung  gebracht  hat. 

Berlin.  Dr.  Weifs. 
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Meyer,  D.  H.,  Le  Christ  des  Evangiles.     Etüde  religieuse. 
Paris  1880,  Sandoz  &  Fischbacher.     (lOi  S.   8.) 

Ein  wohlgemeintes  Schriftchen,  welches  den  chrifto- 
logifchen  Streit  dadurch  auf  die  einfachfte  Weife  zur 
Löfung  zu  bringen  gedenkt,  dafs  es  auf  die  alte  Frage 
,\Ver  bift  du?'  Toh.  8,  25  nur  die  Evangelien  felbft  ant- 
worten läfst.  bie,  welche  Jefus  den  Chrift  fo  wenig  er- 
funden haben,  als  Gutenberg  die  Bibel  darum,  dafs  er 
iie  druckte,  erfunden  hat  (S.  ICXD),  werden  alfo  in  aus- 
giebigfter  Weife  citirt;  von  andern  Stimmen  vernimmt 
man  nur  ganz  ausnahmsweife  zwei-  oder  dreimal  die- 
jenigen von  Pascal  und  Vinet  (S.  58,  jS),  beziehungs- 
weife  von  Spinoza  (S.  68).  Die  Antwort  lautet:  er  ift  i) 
des  Menfchen  Sohn,  d.  h.  nicht  blofs  ein  ächter,  fondern 
der  ächte  Menfch  (S.  10),  riionime  normal^  Vhovime  ideale 
fhotnmc  parfait  (S.  57),  2)  der  Sohn  Gottes  (S.  58  f.), 
d.  h.  Pimage  parfaite  au  ph-e  Celeste  (S.  ^6),  3)  geftorben 
den  Sühnetod,  auf  erweckt  durch  die  Kraft  Gottes,  fitzend 
zu  deffen  rechter  Hand,  wiederkommend  in  Herrlichkeit 
(S.  78  f.).  Die  wunderbare  Geburt  fcheint  der  Verfaffer 
in  den  authentifchen  Reden  Jefu  nicht  bezeugt  gefunden 
zu  haben.  Um  fo  gewiffer  aber  die  Präexiftenz  (S.  62  f.). 
Dals  für  letztere  nur  johanneifche  Stellen  —  diefe  aller- 
dings mit  vollem  Rechte  —  aufgeboten  werden,  konnte 
für  den  Verfaffer  keinen  Anftofs  begründen.  Denn  er 
citirt  mit  vollem  Bewufstfein  fynoptifche  und  johanneifche 
Stellen,  ohne  irgendwelchen  Unterfchied  ihrer  Beweis- 
kraft zu  ftatuiren  (S.  98);  nur  gründet  er  auf  die  Prologe 
des  dritten  und  des  vierten  Evangeliften  die  Annahme, 
die  fynoptifchen  Evangelien  feien  verfafst  ad  narrandiivi, 
das  johanneifche  ad  probandum  (S.  99).  Vielleicht  ver- 
fcbmäht  er  im  Fortgange  feiner  weiteren  Studien  nicht, 
die  Commentare  von  Weifs  zu  Matthäus  und  Johannes 
zur  Hand  zu  nehmen  und  daraus  zu  lernen,  dafs  der  hier 
ftatuirte  Gegenfatz  fich  fo  wenig  halten  läfst,  wie  dort 
die  Leugnung  alles  Unterfchiedes.  Dafs  er  fchon  bisher 
manche  Studien  nicht  ohne  Erfolg  gemacht  hat,  wird 
man  aus  feinem  Hinweife  auf  das  retardiren^e  Element 
in  der  meffianifchen  Laufbahn  Jefu  entnehmen  (S.  18  f.), 
welcher  beim  Einzug  in  Jerufalem  ,öffentliche  Huldig- 
ungen zum  erften  und  letzten  mal  entgegennahm' 
(S.  21).  Die  Bedeutung,  welche  in  einer  fo  gearteten 
Entfaltung  des  meffianifchen  Programmes  dem  Petrus- 
Bekenntnifse  zukommt,  hat  der  Verfaffer  fich  bis  jetzt 
noch  nicht  klar  zu  machen  gewufst.  Ebenfo  ift  ihm  noch 
entgangen  das  entfcheidende  Gewicht,  welches  für  feine 
ganze  Frageftellung  den  authentifchen  Ausfprüchen  Marc. 
10,  28  =  Luc.  18,  19  und  Marc.  13,  32  =  Matth.  24,  36 
zukommt,  fofern  fie  in  fittlicher  und  intellectueller  Be- 
ziehung eine  Grenzlinie  ziehen,  die  der  Verfaffer  nicht 
anerkennen  will  und  darf.  Gleichwohl  wird  letztere  Stelle 
S.  96  nur  gelegentlich  citirt,  als  ob  Alles  in  Ordnung 
wäre,  erftere  aber  S.  51  in  zwar  altherkömmlicher,  aber 
doch  immerhin  in  einer  Weife  umgangen,  über  deren 
völlige  Unzuläffigkeit  der  Verfaffer  fich  gern  aus  dem 
Marcus-Commentar  und  der  biblifchen  Theologie  von 
Weifs  Belehrung  holen  wird.  Mit  Recht  übrigens  findet 
S.  54  f.  'jß  f.  als  Gewinn  aus  vorläufigen  Studien  die 
Freude  darüber  Ausdruck,  dafs  noch  kein  ernfter  Forfcher 
Jefu  fchwere  Täufchungen  über  feinen  eigenen  fittlichen 
Stand  beigemeffen  habe. 


Strafsburg  i/E. 


H.  Holtzmann. 


Friedländer,  Dr.  M.  H.,  Geschichtsbilder  aus  der  Zeit  der 
Tanaiten  und  Amoräer.  Ein  Beitrag  zur  Gefchichte  des 
Talmuds.  Brunn  1879,  Epftein.  (VIII,  148  S.  gr.  8.) 
M.  3.  ~ 

Bacher's  treffliche  Schrift  ,Die  Agada  der  babyloni- 
fchen  Amoräer*  (f.  Theol.  Lit.-Ztg.  1879,  No.  3)  fetzt  die 
Kenntnifs  des  Lebens  und  der  perfönlichen  Verhältnifse 
der  babyl.  Amoräer  im  Wefentlichen  voraus,  und  in  den 


weiteren  Theilen  feiner  Arbeit  —  wir  freuen  uns  mit- 
theilen zu  können,  dafs  ,die  Agada  der  Tannaiten'  fich 
der  Vollendung  im  Manufcripte  nähert  —  wird  der  ge- 
nannte Gelehrte  fchon  des  Raumes  halber  hinfichtlich 
der  Perfonalien  nicht  viel  ausführlicher  fein  können.  Da 
nun  Graetz'  bändereiche  Gefchichte  der  Juden  nicht  im 
Befitz  vieler  chriftlichen  Gelehrten  fein  dürfte,  da  ferner 
die  kürzeren  Darftellungen  der  jüdifchen  Gefchichte  eben 
wegen  ihres  geringeren  Umfanges  charakteriftifche  und 
abgerundete  Lebensbilder  aus  der  talmudifchen  Zeit 
höchftens  in  kleiner  Zahl  bieten  können,  factifch  fo  gut 
wie  gar  nicht  bieten,  und  wir  nur  über  wenige  einzelne 
bedeutende  Perfönlichkeiten  brauchbare  Monographieen 
befitzen,  aber  zur  richtigen  Würdigung  der  für  Chriften 
mehr  als  die  Halacha  intereffanten  haggadifchen  Be- 
ftandtheile  der  Literatur  aus  talmudifcher  Zeit  die  Kennt- 
nifs der  in  ihnen  vorkommenden  Perfonen  unerläfslich 
ift,  wird  die  Abfaffung  von  allgemein  verftändlich  ge- 
haltenen und  anfchauHchen,  aber  wiffenfchaftlich  correc- 
ten  Lebensbildern  aus  den  Zeiten  der  Tannaiten  und  der 
Amoräer  als  ein  fehr  dankenswerthes  Unternehmen  be- 
zeichnet werden  muffen. 

Auf  Grund  folcher  Erwägungen  begann  Ref.  die 
Leetüre  des  FriedländerTchen  Buches  in  der  Hoffnung, 
eine  wirkliche  Lücke  in  der  Literatur  ausgefüllt  zu  fehen 
und  daher  uneingefchränkt  loben  zu  können.  Er  wurde 
aber  arg  enttäufcht;  denn  je  weiter  er  las,  defto  mehr 
entftand  in  ihm  Unwille  darüber,  dass  eine  fo  liederliche 
Schreiberei  in  Buchform  einem  gebildeten  PubHcum  an- 
geboten werden  konnte  (dem  Vorkommen  von  Ge- 
fchmier  unter  dem  Strich  felbft  in  angefehenen  politi- 
fchen  Zeitungen  abzuhelfen,  entbehren  die  Abonnenten 
leider  eines  wirkfamen  Mittels},  und  dafs  der  Urheber 
diefer  Schreiberei  einen  Titel  führt,  deffen  Befitz  untrüg- 
lich«s  Zeichen  des  Vorhanden feins  wiffenfchaftlicher,  wo 
nicht  gelehrter  Bildung  fein  follte. 

Ein  fo  hartes  Urtheil  als  nicht  zu  ftreng  zu  erweifen, 
fühlt  Ref.  fich  verpflichtet,  obwohl  er  den  Lefern  der 
Theol.  Lit.-Ztg.  als  ein  Recenfent  bekannt  ift,  welcher 
gern  nOT  rjDb,  nach  der  Seite  des  Verdienftes  hin,  ur- 
theilt;  denn  erftens  ift  laut  der  Vorrede  einigen  fchon 
früher  veröffentlichten  Theilen  diefes  Buches  ,von  dem 
rühmlichft  bekannten  Gelehrten,  Herrn  Director  Szanto 
in  Wien*  und  ,dem  gelehrten  Redacteur  des  Hame- 
chaker*  fPeft)  Lob  gefpendet  worden,  und  war  letzterer 
der  Anficht,  Hr.  Fr.  liefere  ,nicht  nur  einen  fchönen 
Spiegel  für  chriftliche  Lefer  [diefe  Worte  fchon 
a.  a.  O.  gefperrt;  zur  Klärung  fonft  getrübter  Anfchau- 
ungen  von  den  Autoren  de»  Talmud,  fondern  auch  eine 
durch  fyftematifche  Ordnung  und  präcife  Darfteilung  nütz- 
liche Gefchichtsftudie  für  kritifches  Talmudftudium*,  zwei- 
tens wird  das  Buch  fchon  feiner  in  den  vorftehenden 
Worten  angedeuteten  Tendenz  wegen  von  jüdifchen  Re- 
cenfenten  auch  ferner  gelobt  werden,  drittens  hegt  der 
Verf.  die  Hoffnung,  dafe  fein  Machwerk  ,von  vorurtheils- 
freien  Sachkennern  als  nützliches  Familienbuch  wie  als 
belehrende  Leetüre  für  die  reifere  Jugend  anerkannt  und 
gewürdigt  werde*. 

Wir  beginnen  unfere  Ausftellungen  mit  einer  fchein- 
bar  ganz  äufserlichen,  welche  jedoch  für  die  Liederlich - 
lichkeit  der  Arbeit  charakteriltifch  ift.  Faft  jede  Seite 
ift  durch  mehrere,  zum  Theil  böfe  Druckfehler  entftellt. 
Einige  Beifpiele:  S.  2  Nafirär,  Epytheton,  Tohra  (auch 
S.  87),  Epiphanos;  S.  3  Boetho*s  ft.  Boethos',  Zoreda  ft. 
Zer.  (a.  S.  4;,  Jofua  ben  Joefer  ft.  Jofe  b.  J. ;  S.  4  Sotha, 
Chawar  ft.  Chawer,  Hirkan  (fo  ftets);  S.  7  Jehuda  ben 
Tpbbai  ft.  b.  Tabbai  oder  b.  Tabai  (a.  S.  ii.  12.  13); 
S.  9  cilinifch  ft.  cilicifch;  S.  II  Zebium  ft.  Zebu'in  i-'riaa:; 
S.  12  heifst  die  Quaderhalle  Lifchehat  hagofit;  S.  14, 
Z.  13  das  ft.  dafs;  S.  15  hasmonläfchen,  Herodos;  S.  16 
Galliläa  (fo  faft  ftets),  Ezekin  ft.  Ezechias;  S.  17,  Z.  9 
V.  u.  den  ft.  denn;  S.  26  hasakan^  der  Bart,  ft.  hasaken^ 
der  Alte  (a.  S.  29);  S.  49  u.   81  Joachfin  ft.  Juchaffin; 
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S.  83  u.  84  Achar  ft.  Acher  (fünfmal),  nosehrin  ft. 
7ioschri?i  T'iüi: ;  S.  85,  Z.  4.  5:  Sünden,  Sünde,  ganz 
finnlos  ft.  Sünder,  Sünden;  S.  95.  96  Frankl  ft.  Frankel; 
S.  lOi  Idiot  ft.  Edujot  (der  talmud.  Tractat);  S.  106  ge- 
goffen  ft.  gegeffen;  S.  136  Jehuda  II.  ft.  J.  III;  S.  130 
Satan  ft.  Katan  -{up;  S.  137  Sepporis,  Dio  Cäfarea,  Lida 
(ft.  Lydda).  —  Nicht  minder  liederlich  ift  die  Satzzeichen- 
fetzung.  —  Auch  die  Genauigkeit  der  Citate  läfst  zu 
wünfchen  übrig;  Ref.,  der  nur  wenige  Stellen  nachfchlug, 
notirte  fich  fünf  Fehler,  die  er  hier  berichtigt.  S.  11 
lies:  Sota  22b;  S.  79  1.:  Sabb.  Ii6a;  S.  83  1.:  £hag.  i5b 
fin.  (die  richtige  L.-A.  ift  übrigens  nicht  to*in,  fondern 
niinin)\  S.  125  1.:  jer.  Meg.  74a;  S.  127  1.:  Num.  23,  19. 
Desgleichen  lind  die  Eigennamen  oft  verfchrieben  oder 
verdruckt,  S.  40  u.  8q  1.  Eleafar  ft.  Eliefer;  S.  46  u.  f. 
ift  Eleafar  ben  Afarjah  ft.  Eliefer  b.  A.  zu  lefen;  S.  51  1. 
Sonan;  S.  125  ff.  1.  Abbahu  ft.  Abuha. 

Von  einem  Buche,  welches  unter  Anderem  für  die 
reifere  Jugend  beftimmt  ift,  darf  man  vor  Allem  eine 
fprachlich  richtige  Ausdrucksweife  verlangen.  Entfpricht 
das  Buch  des  Hrn.  Fr.  diefem  Erfordernifs?  Nein;  denn 
keine  einzige  Seite  ift  in  fprachlicher  Hinficht  als  fehler- 
los zu  bezeichnen,  vielmehr  enthält  faft  jede  Seite  einen 
oder  mehrere  grobe  Sprachfehler.  Von  den  Regeln  über 
die  consecuiio  temporum  weifs  der  Autor  gar  nichts,  S.  8 : 
,er  fann  das  Synhedrion  von  den  .  .  Gäften  dadurch  zu 
befreien,  indem  er  ihnen  .  .  .  bereitet  hatte*;  S.  48:  ,er 
verfügte  fich  zu  jenen,  die  er  befonders  feine  Härte  rück- 
fichtsios  fühlen  liefs  [ft.:  hatte  fühlen  lafTen],  um  fie  um 
Vergebung  anzugehen';  S.  104:  ,trieb  feine  .  .  Zurück- 
gezogenheit foweit,  dafs  er  .  .  .  nie  einer  Einladung, 
felbft  wenn  fie  von  den  edelften  .  .  an  ihn  ergangen  ift, 
Folge  gegeben  hatte*;  S.  135:  ,Durch  das  Urtheil  [ft.  in 
Folge]  follen  mehrere  anftändige  Familien  . . .  ihre  Ehen 
aufgelöft  haben,  was  aber  das  Volk  in  eine  folch*  fürch- 
terliche Aufregung  verfetzt  hatte,  dafs  die  Leute  den  an- 
wefenden  R.  Jehuda  fteinigen  wollten*.  —  Unangenehm 
berührt  den  an  befferes  Deutfeh  gewöhnten  Lefer  der 
fehr  häufige  pleonaftifche  Gebrauch  der  Hilfsverba  in  den 
Verbindungen  ,zu  können,  zu  dürfen,  zu  muffen*  (ftatt 
des  einfachen  Infinitivs  mit  ,zu*),  z.  B.  S.  105:  ,Ich  bin 
verhindert  dies  thun  zu  können.  .  .  Sobald  es  mir  ge- 
lingen wird  .  .  .  meine  Rückreife  antreten  zu  können.'  — 
Nur  bei  einem  armen  Penny-a-liner^  deffen  Nahrung  nach 
der  Zahl  der  zufammengefchriebenen  Zeilen  bemeffen 
wird,  find  Tautologieen  zu  *entfchuldigen  wie  S.  9: 
,felbftverftändlich  und  leicht  begreiflich';  S.  22:  ,hatte 
mit  Mangel  und  Noth  mannigfacher  Art  zu  kämpfen  und 
zu  ringen  [diefe  Verbindung  a.  S.  126].  Um  fich  erhalten 
und  ernähren  zu  können,  mufste  er  .  .';  S.  Iio:  ,beftim- 
men  und  verleiten*;  S.  12 1:  , zierten  und  fcnmückten*, 
,tief  verletzt  und  beleidigt*.  —  Auch  andersartige  Stil- 
blüthen  finden  fich  zahlreich,  z.  B.  S.  5 :  ,Reich  der  Ni- 
hilität*;  S.  10  »nachdem  er  feines  tief  entfittlichten  Le- 
benswandels [fo]  wegen  feine  Kräfte  vergeudet  hatte*; 
,Als  fich  ihm  der  fchwarze  Fürft  der  Schatten  näherte, 
um  ihn  gewiffermafsen  [!J  auf  die  letzte  Stunde  vorzu- 
bereiten*; S.  69  er  ,verftofs*;  S.  71  ,ohne  das  Jammern 
der  Mütter  ...  zu  fchonen*;  S.  97  ,Jünger,  die  aus  allen 
Windrofen  herbeiftrömten*;  S.  140  ,gelang  zu  Reich- 
thum';  S.  142  ,in  Verlor  gerieth*.  Sehr  oft  fteht  ,denn 
doch'  ftatt  ,dennoch*,  ,folch'  ftatt  ,fo*,  und  befonderes 
Wohlgefallen  findet  Hr.  Fr.  an  dem  Fremdworte  ,per- 
horresciren*. 

Nach  diefen  Stilproben  werden  wir  uns  bezüglich 
des  Inhalts  auf  einige  kurze  Bemerkungen  befchränken 
können.  Hr.  Fr.  berichtet  über  das  Leben  von  22  Tan- 
naiten  und  17  Amoräern.  Ref.  erkennt  gern  an,  dafs 
die  Ausv/ahl  der  Perfonen  wie  des  von  ihnen  handelnden 
Stoffes  im  Wefentlichen  zweckmäfsig  ift;  er  mufs  aber 
hinzufügen,  dafs  der  Verf.  augenfcheinlich  nicht  viel 
felbftändig  geforfcht,  fondern  fein  Material  zum  grofsen 
Theil  aus  Graetz'  Gefchichte  und  Frankel's  Einleitung 


in  die  Mifchna  entlehnt  hat.  Dafs  viele  Angaben  aus 
zweiter  oder  dritter  Hand  ftammen  und  nicht  nachge- 
prüft worden  find,  ergiebt  fich  unter  Anderem  aus  der 
mehrfach  ganz  ungenügenden  Citirungsweife ,  z.  B.  S.  41. 
58.  104.  118.  126.  129.  —  Aus  der  nicht  geringen  An- 
zahl fachlicher  Fehler  und  verkehrter  Urtheile  mögen 
folgende  Beifpiele  hier  Platz  finden.  S.  5,  Alexander 
Jannäus  war  nicht  ,der  Nachfolger*,  fondern  der  zweite 
Nachfolger  Hyrkan^s.  S.  6,  dafs  die  Chriften  ,aus  dem 
Orden  der  Effäer*  hervorgegangen  feien,  ift  vielfach  be- 
hauptet, aber  nie  bewiefen  worden  (vgl.  a.  S.  32.  33I 
S.  15,  Sameas  bei  Jofephus  ift  nicht  ohne  weiteres  mit 
Schemaja  zu  identificiren.  S.  32:  ,Hillel  fcheint  fein 
[Jefu]  Vor-  und  Mufterbild  gewefen  zu  fein;  denn  der 
hillelianifche  Grundfatz:  »Was  dir  nicht  recht  ift,  füge 
deinem  Nebenmenfchen  nicht  zu«,  war  das  Grundprincip 
feiner  Lehren*.  Das  haben  freilich  auch  A.  Geiger  und 
Andere  behauptet,  aber  mit  Unrecht  (f.  in  Kürze  des 
Ref.  Bemerkungen  in  Herzog-Plitt,  PRE2,  VI,  S.  113— 
115)-  S.  33,  Irriges  über  Jehi  Ablichten.  S.  34,  Irriges 
über  den  Verrath  des  Judas  Ifcharioth.  S.  35,  Jefus  habe 
der  Gerichtsbehörde  nur  ,in  einer  zweideutigen  Weife* 
zu  verftehen  gegeben,  dafs  er  fich  für  den  Sohn  Gottes 
halte.  S.  35,  die  Schrift  des  Juftus  von  Tiberias  ift  nach 
dem  Verf.  noch  vorhanden.  S.  79,  die  Behauptung, 
dafs  die  Judenchriften  ,fich  zumeift  mit  der  Heilkunft  be- 
fafsten,  weil  ihnen  hierdurch  gleichfam  Gelegenheit  ge- 
boten wurde,  ihre  Stammgenoffen  für  ihre  Anfchauungen 
gewinnen  und  in  ihre  Schlingen  fangen  zu  können*, 
dürfte  fich  fchwerlich  erweifen  laffen.  S.  85  ift  ,unvor- 
fichtig*  eine  viel  zu  fchwache  Bezeichnung  fiir  das  Ver- 
halten R.  Melr's.  Auf  S.  88  u.  90  zeigt  fich  der  Verf. 
über  die  Entftehung  des  Buches  Sohar  nicht  unterrichtet 
(vgl.  Steinfehneider,  Catal.  Bodl.  Spalt.  1847.  1848,  Ju- 
chafsin  ed.  London,  S.  95).  S.  126,  nicht  Viele  werden 
vor  dem  Verf.  »Anthypathos*  [fo]  für  den  Eigennamen 
eines  Proconfuls  gehalten  haben.  S.  137,  der  Ausdruck 
,Lehre  von  der  chriftlichen  Liebe,  von  der  wohl  die 
Geiftlichen%ller  Zeiten  gefafelt  haben*,  ift,  gelinde  gefagt, 
unpaffend  und  unbefcheiden  im  Munde  wie  in  der  Feder 
eines  Mannes,  welcher  in  wiffenfchaftlich  auch  nur  halb- 
wegs befriedigender  Weife  zu  arbeiten  nicht  verfteht,  ja 
nicht  einmal  richtig  deutfch  fchreiben  kann.  —  Um  den 
Lefern  diefer  Anzeige  zum  Schlufs  auch  eine  Freude  zu 
bereiten,  theilt  Ref.  noch  mit,  dafs  laut  S.  32  Ewald  ,als 
confervative  [fo]  Katholik  .  .  .  bekannt*  ift. 


Berlin. 


Hermann  L.  Strack. 


S  tri  ekler,  Joh.,  Actensammlung  zur  Schweizerischen  Refor« 
mationsgeschichte  in  den  Jahren  1521—1532.  3.  Band 
(1531,  Jan.  bis  11.  Oct.;.  Zürich  1880,  Meyer  &  Zeller. 
(647  S.  gr.  8.)  M.  20.— 

Wie  fchon  der  Profpect  des  ganzen  Werkes  in  Aus- 
ficht geftellt  hatte  (I.  S.  VlI),  umfafst  diefer  dritte  Band, 
etwas  kürzer,  aber  auch  ausführlicher  als  die  früheren, 
blofs  einen  Zeitraum  von  wenig  über  neun  Monaten  aus 
der  Gefchichte  der  fchweizerifchen  Reformation,  aber 
allerdings  gerade  denjenigen,  in  wdchem  die  eigentliche 
Entfcheidung  für  fie  ftattfindet,  die  bis  dahin  immer 
breiter  und  mächtiger  gewordene  Strömung  durch  die 
Kataftrophe  von  Cappel,  mit  welcher  er  abfchliefst,  in 
ihr  fpäteres,  enger  begrenztes  Bett  hineingeleitet  wird, 
und  für  welchen  deshalb  auch  eine  möglichft  detaillirte, 
actenmäfsige  Beleuchtung  doppelt  willkommen  geheifsen 
werden  mufs.  Da  die  Sammlung  in  ihren  früheren  Bän- 
den in  diefem  Blatte  fchon  befprochen  und  charakterifirt 
worden  ift  (1878,  Nr.  23;  1880,  Nr.  7),  fo  befchränken 
wir  uns  auf  einige  wenige  Bemerkungen.  Mit  Nr.  158 
wird  ein  bisher  noch  wenig  benutztes  Document  mitge- 
theilt,  das  offenbar  von  Zwingli  herrührt  und  ein  neues 
Licht   auf  feine  Angriffspläne   fchon   im  Februar  1531 
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wirft:  »Betrachtungen  und  ratfchlag,  wie  dem  hochmuot, 
muotwillen  .  .  ,  .,  fo  uns  und  den  unfern  täglichs  ange- 
ftattet  werdent .  .  .  zuo  begegnend  wäre*;  es  enthält  den 
von  Zwingli  felbft  fpäter  fo  lebhaft  bekämpften  Vor- 
fchlag  zu  einer  Proviantfperre,  da  man  zur  Zeit  eine 
kriegerifche  Action  nicht  verfuchen  dürfe  und  doch  »et- 
was Tapferes*  unternommen  werden  muffe.  Für  die 
Abendmahls  Verhandlungen  find  von  Intereffe  Nr.  189, 
236,  244  (vom  Februar  und  März):  der  Weigerung 
Zwingli's,  aus  deffen  Feder  äugen fcheinlich  auch  die 
Schreiben  Nr.  189  und  244  flammen,  fich  der  zweideu- 
tigen Erklärung  der  Strafsburger  anzufchliefsen  ( —  ,dann 
fo  der  lichnam  Chrifti  felbs ,  und  obglich  geiftlich,  an- 
gebotten  oder  gereicht  wurde,  fo  brächte  das  uffer  effen 
das  inner,  und  dörft  keines  bewärens  fin  felbs  vorhin, 
funder  wer  nit  gloubte,  der  wurd  mit  dem  geiftUchen 
darbieten  glöubig,  welches  alles  das  bapstum  und  luter- 
tum  wurd  ufrichten*  —  Nr.  189),  fteht  die  mehr  ent- 
gegenkommende Haltung  Bafels  gegenüber  (236,^  zu  der 
indeffen  Zwingli  auch  in  feiner  zweiten  Antwort  (244) 
fich  nicht  verftehen  kann :  durch  das,  wenn  auch  noch 
fo  geiftig  ausgelegte  Bekenntnifs,  dafs  Chrifti  Leib  im 
heiligen  Abendmahl  gegeben  werde,  würde  ,die  felig- 
keit  wiederumb  uff  den  darbietenden  pfaffen,  obfchon 
nit  jetz,  doch  folgenden  zyt  geftellt* ;  ,dann  vor  und  ee 
das  brot  oder  der  wyn  dargebotten  wirt,  muofs  der 
gloub  fchon  uff  Chriftum,  dafs  der  für  uns  gelitten  und 
geftorben,  verfichert  fin,  dafs  folichs  uns  zuo  erlöfung 
und  zuo  erlangung  ewigs  lebens  befchechen  fig*  —  zu- 
gleich ein  Beweis,  wie  wenig  Zwingli  auch  in  diefer  letz- 
ten Zeit  feines  Lebens  feinem  urforünglichen  Standpunkt 
untreu  geworden  ift.  Am  ausführlichften  wird  die  Be- 
richterftattung  gegen  den  Schlufs  bei  der  Schlacht  von 
Cappel;  die  vier  Tage  vom  8.  bis  zum  11.  Oktober  um- 
faifen  nicht  weniger  als  vierzig  Seiten ;  aber  je  tiefer 
diefe  gleichzeitigen  Documente  in  die  äufsere  Situation 
hineinfchauen  und  die  Offenkundigkeit  der  drohenden 
Kriegsgefahr  hervortreten  laffen,  um  fo  räthfelhafter  wird 
angefichts  derfelben  die  Haltung  Zürichs,  und  um  fo  be- 
rechtigter der  —  leider  auch  hier  nicht  erfüllte  — 
Wunfeh,  diefelbe  durch  einen  entfprechenden  Einblick 
in  die  innern  Verhältnifse  Zürichs  und  feiner  Bürger- 
fchaft unmittelbar  vor  jener  Entfcheidungszeit  erklärt  zu 
fehen. 


Bafel. 


B.  Staehelin. 


Müller,  Oberlehr.  Dr.  Geo.,  Paul  Lindenau,  der  erfte 
evangelifche  Hofprediger  in  Dresden.  Ein  Beitrag 
zur  Reformationsgefchichte  Sachfens  nach  meiftens 
ungedruckten  Acten  und  Briefen.  Leipzig  1880,  Hin- 
richs.  (64  S.  gr.  8.)  M.  i.  20. 

Es  war  eine  nicht  ganz  leichte,  aber  dankbare  und 
intereffante  Aufgabe,  die  fich  der  Verf.  geftellt  hatte, 
die  Lebensgefchichte  Paul  Lindenau's,  eines  Mannes, 
deffen  Wirkfamkeit  befonders  mit  der  Reformationsge- 
fchichte der  Städte  Zwickau,  Freiberg  und  Dresden  eng 
verflochten  ift,  in  monographifcher  Forfchung  zu  ent- 
wirren. Denn  es  lag  in  dem  biographifchen  Material, 
das  frühere  Bearbeiter  zufammengetragen  hatten,  eine 
arge  Verwirrung  vor.  Theils  hatte  man  aus  dem  einen 
Manne  zwei  verfchiedene  Perfonen  gemacht,  indem  man 
den  Zwickauer  Lindenau  von  dem  Freiberg -Dresdener 
hatte  unterfcheiden  wollen,  theils  hatte  man  ihn  wieder 
mit  einem  Johann  Lindemann,  mit  welchem  er  zeitweilig 
an  gleichem  Orte  zu  gleicher  Zeit  gearbeitet  hatte,  zu- 
fammengeworfen  und  Data  aus  der  Lebensgefchichte 
diefes  mit  der  feinigen  verfchmolzen.  Zu  diefer  Ver- 
wirrung kam  noch  hinzu,  dafs  ein  früherer  Biograph 
{ Hildebrand)  in  feltener  Leichtfertigkeit  eigene  Behaup- 
tungen als  angeblich  aus  urkundlichen  Quellen  gefchöpft 
in  die  Biographie  Lindenau's  eingefchmuggelt  hatte.    Nur 


ein  Zurückgehen  auf  handfchriftliche,  Archiven  oder  dem 
noch  unedirten  Brieffchatz  der  Reformationszeit  entnom- 
mene Nachrichten  konnte  in  diefes  Wirrfal  Licht  und 
Klarheit  bringen.  Mit  forgfältigem  Fleifse  und  mit  über- 
zeugendem Beweisverfahren  hat  der  Verfaffer  fich  feiner 
Aufgabe  entledigt;  er  ift  dabei  vom  Glücke  foweit  be- 
günftigt  gewefen,  dafs  er  an  den  entfcheidenden  Punkten 
durch  Auffindung  ficherer  urkundlicher  Nachrichten  (aus 
dem  Zwickauer  Rathsarchiv  und  der  Rathsfchulbibliothek 
dafelbft,  dem  Dresdener  Hauptftaatsarchiv  und  dem  Ge- 
meinfchaftl.  Haup*-Archiv  zu  Weimar)  eine  Entfcheidung 
hat  herbeiführen  können.  In  ihrer  Vertrautheit  mit  der 
weitfchichtigen  und  weit  zerftreuten  Literatur  zur  fäch- 
fifchen  Reformationsgefchichte  bekundet  feine  Arbeit  den 
fördernden  und  anregenden  Einflufs,  der  von  dem  ver- 
ewigten D.  Seidemann  auf  eine  jüngere  Generation  aus- 
gegangen ift,  an  deren  Studien  der  Entfchlafene  in  felbft- 
lofer  Liebe  zur  Wiffenfchaft  berathend  und  mittheilend 
freudigen  Antheil  nahm.  Wie  wir  hören,  ift  dem  Verf. 
die  Publication  eines  wichtigen  Stückes  des  Seidemann- 
fchen  Nachlaffes  anvertraut  worden;  durch  vorliegende 
Arbeit  legitimirt  er  fich  hierzu  aufs  Befte. 

Da  ich  an  anderem  Orte  MüUer's  Paul  Lindenau 
ausführlicher  zur  Anzeige  bringe,  fo  unterlaffe  ich  es 
hier,  fowohl  die  Refultate  feiner  biographifchen  Nach- 
forfchungen  zufammenzuftellen,  als  auch  an  Einzelnheiten 
näher  anzuknüpfen.  Nur  darauf  möchte  ich  hinweifen, 
dafs  uns  die  MüUerTche  Arbeit  wieder  daran  erin- 
nert, dafs  fich  in  Zwickau  in  dem  Handfchriften- 
befitz  des  dortigen  Magiftrats,  befonders  in  dem  reich- 
haltigen Nachlafs  des  ehemaligen  Stadtfchreibers  Ste- 
phan Roth  eine  reiche,  bisher  durchaus  nicht  ausge- 
fchöpfte  Fundgrube  für  die  Gefchichte  namentlich  fäch- 
fifcher  Reformatoren  zweiten  und  dritten  Ranges  befindet. 
Wohl  verdanken  die  »Unfchuldigen  Nachrichten*  einen 
guten  Theil  ihrer  werthvoUen  Publicationen  von  Briefen 
zur  Reformationsgefchichte  Zwickauer  Abfchriften,  wohl 
hat  Weller  in  feinem  ,Altes  und  Neues*  vorwiegend  aus 
jenen  Zwickauer  Sammlungen  gefchöpft  und  in  unferem 
Jahrhundert  Herzog,  der  Zwickauer  Chronift,  damit  fort- 
gefahren, aber  noch  immer  wird  es  fich  lohnen,  in  Ste- 
phan Roth*s  Brieffchaften  weiter  nachzuforfchen.  Ein 
,RothTches  Briefbuch'  würde  unferes  Erachtens  für  die 
Reformatorengefchichte  viel  reichhaltigere  Ausbeute  ge- 
währen, als  die  fo  dankenswerthe  Publication  des  Scheurl'- 
fchen  Briefbuches. 

Wenn  in  unferen  Tagen  gerade  in  theologifchen 
Kreifen  der  Sinn  für  die  kirchliche  Vergangenheit  der 
engeren  Heimath  ziemlich  rege,  es  alfo  auch  manchem 
Geiftlichen  nahe  gelegt  ift,  fich  mit  der  Biographie  eines 
feiner  Amtsvorgänger  zu  befchäftigen,  fo  wird  es  er- 
wünfcht  fein,  auf  gute  Mufter  für  derartige  kleinere 
Monographien  hinweifen  zu  können.  In  voller  Ueber- 
zeugung  fei  hierfür  die  vorliegende  Arbeit  beftens  em- 
pfohlen. — 


Klemzig. 


Kawerau. 


Brosch,  Mor.,  Geschichte  des  Kirchenstaates,  i.  Bd.:  Das 
16.  und  17. Jahrhundert.  Gotha  1880,  F.A.Perthes. 
(XIII,  489  S.  gr.  8.)    M.  8.  40. 

Das  dem  Verfafl'er  geftellte  Thema  —  ich  fage  ,ge- 
ftellte*,  weil  das  vorliegende  Werk  einen  Theil  der 
Heeren-UckertTchen  Sammlung  bildet  —  ift  ein  für  den 
Hiftoriker  auf  der  einen  Seite  anziehendes,  auf  der  an- 
dern Seite  abftofsendes.  Anziehend,  weil  die  Entwickl- 
ung, welche  er  feit  ihrem  Entftehen  darfteilen  foll,  unter 
unfern  Augen  ihren  Abfchlufs  erreicht,  fich  ausgelaufen 
hat,  wie  ein  Uhrwerk,  deffen  Feder  abgenutzt  ift  und 
deffen  Räder  nun  den  Widerftand,  den  fie  felbft  her- 
vorbringen, nicht  mehr  zu  bewältigen  vermögen  —  ab- 
ftofsend   zugleich,    weil  nicht  ein   grofses   moralifches, 
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politifch-nationales  Princip  fich  in  diefer  Entwickelung 
unter  ftetigem  Kampfe  durchfetzt,  fondern  hier  die  Ge- 
winnung, Befeftigung  und  Erweiterung  äufserer  Macht 
das  höchfte  Streben  und  das  wichtigfte  Anliegen  einer 
Inftitution  bildet,  die  trotz  alledem  nicht  einen  Augenblick 
von  der  Prätenfion  abftehen  will,  die  einzige  legitime 
Vertreterin  Desjenigen  zu  fein,  deffen  Reich  nicht  von 
diefer  Welt  ift.  Es  fcheint  mir,  dafs  man  bei  der  Ge- 
fchichte  des  Kirchenftaates  diefen  Widerfpruch,  der 
ja  bei  jeder  neuen  Phafe,  in  welche  die  Entwickelung 
tritt,  ftets  wieder  fich  fühlbar  macht,  mehr  hervortreten 
laffen,  dafs  man  die  Gefchichte  des  Kirchenftaates  nicht 
fchreiben  follte,  wie  die  jeder  beliebigen  andern  Staats- 
gründung, die  auf  mehr  oder  weniger  zufälligen  oder 
willkürlichen  Grundlagen  fich  erbaut  hat;  und  wenn  ich 
von  vornherein  dem  Herrn  Verf.  einen  Wunfeh  nahe- 
legen foll,  fo  würde  er  dahin  gehen,  dafs  dies  in  dem 
folgenden  (Schlufs-)  Bande  mehr  berückfichtigt  werden 
möge. 

Im  übrigen  zeigt  die  Arbeit  felbft,  die  fich  würdig 
an  desfelben  Verf.  ,Julius  IL  und  die  Gründung  des 
Kirchenftaates*  (1878)  anfchliefst,  dafs  der  rechte  Mann 
für  die  fchwierige  Aufgabe  gewonnen  worden  ift.  Leider 
wird  freilich  die  Darftellung,  auch  wenn  der  Abfchlufs 
mit  dem  Jahre  1870  erreicht  ift,  kein  vollftändiges  Bild 
liefern,  weil  der  Verf.  es  ablehnt,  die  Entwickelung  in 
den  früheren  Jahrhunderten  zu  verfolgen,  und  fich  in 
der  Einleitung  mit  einer  zwar  lebendigen,  aber  allzuknap- 
pen Skizze  über  die  ,Anfänge  und  Grundlegung  des 
kirchenftaates*  begnügt,  die  nur  bis  in  das  14.  Jahrhun- 
dert zurückgreift.  Wir  können  eben  nicht  eine  blofs 
»zweifelhafte  Berechtigung'  (S.  30,  Z.  i)  derjenigen  An- 
fchauung  zugeftehen,  welche  ,den  Urfprung  des  Kirchen- 
ftaates ins  frühe  Mittelalter  zurückdatirt*.  Aber  bleiben 
wir  bei  dem,  was  das  Werk  felbft  bieten  will  —  Ge- 
fchichte des  Kirchenftaates  im    16.  und  17.  Jahrhundert. 

In  einem  bekannten  italienifchen  Romane  wird  das 
Schickfal  Italiens  in  der  erften  Hälfte  des  16.  Jahrhun- 
derts und  feine  Beziehungen  zu  den  übrigen  Mächten 
mit  dem  traurigen  Loofe  eines  irdenen  Topfes  vergli- 
chen, der  mit  lauter  eifernen  Töpfen  zufammengepackt 
ift  und  nun  bei  jeder  Bewegung  in  Gefahr  geräth, 
durch  diefe  verletzt  oder  zerfchmettert  zu  werden.  Ein 
treffenderes  Bild  insbefondere  für  die  Verhältnifse,  in 
denen  der  Kirchenftaat  fich  zu  der  angegebenen  Zeit 
befand,  als  diefes  hausbackene  Gleichnifs,  läfst  fich  kaum 
erdenken.  Schon  die  Zufammenfaffung  des  Beftandes 
durch  Julius  IL  hat  ganz  die  Signatur  des  vorfichtigen, 
klug  berechnenden  Einpackens  und  Einbettens  zwifchen 
die  beiden  Hauptmächte,  die  fich  um  die  Oberherrfchaft 
in  dem  fchönen  Lande  ftreiten,  und  von  diefer  Zeit  an 
bis  zunächft  auf  Paul  IV.  befteht  die  Aufgabe  der  Staats- 
männer auf  St.  Peter's  Stuhl  oder  im  heiligen  Collegium, 
fowie  die  der  auswärtigen  päpftlichen  Diplomatie  eigent- 
lich nur  darin,  der  franzöfifchen  Politik  auf  der  einen 
und  der  deutfch-fpanifchen,  fpäter  der  fpanifchen  allein, 
auf  der  andern  3eite  Rechnung  zu  tragen  und  wo  mög- 
lich zwifchen  den  Streitenden  die  Rolle  des  ,terttus  gau- 
def  zu  übernehmen.  So  fchon  gleich  nachdem  Leo  X. 
die  Herrfchaft  angetreten,  der  freilich  an  Stelle  der  Fran- 
zofen, von  denen  Julius  II.  Italien  vorübergehend  befreit 
hatte,  die  Schweizer  nominell  als  Diener  des  Mailänders 
Sforza,  thatfächlich  aber  als  Herren  im  Norden  vorfand. 
Schon  war  ein  franzöfifch-venetianifches  Bündnifs  ge- 
fchloffen.  Leo  zahlte  auf  Betreiben  des  älteren  Morone 
den  Mailändern  insgeheim  eine  Summe  von  40,000  Du- 
caten  aus  dem  vorzüglich  gut  verfehenen  Schatze  und 
genofs  dann  auch  den  Sieg  der  Schweizer  über  die 
fchon  bis  zur  Lombardei  vorgerückten  Franzofen  mit 
(Juni  15 13).  Und  doch  —  in  demfelben  Augenblicke 
wo  Freudenfchüffe  vom  Caftel  St.  Angelo  in  Kom  der 
Stadt  den  Sieg  von  Novara  verkündigen,  fehen  wir  den 
Papft  insgeheim  fchon  wieder  Frankreich  die  Hand  bie- 


ten ,  um  den  fpanifchen  Einflufs  nicht  allzu  drückend 
werden  zu  laffen:  jetzt  beginnt  ,das  Spiel  einer  Vertrags- 
brüchigen Cabinetspolitik,  welche  Bündnifse  und  Gegen- 
bündnifse  fchhefst,  fürftliche  Heirathen  verabredet  und 
diefe  Verabredungen  wieder  auflöft*,  ftets  nur  das  Eine 
Ziel  des  eigenen  Profits  im  Auge.  Und  der  irdene  Topf 
zeigt  fich  durch  die  Noth  darin  noch  erfinderifcher  als 
die  eifernen,  bis  irgend  ein  Gewaltftreich  ihm  die  Pläne 
durchkreuzt.  Der  Verf.  verfteht  es  meifterhaft,  die  ver- 
wickelten Fäden  diefes  Getriebes  zu  fondern;  feine  Dar- 
legung zeigt  auch,  wie  es  kam,  dafs  Leo  X,  immer  der 
geldbedürftigfte  Potentat  feines  Zeitalters  blieb  und  wie 
der  Bau  der  Peterskirche  da  oft  nur  als  Vorwand 
dienen  mufste,  um  ftets  neue  Summen  von  der  Chriften- 
heit  zu  erpreffen.  Mit  wenigen  aber  kräftigen  Zügen 
ift  dann  Hadrian's  VI.  Perfon  und  Zeit  gezeichnet,  feine 
guten  Abfichten  und  die  Lage  der  Dinge,  die  ihn  zur 
Ohnmacht  verdammt,  auch  die  Stellung  der  Römer  und 
des  heiligen  Collegiums  zu  ihm  —  eine  Stellung,  die, 
von  vornherein  fchwierig,  nun  ganz  unleidlich  wurde, 
als  der  .ungebildete*  deutfche  Papft  nicht  nur  ernftlich 
über  Reformen  plante,  fondern  fogar  den  als  wahnwitzig 
erfcheinenden  tiedanken  fafste ,  Modena  und  Reggio 
ihrem  rechtmäfsigen  Herrn  zurück  zu  geben.  Es  ift 
merkwürdig  zu  fehen,  wie  die  Gefchichte  und  zwar  die 
allerneuefte,  den  Gedanken  diefes  Mannes  gerechtfertigt 
hat:  dafs  der  Befitz  weltlicher  Herrfchaft  für  das  Papft- 
thum  ein  Uebel  fei,  dafs  man  diefen  Ballaft  wenn  auch 
nicht  ganz  über  Bord  werfen  —  das  erlaubte  allerdings 
die  Zeit  nicht  — ,  aber  doch  erleichtern  muffe,  um  das 
Schifflein  Petri  flott  und  zu  jedem  Dienft  tauglich  zu 
machen.  Freilich,  die  Intranfigenten  in  der  Curie  können 
ihm  das  auch  heute  noch  nicht  verzeihen,  aber  fie  felbft 
bedienen  fich  doch  täglich  der  aller  früheren  Rück- 
fichten entledigten  Freiheit,  welche  der  Verluft  der  welt- 
lichen Herrfchaft  der  Curie  gebracht  hat. 

Mit  Clemens  VII.,  dem  Medici,  kommt  die  alte  Po- 
litik in  ihrer  Zweizüngigkeit  und  ihrem  Schwanken  je 
nach  dem,  was  augenblickHch  Nutzen  verfpricht,  wieder 
zur  Geltung.  Harte  Schläge  bringen  den  mit  Franz  L 
gegen  den  Kaifer  verbündeten  Papft  in  die  äufserfte  Be- 
drängnifs  und  führen  zuletzt  bis  zu  der  fchrecklichen 
KataJlrophe,  der  Eroberung  und  Plüiiderung  Roms  im 
Mai  1526.  Nie  wieder  in  den  beiden  Jahrhunderten, 
die  uns  befchäftigen ,  hat  der  Kirchenftaat  eine  fo  ge- 
fährliche Krifis  durchgemacht  wie  damals.  Sein  Schick- 
fal lag  ganz  in  der  Hand  Karl's  V.,  und  von  Seiten 
fpanifcher  Staatsmänner  kam  Anregung,  der  weltlichen 
Herrfchaft  der  Curie  ein  Ende  zu  machen  und  fo  den 
erften  Schritt  zur  Durchführung  einer  Reform  zu  thun, 
wie  fie  in  der  fpanifchen  Kirche  fchon  lange  erftrebt 
worden  war  (man  vergl.  zu  Brofch,  S.  105  i.  die  Aus- 
führung bei  Maurenbrecher,  Gefchichte  der  katholifchen 
Reformation  I,  S.  267).  Aber  der  Kaifer  fchreckte  vor 
diefem  äufserften  Scnritte  zurück;  als  ergebener  Sohn 
wollte  er  die  ,Mutter  Kirche*  nicht  berauben;  auch  fchien 
das  InterefTe  des  politifchen  Gleichgewichts  auf  der 
Halbinfel  das  Weiterbeftehen  des  Kirchenftaates  zu  for- 
dern. So  gab  er  denn  dem  Papft  gegen  das  feierliche 
Verfprechen,  von  nun  an  neutral  zu  bleiben,  die  Freiheit 
und  den  freilich  inzwifchen  um  Mehreres  verkürzten  Kir- 
chenftaat zurück.  Kaum  in  Freiheit  —  mifstrauifch  war 
er  noch  vor  der  Ratification  des  Vertrags  entflohen  — 
begann  Clemens  VII.  das  alte  Gaukelfpiel  zwifchen  der 
Liga  auf  der  einen  und  dem  Kaifer  auf  der  andern 
Seite  aufs  neue.  Mochte  der  Kirchenftaat  dabei  in  öko- 
nomifcher  Beziehung  zu  Grunde  gehen  und  Rom  fich 
von  dem  ^Sacco^  von  1526  nicht  erholen  können —  der 
Papft  fetzte  es  durch,  dafs  fein  Haus  in  Florenz  zur 
Herrfchaft  kam  und  gab  fo  wieder  ein  fchlimmes  Bei- 
fpiel  von  Benutzung  der  eigenen  Stellung  zu  Gunften 
der  Nepoten,  welches  noch  faft  30  Jahre  lang  zum 
empfindlichften  Schaden  von  Papftthum    und   Kirchen- 
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ftaat  nachgeahmt  worden  ift,  bis  Paul  IV.  an  den  Caraffa, 
die  er  erft    felbft    mit  Ehren    und   Gütern    überfchüttet 
hatte,    ein    fchreckliches   Gericht   theils   vollzog,   theils 
feinem  Nachfolger  zum  Vollzug  überliefs.     Derfelbe  Paul 
IV.  war  es  auch,  der  zum  letztenmal  den  Verfuch  machte, 
Politik  im  grofsen  Stil  auf  eigene  Fauft  zu  treiben,  und 
der  dabei  den  Beftand  des  Kirchenftaates  nochmals  aufs 
Spiel  fetzte.     Der  Verf.  beurtheilt  diefen  merkwürdigen 
Älann,  der  mit  79  Jahren  den  Stuhl  beftieg  und  mit  dem 
Ungeftüm  eines  Jünglings  und  der  Zuverficht  eines  in 
der  Vollkraft   flehenden    Mannes    feine  Pläne   durchzu- 
führen fucht,  gewifs  infofern  richtig,  als  er  in  allen  feinen 
politifchen  Unternehmungen  und  Zielen  den  Hafs  gegen 
die  fpanifch-habsburgifchen   Machthaber,   der    ihn    ver- 
zehrte, als  treibendes  Motiv  anficht.    Aber  in  der  Stell- 
ung eben  diefes    Giovanni  Pietro  Caraffa  in  der  kirch- 
lichen Reformfrage   fcheint  er  mir   doch   das    wichtige 
und  auch   pfychologifch  bedeutfame  Moment    zu  über- 
fehen,  dafs  derfelbe,    ehe  er  in   die  Bahn    der  gewalt- 
famen    Reaction   einlenkte    (S.    198),    alle    Stadien    der 
innerkirchlichen  Reformverfuche  —  von  den  in  der  fpa- 
nifchen    Kirche  zuerft  hervortretenden  reftaurativen  Be- 
ftrebungen  bis  zu  der  Theilnahme  an  den  Arbeiten  der 
Reformcommiffion  von    1536,  der  man  das  Concilium  de 
Emendanda  Ecclesia  verdankte  —  felbft  durchlaufen  hatte. 
Für    die  Gefchichte    des  Kirchenftaates    unter    den 
folgenden  Pontificaten    wird  das  dem  Verf.   zu  Gebote 
ftehende  Material  aus  den  Depefchen  der  venetianifchen 
Gefandten  in  Rom  mehr  und  mehr  herangezogen,  und 
verdanken  wir  denfelben  manches  neue  Scnlaglicht,  das 
auf  Perfonen    und  Dinge  fällt.     Von  Pius   IV.    an    hört 
der  Kirchenftaat  auf,  in   der  grofsen  Politik  eine  Rolle 
zu  fpielen,  und  was  von  jetzt  an  fich  an  ihm  entwickelt, 
hat  ausfchliefslich  auf  feine  innere   Verwaltung   Bezug. 
Man  beginnt   mehr    und    mehr    die    Confequenzen    des 
theokratifchen  Syftems  zu  ziehen,   überall   Geiftliche  an 
die   Spitze    zu   ftellen,   auch    die    fpecififch  kirchlichen 
Zuchtmittel,  z.  B.  die  Inquifition,  zur  Regierung  des  Lan- 
des   mit    zu    verwenden.      Durchgeführt   wurde    diefes 
Syftem   erft    völlig   von    Sixtus  V.;    und   feine  P>üchte 
weift  unfere    Darftellung    dann    durch    ein    Jahrhundert 
hin  nach.     Perfon  und  Werk  des  letztgenannten  Papftes 
wird  von  dem  Verf.  mit  befonderer  Sorgfalt  gezeichnet, 
und  das  Gefammtbild,  welches  er  von   Sixtus   V.  ent- 
wirft, hat  vor  der  üblichen  farbenreichen  Apotheofe  des- 
felben,  wie  noch  fein  letzter  Biograph,  Baron  von  Hüb- 
ner, fie  geliefert,  jedenfalls  den  Vorzug  nüchterner  Be- 
trachtung voraus.     Der  Verf.  nimmt  den  Papft  in  Schutz 
gegen   die  landläufigen  Anekdoten   über  die    Art,    wie 
er  feine  Collegen   beim  Wahlact   getäufcht    und   durch 
fimulirte  Leibesfchwäche  für  feine  Wahl  gewonnen  habe 
—  aber  bezüglich  der  fo  oft  angeftaunten  drakonifchen 
Zuchtmittel,  mit  denen  er  dem  verrotteten  Wefen  im 
Kirchenftaat  zu  Leibe  ging,  weift    er   andrerfeits   nach, 
dafs  fie  thatfächlich  ihr  Ziel  verfehlt  haben  und  warum 
fie  es  höchftens  vorübergehend  erreichen  konnten.     Da- 
gegen  fpricht   der  Verf.    über    die   Verwaltungsreform 
desfelben  Papftes  das  höchfte  Lob   aus,  wenn   er  fagt: 
es  war  die  einzige  Organifation ,  deren  der  Kirchenftaat 
fähig  war,    mit  welcher  er  beftehen  konnte  (S.  285)  — 
was  ihn  freilich  nicht  hindert,  die  fchweren  Grundfchä- 
den   des  ganzen  clericaliftifch  gerichteten  Verwaltungs- 
fyftems  klar  zu  erkennen  (vgl.  S.  291  flf.). 

Noch  einmal  vor  dem  Ende  des  Jahrhunderts  follte 
der  Kirchenftaat  eine  Vergröfserung  feines  Beftandes 
durch  friedliche,  vermittels  Ueberredung  —  handelte  es 
fich  um  Private,  fo  würde  man  fagen  Erbfchleicherei  — 
herbeigeführte  Annexion  erleben:  die  Einverleibung  von 
Ferrara,  welche  Clemens  VIII.  gelang.  Indem  fo  das 
Papftthum  fich  ftark  genug  zeigte,  ein  lange  ins  Auge 
gefafstes  Ziel,  zwar  nicht  aus  dem  Bereich  der  grofsen 
Weltpolitik,  aber  der  Hauspolitik  in  der  nächften  Nach- 
barfcnaft,  zu   erreichen,   mufsten  die  Lehensträger  und 


Nachbarn  des  Kirchenftaates  nachdenklich  werden  und 
ein  gutes  Verhältnifs  zu  jenem  als  nothwendig  erachten 
—  fo  konnte  dann  das  Jubiläum  des  Jahres  1600  in 
aller  Ruhe  und  mit  Befriedigung  über  die  äufsere 
Lage  feftlich  begangen  werden. 

Bezüglich  des  17.  Jahrb.,  deffen  Darftellung  die  Cap. 
9 — 13  gewidmet  find,  kann  ich  nur  flüchtige  Andeutungen 
machen.  Der  Kirchenftaat  vegetirt  weiter;  in  wich- 
tigen Dingen,  wie  z.  B.  bei  dem  Streite  Paul's  V.  mit 
Venedig,  zeigte  fich  klar,  wie  das  Vorhandenfein  diefes 
Staates,  da  er  felbft  der  fchon  heruntergekommenen 
Republik  materiell  nicht  gewachfen  ift,  die  geiftliche 
Action  in  bedenklicher  Weife  lähmt;  und  wenn  es  auch 
nicht  richtig  ift,  —  wie  der  Verf.  meint,  S.  365 — ,  dafs 
das  damals  über  Venedig  verhängte  Interdict  das  letzte 
derart  ge wefen  fei,  fo  hat  er  doch  Recht,  wenn  er  den 
Ausgang  des  Handels  als  für  die  Curie  befchämend  und 
als  einen  Beweis  dafür  bezeichnet,  dafs  ein  Staat,  der 
auf  feine  Ehre  und  Selbftändigkeit  Werth  legt,  nur  Ein 
Mittel  hat,  über  die  römifchen  Anfprüche  zu  fiegen: 
confequente  Durchführung  feiner  eigenen  Gefetze  auch 
gegenüber  dem  katholifchen  Clerus! 

Was  die  Päpfte  des  i /.Jahrhunderts  angeht,  fo  haben 
fie  zwar  die  Zeitläufte  zum  eigenen  Nutzen  zu  verwen- 
den, auch  hat  z.  B.  ,  wie  dies  Gregorovius  faft  gleich- 
zeitig mit  unferm  Verf.  dargelegt  hat,  ein  Urban  VIII. 
noch  einmal  eine  Rolle  in  der  grofsen  Politik  zu  fpielen 
verfucht  —  aber  über  folches  Bemühen  ift  die  Weltge- 
fchichte  ebenfo  gut  zur  Tagesordnung  übergegangen, 
wie  über  den  päpftlichen  Proteft  gegen  den  WeftFäli- 
fchen  Frieden.  Während  im  Kirchenftaat  trotz  aller 
Vorkehrungen  die  Oligarchie  einzelner  Papftgefchlechter, 
der  Aldobrandini,  dann  der  Borghefe,  der  Ludovifi  und 
Barberini  und  endlich  der  Chigi  neben  denen,  die  fich 
im  16.  Jahrh.  durch  den  Nepotismus  bereichert  hatten, 
mehr  und  mehr  fich  ausprägt,  und  während  es  Urban 
VIII.  gelingt,  durch  die  Einziehung  von  Urbino  den  Be- 
ftand des  eigentlichen  Kirchenftaates  noch  einmal  zu 
erweitern  —  ift  das  Leben,  welches  diefer  Staat  führt, 
kein  Leben,  wenigftens  trägt  es  keine  Früchte,  weder 
für  das  gemeine  Wohl,  noch  für  Kunft  und  WilTenfchaft. 
Wenn  der  allbeftimmende  Einflufs,  den  eine  Olimpia 
Maidalchini  auf  ihren  Schwager  Innocenz  X.  und  alle 
Regierungsgefchäfte  und  auf  alle,  auch  die  fittlich  be- 
denklichften  Mafsnahmen  ausübt,  charakteriftifch  für  die 
Zuftände  in  den  höheren  Gefellfchaftsfchichten  ift,  fo 
läfst  die  Blüthe  der  inquifitorifchen  Thätigkeit,  wie  unfer 
Verf.  hier  zwar  im  allgemeinen  nicht  nachweift,  wie  fie 
fich  aber  aus  den  Dubliner  Acten  der  römifchen  Inqui- 
fition felbft  ergiebt,  und  wie  der  Verf.  fie  wenigftens  an 
dem  Einen  eclatanten  Beifpiele  des  GalileiTchen  Pro- 
ceffes  andeutet,  einen  fiebern  Schlufs  auf  das  geiftige 
Leben  refp.  die  wenn  nöthig  gewaltfame  Unterdrückung 
jeder  wiffenfchaftlichen  Regung  ziehen.  Indem  fo  alles 
wahre  Leben  ftagnirte,  blieb  es  folchen  Vorkommnissen 
wie  dem  Etikettenftreit  mit  dem  franzöfifchen  Botfchaf- 
ter  unter  Alexander  VIII.,  oder  vorher  dem  Auftreten 
der  nordifchen  Exkönigin  Chriftine  in  Rom  überlaffen, 
Bewegung  in  die  ewige  Stadt  zu  bringen,  deren  Ver- 
hältnifse  immer  mehr  zurückgingen. 

Das  vorliegende  Werk  fchliefst  fich  chronologifch 
an  Gregorovius*  ,Gefchichte  der  Stadt  Rom  im  Mittel- 
alter* an  und  bietet  eine  willkommene  Ergänzung  zu  ihm, 
die  auch  neben  Ranke's  ,Päpften*  noch  eine  Lücke  aus- 
füllt und  felbftändigen  Werth  hat.  Auch  der  Vorzug 
einer  guten  Darftellung  ift  ihm  eigen.  Wenn  ich  zum 
Schlufs  noch  einige  Bemerkungen  beifügen  foll,  fo 
würden  es  die  folgenden  fein.  Zu  S.  55,  A.  2:  der 
Brief  des  Cardinais  S.  Sifto  an  den  Kurfürften  von  Sach- 
fen  (25.  Aug.  1518)  nebft  deffen  Antwort  vom  18.  Sept. 
d.  J.  war  fchon  in  Luther's  Werken  (z.  B.  Jen.  I,  S.  195  ff.) 
und  zwar  nach  dem  Original  zuverläffiger  abgedruckt 
worden,  als  jetzt  durch  Guafti  im  Arch.  Stör,  It,\  fer- 
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ner  zu  S.  190:  die  Denkfchrift  Caraffa*s  vom  J.  1532 
liegt  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  gedruckt  vor  in  Ri- 
vista  Cristiana  1878,  S.  281  ff.;  S.  309,  A.  i  mufs  es 
Primaporta  und  nicht  Priniaposta  heifsen.  Endlich  fei 
noch  bemerkt,  dafs  der  mehrfach  begegnende  Name 
,Grofsinquifitor'  auf  die  Verhältnifse  des  römifchen  S. 
Uffizio  nicht  pafst.  Der  dort  an  der  Spitze  flehende 
Cardinal  hat  keine  eximirte  Stellung,  fondern  rangirt 
mit  den  übrigen  Inquisitores  gcnerales  völlig  gleich ;  er 
ifl  nur  Vorfitzender  der  Commiffion  refp.  Congregation, 
deren  äufsere  Leitung  er  hat,  und  läfst,  wie  das  die 
Acten  der  Inquifition  felbft  zeigen,  in  allen  Fällen  von 
den  übrigen  Cardinälen  das  Urtheil  unterzeichnen,  falls 
nicht  etwa  die  Angelegenheit  einem  Einzelnen  von  ihnen 
übertragen  worden  ift. 


Bonn. 


Benrath. 


Baum,  Mathilde,  geb.  Böckel,  Johann  Wilhelm  Baum-    Ein 

protcflantifches  Charakterbild  aus  dem  Elfafs.    1809 — 
1878.     Bremen   1880,  Bruns.  1,171  S.    gr.  8.)    M.  i.  — 

Nicht  jeder  Wittwe  ifl  es  gegeben,  dem  heimgegang- 
enen  Gatten  ein  liebevolles  Denkmal  in  einer  zu  fo 
Vielen  fprechenden  Form  zu  errichten  und  damit  zu- 
gleich der  Zeitgefchichte  eine  höchfl  willkommene  Be- 
reicherung zuzuführen.  Aus  unmittelbarer  Erfahrung  darf 
der  Unterzeichnete  es  bezeugen,  welch'  einen  grofsen, 
aufmerkfamen  und  fympathifchen  Leferkreis  diefe,  aus 
dem  ,Deutfchen  Proteftantenblatt*  abgedruckte,  Biogra- 
phie eines  verdorbenen  CoUegen,  des  wohlbekannten  Ver- 
faffers  der  Lebensbefchreibungen  von  Beza,  Butzer  und 
Capito,  im  Elfafs  gefunden  hat,  und  zwar  nicht  zum 
wenigflen  unter  den  Eingewanderten.  Bringt  fie  doch 
vor  Allem  aus  den  unvergefslichen  entfcheidungsfchweren 
Tagen,  welche  jetzt  gerade  zehn  Jahre  hinter  uns  liegen, 
nicht  wenige  Züge  von  draftifcher  und  packender  An- 
fchaulichkeit,  überdies  des  Neuen  und  Intereffantcn  ge- 
nug aus  vorhergehender  und  nachfolgender  Zeit.  Vor 
Allem  aber  thut  fie  das  Ihrige,  um  dem  Dahingefchiede- 
nen  felbfl  ,das  Immergrün  eines  liebenden  Andenkens* 
zu  fiebern  —  dem  Manne  von  klarem  Geift  und  geradem 
Willen,  mit  der  heitern  Stirn  und  dem  glücklichen  Reich- 
thum  des  Herzens,  welchem  auch  der  Unterzeichnete 
fchon  da  und  dort  Worte  dankbarer  Erinnerung  nach- 
zurufen in  der  Lage  gewefen  ift. 

Strafsburg  iE.  H.  Holtzmann. 


Naville,  Erneft,  Christus.    Sieben  Reden.     Leipzig  1880, 
Haeffel.    (236  S.    8.;    M.  3.  — 

Diefe  Vorträge,  Ende  1877  in  Genf,  Anfang  1878  in 
Laufanne  gehalten,  fchliefsen  fich  an  die  bekannten  Vor- 
träge desfelben  Verfaffers  über  das  ewige  Leben,  über 
den  himmlifchen  Vater  und  über  die  Pflicht  an,  und  be- 
zwecken ebenfalls  die  Stärkung  und  Klärung  des  chrifl- 
lichen  Glaubensbewufstfeins  in  gebildeten  Laien.  Der 
Stand  der  Frage,  Chriftus  als  Lehrer,  als  Tröfter,  als 
Erlöfer,  als  Gefetzgeber  und  als  Herr  und  endlich  ein 
Schlufswort  bilden  den  Inhalt  der  fieben  Vorträge.  Der 
allgemeine  Charakter  folcher  franzöfifchen  Conferences  ift 
bekannt.  Klar  und  durchfichtig,  gerade  fo  tief,  dafs  auch 
ein  unbewaffnetes  Auge  auf  den  Grund  fehen  kann,  Ci- 
tate,  welche  den  in  den  lettres  und  sciences  einigermafsen 
bewanderten  Mann  nur  angenehm  an  fein  eigenes  Wiffen 
erinnern  und  doch  auch  zugleich  bekunden,  dafs  der 
Conferencier  ein  noch  viel  gelehrterer  Herr  ift,  und  dabei 
nicht  mehr  Rhetorik,  als  zur  Belebung  des  Gegenftandes 
erfordert  wird.  Man  kann  formell  immer  fehr  viel  lernen. 
Sachlich  aber  auch  wird  jeder  chriftlich  gefmnte  Menfch 
diefe  ruhigen,  ernften  und  warmen  Vorträge  hochfchätzen. 
Theologen  erfahren  wohl  nicht  viel  Neues  daraus,  wer- 
den wohl  auch  manche  Schwierigkeiten  eher  umgangen 


als  gelöft  finden.  Naville  fucht  zu  zeigen,  dafs  das  Chri- 
ftenthum  an  der  Perfon  Jefu  Chrifti  und  der  wahre  Fort- 
fchritt  der  Menfchheit  am  Chriftenthum  hängt.  Mit  gro- 
fsem  Gefchick  wird  die  Geftaltung  der  focialen  Verhält- 
nifse durch  das  Chriftenthum  den  focialen  Zuftänden 
aufserhalb  des  Chriftenthums  gegenübergeftellt.  Der 
kirchliche  Standpunkt  ift,  mit  deutfchem  Parteinamen  aus- 
gedrückt, der  der  gläubigen  Union.  —  Die  deutfche 
Ueberfetzung  ift  im  Ganzen  recht  gelungen.  Ich  notire 
nur  S.  21  Z.  6  ob.,  wo  ,als  er  nicht  ift'  lauten  feilte: 
,a]s  er  ift'.  (Das  »nicht'  ift  Gallicismus).  Und  dann 
S.  81  Anm.  I.  Epiktets  »Manuel*.  Entweder  foUte  es  im 
Deutfchen  heifsen  , Manual*  oder,  was  üblicher  und  rich- 
tiger wäre,  ,Enchiridion'. 


Strafsburg  i  E. 


x^lfred  Kraufs. 


Monrad,  Bifchof  Dr.  D.  G.,  Glaube  und  Vergebung.  Deutfch 

von  A.  Michelfen.    Gotha  1880,  F.  A.  Perthes    (V, 
177  S.   8.)     M.  2.  40;  geb.  M.  3.  20. 

Es  ift  nicht  der  norwegifche  Philofoph,  fondern  der 
Bifchof  von  Lolland  und  Falfter,  deffen  Büchlein  uns  in 
einer  durch  Michelfen  in  Lübeck  beforgten  Ueberfetzung 
vorliegt.  Zur  ausführlichen  Befprechung  in  einer  theolog- 
ifcheri  Literaturzeitung  liegt  kein  Grund  vor.  Ein  herz- 
lich frommer  und  wohlmeinender  Seelforger  bietet  uns 
in  freier  Auswahl  der  ihm  befonders  wichtig  erfcheinen- 
den  Lehrftücke  vom  Standpunkte  orthodoxen  Luther- 
thums  eine  vornehmlich  auf  das  Praktifche  gerichtete 
populäre  Dogmatik  dar.  Im  Dänifchen  lautet,  wie  uns 
die  Vorrede  belehrt,  des  Büchleins  Titel:  Glaube,  Taufe, 
Werk,  Vergebung.  Diefer  Titel  ift,  auch  formell,  dem 
Inhalt  entfprechender,  als  die  vom  Ueberfetzer  gewählte 
deutfche  Ueberfchrift.  Für  beftimmt  umgrenzte  Kreife 
mag  die  Schrift,  die  recht  hübfch  ausgeftattet  ift,  ein 
liebes  und  gewifs  wohlthätig  wirkendes  Erbauungsniittel 
fein.  Wiffenfchaftliche  Bedeutung  befitzt  fie  nicht,  und 
auch  die  in  der  deutfchen  Ausgabe  vom  Ver faft"er  felbft  noch 
beigefügten  Stellen  aus  den  Kirchenvätern  find  viel  mehr 
Verftärkung  des  asketifchen  als  des  wiffen fchaftlichen  Ele- 
mentes in  dem  Büchlein. 


Strafsburg  i  E. 


Alfred  Kraufs. 


Thilo,  Oberconfift. - R.  Chr.  A.,  Kurze  pragmatische  Ge- 
schichte der  Philosophie.  2.  verb.  u.  verm.  Aufl.  (In 
2  Thln.;  I.  Till.  Gefchichte  der  griechifchen  Philo- 
fophie.  Cöthen  1880,  Schulze.  (XII,  403  S.  gr.  8.) 
M.  6.  75. 

Es   ift  erfreuhch,    dafs  binnen   wenigen  Jahren  eine 
zweite  Auflage  diefes  verdienftvollen  und  zweckmäfsigen 
Werkes  nöthig   geworden.     Ref.  hat,  feitdem   er  es   in 
diefen    Blättern    befprochen,    Gelegenheit    gehabt,   den 
Werth  desfelben  praktifch  zu  erproben,  und  es  hat  fich 
ihm   dabei    fein  anerkennendes   Urtheil  im   vollen  Um- 
fange bewährt.    In  der  neuen  Geftalt  ift  das  urfprünglich 
mit  dem  felbftändigen  zweiten  Theile  in  die  Welt  getretene 
Buch  einheitlicher  geworden,  fofern  die  in  beiden  Theilen 
getrennt    ftehenden  Vorbemerkungen    über    Philofophie 
und    ihre  Richtungen  jetzt  dem  erften   vorausgefchickt 
find.     Möchte   in   dem    für    den   Auguft   verfprochenen 
zweiten  Theile  auch  die  Gefchichte  der  mittelalterlichen 
Philofophie  etwas  eingehender  berückfichtigt  werden,  als 
das   bei  einer  Gefchichte   der   modernen  Philofophie  in 
der    erften   Auflage    der  Fall  fein  konnte.     Die   zweite 
Auflage  des  vorli^enden  erften  Theiles   nennt  fich  mit 
Recht  eine  verheuerte  und  vermehrte.    Ahgefehea  von 
einer  Reihe  floflflicher,  kritifcher,   orientirender  Zufatze 
zu  Thaies,  den  Eleaten,  Sokrates,  Plato,  den  Stoikern, 
und  einer  Ueherarheitung  des  Ahfchnittes  über  Plutarch, 
haben   befonders   die  Ahfchnitte   über   Ariftoteles    und 
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Plotin  eine  durchgreifende  Erweiterung  und  Umarbeit- 
ung erfahren,  ohne  dafs  jedoch  Auffaffung  und  Beur- 
theilung  iich  geändert  hätte.  Möge  das  Buch  weiterhin 
zur  Belebung  des  philofophifchen  Studiums  beitragen. 

Magdeburg.  J.  Gottfchick. 


Wächtler,  A.,  Die  bildende  Kunst  als  Auslegerin  der  heiligen 
Schrift.  Ein  Vortrag.  Halle  1880,  Niemeyer.  (71  S.  8.) 
M.  I.  — 

Ob  und  inwieweit  die  bildende  Kunft  die  heilige 
Schrift  ausgelegt,  allo  ihren  Sinn  thatfächlich  erfchloffen 
habe,  will  der  Verf.  unterfuchen.  Er  thut  es  höchft  lehr- 
reich, indem  er  in  dem  Verhältnifse  der  bildenden  Kunft 
zum  Schrift-Inhalt  mit  Recht  drei  Phafen  unterfcheidet. 
i)  Die  äufserliche  Verbindung  von  Antike  und  Bibel, 
eine  Phafe,  in  welcher  die  bildende  Kunft  mit  den  aus 
der  Antike  entnommenen  Formen  an  den  Gehalt  der 
Bibel  herantritt.  Eine  eigentliche  »Auslegung*  kann  in 
einem  folchen  Verhältnifse  überhaupt  nicht  ftattfinden. 
2)  Die  Bibel  gewinnt  Macht  über  die  Kunft;  die  Kunft 
lieht  derartig  im  Dienfte  der  Bibel,  dafs  fie  aus  ihr  ihre 
treibende  Kraft  empfängt;  fchon  in  diefer  Phafe  fteht 
fie  als  Auslegerin  ihren  Schweftern,  der  Poefie  und  Mufik, 
ebenbürtig  zur  Seite;  aber  noch  befchränkt  fich  die  bil- 
dende Kunft  auf  den  in  der  h.  Schrift  direct  gegebenen 
Stoff.  3  Einen  höheren  Standpunkt  nimmt  der  bildende 
Künfller  ein,  wenn  er  auf  dem  Grunde  der  Bibel  ftehend 
frei  fchaflft.  So  entftehen  die  Typen  von  Gott  Vater  und 
Chriftus,  von  Engeln,  vom  Tode  und  vom  Teufel.  Hier 
tritt  der  VerfafTer  mit  feinem  äfthetifchem  und  religiöfem 
Takt  für  die  Grundfätze  ein,  welche  das  ,Chriftliche 
Kunflblatt'  feit  20  Jahren  vertritt.  —  Ich  weifs  mich  prin- 
cipiell  überall  im  Einverftändnifs  mit  W.;  nur  in  Einzel- 
heiten weiche  ich  ab,  z.  B.  S.  63  überfchätzt  er  Tizian's 
Chriftus  mit  dem  Zinsgrofchen ;  das  ,Schweifstuch  der 
Veronica*  wird  nicht  mehr  Correggio  zugefchrieben, 
fondern  der  ,Mailänder  Schule  des  16.  Jahrh.'  —  S.  66 
möchte  ich  trotz  Michelangelo's,  Rafael's  und  Schnorr's 
Schöpfungsbildern  die  Darftellung  Gott-Vaters  ebenfo 
verworfen  wifTen,  wie  die  der  Dreifaltigkeit  überhaupt. 
—  Für  einen  ,Vortrag*  ift  die  Arbeit  zu  reich  an  Mate- 
rial; denn  fie  enthält  ein  eigentliches  Compendium  der 
Gefchichte  des  Verhältnifses  der  bildenden  Kunft  zur 
Bibel.  Um  fo  lehrreicher  ift  die  Leetüre  der  Schrift, 
welche  ich  Kunftfreunden  dringend  empfehle. 

Halle  aS.  P.  Tfchackert. 
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@oe6en  erfd^ien  unb  ift  burd^  aKe  Suc^^anblungen  )u  (ejie^en: 

Die  reltgtoMjjer^itititlt^lt  jBebentnng 

^rolegomena  511  einer  altteftamentl.  8cf)re  ber  Sünbe 


)}on 


Llc.  theoL  Semiite. 

$reiS  3  Jf. 

cJottls  ^i^tex'^  §0^  uiib  SSerlag^Ouc^tjanblung. 


ilrrlai  to  h  €.  Stnriiiis'fiiifK  ^n^^tnilun  in  inm.  18S0. 


DE  MENTE  DOGMATICA  LOCI  PAULINI 

ad  Rom,  5,'  12  squ. 

Scripsit  D.  Q.  A.  Fricke,  prof.  Lipa. 
Denuo  et  exnendatius  typis  expressum. 

IbSO.    4.    52  Seiten.    M.  1.  öO. 


Abriss  der  Baby  Ionisch- Assyrischen 
und  Israelitischen  Greschichte 

von  den  ältesten  Zeiten  bis  zur  Zerstörung  Babels. 

In  Tabellenform  zusammengestellt  von  Dr.  Fritz  Ilominel,  Privat- 

docent  a.  d.  U.  München. 

ISSO.    Imperial  S^    24  Seiten.    M.  1.  50. 

Wichtig  für  Historiicer,  Theologen  und  Assyriologen. 


Ilaiil  iJittlien  au^ 


bcr  erfte  eüangelifd^e  ^ofprebiger  in  *S)rcgbcn, 

@in  Beitrag  jur  SReformation^gefd^td^te  ©ad^fcng  nac^  mcifteiig 

ungcbrucftcn  Steten  unb  Briefen 
Don  Dr.  ®eorg  3KüUer,  Oberlehrer  am  Ä.  (3\)mn.  au  JDreäben^Jlcuftabt. 

1S80.     64  ©citen.     3R.  1.  20. 


Dr.  fi. ».  müum, 

§ofprebiger  unb  ©onfiftorialrat^  ju  3)rcäbcn. 

@riitse  an  bie  ©emeinbe. 

6in  ;3al)rgang  ^rebigten. 

2.  Sluft.  1880.  2  SBänbc.  718  ©.  ^l.  8.  —  ;  geb.  2».  9.  — 

„©0  febcnSooUc  gciftcSfrifc^c,  cbenfo  tief  au3  ber  ©c^rift  aefdjöpfte, 
wie  pro!tif(§  oufS  Seben  angeroanbte  3«"guiff^  eoangelif^en  ©laubcnä« 
lebenS,  roie  wir  feit  fängerer  ^tit  nic^t  in  gleid^er  Söeife  in  ber  neueften 
lJomiletif(§cn  Literatur  gefunben  ^aben!  3n  rafc^er  golge  o^ne  weitläufige 
©ntroicfelung  unb  2)arrcgung  folgt  Ocbanfc  auf  ©ebanle,  ben  Sefer  an« 
faffenb,  unroiberftc^lic^  fortrei^enb  unb  sulc^t  au^  ber  Xicfe  be3  ^erjenS 
ium  @inftimmen  in  ba§  Slmen  nöt^igenb.  S)ie  ©c^iriftauälegung  ift 
burc^auS  gefunb,  bie  Slnroenbung  ft^lagenb  unb  ind  $ers  bringenb,  bie 
©prac^e  ebenfo  ebel  nie  oolfdt^ümlic^  ftifc^."    {9ttoti^  D.  %U) 


SSann  tourben 


ttttfere  ftiatigeliett  tierfa|it? 

Son 

€onflantin  Ctfi^enborf. 

4.  wefentlic^  erweiterte  Sluflage. 
2.  unoerönberter  Slbbrudt. 

1880.    XVI,  136  ©.    gr.  8.    3».  1.  60. 


9rrla|  krr  h  C*  f tnriils'filr»  fiillaitklKKt  in  |fi|;i|«    1880. 

Zur  Geschichte 

der  neutestamentlichen  Schrift 

und  des  Urchristenthums. 

Untersuchungen 
von  D.  Karl  Wieseler, 

KonBistorialrath  and  Professor  an  der  Univ.  Greifawald. 

1880.    XII  u.  192  Seiten.     M.  5.—. 


Die  (t^riflenlel^re  im  3tirammen4aitg. 

Gin  $i(fö'  unb  GrbauungSbuc^  für  Pfarrer,  Seigrer  unb 

Confirmanben 

Don  ^rofeffor  D.  «etlf^At^  ti*  3e)f^llH%. 

^rfie  ji6iei(nit(|.    JIU  jeOn  ^cMc  unb  bcr  exßt  jtriUlef. 

1880.    224  ©eiten.   3».  3.  — 

3n  Slbt^eilung  2  unb  3  gebenft  ber  berühmte  Serfaffer  ben  übrigen 
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:8e§rftoff  für  Gonfirmanben,  bie  roirllidj  jum  Steifejiel  (§riftli(§cr  SRünbig* 
feit  unb  bewußter  ©liebfc^aft  an  ber  Kultus gemeinbe  ergogen  werben  foSen. 

MiittB  kleiner  Äatei^bmiw. 

Seine  S3ebeutung  unb  fein  Drgantdmud. 
€onferenj-Dortrtt9 

ju  Seipjig  ben  20.  Ü)lai  1880  gehalten 


von 


Dr.  (fierliar)  o.  3e;f(4uii^, 

c.   ?Prc[e[icr   b.   %h.    a.    b.   U.   (Jrlauöfn. 

36  ©citen.  M.  —.50. 
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Bd.  I.  Igoatius,  Polykarpas,  Perpetua.  M.  3.  —  Bd.  n.  Ireoius. 
M.  4.  20.  Bd.  III.  1.  2.  Tertulliaous.  M.  12.  60.  Bd.  lY.  Cyprianus. 
M.  4.  20.  Bd.  V.  OrigeDes  und  Klemens.  M.  7.  20.  Bd.  YI.  1.  2. 
Athaoasius  und  Arius.  M.  13.  80.  Bd.  VII.  BasiÜus.  M.  4.  20.  — 
Bd.  VIII.  Gregor  von  Nyssa.  Gregor  von  Naziaoz.  M.  6.  —  Bd.  IX. 
Chrysostomus  und  Olympias.  M-  4.  20.  —  Bd.  X.  Ambrosius.  M.  2. 
40.  —  Bd.  XI.  1.  2.  Augustinus.  M.  15.  —  Bd.  XII.  Leo,  Gregor 
der  Grosse.  M.  6.  —  Bd.  XIII.  Kolumbao  und  St.  GaU,  Bonifazius,  Ans- 
gar.  M.  4.  20.  —  Bd.  XIV.  Anselm  von  Kanterbury,  Bernhard  von  Clair- 
vaux,  Arnold  von  Brescia.  M.  6.  —  Bd.  XV.  Peter  Abaelard.  M.  4  20. 
—  Bd.  XVI.  Heloise,  Innozenz  III.,  Franziskus  von  Asisi,  Elisabeth  ^oa 
Thüringen.  M.  4.  80.  —  Bd.  XV II.  Johannes  Tauler.  M.  3.  —  Bd.  XVIU. 
Heinrich  Suso,  Johannes  Rusbroek,  Gerhard  Groot.  M.  3.  —  Bd.  XIX. 
Florentius  Radevynzoon,  Thomas  von  Kempen.  M.  2.  40.  —  Bd.  XX. 
1.  2.  Johannes  vonWykliffe.  ä  M.  4.  20.  —  Bd.  XXI.  Konrad  Wald- 
hauser,  Milic  von  Kremsier,  Matthias  von  Janow.  M.  1.  80.  —  Bd.  XXII. 
1.  2.  Johann  Hns.  ä  M.  3.  60.  —  Bd.  XXIII.  Hieronymus  von  Prag,  Das 
Conzil  von  Konstanz.  M.  1.  80.  —  Bd.  XXIV.  Hieronymas  Savonarola 
M.  2.  40. 

Das  Werk  kann  anch  in  24  Monats-Liefemngen  bezogen 
werden. 

Da  ein  Zeitraum  von  1 5  Jahren  verflossen  ist,  seit  welchem  das  Werk 
nicht  vollständig  zu  haben  war,  werden  einem  Theil  der  verehrten  Ab- 
nehmer einzelne  Bände  fehlen. 

HF  Wir  machen  daher  ausdr&cklieh  darauf  aufmerksam,  ditss  wir 
einzelne  Bände  nur  so  lange  liefern  können,  als  der  dazu  bestimmte 
Vorrath  reicht  und  bitten  im  Interesse  der  Herren  Abnehmer,  baldigst  ihre 
Exemplare  eompletiren  zu  wollen- 


Jede  Buchhandlung  nimmt  Bestellungen  entgegen. 


Verautwonlicher  Redacteur  Prof.  Dr.  K.  Schürer.     Leipzig,  J.  G.  Hinrlchs'fche  Buchbandlong. 

Druck  von  Hundertflund  &  Pries  in  Leipzig. 


roüA-'c^^ 


*/ 


V 


/ 


Theologische 


f-(EiGDL:'..ii  : 


\       » 


Erfcheint 
alle  14  Tage. 


Herausgegeben  von  Prof.  Dn  E.  SchUror  in  Giefsen. 

Leipzig.    J«  C.  Hinrichs'fche  Buchhandlung. 


ilung. 


Preis 
jährlich  16  Mark« 


Ng^ia 


II.  September  1880. 


5.  Jahrgang. 


Rothe,  Theologifche  Encyclopädie,  heransg. 
von  Ruppelius  (Lemme). 

Müller  (Max),  Vorlefungen  über  den  Urfprung 
und  die  Entwickelang  der  Religion  (BaudiHin). 

Meyer,  Kritifch-exegetifcher  Kommentar  über 
das  Nene  Teflament,  3.  Abth.  Die  Apoftel- 
gefchichte,  5.  Aufl.  nen  bearb.  von  Wendt 
(Holtzmann). 


Gebhardtund  Harnack,  Evangelioram  codex 
Graecus  parpareus  Rossanensis  (Scbürer). 

Hagenmeyer,  Peter  der  Eremite,  ein  kritifcher 
Beitrag  zur  Gefcbichte  des  erllen  Kreuszuges 
(Karl  Müller). 

Segeffer,  Ludwig  PfyfTer  und  feine  Zeit,  Bd.  I. 
Die  Schweizer  in  den  drei  erden  franzöfifchen 
Religionskriegen  1562 — 1570  (Schott). 


Meaux,    Les   lüttes   religieuses  en  France   att 

sdzi^me  si^cle  (Derf.). 
Hollenberg,    Die   fociale    Gefetzgebung    und 

die  chriftiiche  Ethik  (Oettingen). 
Gaffel,  Chriftiiche  Sittenlehre,  eine  Auslegung 

des  Briefes  Pauli  an  Titus  (P.  Wetzd). 
Kolli ng.  Die  theologifche  WiiTenfchaft  und  die 

Kirche    in    ihrem    Verhältnifs    zu    einander 

(Koehler). 


Rot  he.  Rieh.,  Theologische  Enoyolopädie.  Aus  feinem  Nach- 
laffe  hrsg.  von  Pfr.  Herrn.  Ruppelius.  Wittenberg 
1880,  Koelling.  (VIII,  158  S.  gr.  8.)  M.  2.  70. 

Bei  vielen  der  posthuma^  die  in  den  letzten  Jahren 
edirt  find,  kann  man  zweifeln,  ob  wirklich  dem  InterefTe 
fowohl  der  Urheber  wie  der  Wiffenfchaft  mit  der  Her- 
ausgabe von  Werken  gedient  ift,  die  urfprünglich  nicht 
zur  Veröffentlichung  beftimmt  waren.  Ich  mufs  geftehen, 
dafs  mir  dies  Bedenken  kam,  fowie  mir  Rothes  Ency- 
klopädie  in  die  Hände  fiel.  Ich  wäre  der  letzte,  der 
Rothe's  theologifche  Bedeutung  nicht  in  vollem  Mafse 
anerkennte,  aber  in  feinen  encyklopädifchen  Grundan- 
fchauungen  konnte  man  fie  gewifs  am  allerwenigften  er- 
kennen. Gerade  die  wichtigften  derfelben,  die  AuffaffiUMr 
der  Dogmatik  als  der  hiftorifch-kritifchen  Wiffenfchaft 
von  den  Dogmen,  welche  das  kirchliche  Lehrfyftem  zu- 
eril  als  einen  gegebenen  Dogmencomplex  darzuftellen 
und  fodann  an  den  Mafsftäben  der  heiligen  Schrift,  des 
chrifllich  frommen  Gefühls  und  der  Winenfchaftlichkeit 
zu  beurtheilen  hat,  und  die  Einreihung  der  Ethik  in 
die  fpeculative  Theologie,  deren  Aufgabe  die  gedanken- 
mäfsige  Verftändigung  über  die  chriftiiche  Frömmigkeit 
nach  der  Gefammtheit  ihrer  wefentlichen  Seiten  und  Mo- 
mente ift,  und  in  die  daher  die  geiftige  Fortbewegung 
des  theologifchen  Denkens  fällt,  fmd  ihm  faft  ftets  mehr 
zu  Gute  gehalten,  als  dafs  er  mit  denfelben  Erfolg  ge- 
habt hätte  und  hätte  haben  können.  Sollte  aber  ein 
Erfolg,  den  Rothe  durch  das  Meifterwerk  feiner  Ethik 
und  die  in  ihrer  Art  claffifchen  Auffatze  ,zur  Dogmatik' 
nicht  errungen  hat,  durch  die  Edition  nachgelaffener 
Vorlefungen  zu  erwarten  fein,  in  denen  zur  Begründung 
feiner  Anflehten  neue  Gefichtspunkte ,  die  nicht  fchon 
aus  jenen  Schriften  bekannt  wären,  nicht  entgegentreten? 

Diefen  Bedenken  fteht  die  Thatfache  gegenüber, 
dafs  die  Vorlefung  über  Encyklopädie  (neben  der  über 
das  Leben  Jefu)  Rothe's  beliebteftes  Colleg  gewefen  ill 
Und  ich  mufs  geftehen,  dafs  angefichts  des  vorliegenden 
Buchs  diefe  Thatfache  völlig  begreiflich  wird.  Sehen 
wir  ab  von  der  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  der  er- 
wähnten Anfchauungen,  fo  ift  diefe  Encyklopädie  in  der 
That  das  dem  Begriff  der  Encyklopädie  als  formaler 
Wiffenfchaft  Entfprechendfte  überhaupt  und  reiht  fich 
dem  Beflen  an,  was  feit  Schleiermacher's  kurzer  Darftei- 
lung des  theologifchen  Studiums  in  diefem  Gebiet  ge- 
leiftet  ift.  In  klarer  Faffung  der  Aufgabe  der  theologi- 
fchen Encyklopädie  als  ,Darftellung  des  Gefammtorga- 
nismus  der  Theologie  in  feiner  inneren  Gliederung  in  eine 
Vielheit  einzelner  theoloeifcher  Wiffenfchaften*  (S,  7) 
entfaltet  Rothe  aus  der  Wurzel  des  zu  Grunde  gelegten 
Begriffs    der  Theologie   die  Gefammtheit  ihrer  Beftand« 
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theile  mit  der  fieberen,  feften  Hand  des  Meifters,  der 
die  einzelnen  Disciplinen  völlig  beherrfcht.  Indem  Rothe 
alles  eigentliche  wiffenfchaftliche  Denken,  das  Denken 
des  Einzelnen  aus  dem  Ganzen,  das  es  zu  einem  wirk- 
lichen Begriffsfyftem  bringt,  als  Speculation  anfleht,  tritt 
für  ihn  im  Organismus  der  theologifchen  Disciplinen  die 
fpeculative  Theologie  voran.  Nicht  die  hiftorifche  Theo- 
logie foll  an  die  erfte  Stelle  treten :  denn  die  Gefchichte 
für  fich  allein  vermag  nach  Rothe  fich  nicht  felbft  wahr- 
haft zu  verftehen,  fondern  nur  mit  Hülfe  der  Specula- 
tion; die  einzelnen  gefchichtlichen  Erfcheinungen  können 
nur  aus  dem  Ganzen  der  Weltgefchichte  recht  verftanden 
werden,  das  Ganze  der  Weltgefchichte  aber  bleibt  un- 
verflanden  ohne  den  Schlüffel  einer  voUftändigen  Welt- 
anficht, und  diefe  bietet  einzig  die  fpeculative  Theologie. 
Diefe  ift  eine  Nothwendigkeit  für  die  Kirche  zum  Zweck 
der  Verfländigung  mit  (ich  felbft  über  fich  felbft,  wie 
auch  zum  Zweck  der  Verftändigung  mit  der  fie  um- 
gebenden Welt.  ,Die  Kirche  mufs  fich  der  Welt  verftänd- 
lich  machen.  Dies  aber  kann  fie  nur,  indem  fie,  ihre 
eigenen  Grenzen  überfchreitend,  ein  ihr  mit  der  Welt  gemein- 
fames  Gebiet  des  Wiffens  anlegt,  d.  h.  indem  fie  fich 
felbft  ein  eigenthümliches  Gebiet  anbaut  innerhalb  der 
fogenannten  weltlichen  Wiffenfchaft.'  Für  diefen  Zweck 
kann  fie  nur  die  ,Frovinz  diefer  auswählen,  in  welcher 
die  Ermittelung  der  allgemeinen  Prinzipien  für  alles  be- 
fondere  Wiffen  und  alle  befonderen  Wiffenfchaften  die 
Aufgabe  ift,  d.  i.  die  fpeculative  Disciplin'  (S.  11).  Rothe 
fagt  dem  entfprechend  S.  12 :  ,Theologie  ift  die  Theo- 
logie genau  nur  in  dem  Mafse,  in  welchem  fie  Wiffen- 
fchaft ift,  Wiffenfchaft  aber  kann  fie  nur  dadurch  fein, 
dafs  fie  fich  auf  der  Höhe  des  jedesmaligen  Standes  der 
Entwickelung  des  Denkens  hält.  *  ,Ift  keine  fpeculative  Theo- 
logie da,  fo  kommt  die  Theologie  in  die  Lage,  die  Philofophie 
um  Begriffe  und  Lehrfätze  zu  bitten,  und  da  zeigt  fich  in 
den  meiften  Fällen,  was  man  für  Waare  bekommen  hat*. 
Meiner  Meinung  nach  ift  die  Forderung  einer  fpeculativen 
Theologie  ebenfo  nothwendig,  wie  die  Behauptung  be- 
rechtigt ift,  dafs  die  Gefchichte  ohne  dieZugrundelegung 
einer  zufammenhängenden  Weltanficht  mehr  Chronik  als 
hiftorifche  Theologie  ift.  Aber  Rothe's  Begriff  von  Spe- 
culation überhaupt,  wie  von  theologifcher  Speculation 
insbefondere  ift  ganz  unhaltbar  und  damit  auch  feine 
Faffung  der  fpeculativen  Theologie  wie  ihre  Stellung  im 
Organismus  der  theologifchen  Disciplinen. 

Die  hiftorifche  Theologie  zerfällt  nach  Rothe  in  die 
biblifche  oder  exegetifche,  in  die  kirchenhiftorifche  und 
die  pofitive  Theologie.  In  der  erfteren  ift  die  Gleich- 
ordnung der  biblifchen  Kritik  und  Hermeneutik,  die  doch 
nur  Hülfswiffenfchaften  find,  mit  der  biblifchen  Literatur- 
gefchichte,  der  biblifchen  Archäologie  und  der  biblifchen 
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Religionslehre  nicht  zu  billigen.  Die  Eintheilung  der  po- 
fitiven  Theologie  in  Dogmatik,  Symbolik  (als  verglei- 
chender Dogmatik)  und  Statiftik  fällt  mit  feiner  AuTfaf- 
fung  der  Dogmatik.  Die  praktifche  Theologie  behandelt 
Rothe  unter  der  Theilung  in  Kirchenregiment  und  Ge- 
meindeleitung. 

Ruppelius  hat  fich  durch  die  Herausgabe  dieferEncy- 
klopädie  entfchieden  ein  Verdienft  erworben.  Er  hat  bei 
feiner  Herausgabe  vorzüglich  auch  das  Bedürfnifs  der 
Theologieftudirenden  im  Auge  gehabt,  indem  er,  ohne 
,einer  andern  theologifchen  Encyklopädie  auch  nur  im 
Geringften  zu  nahe  treten  zu  wollen*,  glaubt,  ,dafs  — 
auch  fchon  der  clafßfchen  Kürze  wegen  —  keine  andere 
fo  fehr  jenes  Gepräge  an  fich  trägt,  welches  einem  Buche 
den  Charakter  eines  Studentenbuchs  giebt,  als  gerade  die 
Rothe'fche  Encyklopädie*.  In  der  That  hätte  diefe  Vor- 
lefung,  die  aufs  Genauefte  für  die  Bedürfnifse  der  Studen- 
ten berechnet  war,  diefen  Charakter  leicht  erhalten  kön- 
nen. Denn  wenn  Schleiermacher's  kurze  Darftellung  er- 
fahrungsmäfsig  den  Anfängern  ohne  weitere  Anleitung 
vielfach  faft  kaum  zu  überwindende  Schwierigkeiten  ent- 
gegenftellt,  legt  diefe  Encyklopädie,  die  fich  übrigens 
vielfach  wörtlich  an  jene  anfchliefst,  den  Organismus  der 
theologifchen  Disciplinen  in  feffelndem  Zufammenhang 
klar  in  einer  fpannenden  und  anregenden  Weife,  die  fowohl 
gründlich  in  das  Lehrgebäude  einführt,  als  auch  für  den 
Gegenftand  intereffirt  und  erwärmt  und  Luft  und  Liebe 
erweckt  zu  innerer  Betheiligung  an  der  hier  vor  Augen 
geftellten  Aufgabe.  Nun  ift  aber  das  Manufcript,  das 
der  Herausgeber  hat  abdrucken  laffen,  wohl  in  der  Mitte 
der  vierziger  Jahre  entftanden,  wenigftens  ift  die  letzte 
Jahreszahl,  die  ich  mich  in  demfelben  gefunden  zu  haben 
entfmne,  die  des  Jahres  1843.  Seitdem  hat  fich  denn 
doch  aber  in  der  Theologie  manches  verändert!  Und  fo 
hätte  fich  denn  auch  der  Herausgeber  nicht  begnügen 
dürfen,  gelegentlich  einzelne  Zettel  von  Rothe's  Hand 
aus  fpäterer  Zeit  einzufchalten,  fondern  hätte,  wenn  das 
Buch  nicht  blofs  für  die  Kenntnifs  Rothe's  wichtig  fein, 
fondern  auch  den  Bedürfnifsen  der  Gegenwart  dienen 
follte,  mehr  Selbftthätigkeit  bei  der  Herausgabe  mitwir- 
ken laffen  muffen,  wie  er  entfchieden  beffer  gethan  hätte, 
die  im  RotheTchen  Manufcript  befindlichen  Berufungen 
auf  andere  Autoren  durch  weitergeführte  Parallelen  zu 
bereichern,  ftatt  fie  fortzulaffen.  Die  Gefchichte  der  ver- 
fchiedenen  Disciplinen  mufste  entweder  ganz  wegbleiben 
—  was  immerhin  zu  bedauern  gewefen  wäre  —  oder  bis 
in  die  Gegenwart  fortgeführt  und  bei  den  Disciplinen 
zugefügt  werden,  bei  denen  fie  fich  Rothe  des  drohenden 
Semefterendes  wegen  verfagt  hat.  Bei  der  Dogmatik 
und  Symbolik  hat  der  Herausgeber  an  die  Darftellung 
des  Manufcripts  einfach  die  Auffaffung,  die  Rothe  in  der 
Vorlefung  des  Winterfemefters  1859  &)  gegeben  hat,  an- 
gereiht, was  den  Anfänger  nothwendig  verwirren  mufs, 
während  es  fo  leicht  war,  beides  in  einander  zu  verar- 
beiten. In  der  praktifchen  Theologie  wird  Rothe  eiliger 
und  flüchtiger,  und  die  Darfteilung  ermangelt  der  Ruhe 
und  Stetigkeit  der  Gedankenentwickelung;  der  Heraus- 
geber aber  begleitet  die  Rothe'lchen  Ausführungen  mit 
kurzen  ,Skizzen  aus  dem  Colleg*,  die  faft  nur  den  Werth 
von  Ueberfchriften  haben:  hier  bedurfte  es  einer  voU- 
ftändigen  Bearbeitung.  Freilich  erwecken  die  wenigen 
Zeugnifse  der  Selbftthätigkeit  des  Herausgebers  kein 
günftiges  Vorurtheil  über  die  Art,  wie  diefe  ausge- 
fallen wäre.  Denn  S.  8,  wo  Rothe  von  der  forma- 
len Beftimmung  der  Aufgabe  aus  ein  fehr  abfälliges 
Urtheil  über  die  materiale  Behandlung  der  Encyklopädie 
fällt,  wirft  Ruppelius  die  Frage  auf,  ob  vielleicht  Her- 
zog's Realencyklopädie  gemeint  fei,  während  es  Rothe 
S.  9  mit  aller  wünfchenswerthen  Deutlichkeit  fagt,  dafs 
er  Encyklopädien  wie  die  von  Rofenkranz  im  Auge  hat. 
Und  S.  143  verwechfelt  er  die  im  Schleiermacher'fchen 
Sinne  gefafste  Polemik,  welche  die  krankhaften  Richtun- 
gen der  Frömmigkeit,  Härefie  und  Schisma  behandeln 


foll,  (von  Rothe  zur  praktifchen  Theologie  gezogen), 
mit  der  confeffionellen  Polemik,  welche  die  Beftreitung 
der  Lehrbegriffe  anderer  Kirchen  bezweckt. 

Neben  einer  fehr  grofsen  Zahl  von  unbedeutenden 
Druckfehlern  find  zu  corrigiren:  S.  7  Origines  (ftatt  Ori- 
genes),  S.  8  Dictionnaire  encyclopedique  ^  5.  34  ftringen- 
ten  und  Theologie  (ftatt  Theologik),  S.  35  Cappellus, 
S.  54  no?3  (ftatt  •lO?;),  S.  68  fehlt  in  einem  Satze  ,nicht*. 
Der  Herbartianer,  der  eine  Ethik  gefchrieben,  heifst  nicht 
Strumpall  (S.  33),  fondern  Strümpell. 


Breslau. 


L.  Lemme. 


Müller,  F.  Max,  Vorleniiigen  über  den  Ursprung  und  die 
Entwickelung  der  Religion  mit  befonderer  Rückficht  auf 
die  Religionen  des  alten  Indiens.  Strafsburg  1880, 
Trübner.    (XVI,  439  S.  8.)    M.  7.  — 

Das  Buch  bietet  eine  Ueberfetzung  jener  auch  ins 
Franzöfifche  übertragenen  Vorlefungen,  welche  M.  Müller 
im  Jahre  1878  in  englifcher  Sprache  im  Chapter-Houfe 
der  Weftminfter-Abbey  gehalten  hat,  einen  (Jurfus  ver- 
fchiedener,  im  Auftrage  des  Verwaltungsrathes  der  Hib- 
bertTchen  Stiftung   zu  haltender  Vorlefungen  eröffnend. 

—  Die  Eigenthümlichkeiten  der  populären  Darftellungen 
M.  Müller's  find  zu  bekannt,  als  dafs  Ref.  mit  ihrer  Schilder- 
ung fich  abzugeben  brauchte.  Wenn  übrigens  der  Verf. 
jene  M elfter fchaft  niemals  wieder  erreicht  hat,  welche 
man  immer  an  feinen  Effays  und  feinen  Vorlefungen 
über  die  Wiffenfchaft  der  Sprache  bewundem  wird,  fo 
ift,  glaube  ich,  der  Grund  zumeift  zu  fuchen  in  den  G^en- 
ftänden,  welche  er  in  feinen  neueren  populären  Darftel- 
lungen gewählt  hat.  Seine  fpecielle  und  einzigartige  Be- 
gabung fcheint  mir  zu  liegen  in  der  Schilderung  fingui- 
ftifcher  EntwickelungsprocefTe,  dann  auch  einzelner  my- 
thologifcher,  fofern  fie  mit  jenen  zufammenhängen.  Grofse 
religionsgefchichtliche  Probleme  zu  behandeln ,  ift  .  ni. 
E.  dem  Verf.  nicht  in  demfelben  Mafse  gegeben.  Wo 
er  auf  folche  in  den  Effays  zu  fprechen  kommt,  wie  in 
der  Abhandlung  über  den  femitifchen  Monotheismus, 
ift  fchon,  fo  fcheint  mir,  diefelbe  Beobachtung  zu  machen. 
Das  Beflreben,  fchwierige  Fragen  dem  Laien  möglichft 
deutlich  zu  machen,  hat  in  der  vorliegenden  Schritt  viel- 
fach zur  Folge  gehabt,  dafs  die  Darftellung  recht  breit 
und  fchleppend  wurde,  ohne  doch  immer  ganz  durchfich- 
tig zu  fein. 

In  fieben  Vorlefungen  ift  der  Gegenftand  befprochen 
worden.     Die  erfte  handelt  ,über  die  Wahrnehmui^  des 
Unendlichen*   (S.  i-— 57).    Es  dient  diefer  Abfchnitt,   in 
welchem  der  Verf.  fich  mit  Straufs,  mit  Kant  und  Fichte, 
Schleiermacher  und  Hegel,  Comte  und  Feuerbach  aus- 
einanderfetzt, der  Begründung  einer  früheren  Definition 
M.  Müller's:   ,Religion  ift  eine  geiftige  Anlage,    welche 
den  Menfchen  in  den  Stand  fetzt,  das  Unendliche  unter 
den  verfchiedenften  Namen  und  wechfelnden  Formen  zu 
erfaffen  .  .  .'  (S.  25).     Darüber  kann  man,  wie  dem  Autor 
nicht  entgangen  ift,  allerdings  fehr  zweifelhaft  fein,  ob 
,das  Unendliche  ein  guter  Ausdruck  für  alle  Gegenftände 
des  religiöfen  Bewufstfeins*  ift,  und  es  würde  mir  rich- 
tiger fcheinen,  wenn  dem  felbflgemachten  Einwurfe:  ,Ift 
der  Begriff  des  Unendlichen  anftatt  den  Grundbegriff  für 
alle   religiöfe   Entwickelung    zu  bieten,    nicht   vielmehr 
einer  der  fpäteften  in  der  Entwickelung  des  menfchlichen 
Bewufstfeins?*  (S.  31)  —  Folge  gegeben  und  eine  andere 
Definition   der  Religion  zu  Srrunde  gelegt  worden  wäre. 

—  Für  die  gelungenfte  diefer  Vorlefungen  halte  ich  die 
zweite:  ,Ift  Fetifchismus  die  Urform  aller  Religion^ 
(S.  58—146).  Die  Bezeichnung  Fetifchismus,  mit  welcher 
die  Wenigften  einen  deutlichen  Begriff  verbinden,  ift  eines 
derjenigen  Modewörter,  wdche  nur  zur  Verwirrung  die- 
nen, und  es  ift  fehr  anerkennens werth,  dafs  der  Verf. 
ausführlich  dargeftellt  hat,  durch  welche  Quidproquo's 
diefe  von  de  Broffes  im  Jahre  1760  aufgebrachte  Benenn- 
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ung  Verbreitung    gefunden    hat.     Die  Ablehnung    des 
fogenannten  Fetifcnismus   als  der   urfprünglichen  Reli- 
gtonsform   wird  haupträchUch  mit  folgenden  beiden  Be- 
hauptungen begründet,  deren  Richtigkeit  fich  auch  dem 
Ref.  im  Verlauf  feiner    religionsgefchichtlichen  Studien 
immer  mehr  beftätigt;  ,Bei  Völkern,  die  eine  Gefchichte 
haben,  finden  wir,  dafs  Alles,  was  unter  die  Kategorie 
von  Fetifch  fällt,  hidorifche  und   pfychologifche  Ante- 
cedentien  hat.    Wir  dürfen  daher  nicht  vorausfetzen,  dafs 
'dies  bei  Völkern,  deren  religiöfe  Entwickelung  uns  unzu- 
gänglich ift,  anders  gewefen  fei*  —  und:  ,Es  giebt  keine 
Religion,   die   ganz   und   gar  aus  Fetifchismus  befteht' 
(S.  135).  —  Die  dritte  Vorlefung  befchäftigt  fich  mit  der 
,Altindifchen  Literatur,    fofern   fie  Material  liefert  zum 
Studium  des  Urfprungs  der  Religion*  (S.  147—192),  die 
vierte,  auf  dem  indifchen  Gebiete  bleibend,  mit  der  Ver- 
ehrung greifbarer,   halbgreifbarer  und  ungreifbarer  Ge- 
genftände*  (S.  193— -249).    Es  wird  hier  das  pofitive  Bild 
gegeben,  welches  der  Verf.  an   die  Stelle  jenes  angeb- 
lichen  Urfetifchismus   gefetzt   wifTen   will:   ,Der  Begriff 
Götter  entwickelte  fich  ohne  Zweifel  im  Stillen,  während 
die  Menfchen  den  halbgreifbaren  und  ungreifbaren  Din- 
gen gegenüber  eine  immer  entfchiedenere  Stellung  nah- 
men.   Das  Suchen   nach  dem  Ungreifbaren,  nach  dem 
Unbekannten,  das  in  all  diefen,  theilweife  greifbaren  Ge- 
genftänden  verborgen  war,  hatte  begonnen,  fobald  einer 
oder  zwei  oder  mehrere    unferer  wahrnehmenden  Fühl- 
fäden die  Erfolglofigkeit  der  Bemühungen  ein  entfprech- 
endes  Object  zu  finden   bemerkt  hatten*  (S.  235  f.).  — 
Die  fünfte  Vorlefung  »Unendlichkeit  und  Gefetz*  (S.  250— 
290),  findet  den  Begriff  des  Unendlichen  in  der  vedifchen 
Gottheit  Aditi,  deren  Name  (,die  Schrankenlofe*)  darauf 
hinMTeift  (S,  260).     Ich   zweifle  aber,   ob  M.   Müller   im 
Rechte  ift,  wenn   er  (S.  261)  diefe  Gottheit  für  fehr  alt 
erklärt,  und  halte  es  für  viel  wahrfcheinlicher,  dafs  hier 
eine    fpätere  Perfonification    vorliegt,   ganz  analog   der 
eranifchen  Zervan  akarene.    Worauf  es  aber  dem  Verf. 
ankommt,  den  Begriff  des  »Unendlichen*  als  frühzeitig 
vorhanden  nachzu weifen,    bleibt  beftehen,   ob  nun   die 
Aditi  oder  vielmehr  die  in  dem   (m.  E.  fpäteren)  vedi- 
fchen Götterfyftem  von  ihr  abgeleiteten  Adityas  das  Pri- 
märe find.     Man  darf  jedoch,   wozu  die  Darfteilung  des 
Verf.  leicht  Anlafs  geben  könnte,  den  deutfchen  Aus- 
druck ,unendlich*  nicht  mifsverftehen,  als  ob  es  fich  um 
'die  uns  geläufige  Abftraction  handle.    Die  Adityas  find 
zunächft   nichts  Anderes  als  die  Götter  des  Himmels, 
deffen  Grenzen  der  Menfch  nicht  zu  erfchauen  vermag. 
Weiter  folgen  fehr  intereffante  Erörterungen  über  den 
Begriff  des  fanskritifchen /?/fl,     welcher  in  der  vedifchen 
Religion  eine  fo  grofse  RcJlle  fpielt  und  deffen  Verftänd- 
nifs  für  die  Erfaffung  des  eigentlich  religiöfen  Gehaltes 
der  indifchen  Mythologie  überaus  wichtig  ift,  indem  fich 
ungefähr   die   ganze   Religion    daraus   entwickeln   läfst, 
ebenfo   wie   aus    dem   qadosck   des  Alten  Teftamentes. 
»Nahezu  allen  Göttern  werden  Epitheta  beigelegt,  welche 
von   diefem   rtta  abgeleitet   find    und  welche  die    zwei 
Ideen  wiedergeben  follen,  erftlich,   dafs  die  Götter  die 
Ordnung  der  Natur  begründet  haben  und  dafs  die  Natur 
ihren  Befehlen  gehorcht,  und  zweitens,  dafs  es  ein  Sit- 
tengefetz  giebt,  dem  der  Menfch  Gehorfam  fchuldet  und 
um  deffen  Uebertretung   willen  er  von  den  Göttern  be- 
ftraft  wird'  (S.  272).     ,Rtta  wurde,  glaube  ich,  urfprüng- 
lich  gebraucht,  die  geordnete  Bewegung  der  Sonne  und 
aller    Himmelskörper    zu    bezeichnen*    (S.   274).      ,Was 
wir  .  .  .  aus   dem  Veda  gelernt  haben ,  ift  dies ,  dafs  die 
Ureltern  unferer  Raffe  in  Indien  nicht  allein  an  göttliche 
Mächte  glaubten,  die  fich  ihren  Sinnen  in  Flüffen  und 
Bergen,  im  Himmel  und  in  der  Sonne,  im  Donner  und 
Regen  mehr  oder  minder  deutlich  zeigten,  fondern  dafs 
ihre  Sinne  ihnen  zugleich  auch  zwei  der  wefentlichften 
Beflandtheile  jeder  Religion   zuführten,   den  Begriff  des 
Unendlichen  und  den  der  Ordnung  und  des   Gefetzes, 
von   denen  fich  der  eine  in  dem  goldenen  Meere  hinter 


der  Mörgenröthe^  der  andere  in  dem  täglichen  ^  Pfade 
der  Sonne  ihnen  offenbarte*  (S.  .289).  Es  ift  unverkenn- 
bar \n  Rja  (mehr  noch  als  in  Aditi)  ein  Begriff  gefun- 
den, welcher,  in  der  Naturreligion  wurzelnd,  über  diefe 
hinausführt,  ähnlich  wie  qadosch  aus  einer  Bezeichnung 
<ies  Himmlifchen,  Ueberirdifchen,  eine  folche  des  Reinen 
und  Sündlofen  wurde.  —  In  der  fechften  Vorlefung: 
,Ueber  Henotheismus,  Polytheismus^  Monotheismus  und 
Atheismus*  (S.  291— 353)  entwickelt  der  Verf.  feine  Ge- 
fammtanfchauung  von  der  urfprünglichen  indifchen  Re- 
ligionsform. Er  bezeichnet  diefelbe  weder  als  Mono- 
theismus noch  als  Polytheismus,  fondern  mit  dem  fchon 
früher  von  ihm  gebildeten  und  von  Anderen  vielfach  an- 
gefochtenen Namen  Henotheismus  oder  Kathenotheis- 
mus.  In  der  Art,  wie  M.  Müller  hier  diefe  Phafe  der 
Religionsgefchichte  definirt,  ftehe  ich  nicht  an,  eine  be- 
friedigende Charakterifirung  der  älteften,  hiftorifch  nach- 
weisbaren Religionsform  zu  erkennen :  ,Das  ift  eben  der 
eigenthümliche  Charakter  der  alten  Vedifchen  Religion, 
den  ich  durch  den  Namen  Henotheismus  oder  Katheno- 
theismus  zu  bezeichnen  gefucht  habe,  ein  Glaube  an  ein- 
zelne, abwechfelnd  als  höchfte  hervortretende  Götter, 
um  ihn  dadurch  von  jener  Phafe  religiöfen  Denkens  zu 
unterfcheiden,  welche  wir  gewöhnlich  Polytheismus  nen- 
nen; in  diefem  nämlich  find  die  zahlreichen  Götter  be- 
reits einem  höchften  untergeordnet  und  ift  deshalb  das 
Suchen  nach  einem  Einzigen  ohne  Zweiten  von  weit 
befferem  Erfolge'  (S.  312).  vVenn  fo,  wie  es  in  den  letz- 
ten Worten  gefchieht,  anerkannt  wird,  dafs  der  Poly- 
theismus eine  Zwifchenftufe  bildet  zwifchen  dem  foge- 
nannten Henotheismus  und  dem  Monotheismus,  fo  fcheint 
mir  gegen  die  »henotheiftifche*  Phafe  nichts  fich  einwen- 
den zu  laffen.  Dafs  in  der  älteften  indifchen  Religions- 
form  die  Götter  als  gleichwerthige  und  nur  fehr  undeut- 
lich individualifirte  Gröfsen  neben  einander  ftehen  und 
dafs,  weil  fie  noch  in  kein  Syftem  gebracht  find,  der  je- 
weils angerufene  Gott  als  der  höchfte  und  wie  ein  ein- 
ziger angefehen  wird,  fcheint  mir  unverkennbar.  Es 
läfst  fich  nicht  leugnen,  dafs  in  gewiffem  Sinne  diefe 
Stufe  dem  Monotheismus  verwandter  ift  als  der  beftimmt 
ausgeprägte  Polytheismus;  aber  gerechtfertigte  Bedenken 
mulste  es  erwecken,  wenn  es  nach  früheren  Darftellun- 
gen des  Verf.  fcheinen  konnte,  als  ob  er  in  dem  ge- 
fchichtlich  zwifchen  ,Henotheismus*  und  Monotheismus 
mitten  inne  ftehenden  Polytheismus  lediglich  eine  weitere 
Entfernung  von  der  monotheiftifchen  Anfchauung  erken- 
nen wollte.  —  In  der  letzten  Vorlefung  »Religion  und 
Philofophie*  (S.  356—430)  wird  eine  Skizze  entworfen 
von  der  Auflöfung  der  alten  vedifchen  Volksreligion  in 
den  brahmanifchen  Syftemen. 

Wie  ich  überhaupt  nur  ein  Bild  geben  wollte  von 
dem  Inhalt  diefes  Buches,  mich  der  eigenen  Bemerkun- 
gen möglichft  enthaltend,  fo  verzichte  ich  auf  eine  Kritik 
der  an  den  Schlufs  geftellten  Vifion  von  einer  Zukunfts- 
religion, wo  Brahmane,  Buddhift,  Muhammedaner,  Jude 
und  Chrift  alle  ihr  Scherflein  beitragen  werden  zu  dem 
gemeinfamen  Glauben  (S.  428  ff.).  Nur  darüber  kann  ich 
meine  Verwunderung  nicht  zurückhalten,  dafs  der  Verf. 
den  Muhammedaner  dorthin  feine  doch  nicht  fo  ganz 
unbeftreitbare  ,Mäfsigkeit  und  Enthaltfamkeit*  und  gerade 
dies  vor  allem  Anderen  mitbringen  läfst  (S.  430),  noch 
weniger  darüber,  dafs  keiner  diefer  Vertreter  verfchie- 
dener  Religionen  Etwas  mitbringt  von  dem  Verlangen 
nach  Erlöfung  aus  den  Banden  der  Sünde  (um  von  dem 
Frieden  der  gefundenen  Sündenvergebung  zu  fchweigen), 
da  doch  gerade  die  Religionen  Indiens  deutlicher  als  ir- 
gend welche  anderen  aufserbiblifchen  Religionen  das 
Sehnen  und  Sichzerarbeiten  des  Menfchenherzens  offen- 
baren nach  einer  Erlöfung,  die  es  aus  fich  felbft  nicht 
zu  finden  vermag. 

Strafsburg  i.  E.  Wolf  Baudiffin. 
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Meyer,  Dr.  Heinr.  Aug.  Wilh.,  Kritisch -exegetischer  Kom- 
mentar Ober  das  Neue  Testament.  3.  Abtheilung.  Kri- 
tifch  -  exegetifches  Handbuch  über  die  Apoftelge- 
fchichte.  5.  Aufl.,  neu  bearb.  von  Privatdoc.  Lic.  Dr. 
H.  H.  Wen  dt.  Göttingen  1880,  Vandenhoeck  & 
Ruprechtes  Verl.  (VIII,  543  S.  gr.  8.)     M.  7.  — 

In  formeller  Hinficht  ift  bei  diefer  Neubearbeitung 
des  MeyerTchen  Commentars  zur  Apoftelgefchichte  genau 
die,  den  Lefern  diefer  Zeitfchrift  fchon  bekannte  (vgl. 
1878,5.  105  f.),  Methode  befolgt,  welche  Weifs  in  feiner 
Bearbeitung  des  Marcus,  Lucas  und  Johannes  eingefchla- 
gen  hatte.  In  der  Hauptfache  ift  der  Text  flehen  ge- 
blieben; die  angebrachten  Abweichungen  find  faft  immer 
Verbelferungen.  So  wird  beifpielsweife  mit  Recht  27,  10 
die  vßgig  nicht,  wie  Meyer  wollte,  fubjectiv,  fondern, 
dem  Zufammenhang  entfprechend ,  objectiv  verftanden 
unter  treffender  Berufung  auf  Jofephus  Ant,  III,  6,  4  tiov 
o^ßgwv  vßQiQy  2y^  14  xoT*  avTrjg  nach  Overbeck  ,von 
ihr  herab*  überfetzt,  28,  11  die  fubftantivifche  Faflung 
von  7iaQaariiA(p  bei  Meyer  verworfen  und  ihm  gegenüber 
Overbeck  auch  in  der  Identificirung  der  ^evia  und  des 
f.iia^ü)f.ia  28,  23.  30  befolgt.  Diefe  Fälle,  welche  die  be- 
deutendften  Aenderungen  in  der  Einzelexegefe  der  bei- 
den letzten  Capitel  befaflen,  zeigen,  dafs  Meyer  zuweilen 
fogar  philologifch  corrigirt  werden  konnte  und  dafs  die 
treffliche  Bearbeitung,  welche  De  Wette's  Commentar 
vor  zehn  Jahren  gefunden  hat,  gebührend  gewürdigt  wor- 
den ift  (vgl.  S.  VII).  Bei  diefer  Gelegenheit  fei  am  Bei- 
fpiele  derfelben  zwei  letzten  Capitel  gleich  das  Ver- 
hältnifs  zu  Overbeck's  Kritik  veranfchaulicht.  Die  Be- 
denken des  Letzteren  gegen  27,  33 — 36  werden  nicht  er- 
wähnt, die  gegen  27,  21—26  abgelehnt,  ohne  dafs  fie  in 
ihrem  Mittelpunkt,  dem  Verhältnifse  zu  dem  Programm 
23»  i}>  gewürdigt  werden,  die  endlich  gegen  27,  3.  28,  14, 
wie  mir  fcheint,  mit  gutem  Fug  und  Recht  für  unerheb- 
lich erklärt. 

In  der  Grundauffaflung  des  zu  erklärenden  Schrift- 
ftückes  fteht  freilich  der  Herausgeber  durchaus  auf  dem 
Standpunkte  Meyer's,  und  man  wird  es  ja  in  der  Ord- 
nung finden,  dafs  nur  wer  letzteren  im  Allgemeinen 
theilte  das  Werk  der  Bearbeitung  zu  übernehmen  ge- 
eignet erfchien.  Diefe  Uebereinftimmung  tritt  fogar  in 
der  Einleitung  hervor,  wiewohl  diefe  der  Herausgeber 
ganz  neu  gearbeitet  hat.  Hier  vornehmlich  in  der  feft- 
gehaltenen  Annahme,  dafs  der  Verfafler  der  Wirftücke 
auch  der  Verfafler  des  Ganzen  fei  (S.  9  f.).  Mit  diefer 
Frage  ift  der  Nerv  der  ganzen  kritifchen  Verhandlung 
über  unfer  Buch  berührt.  Denn  wenn  dem  fo  ift,  fo  hat 
der  Verfafler  mit  Paulus  in  fo  nahem  Verhältnifse  ge- 
ftanden  und  ift  auch  mit  anderen  Männern  der  Ur- 
gemeinde  in  fo  vielfache  Berührung  gekommen  (vgl. 
S.  16),  dafs  es  fich  im  Grunde  ledigfich  von  felbft  ver- 
fteht,  wenn  nicht  blofs  die  Gefchichthchkeit  von  Notizen, 
wie  16,  3.  18,  18.  21,  23  f.  unbeanftandet  bleibt,  fondern 
auch  die  fich  gegenseitig  bedingenden  Erzählungen  vom 
Hauptmann  Cornelius  und  vom  Apoftelconvent,  letztere 
mit  Inbegriff'  der  neulich  felbft  von  Keim  und  W.  Grimm 
verleugneten  vier  Auflagen,  aufrecht  erhalten  werden, 
überhaupt  das  ganze  apoftelgefchichtliche  Bild  des  Pau- 
lus, der  da  ift  avtog  q>vldaa(üv  zov  v6/nov  21,  24  (vgl.  S. 
442.  446),  als  Norm  beftehen  bleibt,  wonach  fich  der 
Ausleger  der  Briefe  wohl  oder  übel  einrichten  mag.  ,Das 
Einzige,  was  wirklich  befremdlich  erfcheint,  ift,  dafs 
Paulus  eben  dort  Gal.  2,  10  den  Inhalt  des  Apoftelde- 
crets  nicht  erwähnt*  (S.  328  f.).  Der  Galaterbrief  ift 
alfo  zum  Stich  zu  fchwach  ,g^enüber  der  fonft  in  allen 
Punkten  fich  als  glaubwürdig  herausftellenden  Mittheilung 
des  Lucas'  (S.  329).  So  unbegreiflich  mir  heute  die 
Selbfttäufchungen,  welche  ein  folches  Urtheil  ermög- 
lichen, erfcheinen,  fo  habe  ich  fie  doch  felbft  bis  vor 
etwa  12  Jahren  getheilt,  begnüge  mich  daher  an  diefem 


Orte,  mich  von  der  Darftellung  der  Apoftelgefchichte, 
welche  ich  in  SchenkePs  Bibel-Lexikon  und  in  Bunfen's 
Bibelwerk  gegeben  habe,  loszufagen.  Vielleicht  dafs 
ähnliche  Erfahrungen  auch  dem  Herausgeber  künftig 
nicht  erfpart  bleiben. 

Denn  davon  hat  derfelbe  ein  durchaus  klares  Be- 
wufstfein,  dafs  man  fich  bezüglich  der  Apoftelgefchichte 
auf  einem  im  Allgemeinen  doch  allzu  unficheren  Boden 
bewege.  Ich  mag  die  zahlreichen  Symptome  diefer  Un- 
ficherneit  (z.  B.  S.  231.  340.  466)  hier  nicht  zufammen- 
ftellen,  da  er  felbft  gleich  S.  VI  aus  feinem  im  Ver- 
gleiche mit  Meyer  freieren  Urtheil  nicht  im  mindeften 
ein  Hehl  macht.  Es  kann  fich  zwifchen  ihm  und  mir 
überhaupt  nur  um  ein  Mehr  oder  Minder  handeln,  wenn 
doch  die  Erkenntnifs  nicht  blofs  zugegeben,  fondern  im 
Grundfatze  geltend  gemacht  wird,  dafs  wir  hier  durch- 
weg mit  einem  ,gewiflen  idealifirenden  und  harmonifiren- 
den  Charakter  des  uns  vorgezeichneten  Gefchichtsbildes' 
zu  rechnen  haben  (S.  3),  fo  dafs  regelmäfsig  umgangen 
wird,  ,was  den  befriedigenden  und  erhebenden  Eindruck 
des  Gefchichtsbildes  ftören  könnte*  (S.  4)  —  eine  Wahr- 
nehmung, wovon  auch  noch  behufs  Erklärung  des  auf- 
fallenden Schlufles  ein,  wenngleich  fchüchterner,  Ge- 
brauch gemacht  wird  (S.  14). 

Nirgendwo  anders  bieten  die  Commentare  Meyer*s 
fo  grofse  Schwächen  wie  in  ihren  Anfätzen  —  von  mehr 
kann  man  nicht  fprechen  —  die  neuteftamentlichen  Ge- 
fchichtsbücher  fowohl  im  Ganzen  wie  in  Bezug  auf  ihre  ein- 
zelnen Berichte  unter  einen  wirklich  gefchichtlichen  Ge- 
fichtspunkt  zu  ftellen.  Neben  einem  meift  gut  discipli- 
nirten  philologifchen  Wiffen  fällt  das  gefchichtliche 
Urtheil  um  fo  bemerklicher  ab.  Gerade  auf  diefer  Seite 
mufste  Abhülfe  eintreten,  und  dem  Herausgeber  der  vor- 
liegenden Abtheilung  wird  das  Lob  nicht  verfagt  wer- 
den dürfen,  dafs  er  in  diefer  Hinficht  Alles  gethan  hat, 
was  innerhalb  des  feftgehaltenen  Rahmens  der  Gefammt- 
anfchauung  gefchehen  konnte.  Dafür  ftehen  Beweife  in 
Menge  zu  Gebote  von  der  Abweifung  der,  am  Bericht 
über  das  Ende  des  Judas  i,  18  geübten,  harmoniftifchen 
Kunft  Meyer's  bis  zur  Verurtheilung  feiner  tendenziöfen 
Verfchiebung  des  Sinnes  der  Judenrede  28,  22. 

Sollte  der  Bearbeiter  dazu  kommen,  den  Commen- 
tar noch  einmal  herausgeben  zu  können,  fo  werden  ge- 
wifs  auch  manche  gelehrte  Verfaumnifse  nachgeholt  wer- 
den, deren  einige  hier  im  Intereffe  der  Sache  hervorge- 
hoben werden  mögen.  Zu  äüxUQorixdv  yivog  4,  6, 
aQXiovväy(oyog  13,  15.  18,  8.  17,  aOLagxai  19,  31  ift  genau 
dasfelbe  zu  bemerken,  was  Schürer  in  diefer  Zeitfchrift 
1878,  S.  S  fchon  gegen  Grimm  bemerkt  hat,  und  dazu 
vielleicht  fpeciell  bezüglich  der  Stellung  der  Afiarchen 
in  dem  epnefinifchen  Handel  Zimmermann:  Ephefus, 
S.  143.  febenfo  kann  über  die  Cohorten  10,  i.  27,  i 
nicht  gefprochen  werden  ohne  Kenntnifsnahme  von 
Schürer:  Zeitfchrift  für  wiffenfchafthche  Theologie, 
1875,  S.  413  f.,  vor  Allem  aber  nicht  über  q>oßoifietfos 
Tov  d-eov  (wo  übrigens  der  Profelyt  mit  Recht  gegen 
Meyer  anerkannt  wird)  ohne  Bernays*  Auffchlüffe  über 
den  terminus  technicus  in  den  Commentatianes  p/ülologi' 
cae  in  honorem  Mommsenä  1877,  S.  563  f.  Wird,  wo- 
gegen ich  nichts  haben  kann,  S.  20  Nösgen  gegen  mich 
citirt,  fo  dürfte  der  Billigkeit  und  VoUftändigkeit  halber 
ebendafelbft  auch  ich  gegen  jenen  angemerkt  fein  (Zeit- 
fchrift für  wifl"enfchaftliche  Theol.  1880,  S.  121  f.).  End- 
lich bieten  Keim's  Auffätze  (Proteft.  Kirchenzeitung, 
1872,  S.  90  f.,  148  f.  Aus  dem  Urchriftenthum,  S.  59  f.) 
im  Verein  mit  früheren  Kundgebungen  von  Baum  gar- 
ten, Lekebufch,  Trip  und  Hilgenfeld  Anlafs,  die 
kurze  Bemerkung  S.  270  zu  einem  kleinen  Abfchnitt  über 
die  Eintheilung  der  Apoftelgefchichte  zu  erweitern. 


Strafsburg  i.  E. 


H.  Holtzmann. 
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Gebhardt,  Oscar  v.,  und  Adolf  Harnack,  Evangeliorum 
codex  Graecus  purpureus  Rossanensis,  litteris  argenteis 
sexto  ut  videtur  saeculo  scriptus  picturisque  ornatus. 
Seine  Entdeckung,  fein  wiffenfch^ftlicher  und  künft- 
lerifcher  Werth.  Mit  2  facfim.  Schrifttafeln  (in  Sil- 
berdr.)  und  17  (lith.)  Umrifszeichnungen.  Leipzig 
1880,  Giefecke  &  Devrient.  (VI,  XLIX  S.  Fol.)  cart. 
M.  20.  — 

Lagarde  macht  am  Schluffe  feiner  Ausgabe  des 
Hippolytus  {Hippolyti  quae  feruntur  omnia,  p.  216)  auf 
eine  Notiz  aus  dem  16.  jahrh.  aufmerkfam,  wornach  in 
dem  Klofter  S.  Maria  de  lo  Patire  bei  Roffano  in  Cala- 
brien  Handfchriften  des  Cyrillus  von  Jerufalem,  Diony- 
fius  Alexandrinus  und  Hippolytus  vorhanden  fein  foUten. 
Diefe  Notiz  veranlafste  die  DD.  Gebhardt  und 
Harnack,  bei  einer  Studienreife  in  Italien  im J.  iS/gfich  in 
dortiger  Gegend  nach  dem  Verblerben  jener  Klofterbiblio- 
thek  zu  erkundigen.  Von  den  gefuchten  Handfchriften 
fand  (ich  nun  freilich  keine  Spur,  da  das  Klofter  längft 
zerftört  ift.  Statt  deffen  wurde  ihnen  aber  bei  ihrem 
Nachfragen  nach  alten  Handfchriften  in  Roffano  mitge- 
theilt,  dafs  fich  in  der  erzbifchöflichen  Curie  dafelbft  ein 
altes  merkwürdiges  Buch  befinde.  Als  ihnen  nun  die 
Befichtigung  diefes  merkwürdigen  Buches  geftattet  wurde, 
fahen  fie  zu  ihrer  gröfsten  Ueberrafchung  einen  pracht- 
vollen Evangelien-Codex  in  griechifcher  Uncialfchrift  vor 
fich,  deffen  hohes  Alter  fofort  beim  erften  Anblick 
zweifellos  war.  Die  48  gelehrten  Herren  des  erzbifchöf- 
lichen Capitels  hatten  nicht  einmal  eine  Ahnung  davon, 
in  welcher  Sprache  das  Buch  gefchrieben  fei!! 

Der  Codex,  der  durch  diefen  glücklichen  Zufall  fei- 
nem bisherigen  Stillleben  entzogen  wurde,  befteht  aus 
188  Pergamentblättern,  26  Centimeter  breit,  30,7  Cent, 
hoch.  Er  enthält  die  Evangelien  Matthäi  und  Marci 
voUftändig.  Von  Marcus  fehlen  nur  die  letzten  Verfe 
des  unechten  Schluffes  (16,  14  ff.).  Urfprünglich  mufs 
er  aber  die  fämmtlichen  vier  Evangelien  enthalten  haben. 
Die  Schrift  ift  mit  Silber  auf  das  feine,  purpurblau  ge- 
färbte Pergament  aufgetragen.  Schon  dadurch  ift  der 
Codex  merkwürdig.  Denn  bisher  war  nur  ein  einziger 
griechifcher  Purpur-Codex  der  Evangelien  bekannt,  und 
auch  diefer  nur  höchft  fragmentarifch  (Cod.  N.).  Der 
Text  ift  in  zwei  Columnen  zu  je  20  Zeilen  gefchrieben, 
ohne  Accente  und  Wortabtheilung,  mit  fehr  einfacher 
Interpunktion,  in  fchöner  regelmälsiger  griechifcher  Un- 
cialfcnrift  Aus  paläographifchen  Gründen  läfst  fich  mit 
ziemlicher  Sicherheit  die  Abfaffung  des  Codex  ins  fechfte 
Jahrhundert  verlegen;  nur  darüber  kann  man  etwa  zwei- 
felhaft fein,  ob  er,  wie  die  Herausgeber  annehmen,  der 
erften,  oder,  was  mir  nicht  ausgefchloffen  fcheint,  der 
zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts  angehört.  Am  Rande 
des  Textes  find  die  Zahlen  der  Ammonianifchen  Capitel 
und  der  betreffenden  Canones  des  Eufebius  notirt.  Der 
Text  des  Codex  fteht  allerdings  (wie  die  Herausgeber 
conftatiren)  dem  des  Vaticanus  und  Sinaiticus  nach,  fteht 
aber  ungefähr  auf  gleicher  Stufe  mit  AJII,  nur  dafs  er 
fich  von  diefen  durch  eine  ftärkere  Verwandtfchaft  mit 
den  abendländifchen  Zeugen  {cod.  D  und  itala)  unter- 
fcheidet.  Am  nächften  verwandt  ift  er  mit  dem  einzigen 
bisher  bekannten  Purpurcodex  der  Evangelien  {cod,  N,), 

Ift  die  Handfchrift  fomit  für  die  Textkritik  nicht 
eine  Urkunde  erften  Ranges,  fo  ift  fie  dagegen  von  um 
fo  gröfserer  Bedeutung  für  die  Gefchichte  der  chrift- 
lichen  Malerei.  Von  den  188  Blättern  find  nämlich  acht 
(Bl.  1  —  5.  7.  8.  121)  mit  fehr  fein  ausgeführten  Minia- 
turen bemalt,  hauptfächlich  Scenen  aus  der  Leidensge- 
fchichte  Chrifli  darftellend.  Die  Herausgeber  machen  es 
fehr  wahrfcheinlich,  dafs  die  Handfchrift  urfprünglich 
noch  wefentlich  mehr  enthielt.  Hinfichtlich  des  Stiles 
find  die  Miniaturen  am  nächften  verwandt  mit  denjenigen 
des  berühmten  Wiener  Genefis-Codex.     Sie  repräfentiren 


die  Zeit  des  Ueberganges  von  der  antiken  claffifchen 
zur  byzantinifchen  Malerei,  Sie  beftätigen  alfo  das  aus 
dem  Schriftcharakter  gewonnene  Urtheil  über  das  Alter 
des  Codex:  dafs  er  nämlich  dem  6.  Jahrhundert  ange- 
hört. Da  wir  Miniaturen  aus  jener  Zeit  überhaupt  nur 
fehr  wenige,  folche  aber,  welche  Scenen  aus  der  evan- 
gelifchen  Gefchichte  darftellen,  von  gleichem  Alter  gar 
keine  haben,  fo  ift  die  Entdeckung  der  Handfchrift  in 
diefer  Hinficht  von  der  gröfsten  Bedeutung. 

Die  Herausgeber  haben  den  Text  der  Handfchrift 
vollftändig  collationirt,  und  von  den  Malereien  fich  Durch- 
paufungen  der  UmrifTe  verfchafft.  In  der  obigen  Publi- 
cation  geben  fie  zunächft  nur  einen  vorläufigen  Bericht 
über  ihre  Entdeckung.  Die  Befchaffenheit  der  Hand- 
fchrift, ihres  Textes  und  ihrer  Malereien  wird  mit  aller 
nur  wünfchenswerthen  Gründlichkeit  und  eingehendfter 
Sachkenntnifs  befchrieben.  Beigegeben  find:  i)  zwei 
Schrifttafeln,  welche  in  Silberdruck  auf  purpurfarbigem 
Grunde  Proben  des  Textes  und  die  fämmtlichen  vor- 
kommenden Abbreviaturen  und  Ligaturen  in  genauer 
facfimilirter  Nachbildung  geben,  fo  dafs  man  auch  ohne 
Einficht  der  Handfchrift  im  Stande  ift,  fich  ein  Urtheil 
über  das  Alter  derfelben  zu  bilden.  2)  Die  folgenden 
'  17  Tafeln  enthalten  die  lithographirten  Umrifszeichnun- 
!  gen  der  Bilder.  Können  diefe  auch  bei  dem  Mangel 
der  Farbe  nur  eine  unvoUftändige  Vorftellung  von  dem 
Originale  geben,  fo  find  fie  doch  ausreichend,  um  we- 
nigftens  im  Allgemeinen  über  Inhalt  und  Stil  der  Male- 
reien zu  Orientiren.  —  Die  höchfte  Anerkennung  aber 
verdient  die  Liberalität  des  Verlegers,  der  diefe  Publi- 
cation  mit  einer  Eleganz,  ja  einem  Luxus  ausgeftattet 
hat,  wie  wir  es  in  Deutfchland  für  folche  Dinge  nicht 
gewöhnt  find. 

Giefsen.  E.  Schür  er. 

Hagenmeyer,  Heinr.,  Peter  der  Eremite.    Ein  kritifcher 

Beitrag  zur  Gefchichte  des  erften  Kreuzzuges.     Leip- 
zig 1879,  Haraffowitz.     (XII,  401  S.  gr.  8.)  M.  12.  — 

Diefe  Schrift   ift   veranlafst   durch   die  Bemerkung, 

welche  der  Herr  Verf.  gemacht  hat,  dafs  über  das  Ver- 

'  hältnifs  Peter's  d.  E,    zu  jenem    das  ganze  Abendland 

I  ,erregt  habenden*   (diefe   Form   des   part.   perf.  act.  er- 

I  fcheint  das  ganze  Buch  hindurch  in  auffallender  Häufig- 

1  keit)  Unternehmen  gewifs  kein  unnöthiges  Beginnen  fein 

'  kann.     Das  ift  zuzugeben,  wenn  auch  andererfeits  gefagt 

!  werden  mufs,  dafs  feit  v.  Sybel's  Gefchichte  des  erften 

Kreuzzuges  die  Frage  im  Princip  ebenfo  wie  in  weitaus 

'  dem  meiften  Detail  als  entfchieden  gelten  kann.    Allein 

,  es   bleibt  darum  immer  noch  eine  Aufgabe,   über  einen 

ob   mit  Recht  oder  Unrecht  gefeierten  Mann  alles   zu 

'  fammeln,  was  uns  glaubwürdig  überliefert  ift.     Das  hat 

Hagenmeyer  in  vorliegendem  Buche  gethan  und  zwar  fo 

vollftändig  und  mit  fo  erfchöpfender  Gründlichkeit,  dafs 

hier  wohl  kaum  mehr  eine  Nachlefe  übrig  bleiben  wird. 

Alle    Romantik    im    Leben  Peter's    ift    geftrichen    und 

allein  das  ficher  Ueberlieferte  beibehalten.     Nur  in  zwei 

Punkten   fcheinen   mir  des  Herrn   Verf s.   Aufftellungen 

und    Verfuche    hiftorifcher    Rettungen    unhaltbar :    die 

!  Kämpfe  in  Bulgarien  fcheinen  auch  mir  in  die  Claffe  des 

höchft  problematifchen,  die  Rede  auf  dem  Oelberg  aber 

in    das  Reich    des  entfchieden  Mythifchen  zu   gehören. 

Es  exiftirt  einmal  für  beide  Thatfachen  gar  keine  andere 

Quelle  als  Albert  von  Aachen.     Die  fonft  beftunterrich- 

teten  zeitgenöffifchen  Quellen  —  im  erfteren  Fall  befon- 

ders  Anna  Komnena  —  fchweigen  völlig ;  im  zweiten  Fall 

ift  eine  Nachricht  fogar  pofitiv  dagegen.     Man  kann  alfo 

höchftens  fagen :  wir  können  beides  nicht  für  unmöglich 

erklären,  haben  aber  auch  kein  Recht,  aus  einer  fo  un- 

zuverläffigen  Quelle,   wie  Albert  von  Aachen,    einzelne 

fonft  fo  gar  nicht  bezeugte  Data  anzunehmen.  Das  erftere 

gehört  alfo  im  Einzelnen  einfach  zu  den  Lückenbüfsern, 

I  welche  die  bei  Albert  fo  einflufsreiche  Sage  für  den  lan- 
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gen  Marfch  bis  Konftantinopel  nach  einer  einfachen 
Schablone  gefchaffen  hat.  Das  zweite  Factum  aber  ge- 
hört zu  jenen  petrocentrifchen  Dichtungen,  die  eine  Reihe 
von  factifchen  Vorkommnifsen  auf  den  Eremiten  über- 
tragen. Ich  kann  dies  auch  nicht  anders  anfehen,  nachdem 
B.  Kugler  in  feiner  Studie  über  Peter  den  Eremiten  und 
Albert  von  Aachen  (v.  Sybel's  hiftor.  Zeitfchr.  Bd.  44, 
22 — 46)  die  Verwendung  des  letzteren  als  Quelle  für 
den  erften  Kreuzzug  in  ein  neues  Licht  zu  Hellen  ver- 
focht hat  durch  Befprechung  des  Verhältnifses  zwifchen 
Albert  und  den  in  den  letzten  Jahrzehnten  publicirten 
Kreuzzugsliedern.  Kugler  will  offenbar  unterfcheiden 
zwifchen  den  Partien  in  Albert's  Werk,  welche  diefer 
volksthümlichen  Poefie  entnommen  find,  und  denen,  welche 
auf  anderweitigen  Mittheilungen  und  Quellen  beruhen. 
Was  v.  Sybel  im  Nachwort  zu  diefer  Studie  hiegegen 
bemerkt  hat,  fcheint  mir  durchaus  zutreffend.  Wer  ver- 
möchte überall  diefe  Scheidung  durchzuführen  und  aus 
den  Mafien  des  Legenden-  und  Sagenhaften  die  etwa  da- 
rin verfteckten  wahren  hiftorifchen  Reminiscenzen 
zu  erkennen ,  welche  uns  anderweitig  gar  nicht 
bezeugt  find?  Ich  denke,  hier  kann  man  auch  mit  der 
fchärfften  Secirmethode  doch  nicht  über  blofs  fubjective 
Gefichtspunkte,  über  die  unnütze  Aufftellung  von  Mög- 
lichem hinauskommen. 

Das  Leben  Peters  fällt  nun  überhaupt  recht 
dürftig  aus.  Bis  zu  feiner  erftmaligen  Pilgerfahrt  in  das 
heilige  Land  willen  wir  gar  nichts  von  ihm.  Der  Name 
feiner  Familie  ift  unbekannt.  Darin  hat  Hagenmeyer 
V.  Sybel  gegenüber  entfchieden  Recht;  das  ,Acheriensis* 
kann  nicht  eine  Familie  ,d*Achery*  bedeuten,  fondern 
nur  entweder  den  Geburtsort,  der  dann  in  der  Diöcefe 
Amiens  liegen  müfste,  oder  aber,  was  viel  für  fich  hat, 
ein  Schreibfehler  für  Amianensis  fein.  —  Hagenmeyer 
erweift  ferner,  dafs  Peter  feine  erftmalige  Pilgerfahrt 
nicht  vollendet,  dafs  er  Jerufalem  nicht  gefehen  hat. 
Auch  von  hier  aus  fallen  alle  jenen  berühmten  Sagen 
von  der  Vifion  Peters  in  Jerufalem  und  allem,  was  fich 
daran  anfchliefst.  Mit  Recht  hat  er  fchliefslich  auch 
hervorgehoben,  dafs  wir  nicht  einmal  darüber  fiebere 
Kunde  haben,  ob  Peter  wieder  aus  dem  Orient  zurück- 
gekommen ift. 

Ich  kann  aber  an  einer  Eigenfchaft  des  Buchs  nicht  mit 
Stillfchweigen  vorübergehen.  Das  ift  die  entfetzliche 
Weitfchweifigkeit,  in  der  es  angelegt  ift  und  verläuft. 
Man  kann  getroft  behaupten,  die  ganze  Unter fuchung  und 
Darfteilung  hätte  ftatt  auf  372  ganz  bequem  auf  circa 
ICO  Seiten  abgemacht  werden  können,  auch  wenn  der 
luxuriöfe  Druck  beibehalten  worden  wäre.  An  VoU- 
ftändigkeit  wäre  gar  nichts  verloren  gegangen,  wohl  aber 
wäre  dem  Lefer  erfpart  geblieben,  dafs  er,  wenn  ihm 
feine  Zeit  lieb  ift,  in  jedem  Capitel  einigemale  eine  ganze 
Reihe  von  Seiten  überfchlagen  mufs.  Es  ift  nicht  das 
Uebermafs  in  Herbeiziehung  des  Details,  was  ich  damit 
meine :  das  wäre  gerade  bei  einer  Arbeit,  die  einen  bis- 
her nur  zerftreut  behandelten  Gegenftand  zufammenfaf- 
fend  darfteilen  will,  ebenfo  begreiflich,  wie  bei  einer  an- 
dern, welche  zum  erftenmal  einen  Gegenftand  überhaupt 
anfafst  und  fich  dabei  in  Bezug  auf  das  Stoffliche  nicht 
auf  andere  Arbeiten  berufen  kann.  Aber  man  kann 
dem  Buch  in  diefer  Beziehung  nicht  den  leifeften  Vor- 
wurf machen;  die  Quellen  an  fich  fchon  bewahren  hier 
vor  einem  Zuviel:  trotz  aller  Gründlichkeit  hat  Hagen- 
meyer wenig  Einzelheiten  mehr  beizubringen  gewufst, 
als  man  bisher  gekannt  hat.  Die  Weitfchweifigkeit  be- 
fteht  vielmehr  in  der  angewandten  Methode.  Bei  jeder 
neuen  Frage  werden  die  Quellen  einzeln  zur  Sprache 
gebracht,  unter  Umftänden  ihrem  ganzen  Wortlaut  nach 
im  Text  abgedruckt  und  fo  und  fo  oft  die  Grundfätze 
entwickelt,  nach  welchen  die  Kritik  bei  der  Auswahl  ver- 
fahren mufs.  Noch  ermüdender  wirkt  es  aber,  wenn 
nicht  allein  die  fagenhaften  Ausfchmückungen  der  Pe- 
truslegende bei  den  nächftfolgenden  Schriftftellern,  fon- 


dern auch  noch  diejenigen,  welche  fich  in  den  Biogra- 
phien von  d'Oultreman  (1645),  Vion  (1853),  Faulet 
(1856)  finden,  in  aller  Ausführlichkeit  beigebracht  wer- 
den. Es  ift  ein  unzweifelhaftes  Verdienft  Hagenmeyer's, 
dafs  er  die  Literatur  über  Peter  fo  voUftändig  gefam- 
melt  hat,  wie  man  fie  bisher  bei  uns  in  Deutfchland 
nicht  gekannt  hatte  (vgl.  insbef.  die  Zufammenftellung 
S.  3  in  der  Anm.).  Aber  darum  hätten  die  thörichten 
Phantaftereien  und  zügellofen  Erfindungen  doch  nicht 
die  Berückfichtigung  zu  erfahren  brauchen,  dafs  feiten- 
weife  aus  ihnen  abgedruckt  wird.  Ein  Beifpiel  hätte  ge- 
nügt, um  die  allbekannte  Thatfache  auch  hier  wieder  zu 
erhärten,  dafs  der  zeitlich  am  weiteften  abftehende  Dar- 
fteller ftets  am  meiften  zu  erzählen  weifs,  namentlich 
wenn  ihm  eine  franzöfifche  Phantafie  zur  Verfügung  fteht. 
So  kommt  es,  dafs  uns  z.  B.  allein  über  die  Vifion  Pe- 
ters —  22  Seiten  geboten  werden,  ebenfo  viele  über  die 
Sage,  dafs  Peter  der  eigentliche  Urheber  der  Kreuzzugs- 
bewegung im  Abendland  gewefen  fei,  eine  Sage,  die  feit 
V.  Sybers  kurzer  und  fchlagender  Kritik  meines  Wiffens 
niemand  in  Deutfchland  ernftlich  hat  retten  wollen.  — 
Zu  diefer  Verfchwendungsmethode  mufs  ich  es  auch 
zählen,  wenn  in  den  Beilagen,  welche  S.  303 — 371  füllen, 
zwar  manches  aus  neu  oder  zum  erftenmale  verglichenen 
Handfchriften  beigebracht  wird,  im  übrigen  aber  auf  der 
Mehrzahl  der  Seiten  die  Quellen  für  reters  Leben  in 
extenso  nach  den  Ausgaben  derfelben  abgedruckt  wer- 
den. Die  wenn  auch  zahlreichen  Notizen,  welche  in  den 
Anmerkungen  beigefetzt  werden,  motiviren  ein  folches 
Verfahren,  das  nur  das  Buch  unnöthig  vertheuern  mufs, 
in  der  That  nicht,  zumal  fchon  in  der  Darftellung  felbft 
zahlreiche  und  umfangreiche  Mittheilungen  aus  den  Quel- 
len erfolgt  find.  Wohin  follte  man  gelangen,  wenn  jeder 
Gefchichtsfchreiber  in  folcher  Weile  verfahren  wollte  l 
Es  ift  zu  bedauern,  dafs  der  Arbeit  diefer  Fehler  in 
fo  exorbitanter  Weife  anklebt.  —  Ein  chronologifches 
Regifter  von  8,  und  ein  alphabetifches  von  21  Seiten 
bilden  den  Schlufs  des  Buchs.  — 

Die  Ausftattung  ift,  wie  fchon  angedeutet,  in  Druck 
und  Papier  luxuriös :  wem  fie  auch  fo  noch  nicht  genügt, 
für  den  find  nach  Anzeige  des  Verlegers  noch  10  Exem- 
plare in  einer  Prachtausgabe  ,auf  fchwerem  hoUändifchem 
rapier  aus  der  berühmten  Fabrik  der  Herren  van  Gelder 
in  Amfterdam  in  fplendidefter  Ausftattung  hergeftellt* 
(Preis  25  M.). 

Berlin.  Karl  Müller. 


Segesser,  Dr.  A.  Ph.  v.,  Ludwig  Pfyffer  und  seine  Zeit. 

Ein  Stück  franzöfifcher  und  fchweizerifcher  Gefchichte 
im  16.  Jahrhundert.  Bd.  I.  Die  Schweizer  in  den  drei 
erften  franzöfifchen  Religionskriegen  1562  — 1570. 
Bern  1880,  Wyfs.  (VIII,  676  S.  gr.  8).     M.  10.  — 

Meaux,  Vicomte  de,  Les  lüttes  religieuses  en  France  au 

seizifeme  si^cle.  Paris  1879,  E.  Plön  &  Cie.  (LXVII, 
415  S.  gr.  8.) 

Zu   den  hervorragenderen  Werken  über  die  franzö- 
fifche Gefchichte    während    der  Religionskriege    im   16. 
Jahrhundert  gehören  diefe  beiden   Publicationen ;    beide 
find  das  Refultat  langer,  oft  recht  eingehender  Special- 
ftudien,  bei  beiden  tritt  das  Interefle,  welches  fie  ihrem 
Gegenftand  entgegentragen,  fehr  lebhaft  hervor,   durch 
beide  klingt  derfelbe  warme  patriotifche Hauch  hindurch; 
der  franzöfifche  Vicomte  freut  fich,   dafs  in  feiner  Hei- 
math durch  das  Edict  von  Nantes  zuerft  das  Princip  der 
religiöfen  Toleranz  ftaatlich  anerkannt  und  durchgeführt 
worden  fei,   und  mit  echt  nationalem  Stolz  erzsSilt  der 
fchweizerifche  Hiftoriker  die  Heldenthaten  feiner  tapferen 
Landsleute.     Das  Werk  von  Segeffer  ift   wichtig  durch 
die  Menge  archivalifchen  Stoffes,  welchen  es  verwerthet, 
das  franzöfifche  Gefchichtswerk,  welches  einen  weiteren 
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Rahmen  umfasst,  hat  nur  wenige  neue  Documente  be- 
nutzt und  mitgetheilt,  es  geht  auch  nicht  in  das  Detail 
der  kriegerifchen  Ereignifse  ein,  wie  Geh  dies  für  Se- 
geffer  bei  der  Biographie  eines  bedeutenden  Kriegsober- 
ften  von  felbft  verlieht,  es  giebt  dagegen  einen  Ueber- 
biick  über  die  ganze  Entwicklung  der  religiöfen  Kämpfe 
wie  der  endlichen  Pacification  und  der  daraus  für  Frank- 
reich fich  ergebenden  Folgen.  Beide  Werke  find  von 
entfchieden  katholifchem  Standpunkte  aus  gefchrieben 
und  wenn  Vte.  de  Meaux  auch  in  feiner  Vorrede  nicht 
erwähnt  hätte,  dass  er  Katholik  fei,  jede  Seite  feines 
Buches  würde  es  bewiefen  haben,  die  Froteftanten  find 
ihm  confequent  ,die  Häretiker*,  Papft  Pius  V.  (Michele 
Ghislieri,  der  Einführer  der  Inquifition!)  ,der  heilige 
Pius*;  und  wenn  auch  nirgends  der  Ton  der  Leiden- 
fchaft  fich  vernehmen  läfst,  diefer  confequent  feftgehal- 
tene  Standpunkt  wirkt  begreiflicherweife  auf  die  An- 
fchauung  von  der  ganzen  Zeit,  auf  die  Beurtheilung  ein- 
zelner Perfonen,  wichtiger  Ereignifse  zurück  und  nicht 
immer  günftig.  Wohl  ift  Vte.  de  Meaux  überzeugt, 
jdafs  fein  Streben  nach  hiftorifcher  Wahrheit  der  reli- 
giöfen Wahrheit  keinen  Eintrag  thue*,  wir  find  geneigt, 
eher  das  Umgekehrte  zu  finden,  und  die  entfchiedene 
Vernachläffigung  proteftantifcher  Gefchichtswerke,  be- 
fonders  in  dem  franzöfifchen  Buche,  hat  der  hiftori- 
fchen  Unbefangenheit,  der  Richtigkeit  der  Darftellung 
wefentlich  Eintrag  gethan;  beide  Autoren  kennen  z.  B. 
nur  die  Abhandlung  Soldan's  über  die  Bartholomäusnacht 
in  Raumer's  Tafchenbuch,  Jhrg.  1854,  fein  Hauptwerk: 
Gefchichte  des  Proteftantismus  in  Frankreich,  i.  2.  1855, 
hätten  fie  mit  Nutzen  gelefen,  und  Vict.  de  Meaux  würde, 
ftatt  im  Urtheil  über  Calvin,  THopital  etc.  immer  wieder 
auf  Bayle  zu  recurriren,  weit  mehr  Gewinn  aus  der  reichen 
Literatur  gezogen  haben,  welche  über  die  Gefchichte 
des  franzöfifchen  Proteftantismus  in  den  letzten  Jahrzehn- 
ten erfchienen  ift,  man  denke  nur  an  die  France  Prote- 
stanten das  Bulletin^  Polenz,  Stähelin  etc. 

Gehen  wir  zur  Einzelbefprechung  über.  Weltbe- 
kannt ift  die  grofse  Rolle,  welche  die  Schweizer  Mieths- 
truppen  in  den  Kriegen  des  16.  Jahrhunderts  gefpielt 
haben;  Frankreich  befonders  fah  die  Schweiz  nur  als 
feinen  Werbeplatz  an  und  richtete  darnach  mit  klugem 
Bedacht  feine  Politik.  Durch  reichliche  Penfionen,  durch 
Verträge,  welche  ftets  wieder  erneuert  wurden,  wufsten 
die  franzöfifchen  Herrfcher  fich  den  Zuzug  der  kampf- 
geübten und  kriegsluftigen  Eidgenofien  offen  zu  halten. 
Doch  waren  dies  keine  Haufen  zufammengelaufenen  Ge- 
findels;  fondern,  dem  Kern  der  waffenfähigen  Mannfchaft 
entnommen,  unter  obrigkeitlicher  Aufficht  geworben, 
bildeten  die  Schweizerregimenter  auch  im  fremden  Kriegs- 
dienfte  eine  feft  gefchloffene  nationale  Einheit  und  bUe- 
benimUnterthanenverhältnifs  zu  ihren  Heimathkantonen; 
die  regelmäfsigen  Berichte,  welche  die  Oberften  und 
Hauptleute  an  ihre  Behörden  zu  fchicken  hatten,  bilden 
daher  eine  wichtige  Quelle  für  die  Gefchichte  jener  an 
Kriegen  und  Schlachten  fo  reichen  Zeit;  von  ihnen,  fo- 
wie  von  fonftigen  Schätzen  des  Luzerner,  Freiburger  und 
Solothurner  Archivs,  von  den  ungedruckten  Tagebüchern 
Staal's  und  Zurlauben's,  hat  Segeffer  umfaffenden  Ge- 
brauch gemacht;  bei  der  Wechfelwirkung  der  franzöfi- 
fchen und  fchweizerifchen  politifchen  und  confeffionellen 
Verhältnifse,  bei  der  regen  Thätigkeit  der  franzöfifchen 
Diplomatie,  fällt  daher  auch  auf  die  innere  Gefchichte 
der  Eidgenoffenfchaft  manches  Licht.  Zu  den  inter- 
effanteften  Partien  des  Bucl>e;s  gehören  die  klaren  und 
ausführlichen  Abhandlungen  über  die  Verträge  Frank- 
reichs mit  den  Schweizern,  über  die  Organiuition  und 
Taktik  des  fchweizerifchen  Fufsvolks  im  16.  Jahrhundert. 
Unfere  Aufmerkfamkeit  ziehen  hauptfächlich  die  Ab- 
fchnitte  auf  fich,  welche  den  Antheil  der  katholifchen 
Schweizer  an  den  drei  erften  Religionskriegen  behandeln; 
das  ganze  wechfelvoUe  Schaufpiel  jener  blutigen  Bürger- 
kriege zieht  dabei  an  uns  vorüber,  überall,  bei  der  Be- 


lagerung von  Rouen,  Orleans  und  Havre,  in  den  Schlach- 
ten von  St.  D^nis,  Jarnac  etc.  haben  die  damals  aus  den 
katholifchen  Kantonen  geworbenen  Schweizerregimenter 
mitgekämpft,  aber  ihre  bedeutendften  Leiftungen  waren 
die  Siege  von  Dreux,  Decb.  1562,  der  fogenannte 
Rückzug  von  Meaux  Sept.  1567,  wobei  fie  die  Perfon 
des  Königs  vor  einem  Ueberfall  der  Hugenotten  fchütz- 
ten,  und  der  glänzende  Sieg  bei  Montcontour  1569;  mit  ge- 
bührender Ausführlichkeit  werden  diefelben  befchrieben 
und  werth volle  Details  beigebracht;  bei  den  beiden  letz- 
teren war  Ludwig  Pfyffer  commandirender  Oberft;  die 
Familienverhältnifse,  die  erften  kriegerifchen  Thaten  des 
»wachtmuntern  Herrn,  der  gut  und  fcharpf  Regiment 
hält*  (geb.  1526,  geft.  1594)  werden  in  den  erften  Ca- 
piteln  gefchildert,  eine  gute  Stammtafel  erleichtert  die 
Orientirung  in  der  vielverzweigten  Familie,  im  Ganzen 
tritt  feine  Perfon  aber  hinter  der  Darfteilung  der  allge- 
meinen Verhältnifse  fehr  zurück;  im  IL  Band,  welcher 
Pfyffer's  politifche  Thätigkeit  behandeln  foU,  wird  ge- 
nauer auf  ihn  eingegangen  werden.  Seine  eigenen  Berichte 
find  ziemlich  mager  und  trocken,  fein  Urtheil  ganz  das 
feiner  Partei,  keineswegs  befonders  fcharffinnig;  z.  B. 
von  dem  Herzog  von  Anjou,  dem  nachmaligen  König 
Heinrich  III.,  dem  elendeften  der  Valois,  glaubt  er,  dafs 
er  einmal  ,ein  tapferer  und  gewaltiger  König  werde*. 
Aber  gerade  in  der  Wiedergabe  der  zeitgenöffifchen  Be- 
richte und  Urtheile  (im  Anhang  find  die  wichtigften  voU- 
ftändig  abgedruckt,  ein  intereuantes  Itinerar  der  Pleeres- 
züge  in  den  Jahren  1567 — 70  und  eine  gute  Karte 
fchliefsen  fich  an),  in  der  reichlichen  Verwendung  unge- 
druckten Materials  befteht  der  Werth  des  Buches  auch 
da,  wo  der  proteftantifche  Forfcher  dem  Urtheil  des 
Verf.  nicht  beiftimmen  kann;  eine  gewaltige  Divergenz 
des  Standpunktes  wird  ftets  bleiben,  aber  kein  unbefan- 
gener Hiftoriker  wird  das  Bedauern  Segeffer's  theilen, 
dafs  Katharina  von  Medici,  die.  fonft  gut  gezeichnet  ift, 
aus  dynaftifchen  und  nationalen  Beweggründen  nie  zu 
einer  entfchieden  confeffionellen  Politik  gelangte  (S.  415 
und  402)  und  ftets  der  näheren  Vereinigung  mit  Spanien 
widerftrebte.  Dafs  die  Hugenotten  ,auch  im  Jahre  1572 
in  Paris  fich  der  Perfon  des  Königs  bemächtigen  woll- 
ten, wo  nur  die  Bartholomäusnacht  das  endliche  Gelin- 
gen vereitelte*  (p.  5 1),  ift  eine  völlig  unhaltbare  Behaup- 
tung. Dafs  die  Partei  der  Politiker  keine  Gnade  in  den 
Augen  des  Verf.'s  findet,  ift  begreiflich;  dafs  man  die 
Fehler,  die  Gewaltthaten  der  eigenen  Partei  befonders 
ftark  hervorhebt,  wird  niemand  verlangen,  aber  die 
fchnöde  Ermordung  C©nd6's  in  der  Schlacht  bei  Jarnac 
durch  Montesquiou  hätte  doch  gebrandmarkt  werden 
foUen.  Auch  fonft  könnte  noch  gegen  manche  Einzeln- 
heit Proteft  erhoben  werden;  wir  begnügen  uns  einige 
Ungenauigkeiten,  die  mit  untergelaufen  find,  richtig  zu 
ftellen.  S.  15,  Z.  2  v.  u.  mufs  natürlich  1558  ftatt  1568 
ftehen;  der  franzöfifche  Botfehafter  in  der  Schweiz  1553 
hiefs  Baftefontaine  (S.  19)  und  nicht  Bellefontaine  (S.  21); 
Anton  von  Navarra  wurde  15.  October  vor  Rouen  ver- 
wundet, nicht  13.  (S.  226);  Spifame  S.  236  ift  Druckfehler 
für  Spifame;  die  Conferenz  bei  St.  Marceaux  fand  2. 
Decb.  1562  ftatt,  nicht  2.  Novb.  (S.  244). 

Das  allmähliche  Aufkommen  der  Toleranz  will  Vte. 
de  Meaux  erzählen,  wie  die  religiöfe  Toleranz  lange  vor- 
her eine  Nothwendigkeit  war,  ehe  fie  fich  als  rrincip 
geltend  zu  machen  vermochte;  Frankreich  ift  der  ge- 
eignetfte  Schauplatz,  um  diefe  Entwickelung  zu  beob- 
achten: hier  hat  der  Proteftantismus  nach  feinem  Sie- 
geszug über  halb  Europa  einen  Gegner  gefunden,  den 
er  nicht  überwältigen  konnte.  Der  katholifche  Glaube, 
welcher  die  Seele  und  das  Leben  der  franzöfifchen  Na- 
tion ift,  behielt  die  Vorherrfchaft;  dem  Proteftantismus, 
der  ebenfalls  nicht  vernichtet  worden,  wurde  Duldung 
zuerkannt;  und  fo  bietet  Frankreich  am  Ende  des  16. 
Jahrhunderts  das  erhabene  Schaufpiel  des  I.  paritätifchen 
Staates;  ebenfo  bemerkenswerth  aber  ift,  dafs  die  Sache 
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der  Nationalität  bei  dem  engen  Anfchlufs  an  die  (ka- 
tholifche)  allgemeine  Kirche  nichts  verlor;  denn  Frank- 
reich, in  jener  Periode  der  in  nationaler  Beziehung  am 
weiteften  vorgefchrittene  Staat,  blieb  ein  Glied  der  all- 
gemeinen Kirche.  Uebereinftimmend  mit  diefen  Grund- 
fätzen  ftatuirt  der  Verf.,  dafs  beim  Siegen  des  Prote- 
ftantismus  die  Welt  wieder  in  das  Alterthum,  den  Pa- 
ganismus zurückgefunken  wäre.  Die  geiftliche  Gewalt 
wäre  abhängig  von  der  fürftlichen  geworden.  Dazu  war 
fie  aber  von  der  Vorfehung  nicht  beftimmt,  denn  alle 
nationalen  Grenzen  durchbrechend  foUte  die  Kirche  (die 
katholifche)  fortbeftehen  und  die  Vereinigung  des  menfch- 
lichen  Gefchlechtes  bilden.  An  der  Hand  diefer  Ge- 
fichtspunkte  werden  nun  nach  einer  fehr  umfangreichen 
Einleitung  die  religiöfen  Kämpfe  in  Frankreich  während 
des  16.  Jahrhunderts  behandelt.  Das  Eindringen,  die  Ver- 
breitung des  Proteftantismus,  die  Gegen mafsregeln  von 
Seite  des  Königthums,  die  Bartholomäusnacht,  die  Ligue, 
das  Edict  von  Nantes,  der  Zuftand  der  proteftantifchen 
und  der  katholifchen  Kirche  unter  Heinrich  IV.  find  die 
Hauptabfchnitte  des  intereffanten  Buches;  einzelne  Par- 
tien wie  die  Schilderung  der  Stände  von  Blois  und  das 
Wiederaufleben  des  Katholicismus  unter  Heinrich  IV. 
find  fehr  bemerkenswerth ;  dafs  das  ftets  ftreng  katho- 
lifche Paris  einen  gewaltigen  Einflufs  ausübte,  dafs  die 
franzöfifche  Nation  nicht,  wie  die  deutfche,  in  ihrem  In- 
nereien von  der  neuen  Lehre  aufgeregt  wurde,  dafs 
Heinrich  IV.  nur  durch  feinen  Uebertritt  König  von 
Frankreich  werden  konnte,  hat  der  Verf.  mit  Recht  und 
klar  betont.  Bei  aller  Achtung  aber,  die  er  den  her- 
vorragenden Hugenottenführern  zu  Theil  werden  läfst, 
"geht  doch  durch  das  ganze  Werk  jener  oben  erwähnte, 
echt  katholifche  Standpunkt,  das  Buch  wird  unwillkür- 
lich zur  Apologie  des  iCatholicismus  und  Heinrich's  IV. 
als  katholifchen  Fürften.  Welche  fchiefe  Folgerungen 
fich  daraus  ergeben,  liegt  auf  der  Hand.  Wenn  die 
Ketzerei  in  Frankreich  nicht  vernichtet,  fondern  geduldet 
wurde,  fo  find  die  Motive  dazu  keineswegs  edle,  aus 
Toleranzprincipien  hervorgegangene  gewefen,  fondern  po- 
litifche  Nothwendigkeit.  Man  denke  nur  an  den  Vertrag 
von  Nemours  1585  zwifchen  Heinrich  III.  und  den  Guifen, 
an  die  Dragonaden  und  die  unaufhörlichen  blutigen  Ver- 
folgungen unter  Ludwig  XIV.  bis  zu  jenem  berüchtigten 
Edict  diefes  Monarchen  (8.  März  17 15),  welches  den  Pro- 
teftantismus in  Frankreich  als  nicht  mehr  exiftirend  be- 
trachtete. Und  wenn  die  religiöfe  Toleranz  die  Auf- 
löfung  des  Proteftantismus  zwar  nicht  befchleunigt,  aber 
auch  nicht  aufgehalten  hat,  fo  ift  zu  bedenken,  dafs  es 
Princip  Heinrich's  IV.  war,  feine  früheren  Glaubensge- 
noffen  auf  alle  mögliche  Weife  nun  auch  zu  feiner  Con- 
feffion  herüberzuziehen ;  er  hatte  dem  Papfte  feierlich  ge- 
lobt, die  Katholiken  bei  der  Befetzung  der  Aemter  zu 
bevorzugen;  treulich  hat  er  dies  gehalten  und  gebührend 
wird  er  hier  dafür  gelobt;  aber  ftimmt  dies  mit  der  Pa- 
rität? Die  Frage,  ob  es  Heinrich  mit  feiner  Bekehrung 
zum  Katholicismus  Ernft  gewefen  fei,  wird  nicht  be- 
ftimmt entfchieden;  aber  wenn  der  Verf.  glaubt,  die  re- 
formirte  Lehre  lei  ihm  nie  tief  zu  Herzen  gegangen,  er 
habe  höchftens  Augenblicke  des  echten  Glaubens  gehabt, 
fo  wird  es  erlaubt  fein,  diefen  Mafsftab  auch  auf  Hein- 
rich als  Katholiken  anzuwenden;  und  ob  diefem  leicht- 
finnigen Monarchen  die  Gegenwart  Gottes  im  Sacra- 
mente  des  Altars  wirklich  fo  theuer  war,  möchte  Ref. 
fehr  bezweifeln,  ebenfo  dafs  feine  Toleranzpolitik  von 
einem  Glaubensact  ausging.  Auch  verdient  der  König 
für  feine  Thätigkeit  bei  der  famofen  Disputation  zwifchen 
Duperron  und  Dupleffis  -  Mornay  (Mai  1600),  fowie  für 
fein  bekanntes  Billet  an  den  Herzog  von  Epemon  alles, 
nur  kein  Lob.  Ueberhaupt  hätte  mehr  hervorgehoben 
werden  follen,  was  die  katholifche  Kirche  ihrer  prote- 
ftantifchen Schwefterkirche  in  Frankreich  verdankte;  als 
diefe  durch  die  Aufhebung  des  Edictes  von  Nantes  auch 
aufhörte    zu   exiftiren,    da   waren   auch    die   Zeiten  der 


BolTuet,  Bourdaloue,  Fendon  etc.  vorüber  und  es  be- 
gann jenes  Schwanken  zwifchen  Freigeifterei  und  Ultra- 
montanismus, von  welchem  die  katholifche  Bevölkerung 
Frankreichs  nicht  mehr  loszukommen  fcheint,  und  das 
ftets  auch  zu  verhängnifsvoUen  politifchen  Kataftrophen 
führte.  Noch  einige  Kleinigkeiten  feien  hier  berichtigt: 
p.  278,  A.  2  mufs  es  ftatt  1644  ^^^  ^^4^  ß^^s  1544  und 
1546  heifsen;  p.  383,  La  Roche  Chandieu  ft.  La  Roche 
Chandion ;  die  Synoden  der  Reformirten  find  ausführlich 
in  Aymon  aufgezählt;  Bdarn  ift  nie  die  Citadelle  des 
Proteftantismus  in  Frankreich  gewefen  (p.  125),  und  dafs 
das  Interim  dazu  beigetragen  habe,  den  Proteftantismus 
in  Deutfchland  zu  befeftigen  und  zu  verbreiten,  ift  kei- 
neswegs richtig. 


Stuttgart. 


Theodor  Schott 


Hollenberg,  Lic.  Dr.  W. ,  Die  sociale  Gesetzgebung  und 
die  christliche  Ethik.  (VIII.  Bd.  Neue  Serie  der  »Ver- 
handelingen rakende  den  naturlijken  en  geopenbaar- 
den  Godsdienft,  uitgegeven  door  Teyler's  godgeleerd 
genootschap*.)  Haarlem  1880,  de  Erven  F.  Böhn. 
(Leipzig,  Harraffowitz.)    (109  S.  gr.  8.)    cart.  M.  2.40. 

Diefe  kleine,  feinfinnige,  ich  möchte  fagen  liebens- 
würdige Schrift  ift  eine  gekrönte  Concurrenzarbeit,  die 
von  der  TeylerTchen  theologifchen  Gefellfchaft  trotz 
mancher  gegen  fie  erhobenen  »Bemerkungen*  des  ausge- 
fetzten Preifes  für  würdig  befunden  und  veröffentlicht 
worden  ift.  Das  Mifstrauen  gegen  derartige  Werke 
liegt  nahe  und  ift  weit  verbreitet.  Gleichwohl  darf  die 
vorliegende  Arbeit  als  eine  auf  felbftändigen  Quellen- 
ftudien  fufsende,  eigenartige  Leiftung  anerkannt  und  em- 
pfohlen werden.  Namentlich  wird  fie  dem  Laien  auf  dem 
Gebiete  der  neueren  focialpolitifchen  Gefetzgebung  zur 
Orientirung  über  manche  gegenwärtig  brennende  Streit- 
frage dienen  können.  Eine  Löfung  des  im  Titel  ange- 
deuteten Problems  giebt  fie  kaum,  beanfprucht  es  auch 
nicht.  Denn  das  befcheidene  Refultat  der  Unterfuchung 
(S.  96)  ift,  dafs  ,in  den  vielen  weitverzweigten  arbeiten, 
die  dafs  (!)  menfchliche  leben  erkennen  und  vervollkomm- 
nen wollen,  das  fittliche  grundgewiffen  und  feine 
grundlegende  befeftigung  in  den  gemütern  ftets  den 
höchften  wert  behalten  wird  und  dafs  hierunter  nichts 
anderes  verftanden  werden  kann,  als  die  chriftliche  form 
diefes  wiffens  und  die  tiefe  einprägung  chriftlicher  Weis- 
heit in  die  feelen.  Hier  liegt  zwar  nicht  ein  erfatz  für 
alle  andere  arbeit  in  der  politik,  volkswirtfchaft,  fozia- 
len  pfychologie  und  andern  gebieten,  auch  kein  com- 
pendium  für  die  gefetzgebung  in  ftat  und  ge- 
fellfchaft, wol  aber  eine  quelle  des  lebens  und  ftre- 
bens  für  alle  menfchen,  in  allen  fozialen  verhältnifsen. 
Dem  bedrückten  und  armen  bewart  fie  feine  würde  und 
gibt  ihm  troft,  den  bevorzugten  gibt  fie  demut  und  die 
kraft  der  fozialen  opfer,  den  ftatsmann  ruftet  fie  aus  mit  dem 
lebendigen  ftreben  nach  heilfam  fchöpferifchen  reform- 
gedanken.  Und  alles  dies  tut  die  chriftliche  ethik  am 
fchönften,  wenn  fie  auf  ihrem  alten,  bewärten  gebiete 
bleibt  und  nicht  den  andern  wiffenfchaften  in  ihr 
amt  greifte 

Bei  diefer  anerkennenswerthen  Referve,  die  der  Verf. 
als  Ethiker  gegenüber  der  focialpolitifchen  Gefetzgebung 
fich  angelegen  fein  läfst,  ift  es  nicht  recht  zu  verftehen, 
warum  er  fo  weit  ausholt,  mit  einem  fo  grofsen  Apparat 
nationalökonomifcher  Fachgelehrfamkeit  an  die  Frage 
herantritt  und  fo  viel  nicht  hergehöriges  Material  auf- 
häuft (z.  B.  die  Arbeiterprogramme  S.  21  ff.  und  im  , An- 
hang*)? Die  Gefchichte  der  Nationalökonomie  wird  im 
Anfchlufs  an  Rofcher*s,  Dühring's  und  Held's  Arbeiten 
in  einem  ganz  intereffanten  und  lichtvollen  Ueberblick 
dargelegt.  Die  einzelnen  Hauptrichtungen,  namentlich 
der  von  Adam  Smith  begründete  Oekonomismus  (Man- 
cheftertheorie),  die  Ricardo*fchen  Ideen  (bodenrente  und 
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ehernes  longefetz),  die  von  Schulze-Delitzfch,  Marx  und 
Laflalle  ausgehenden  focialiftifchen  Beftrebungen ,  fowie 
die  Hauptvertreter  des  »Kathederfocialismus',  endlich  die 
,chriftlicn-fociale'  Partei  und  gewiffe  ,Gruppen*  focial- 
politifcher  Schriftfteller  der  Neuzeit  (Schaffte,  Ad.  Wag- 
ner, Rud.  Meyer,  F.  A.  Lange  u.  A.)  werden  kurz  cha- 
rakterifirt  und  fcharffinnig  beurtheilt.  Ueberhaupt  wird 
die  nationalökonomifchc  Literatur  fehr  eingehend  be- 
rückfichtigt  (S.  5—58). 

Aber  für  die  ,chriftliche  Ethik*  oder  gar  für  die  Be- 
urtheilung  der  Einwirkung  der  Kirche  auf  die  fociale 
Gefetzgebung  bleibt  wenig  Raum  übrig.  Die  betreffende, 
durchaus  aphoriftifche  Durchführung  ermangelt  der  liifto- 
rifchen  Grundlegung,  fowie  der  fchärferen  Begrenzung. 
Nur  auf  die  bekannte  Schrift  von  Todt  (der  radikale 
deutfche  Socialismus  und  die  chriftl.  Cef.  1877)  wird 
etwas  näher  eingegangen.  Im  Uebrigen  aber  befchränkt 
fich  der  Verf.  darauf,  im  Anfchlufs  an  die  HerbartTche 
Ethik  die  bekannten  moralifchen  ,Grundideen'  philofo- 
phifch  zu  rechtfertigen  und  in  ihrer  focialethifchen  Trag- 
weite darzuftellen.  Ziemlich  unvermittelt  wird  nebenbei 
das  ,Ideal  der  Sittenlehre  Jefu'  und  zwar  auf  Grund  der 
drei  erften  Evangelien  (man  weifs  nicht  warum?)  ange- 
deutet. In  theologifcher  Hinficht  ift  alles  recht  flüchtig 
gearbeitet.  Die  »Lehre  vom  Zufammenwirken  Gottes  und 
des  Menfchen*  (S.  69  ff.)  bei  allem  Guten  erfcheint  als 
die  etwas  fchale  und  abfchmeckende  Quintefl'enz  der 
chriftlichen  Idee  vom  fittlich  Guten.  Dabei  fehlt  es  an 
einer  präeiferen  BegrifTsbeftimmung  der  Idee  des  »chrift- 
lichen ftates*.  Nicht  dafs  der  Verf.  diefe  »unklare*  Idee 
ziemlich  entfchieden  abweift,  fondern  dafs  er  die  Ab- 
weifung  nicht  eingehender  (auch  gefchichtlich)  begründet, 
ift  ihm  zum  Vorwurf  zu  machen.  Auch  fehlt  eine  fcharfe 
Grenzbeftimmung  der  beiden  Begriffe  Staat  und  Gefell- 
fchaft.  Das  S.  2  f.  andeutungsweife  Ausgefprochene  (die 
Gefellfchaft  ift  das  »veränderliche*,  der  Staat  das  ,blei- 
bende*)  reicht  doch  nicht  aus  und  ift  in  diefer  Form  aus- 
gedrückt fehr  mifsverftändlich,  ja  geradezu  falfch. 

Trotz  diefer  Mängel  ift  die  Schrift  reich  an  höchft 
anregenden  Partien  und  bewegt  fich  in  angenehmer»  fri- 
fcher  und  klarer  Diction.  Die  Ausftattung  ift  prachtvoll. 
Die  Orthographie  nach  neuerer  Methode  ift  fehr  ftörend. 
Manchen  Satz  mufs  man  wiederholt  lefen,  um  ihn  zu 
verftehen.  Worte  wie  »notwer*  (Nothwehr),  lere  (Lehre), 
nemen  (nehmen),  war  (wahr!)  etc.  chockiren  unwillkürlicn. 
Mitunter  hat  fich  der  Verf.  genöthigt  gefehen,  fremd- 
artige Kunftzeichen  zum  Verftändnifs  hinzuzufügen.  Wer 
würde  es  fonft  verftehen,  dafs  das  Wort  ,genem*  dem 
dsxTog  in  Act,  10,  34  entfprechen  foll?  Der  Verf.  mufste, 
um  nicht  unverftanden  zu  bleiben,  »genem*  drucken 
laffen!  Und  confequent  läfst  fich  diefe,  unfere  gewohnten 
Wortbilder  verftümmelnde  Orthographie  doch  nicht 
durchführen.  Sonft  wäre  nicht  einzuleben,  warum  der 
Verf.  ,erfatz*  ftatt  »erfaz*,  »ihre*  ftatt  ,ire*,  ,feele*  ftatt 
,fele*,  jgebieten*  ftatt  ,gebiten*,  ,hier*  ftatt  ,hir*  fchreibt. 
Wo  bleibt  da  der  folgerichtige  Purismus?  —  Auch  der 
ftörenden  Druckfehler  find  nicht  wenige,  die  bei  einiger 
Sorgfalt  hätten  vermieden  werden  können. 


Dorpat. 


Oettingen. 


Cassel,  Paft.  Prof.  D.  Paulus»  Christliche  Sittenlehre.  Eine 
Auslegung  des  Briefes  Pauli  an  Titus.  Mit  einer 
Schlufsbemerkung  über  den  Semitismus.  Zur  Erin- 
nerung an  den  28.  Mai  1855.  Berlin  1880,  Stahn. 
(VIII,  112  S.  8.)     M.  I.  — 

Der  Verf.  hat,  wie  die  Vorrede  befagt»  den  Titus- 
brief  in  feiner  Zeitfchrift  Sunem  1879  und  1880  ausgelegt 
und  giebt  nun  eine  Sammlung  dieler  exegetifchen  Auf- 
fätze  mit  eineni  Schlufswort.  So  ift  ein  eigenthümliches 
Schriftchen  entftanden.  Schon  der  Titel  giebt  eine  Probe 
von   dem  abfonderlichen  Gefchick  des  Verf.'s,  das  Dis- 


paratefte  zu  vereinigen.  Und  was  verfpricht  derfelbe 
erft  in  der  Vorrede!  Da  fteht  zu  lefen:  ,Dafs  die  Aus- 
legung mit  wiiTenfchaftlichen  Gefichtspunkten  abgefafst 
ift,  konnte  nicht  hindern,  die  Lehren  des  Apoftels  für 
die  ganze  Gemeinde  lesbar  machen  zu  wollen.  Es  ift 
verfucht  worden,  ihn  zugleich  auf  gegenwärtige  Lebens- 
erfahrungen hinweifen  zu  laiTen.  Es  kommt  mir  vor, 
als  wäre  bisher  noch  nicht  genügend  dahin  gearbeitet 
worden,  die  heilige  Schrift  durch  erweiterte  Auslegung 
dem  chriftlichen  Volke  immer  näher  zu  führen.  Es  ge- 
hört dazu  die  Umwandlung  des  kurzen  Schriftworts  in 
die  lebendige  Sprache  der  Gegenwart*.  Wie  ift  der  Verf. 
feinem  Verfprechen  nachgekommen?  Gewifs  wird  ihm 
Niemand  vorzuwerfen  haben,  dafs  er  durch  trockene 
Exegefe  den  Lefer  ermüde.  In  feinem  Buche  geht  Alles 
bunt  durch  einander.  Bald  redet  er  über  den  Apoftel 
Paulus  und  feine  Lehrgehilfen,  bald  witzelt  er  über  mo- 
derne Zeitungsredacteure.  Bald  citirt  er  Kirchenväter, 
bald  mittelhochdeutfche  Dichter.  Einmal  befafst  er  fich 
ganz  emfthaft  mit  der  etymologifchen  Erklärung  eines 
griechifchen  ana^  Xeyofisvov,  dann  hüpft  er,  des  trocke- 
nen Tones  müde,  zu  einer  Bemerkung  über  die  Klatfche- 
reien  in  modernen  Damenkränzchen  und  Paftoralconfe- 
renzen  oder  erzählt  zur  Abwechfelung  eine  Anekdote  aus 
einem  griechifchen  Profanfcribenten.  Solche  Abfchweif- 
ungen  bilden  eigentlich  den  Hauptinhalt  feines  Buches. 
Mit  der  Auslegung  feines  Briefes  befafst  fich  der  Verf. 
nicht  gar  zu  viel.  Er  begnügt  fich  damit  eine  Ueber- 
fetzung  nach  dem  griechifchen  Texte  zu  geben,  an 
welche  er  erläuternde  Bemerkungen  anknüpft.  Manch- 
mal verfahrt  er  auch  dabei  willkürlich.  So  ift  I,  14 
ivzolaiQ  äv&gmnwv  mit  ,Menfchenerzählungen*  überfetzt 
und  die  Bemerkung  hinzugefügt,  der  Apoftel  ziele  da- 
mit auf  die  jüdifchen  Mythen,  in  denen  die  evangelifche 
Erzählung  von  feiner  Geburt  durch  die  Jungfrau  Maria 
entftellt  wird.  Zu  II»  13  entfcheidet  fich  der  Verf.  gegen 
die  Trennung  von  %ov  (Aeydlov  ^eov  und  xai  awz'^Qog 
i^fiäv  'Ireov  Xqiohov,  Sonft  geht  er  feiten  auf  exege- 
tifche  Controverfen  ein,  meift  nur,  wenn  fich  ihm  dabei 
Gelegenheit  bietet»  eine  piquante  Bemerkung  zu  machen. 
Zumeift  aber  verliert  fich  feine  Auslegung  unmerklich  in 
die  Anwendung  bei  welcher  er  dann  länger  verweilt. 
Der  Verf.  will  eben  nicht  bei  der  Auslegung  des  Schrift- 
worts ftehen  bfeiben»  fondern  es  für  die  praktifchen  Be- 
dürfnifse  der  Gegenwart  nutzbar  machen.  Nun  mag  ihm 
zugegeben  werden,  dafs  er  Vieles  beigebracht,  den  rei- 
chen paränetifchen  Gehalt  des  Titusbriefs  an*s  Licht  zu 
ftellen  und  fchliefslich  nur  wenig  unberührt  gelaffen  hat, 
was  in  dem  praktifchen  Theil  einer  chriftlichen  Sitten- 
lehre zu  befprechen  ift.  Aber  die  einheitliche  Zufam- 
menfaffung  des  gelegentlich  Ausgeführten  fehlt.  Nicht 
einmal  ein  Verfuch  dazu  findet  fich.  So  bietet  das 
Schriftchen  nicht,  was  fein  Titel  verfpricht  Eine  chrift- 
liche  Sittenlehre  ift  es  nicht. 

Es  erübrigt  noch  zu  zeigen,  in  welcher  Weife  der 
Verf  beftrebt  gewefen  ift,  die  Lehren  des  Apoftels  für 
die  ganze  Gemeinde  lesbar  zu  machen.  Einzelne  Par- 
tien feines  Buches  find  nur  für  Gelehrte.  An  lateini- 
fchen,  griechifchen  und  hebräifchen  Citaten  fehlt  es  nicht. 
Wo  der  Verf.  fein  Lieblingsgebiet,  die  etymologifchen 
Unterfuchungen,  berührt,  giebt  er  wohl  auch  gelehrtes 
Beiwerk.  Aber  dabei  entbehrt  doch  das  Ganze  der  wif- 
fenfchaftlichen  Haltung.  Nicht  mit  Einem  Worte  wer- 
den die  Einleitungsfragen  berührt  Die  paulinifche  Ab- 
faflung  des  Titusbriefes  wird  ohne  weiteres  vorausgefetzt 
ohne  irgend  welche  Andeutung,  dafs  derfelben  wiffen- 
fchaftliche  Bedenken  entgegenftehen.  An  einzelnen  Stel- 
len verräth  der  Verf.  ein  wiffenfchaftliches  Interefle.  Im 
Uebrigen  fchreibt  er  wie  ein  Feuilletonift,  der  nach  Pi- 
quantem  und  Geiftreichem  hafcht»  ohne  Gleichmäfsigkeit» 
ohne  Gründlichkeit»  ohne  den  dem  Gegenftand  entfpre- 
chenden  Ernft. 

Für  die  praktifche  Anwendung  des  Schriftworts  zeigt 
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er  ein  bemerkenswerthes  Gefchick.  Einzelne  feiner  Aus- 
führungen find  wirklich  recht  hübfch  zu  Icfen,  enthalten 
manche  beherzigenswerthe  Wahrheit  und  zeugen  von  fei- 
nem Blick  für  das  wirkliche  Leben.  Aber  zum  Theil 
find  es  auch  rein  perfönliche  Herzensergiefsungen.  So 
macht  der  Verf.  gelegentlich  feinem  Aergcr  über  die 
fcharfen  Recenfentenzungen  Luft,  wendet  feine  Satyre 
gegen  das  moderne  Parteitreifaen  insbefondere  der  Zei- 
tungsredacteure,  giebtBemerkungen  über  fchlechtePrediger 
und  langweilige  Docenten,  über  Alles  ^  was  ihm  gerade 
unter  die  Feder  kommt.  Aber  was  foU  das  iür  eine 
Frucht  fchaffen  für  die  ganze  Gemeinde?  Oder  für  wel- 
chen Leferkrds  hat  eigentlich  der  Verf.  fein  Schriftchen 
beftimmt? 

Befonders  ftörend  ift  die  faß  krankhafte  Sucht  des 
Verf.'s,  feine  Schriftauslegung  mit  gefuchten  Beziehungen 
auf  moderne  Verhältnifse  aufzuputzen.  So  fagt  er  z.  ß. 
fogleich  am  Anfang:  ,Der  Brief  von  Titus  enthält  ein 
Stück  orientalifcher  Frage,  denn  er  wendet  fich  nach 
Kreta.  Paulus  giebt  feinem  Abgefandten  auch  Inftruc- 
tionen,  aber  doch  andrer  Art,  als  fie  der  moderne  Pafcha 
von  dem  fogenannten  »Grofsherrn«  erhält*.  Er  nimmt 
allein  Rückficht  auf  den  Vertrag,  den  er  mit  feinem  Er- 
löfer  eingegangen  ift;  er  gedenkt  nur  des  Congreffes 
mit  ihm  auf  dem  Wege  nach  Damaskus.  S.  15  fleht  zu 
lefen:  ,Die  Ungläubigen  haben  kein  Privilegium  auf  Mar- 
tinsgänfe  und  Champagner*.  Dabei  fehlt  es  nicht  an  Ge- 
fchmacklofigkeiten  im  Ausdruck.  In  einer  Erörterung 
über  chriftliche  Rinderzucht,  welche  der  Verf.  zu  dem 
wikotBxvog  II,  4  giebt,  fleht  wörtlich:  ,Nicht  zu  früh  die 
Kinder  dem  Wind  ausfetzen,  d.  h.  zu  früh  in  die  Gefell- 
fchaft  führen  und  zu  kleinen  dämlichen  Herrchen  und 
zu  herrlichen  Dämchen  zu  machen*.  Und  das  nennt  der 
Verf.  die  Umwandlung  des  kurzen  Schriftworts  in  die 
lebendige  Sprache  der  Gegenwart! 

Die  ftörende  Verquickung  biblifcher  Lehre  mit  un- 
gehörigen Beziehungen  auf  moderne  Verhältnifse  tritt 
am  unangenehmften  in  dem  Schlufswort  hervor,  welches 
am  beflen  ungedruckt  geblieben  wäre.  Es  enthält  ganz 
richtige  Bemerkungen  über  den  Geiftder  altteflamentlichen 
HeilsofTenbarung.  Aber  fo,  wie  es  der  Verf.  thut,  den  Geifl 
des  wahren  Israel  als  Semitismus  zu  bezeichnen,  ift  eine  will- 
kürliche Begriffsconfufion,  zu  welcher  er  nur  durch  feinen 
Eifer  gegen  die  Antifemitenliga  fich  hat  verleiten  lafien. 
Erft  fagt  er  ganz  richtig,  dafs  der  Begriff  ,femitifch*,  der 
Gebrauch  des  Namens  »Semiten,  Völker  des  Sem*  ganz 
unbiblifch  ift.  Dann  aber  heifst  es:  ,Auch  femitifch  kann 
nur  in  dem  Sinn  genommen  werden,  den  ihm  die  Schrift 
giebt*.  ,Der  ethnographifche  Charakter  des  Semitismus 
ift  ein  willkürlich  gebildeter,  der  fittliche  Charakter  des 
Semitismus  ift  durch  die  Schrift  allein  geoffenbart;  es 
ift  kein  andrer  als  der  Geift  Israels*.  Und  weiter:  ,Es 
giebt  nur  zwei  Gegenfätze  in  der  Welt  des  Geiftes,  das 
ift  Sem  und  Ham;  Antifemiten  find  die  Bufselofen,  anti- 
hamitifch  find  die  Kinder  der  zehn  Gebote  in  der  Erfül- 
lung Jefu  Chrifti*.  Uns  dünkt,  dafs  mit  der  vorliegenden 
Schrift  der  Verfafler  felbft  bewiefen  hat,  dafs  der  ethno- 
graphifche Charakter  des  Semitismus  doch  nicht  fo  ganz 
willkürlich  erfunden  ift.  Möchte  er  bemüht  fein,  als 
chriftlicher  Theolog  denfelben  völlig  abzuftreifen,  und 
fich  felbft  gefagt  fein  laffen,  was  er  S.  21  wider  die  ge- 
redet, welche  in  alter  ernfter  Sprache  redende  Männer 
behandeln,  als  fchrieben  fie  eine  moderne  Zeitungsrecen- 
fion.  Es  ift  tief  zu  beklagen,  dafs  ein  fo  reich  begabter 
und  kenntnifsreicher  Mann,  der  die  Befähigung  hätte, 
wirklich  zu  leiflen,  was  er  in  Ausficht  flellt,  und  eine 
Schriftauslegung  zu  geben,  welche  die  Ergebnifse  der 
wifl*enfchaftlichen  Exegefe  für  die  Gemeinde  nutzbar 
machte,  mit  einer  Leiftung  wie  die  vorliegende  vor  die 
Oeffentlichkeit  tritt. 


Taucha. 


Dr.  Paul  Wetzel,  Diaconus. 


KSiling,  Superint.  Pafl.  Lic.  Heinr.,  Die  theologische  Wte- 
senschaft  und  die  Kirche  in  ihrem  VerhSitniss  zu  einander. 

Vortrag,  am  4.  Juni  1879  vor  der  Schlefifclien  Paßo- 
ral -  Conferenz  zu  Liegnitz  gehalten.  Gotha  1879, 
F.  A.  Perthes.    (47  S.  gr.  8.)     M.  i.  — 

Das  Verhältnifs  zwifchen  Theologie  und  Kirche  ftellt 
fich  nach  dem  Verf.  einfach  fo :  die  Theologie  forfcht,  die 
Kirche  entfcheidet  (S.  9:  jener  komme  das  dojufid^^iv,  if 
eva^eiVy  yvfiva^eiv,  Ji/Te?v,  dicfer  das  ogi^eiv  zu  —  der  Verf. 
liebt  es,  griechifch  und  hebräifch  zu  fagen,  was  fich  deutfch 
ebenfo  gut  fagen  liefse).  Warum  eine  Theologie  da  ift  und 
da  fein  mufs,  erfährt  man  eigentlich  nicht;  was  S.  3  ff.  dar- 
über vorkommt,  ifl  ungenügend,  und  was  am  Schhiffe 
des  Vortrags  zur  Empfehlung  theologifcher  Studien  durch 
die  Geiftlichen  gefagt  wird,  ifl  im  Allgemeinen  ja  ganz 
richtig,  weift  aber  doch  nur  die  praktifche,  insbefondere 
apologetifche  Nützlichkeit  jener  Studien  nach,  nicht  aber 
die  principielle  Nothwendigkeit  der  Genefis  einer  theo- 
logilchenWiffenfchaft  aus  dem  Leben  der  Kirche.  Ebenfo 
wenig  erfährt  man,  welches  die  Organe  find,  durch  die 
die  Kirche  ihre  Lehrdefinitionen  giebt.  Der  Verf.  be- 
klagt es  als  eine  Entartung  der  mittelalterlichen  Kirche, 
dafs  nicht  mehr  der  corporativ  verfafste  Epifkopat  die 
Entfcheidungen  gegeben  nabe,  fondern  der  rapft  (S.  14), 
fcheint  alfo  in  jenem  das  berufene  Organ  zu  erblicken. 
Das  fehlt  uns  nun  im  Proteftantismus ;  der  Verf.  denkt 
fich  wohl  an  deffen  Stelle  die  landesherrlichen  Confifto- 
rien,  etwa  mit  Zuziehung  der  Synodalausfchüffe  (was 
freilich  mit  dem  fonftigen  Protefl  gegen  parlamentari- 
fches  Wefen  in  der  Kirche  wenig  flimmen  würde).  Eine 
Befchränkung  der  akademifchen  Lehrfreiheit  weift  der 
Verf.  ab;  er  will  nicht,  dafs  die  theologifche  Facultät 
von  der  Univerfität  ausfcheide  und  das  fei  unausbleib- 
lich, wenn  ihr  eine  kirchliche  norma  docendi  vorgefchrie- 
ben  werde.  Als  Garantie  gegen  das  Eindringen  unkirch- 
licher Richtungen  fordert  er  nur,  dafs  den  Kirchenbe- 
hörden, einfchliefslich  der  SynodalausfchüflTe,  ein  Mit- 
wirkungsrecht bei  Befetzung  der  Profeffuren  eingeräumt 
werde;  dann  mögen,  fagt  er  beruhigt,  die  Privatdocen- 
ten  lehren,  was  fie  wollen,  die  Kirche  wird  dafür  forgen, 
dafs  keiner,  der  unrechte  Lehre  führt,  in  eine  Profeffur 
komme  (S.  38).  Von  der  pfarramtlichen  Praxis  dagegen, 
namentlich  der  Kanzel,  mufs  der  Einflufs  der  Wiffen- 
fchaft  fern  gehalten  werden.  Hier  hat  der  Pfarrer  ein- 
fach das  ßekenntnifs  der  Kirche  zu  bezeugen;  derSub- 
jectivität  kommt  dabei  keine  andere  Bedeutung  zu  als 
eine  formale:  nach  diefer  Seite  hin  mag  die  Theologie 
Dienfte  leiften,  ein  weiteres  Recht  dagegen  hat  fie  nicht 
(S.  39).  Zu  forfchen  foll  dem  Geiftlichen  nicht  verfagt 
fein,  es  foll  ihm  auch  frei  ftehen,  abweichende  Er- 
gebnifse ,in  gehöriger,  des  aggreffiv-häretifchen  Charakters 
ermangelnder  Form*  der  Wiffenfchaft  zu  übergeben;  aber 
der  Gemeinde  gegenüber  hat  er  fie  für  fich  zu  behalten 
oder  fein  Amt  niederzulegen,  denn  die  Kirche  ift  kein 
jSprechfaal*,  fondern  fie  hat  die  ,von  Gott  geoffenbarte, 
von  der  Gemeinde  in  fymbolifch  fixirter  Form  recipirte* 
religiöfe  Wahrheit  zu  predigen  (S.  40).  Mit  andern  Wor- 
ten, die  Symbollehre  ift  das  ein  für  allemal  feftftehende 
unwandelbare  Gefetz  der  Wahrheit.  Dafs  dergleichen 
Sinn  und  Verftand  nur  bei  Vorausfetzung  kirchlicher 
Unfehlbarkeit  hat,  fcheint  dem  Verf.  gleioi  vielen  An- 
deren zu  entgehen;  eine  unwandelbare  Kirchenlehre  ift 
das  Unfittlichfte,  was  es  geben  kann,  wenn  fie  nicht  zu- 
gleich eine  unfehlbare  ift.  Für  die  theologifche  WiflTen- 
fchaft  bleibt  alsdann  keine  andere  Aufgabe  als  die,  die 
unfehlbare  Kirchenlehre  zu  erweifen  und  zu  vertheidigen, 
fie  wird  zu  reiner  Scholaftik.  Davor  wolle  Gott  unfere 
evangelifche  Theologie  in  Gnaden  bewahren!  Der  Verf. 
verfichert  freilich,  die  Theologie  foUe  freie  Wifienfchaft 
bleiben  wie  jede  andere,  an  keine  Schranken  gebunden, 
als  die  überhaupt  jede  Wiffenfchaft  anerkennen  müfife. 
Allein  was  er  darüber  fagt,   dafs  jede  Wiffenfchaft  ein 
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anerklärbares  Myfterium  anerkennen,  dafs  das  wiffen- 
fchaftlich  forfchende  Subject  dem  zu  erforfchenden  Ob- 
ject  congenial  fein  muffe  (S.  36),  ift  wohl  alles  wahr, 
reicht  aber  bei  Weitem  nicht  aus,  um  feine  Forderung 
an  die  Theologie  —  Scholaftik  zu  werden  anftatt  Wiffen- 
fchaft  —  zu  begründen.  Und  über  das  Bedürfnifs  einer 
Verftändigung  der  Theologie  mit  den  Ergebnifsen  der 
Natürwiffenfchaft  kommt  man  fo  chevaleresk  (zu  deutfch 
etwa:  junkermäfsig),  wie  der  Verf.  es  verfucht  S.  29, 
doch  nicht  hinaus.  Soll  es  aber  einmal  fein,  dafs  wh"- 
uns  unter  eine  unfehlbare  Kirchenautorität  beugen,  dann 
fei  es  doch  lieber  der  unfehlbare  Papft  als  ein  könig- 
liches Confiftorium,  der  erftere  imponirt  entfchieden  mehr. 
Und  dann  ift  es  jedenfalls  confequenter  und  ehrlicher, 
ein  volles  Opfer  der  Ueberzeugung  zu  fordern,  als  ketzer- 
ifche  Privatüberzeugungen  zuzulaffen,  welche  aber  nur 
befcheidentlich  aufserhalb  der  Kirche  laut  werden  dür- 
fen, in  der  Kirche  dagegen  verleugnet  werden  muffen. 
Von  der  gegenwärtig  auf  den  Univerfitäten  gepflegten 
Theologie  hat  der  Verf.  eine  fehr  üble  Meinung.  Eine 
Neigung,  die  gefetzten  Schranken  zu  überfchreiten,  mufs 
nach  ihm  der  Theologie  immer  eigen  gewefen  fein.  Die 
grofsen  Vorgänger  auf  diefem  Weg  find  Origenes, 
Abälard  und  Schleiermacher:  fie  waren  es,  die  in  der 
Theologie  die  Subjectivität  entfeffelt  haben  (S.  13).  Der- 
malen üeht  fleh  die  Kirche  einer  bunten  Vielheit  von 
grundftürzenden  Irrthümern  gegenüber,  welche  der  Verf. 
,im  brachylogifchen  Intereffe  und  in  Condescendenz  zum 
üblichen  Sprachgebrauch*  als  Theologie  des  Proteftanten- 
vereins  bezeichnet  —  obwohl  er  wiffen  dürfte,  dafs  der 
genannte  Verein  in  keiner  Weife  als  Vertreter  der  wif- 
fenfchaftlichen  Theologie  der  Gegenwart  legitimirt  er- 
fcheint,  und  dafs  es  ein  Verfahren  von  zweifelhafter 
Loyalität  ift,  letztere  mit  ihm  zu  identificiren  und  danach 
zu  beurtheilen,  —  und  auf  welche  er  das  Wort  anwen- 
det: i'S  fjfiwv  i^ld^ov,  all*  ovy.  rjaav  f§  fjiiwv  (S.  22). 
Die  volle  Religionsleugnung  eines  D.  Straufs  fieht  er 
faß  noch  günftiger  an,  als  die  mannigfach  fchattirten  ver- 
mittelnden Richtungen.  ,Gift'  wird  den  jungen  Männern 
geboten,  die  einft  Diener  der  Kirche  fein  wollen.  ,Es 
ift  exorbitant  fchmerzlich  für  die  Kirche,  dafs  fie  viel- 
fach ihre  Kinder  in  die  Pflege  ihrer  Feinde  geben  und 
ihre  künftigen  Diener  von  ihren  Zerftörern  erziehen  laffen 
mufs,  und  es  giebt  unter  den  Paftoren  wohl  manchen, 
der  dem  Herrn  über  dem  Grabe  feines  einzigen  Sohnes 
dafür  dankt,  dafs  er  deffen  Seele  geborgen  und  wider 
alles  Gift  gefiebert  hat*  (S.  24).  Das  find  ftarke  Worte! 
Wir  unferntheils  wollen  nicht  aufhören  zu  hoffen,  dafs 
unter  dem  Einflufs  einer  freien  und  frommen  Wiffen- 
fchaft  ein  Theologengefchlecht  aufwachfen  werde,  wel- 
ches bcffer  erkennt,  was  der  Kirche  zum  Heil  dient, 
als  viele  von  denen,  die  gegenwärtig  am  Ruder  find. 

Friedberg.  K.  Koehler. 


(Nr.  13—18,  Lief.  325.  326.  336.  337.  343,  344),  des  Gre- 
gor von  Nyffa  (Nr.  5.  6,  Lief.  341.  342),  überfetzt  von 
Fifch,  und  den  Anfang  der  Glaubenslehre  des  Johannes' 
Damascenus  (Nr.  i.  2,  Lief.  339.  340),  überf.  v.  H. 
Hayd.  Die  Lieferung  338^  enthält  die  Ueberfetzung  der 
neu  gefundenen  Stücke  aus  den  fog.  Clemensbriefen. 


Die  KöfePfche  Buchhandlung  zu  Kempten, 
welche  die  deutfche  Bibliothek  der  Kirchenväter 
im  Verlag  hat,  hat  eine  neue,  zweite  Subfcription  für 
diefelbe  (Lief,  i— 314),  zunächft  in  12  Serien  (a  20 — 23 
Bändchen),  angekündigt.  Der  Subfcriptionspreis  beträgt 
100  Mark,  bei  Abnahme  aller  12  Serien  auf  einmal 
90  Mark  ungebunden.  Erfchienen  find  bisher  342  Lief- 
erungen. Die  neuen  24  Lieferungen  enthalten :  die  Ueber- 
fetzung der  Briefe  Cyprian's  (Fortf.  u.  Schlufs  Nr.  6—8, 
Lief.  315.  316.  324),  Fortfetzung  der  Papftbriefe  (Nr. 
30—33,  Lief.  317.  318.  323.  338«),  der  Schriften  Au guftin's 
(Nr.  50.  51.,  Lief  321.  322:  Fortf.  der  Briefe),  der  Schriften 
Caffian's  (Nr.  7 — 11,  Lief.  319.  320.  327.  334.  335:  Co/la- 
tiones)^  die  Vita  Constanttni  des  Eufebius,  überf.  von 
Molzb erger  (Nr.  8 — 10,  Lief.  328.  329.  333),  den  Anco- 
ratus  und  den  Auszug  aus  dem  Panarion  des  Epipha- 
nius,  überf.  von  Wolfsgruber  (Nr.  i — 3,  Lief.  330 — 
332),   die  Fortfetzung  der  Schriften  des  Chryfoftomus 
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5.  Jahrgang. 


Wurm,  Der  Buddhismus  (Baudifiin). 

Wiefeier,  Zur  Gefchichte  der  neuteftament- 
lichen  Schrift  und  des  Urchriflenthums  (Weifs). 

Feyerabend,  Die  Bekehrung  des  Apoftels 
Paulus  und  fein  Evangelium  (Weifs). 

Pölzl,  Kurzgefafster  Commentar  zu  den  vier 
heiligen  Evangelien,  i.  Bd.  Evangelium  des 
heü.  Matthäus  (P.  Wetzel). 


Heinrici,  Das  erde  Sendfehreiben  des  Apoftels 
Paulus  an  die  Korinthier  erklärt  (Schilrer). 

Ascoli,  Iscrizioni  inedite  o  mal  'note  greche 
latine  ebraiche  di  antichi  sepolcri  gindaici 
del  NapoUtano  edite  e  illustrate  (Schürer). 

Reichling,  Johannes  Murmellius,  fein  Leben 
und  feine  Werke  (Kawerau). 

Gaedeke,  Maria  Stuart  (Möller). 

Opitz,  Maria  Stuart  (Derf.). 


Allgemeine  kirchliche  Chronik,  begründet  von 
M  a  1 1  h  e  s ,  fortgefetzt  von  S  t  i  c  h  a  r  t,  26.  Jahrg. 
(Koehler). 

Schnitze,  Schrader,  Eifelen,  Züge  aus 
dem  Bilde  Jefu,  Ein  Blick  auf  Hollands 
kirchliche  Gegenwart,  Rückfchau  auf  die 
erfte  ordentliche  prenfsifche  Generalfynode, 
Drei  Vorträge  (Koehler). 


Wurm,  Pfr.  Paul,  Der  Buddhismus  oder  der  vorchriftliche 
Verfuch  einer  erlöfenden  Univerfalreligion.  Gütersloh 
1880,  Bertelmann.    (50  S.    gr.  8.)    M.  — .  80. 

Der  Verf.,  rühmlichft  bekannt  durch  feine  zuverläf- 
fige  und  einen  guten  Ueberblick  gewährende  ,Gefchichte 
derindifchen  Religion'  (1874),  welche  fich  zur  Orientirung 
des  Laien  auf  diefem  Gebiete  vor  andern  Hilfsmitteln 
empfiehlt,  hat  einen  Abfchnitt  jenes  gröfseren  Gegen- 
ftandes  in  der  vorliegenden  ,etwas  populärer  gehaltenen* 
Arbeit  behandelt,  welche  zunächft  für  die  Allgemeine 
Miflionszeitfchrift  gefchrieben  war.  Er  befpricht  das  Le- 
ben des  Buddha  (S.  10—23),  dann  die  Entwickelung  und 
Ausbreitung  des  Buddhismus  (S.  23 — 34)  und  zuletzt  die 
Grundzüge  der  buddhiftifchen  Lehre  (S.  34—50).  In  die- 
fem letztern  Abfchnitt  folgt  er  nicht,  wie  es  fonft  bräuch- 
lich geworden  und  auch  der  Verf.  in  feiner  früheren  Dar- 
ftellung  es  gethan  hatte,  der  Eintheilung  des  Tripitaka, 
fonderil  rubricirt  nach  den  vier  von  Buddha  gepredigten 
Grundwahrheiten:  i.  das  Weltübel  und  feine  Urfache, 
2.  die  Verbreitung  des  Uebels,  3.  die  Zerftörung  des 
Uebels,  4.  der  Weg  zur  Erlöfung  vom  Uebel. 

Die  kleine  Schrift  ift  als  durchaus  zeitgemäfs  dank- 
bar zu  begrüfsen.  Directer  und  indirecter  Einflufs  des 
'Buddhismus  ift  heutzutage  fo  verbreitet,  dafs  es  auch  für 
Solche  wichtig  ift,  einigermafsen  über  denfelben  orien- 
tirt  zu  fein,  welche  nach  ausführlicheren  und  mehr  wif» 
fenfchaftlich  gehaltenen  Darftellungen  nicht  greifen  kön- 
nen oder  mögen.  Die  in  diefer  allerdings  fehr  kurzen 
Skizze  gegebene  Darfteilung  der  wunderbarften  und  tief- 
ften  aller  aufserbiblifchen  religiöfen  Erfcheinungen  — 
oder,  da  im  Grunde  der  Buddhismus  eine  folche  nicht 
ift,  richtiger  gefagt:  Weltanfchauungen  —  ift  durchaus 
frei  von  Tendenz  und  wägt  Werth  und  Verirrung  der 
buddhiftifchen  Lehre  in  gerechter  Weife  ab.  Nur  ein 
Punkt  ift  mir  aufgefallen,  wo  der  Verf.  ein  nicht  ganz 
correctes  Urtheil  fällt,  in  dem  Satze  S.  24:  ,Im  Buddhis- 
mus ift  der  Reliquiendienft  keine  Entartung  einer  ur- 
fprünglich  geiftigeren  Religionsform'.  Es  ift  richtig,  dafs 
uns  von  keiner  Periode  der  buddhiftifchen  Gemeinfchaft 
Kunde  überliefert  worden,  wo  fie  ohne  Reliquiendienft 
gewefen  wäre;  allein  was  uns  von  der  Predigt  ihres 
Stifters  erzählt  wird,  ift  mit  demfelben  unvereinbar.  Es 
ift  vielmehr  eine  grofse  Ironie  der  Gefchichte,  dafs  Der- 
jenige, welcher  die  Nichtigkeit  des  menfchlichen  Leibes 
wie  alles  Materiellen  nachdrücklicher  gepredigt  hat,  als 
irgend  ein  anderer  Religionsftifter ,  es  lieh  hat  gefallen 
laffen  muffen,  dafs  die  Nachwelt  die  angeblichen  Refte 
feiner  irdifchen  Exiftenz  als  die  gröfsten  Heiligthümer 
anfah.  Es  ift  diefer  Reliquiendienft  eine  nothwendige 
Reaction  gegen  die  Lehre  des  Buddha,  ausgehend  von 
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dem  Bedürfnifs  des  Wfenfchenherzens  nach  einem  anzu- 
betenden Gegenftande,  welches  keine  Genüge  fand  in 
jener  Anfchauung  von  einer  Welt  ohne  Gottheit.  —  In 
allem  übrigen  berührt  die  objective  Haltung  der  Dar- 
ftellung  wohlthuend,  namentlich  Denjenigen,  welcher  aus 
Köppen's  grofsem  und  in  feiner  Art  ausgezeichnetem 
Werke  über  den  Buddhismus  fich  unterrichtet  hatte,  wo 
in  verftändnifslofer  Weife  abgeurtheilt  wird  über  das  im 
Buddhismus  zu  beobachtende  unfichere  und  fehlgreifende 
Taften  des  nach  Erlöfung  verlangenden  Menfchengeiftes, 
und  wo  mit  unäfthetifchem  Hohne  Seitenblicke  gewor- 
fen werden  auf  parallele  Verirrungen  der  chriftlichen 
Kirche. 


Strafsburg  i.  E. 


Wolf  Baudiffin. 


Wieseler,  Konfift.-R.  Prof.  D.  Kari,  Zur  Geschichte  der 
neutestamentlichen  Schrift  und  des  Urchristenthums.    Un- 

terfuchungen.     Leipzig   1880,    Hinrichs'    Verl.     (XII, 
192  S.     gr.  8.)    M.  5.  — 

Die  erfte  der  in  diefem  Buche  vereinigten  drei  Ab- 
handlungen handelt  von  den  korinthifchen  Parteien.  Nach 
kurzer  Befprechung  der  Paulus-  und  Apollospartei  ftellt 
der  Verf.  zunächft  feft,  dafs  die  Petriner  keine  phari- 
fäifch  gerichtete,  paulusfeindliche  Partei  gewefen  feien, 
was  er  dann  namentlich  noch  durch  eine  Befprechung 
der  fchwachgläubigen  Judenchriften  in  Rom  und  der  im 
Galaterbrief  befprochenen  Verhältnifse  gegen  Baur  zu 
erhärten  fucht.  Man  kann  in  diefen  Dingen  mit  dem 
Verf.  im  Wefentlichen  einverftanden  fein  (bis  auf  den 
ganz  gekünftelten  Verfuch,  aus  Rom.  4,  12.  16  zwei  Klaf- 
fen von  Judenchriften  herauszuexegefiren ,  p.  25  ff.;, 
ohne  zu  finden,  dafs  hier  über  diefelben  etwas  fonder- 
lich  neues  gefagt  ift.  Die  Hauptfache  bleibt  natürlich 
auch  hier  die  Unterfuchung  über  die  fogenannten  Chri- 
ftiner.  Mit  Recht  fcheint  mir  der  Verfaner  feftzuftellen, 
dafs  das  Schibbolet  derer,  die  nach  i.  Cor.  i,  12  fagen: 
iyw  XQiatoVf  nicht  wohl  von  demjenigen  getrennt  werden 
kann,  dem  Paulus  2  Cor.  10,  7  fein  oikag  xai  fifxaig  ent- 
gegenftellt,  und  dafs  damit  die  Auffaffung  jener  Partei 
als  der  relativ  ungefährlichften,  die  mit  dem  uns  fonft 
bekannten  Parteitreiben  gewiffer  Judenchriften  gegen 
Paulus  nichts  zu  thun  habe,  hinfällig  wird.  Denn  dafs 
Paulus  in  jenem  Abfchnitt  des  zweiten  Corintherbriefs 
fehr  gefährliche  judenchriftliche  Gegner  bekämpft,  kann 
nicht  geleugnet  werden.  Aber  auch  Wiefeier  ift  über 
die  hieraus  entftehende  Schwierigkeit  nicht  hinausge- 
kommen, ja  er  fcheint  fie  nach  dem  Schwankenden,  das 
auch  feine  Darftellung  behält,  gar  nicht  gefühlt  zu  haben. 

474 


475 


Theologifche  Literaturzeitung.     1880.     No.  20. 


476 


Im  2.  Briefe  bekämpft  Paulus  unzweifelhaft  einzelne  Geg- 
ner, judenchriftliche  Irrlehrer  oder  Agitatoren,  die  es 
hauptfächlich  auf  die  Untergrabung  feines  Anfehens  in 
der  Gemeinde  abgefehen  haben,  während  man  i  Cor. 
I,  12  doch  zunächft  immer  an  einen  Theil  der  Gemeinde 
denkt,  der  jenes  Schibbolet  im  Munde  führte  und  dies 
doch  nur  in  einem  ganz  andern  Sinne  gethan  haben 
kann,  als  jene  Agitatoren,  die,  namentlich  wenn  man, 
wie  VViefeler  mit  Recht  thut,  fie  felbft  und  nicht  die  Ur- 
apoftel  von  Paulus  als  Pfeudapoftel  charakterifirt  fein 
läfst,  mit  ganz  beflimmten  Anfprüchen  für  ihre  Perfonen 
dem  Apoftel  gegenübertreten.  Man  mufs  alfo  m.  E. 
entweder  dazu  fortgehen,  zuzugeben,  dafs  die,  welche 
I  Cor.  I,  12  jenes  Schibbolet  im  Munde  führen,  nicht 
wie  die  andern  drei  Parteien  einen  Theil  der  Gemeinde 
bilden,  fondern  eben  jene  auch  in  Cap.  4  und  fonft  fchon 
im  I.  Brief  berückfichtigten  iiveg  fmd,  deren  Auftreten 
erft  das  Parteitreiben  in  Corinth  fo  gefähriich  machte, 
wenn  auch  ihre  wirkfamfte  Agitation  fich  erfl  zwifchen 
dem  I.  u.  2.  Briefe  entwickelte,  d.  h.  die  Annahme  einer 
eigentlichen  Chriftuspartei  aufgeben,  oder  man  mufs 
fich  entfchliefsen,  auf  jene  Combination  zwifchen  i  Cor. 
I,  12  und  2  Cor.  10,  7  zu  verzichten.  Die  fchon  früher 
von  Wiefeier  entwickelte  Anficht,  dafs  die  Gegner  des 
zweiten  Briefs  hochmüthige  chriftliche  lUuminaten  feien, 
welche  in  einem  fortdauernden,  unmittelbaren  Verkehr 
mit  Chrifto  flanden,  fcheint  mir  weder  diefe  formelle 
Schwierigkeit  zu  heben,  noch  fachlich  irgendwie  be- 
gründet zu  fein,  auch  nicht  in  diefer  Schrift,  wo  befon- 
ders  die  Beziehung  von  i  Cor.  4,  8  ff.  auf  fie  (p.  39)  völlig 
contextwidrig  ift  (vgl.  v.  6  f.):  Vollends  ihre  Combi- 
nation mit  den  Nikolaiten  der  Apokalypfe  (p.  41  ff.) 
halte  ich  für  ganz  unglücklich,  da  diefe  ja  jedenfalls  eine 
heidenchriftliche  Richtung  find.  Die  Abhandlung  fchliefst 
mit  einer  Erörterung  über  die  Zeit  des  erften  Clemens- 
briefs, welchen  der  Verf.  bekanntlich  noch  vor  der  Zer- 
ftörung  Jerufalems  bald  nach  der  Neronifchen  Chrtften- 
verfolgung  gefchrieben  fein  läfst. 

Die  zweite  Abhandlung  über  den  Römerbrief  ift  im 
Wefentlichen  eine  Reproduction  eines  Artikels  des  Verf.'s 
aus  der  Herzog'fchen  Realencyklopädie.  Hinzugekom- 
men find  nach  des  Verf.'s  Angabe  befonders  die  Unter- 
fuchungen  über  den  angeblichen  Particularismus  der  Ju- 
denchriften,  über  den  Regierungsantritt  des  Landpflegers 
Feftus  und  über  den  Unterfchied  der  Therapeuten  von 
den  Effenern.  Vieles  kommt  in  diefer  Abhandlung  vor, 
was  fchon  in  der  erften  erörtert  war,  Vieles,  was  in 
einem  Artikel  bei  Herzog  ganz  an  feiner  Stelle  ift,  aber 
in  einer  felbftändigen  Abhandlung  über  diefen  Gegen- 
ftand  fich  doch  etwas  feltfam  ausnimmt.  Im  Grofsen 
und  Ganzen  befchäftigt  diefelbe  fich  hauptfächlich  mit 
der  Baur'fchen  Auffaffung  des  Römerbriets,  gegen  die 
ja  manches  Richtige  gefagt  ift;  aber  dafs  diefelbe  feit- 
her  in  der  mannigfachften  Weife  modificirt  ift,  das  er- 
fährt man  kaum,  und  dafs  das  von  Baur  aufgeftellte 
Problem  mit  fo  kurzen  allgemein  gehaltenen  Betrach- 
tungen, wie  Wiefeier  fie  anftellt,  noch  keineswegs  gelöft 
ift,  das  ift  mir  zweifellos.  Auch  mit  der  Frage  nach 
der  Zugehörigkeit  von  16,  i — 20  zum  Römerbrief  meint 
der  Verf.  doch  zu  fchnell  fertig  zu  werden.  Nach  alle- 
dem kann  ich  trotz  vielem  Guten,  das  die  Abhandlung 
enthält,  doch  nicht  fagen,  dafs  fie  die  Frage  nach  der 
gefchichtlichen  Auffafl*ung  des  Römerbriefs  wefentlich 
fördert. 

Die  umfänghchfte  dritte  Abhandlung,  die  mir  das 
meifte  vom  Verf.  noch  nicht  anderswo  Ausgeführte  zu 
enthalten  fcheint,  behandelt  die  Apokalypfe.  Nach  einer 
Einleitung,  welche  eine  Ueberficht  über  ihren  Inhalt  giebt 
und  die  Deutung  der  Engel  der  Gemeinden  auf  ihre  Vor- 
fteher  zu  begründen  fucht,  wendet  fich  diefelbe  zu  der 
Frage  nach  ihrem  Verfaflfer.  Zunächft  natürlich  muffen 
wir  wieder  die  unvermeidliche  Papiasfrage  in  extenso  uns 


exponiren  laffen,  ohne  dafs  doch  der  Verf.,  deffen  Auf- 
faffung  übrigens  Ref.  im  Wefentlichen   nur   beiftimraen 
kann,  eigentlich  auf  die  neueren  Verhandlungen  darüber 
eingegangen  wäre.     In   der  p.    114  Anm.  angegebenen 
Literatur    fehlen    fogar    die    Auffätze    von    Lüdemann, 
Jahrb.  für  proteft.  Theol.  1879,  2.  3,  die  nicht  ungenannt 
bleiben  durften.     Dann   werden   die  inneren  Gründe  für 
und  gegen  die  apoftolifche  Auffaffung  geprüft,  ohne  dafs 
)  der  Verf.  über  die  oft  gehörten  Inftanzen  hinaus  in  eine 
I  etwas  tiefere  Detailunterfuchung  über  Lehre  und  Sprache 
I  beider    Schriften    einträte,    die    doch    noch    mancherlei 
I  neue    Gefichtspunkte    ergeben   könnte.      Defto    ausführ- 
licher verweilt  er   bei  der  kirchlichen  Tradition,  deren 
,  Befprechung  aber  doch  eine  ftarke  Voreingenommenheit 
für  die  Hypothefe  von  der  Abfaffung  der  Apokalypfe 
i  durch  den  Presbyter  Johannes  zeigt.     Das  Zeugnifs  des 
I  Juftin    wird    einfach   mit  der  Möglichkeit   bei   Seite  ge- 
,  fchoben,  dafs  derfelbe  0.7160x0X0^  im  weiteren  Sinne  ge- 
braucht haben  könnte,  und  dann  gar  aus  Euf.  //.  e,  3,  39 
zu  beweifen  verfucht,  dafs  Euf.  und  vielleicht  fchon  Pa- 
pias  den  Presbyter  felbft  im  weiteren  Sinne  als  Apoftel 
bezeichnet  habe,  während  doch  Eufeb.  dicht  vorher  aus- 
führlich hervorhebt,   wie  Papias  diefen  Johannes  Traod 
xov  Ttüv  diioGTokov  aQid'/AOv  xataidooEi.    Dann  wird  aus 
dem  Fehlen   der  Apokalypfe   in   der  Pefchito   für  den 
Presbyter  Capital  gefchlagen,  und  felbft  der  muratorifche 
Kanon  fo  gedeutet,  dafs  die  Apokalypfe  , nicht  unmittel- 
bar* auf  den  Apoftel  Johannes  zurückgeführt  werde,  was, 
wenn  es  erweislich  wäre,  jedenfalls  auf  eine  ganz  andere 
Anfchauung  von  ihrem  Urfprung  führt,  als  die  von  Wie- 
feier  vertretene.     Irenaeus   hat  fich  geirrt  und  die  Be- 
ziehung des  /iidgTtg  bei  Polycrates  von  Eph.  auf  Apok. 
I,  9  wird  bezweifelt.     Dagegen  foU  Marcion  den  apofto- 
lifchen  Urfprung  der  Apokalypfe  beftritten  haben,  und 
der  Widerfpruch  der  Antimontaniften  wird  auf  ein  kri- 
i  tifches,  wenn  auch  nicht  völlig  entwickeltes  Bewufstfein 
,  zurückgeführt.    In  derfelben  tendenziöfen  Weife  wird  das 
Schickfal  des  Buchs  in   der  ganzen  fpäteren  Gefchichte 
des   Kanon   gedeutet,   fo  wenig  diefelbe  für  die  Kritik 
noch  etwas  zu  beweifen  vermag. 

Unbefangener  find  die  Unter fuchungen  über  die  Ab- 
faffungszeit  der  Apokalypfe  geführt,  wo  fich  Wiefeier 
für  die  Abfaffung  unter  (ialba  im  Jahre  69  entfcheidet. 
Ohne  die  abenteuerliche  Vorftellung  der  Wiederkehr  des 
leibhaftigen  Nero  zu  erneuern,  ficht  er  in  dem  perfoni- 
ficirten  Thier  den  Antitypus  Nero's,  und  verwirft  mit. 
Recht  die  unmögliche  Deutung  der  Zahl  666  auf  das  he- 
bräifche  Nero  Caesar,  Ob  aber  feine  eigene  Deutung 
auf  das  neutrifche  rcaicaQ-oeßaarov  seil.  d'rjQlov' viel  Beifall 
finden  wird,  möchte  ich  bezweifeln.  Sehr  dürftig  find 
p.  174  f.  feine  Gegenbemerkungen  gegen  die  Deutung 
der  Apokalypfe  auf  Vefpafian's  Erhebung  zum  Kaifer- 
thum,  wo  auf  die  eingehende  Begründung  der  in  An- 
fpruch  genommenen  Punkte  fo  gut  wie  gar  keine  Rück- 
ficht genommen  wird,  und  feine  im  Wefentlichen  richtige 
Auffaffung  von  Cap.  11  wird  durch  die  Beziehung  von 
V.  I  ff.  auf  den  Neubau  der  chriftlichen  Kirche  nicht 
empfohlen.  In  den  Schlufsbetrachtungen  erneuert  der 
Verf.  feine  Theorie  über  das  Mifsverftändnifs  der  Refe- 
renten in  der  efchatologifchen  Rede  Chrifti,  die  m.  E.  kri- 
tifch  unhaltbar  ift  und  das  Problem  nicht  löft. 

Hiernach  bringt  die  Schrift  im  Ganzen  nicht  eben 
viel  Neues,  aber  eine  in  manchen  Details  mit  neuen 
Gründen  geftützte  Wiederholung  älterer  Anflehten  des 
Verf.'s  und  eine  zwar  nicht  fehr  tief  in  die  neueren  Ver- 
handlungen eingreifende,  aber  doch  in  mancher  Bezieh- 
ung werth volle  Durchführung  derfelben,  welche  nach 
dem  Vorwort  die  Vorbereitung,  auf  eine  von  ihm  zu  er- 
hoffende hiftorifch-kritifche  Einleitung  in  die  vier  Evan- 
gelien fein  foll.  Möge  es  dem  Verf.  vergönnt  fein,  diefe 
Arbeit,  die  er  bereits  vor  37  Jahren  angekündigt,  mit 
dem  ihm  eigenen  Scharffinn  und  mit  Hülfe  feines  uner- 
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müdlichen    Samralerfleifses    zur    wahrhaften    Förderung 
diefer  fchwierigen  Fragen  zu  vollenden, 

Berlin.  Dr.  Weifs. 

Feyerabend,  Oberlehr.  K.  W.,  Die  Bekehrung  des  Apostels 
Paulus  und  sein  Evangelium.  Mitau  1879,  Druck  von 
Steffenhagen  &  Sohn.    (33  S.  gr.  4.) 

Wenn  man  die  Einleitung  diefer  mit  Genehmigung 
der  Generalfuperintendentur  und  der  ruffifchön  Cenfur 
gedruckten  Gymnafialprogrammabhandlung  lieft  und  fleht, 
wie  der  Verf.  die  altorthodoxe  Schriftauffaffung  und  die 
HegelTche  Gefchichtsphilofophie  als  die  Gegenfätze  fleh 
gegenüberftellt,  zwifchen  denen  es  keine  Vermittlung 
gebe,  fo  erwartet  man  wohl  nicht,  was  die  Schrift  wirk- 
lich bringt,  eine  durchaus  fachliche,  am  Schluffe  fogar 
dem  Gegner  alles  Lob  fpendende,  nicht  ohne  Scharfflnn 
in  feine  Gredankengänge  eingehende  und  diefelbe  prüfende 
Auseinanderfetzung  mit  Pfleiderer's  Paulinismus.  Wie- 
weit er  feinem  Gegner  überall  in  feiner  Polemik  ganz  ge- 
recht geworden  und  wieweit  ihn  diefelbe  an  wirklich  fchwa- 
chen  Funkten  trifft,  das  mufs  Ref.  umfomehr  dem  Lefer 
zu  prüfen  überlaffen,  als  er  fleh  feinerfeits  ja  felbft  am 
geeigneten  Orte  mit  Pfleiderer's  fehr  fchätzenswerther 
Arbeit  eingehend  auseinandergefetzt  hat. 

Von  Intereffe  wird  es  aber  unfern  Lefern  fein,  zu  hö- 
ren, wie  fleh  der  Verf.  felbft  im  Gegenfatz  zu  Pfleiderer 
die  Genefls    des   paulinifchen   Evangeliums   denkt.     Er 
findet  den  Hauptfehler  der  Pfleiderer'fchen  Conftruction 
darin,  dafs  der  Glaube  als  ein   theoretifches  Fürwahr- 
halten gefafst  werde,  von  dem  es,  auch  durch  den  von 
Pfleiderer  poftulirten  ,tiefflttlichen  Gehorfamsact*,  keinen 
Uebergang   zu   dem  fpeciflfch  -  paulinifchen  Begriffe  des 
Heilsvertrauens  gebe,  wobei  er  übrigens  von  vornherein 
jenes  Fürwahrhalten  fowohl  an  fleh  als  in  feiner  hohen  Be- 
deutung bei  Paulus  und  feiner  naturgemäfsen  engen  Be- 
ziehung zu  dem  Heilsvertrauen  durchaus  nicht  genügend 
würdigt.     Um   nun  zu  einer  richtigeren  Auffaffung  des 
Giaubensbegriffs  zu  kommen,  knüpft  er  an  die  Stellung 
des  Apoftels  zum  Gefetz  an,  bei  welcher  Pfleiderer  über 
eine     ungelöfte    Antinomie     nicht     hinauskomme,    und 
fucht  zu  zeigen,  wie  die  Anerkennung  der  göttlichen  Be- 
rechtigung des  Gefetzes  und  der  Freiheit  von  ihm   fleh 
dahin  vermittele,  dafs  jenes  objectiv  und  principiell  mit 
feinen  Anfprüchen  im  Tode  Qirifti  abgefunden,  im  Men- 
fchen  felbft  aber  dadurch,  dafs  diefer  in  dem  Mitfterben 
mit  Chrifto  und  der  Kreuzigung  des  alten  Menfchen  den 
Tod   erlitten  habe,   den  ihm  das  Gefetz  zufpricht.    So 
gewifs  letzteres  Gal.  2,  19  gefagt  ift,-  fo  wenig  findet  fleh 
m.  E.  jene  aus  einer  im  N.  T.  nicht  beftätigten  altdog- 
matifchen  Gedankenreihe  eingetragene  Vorftellung  (die 
ihm  übrigens  auch  Pfleiderer   zufchreibt)   irgendwo  bei 
Paulus.     Am  meiften  Werth  aber  legt  der  Verf.  auf  die 
Combination,  dafs  diefe  Selbftvernichtung  des  Menfchen 
ihm  nur  möglich  werde,  wenn  er  gleichzeitig  in  Chrifto 
das  Princip   des    Heils   und  des  neuen  Lebens  ergreift, 
oder  mit  andern  Worten,  dafs  der  Glaube  nach  der  einen 
Seite  die  Selbfthingabe  des  alten  Menfchen  in  den  ihm 
vom  Gefetz  dictirten  Tod,  von  der  andern  das  Vertrauen 
allein    auf  die   Gnade  ift,    oder  (als   die   pfychologifche 
Form    des  neuen  religiöfen  Lebens)  auf  der  einen  Seite 
die    flets    erneuerte   Vollziehung   jenes    Gerichtfpruchs, 
auf  der   andern  die  ftets  erneuerte  Verfenkung  in  Chri- 
ftum.     Dafs   der  Verf.   hier  dem   Hauptfehler,   der  fleh 
der   PfleidererTchen  Auffaffung    des    paulinifchen   Glau- 
bensbegriffs vorwerfen  läfst,  nämlich  feiner  Vermifchung 
des   Glaubens  und  der  auf  Grund  desfelben  durch  die 
Gnade  gewirkten  Lebensgemein fchaft  mit  Chrifto,  fehr 
viel  näher  fteht,  als  er  glaubt,  liegt  am  Tage;  aber  den 
Fehler   hat  fleh  doch  meines  Erinnerns  Pfleiderer  nicht 
zu  Schulden  kommen  laffen,  die  Tödtung  unferes  alten 
Menfchen,  die  doch  entweder  eine  Gnadenthat  Gottes 
oder  in  eminentem  Sirine  eine  menfchliche  Leiftung  ift. 


für  ein  Moment  im  Glauben  zu  erklären,  obwohl  der- 
felbe  überall  bei  P.  die  Bedingung  jener  und  der 
reine  Gegenfatz  diefer  ift,  und  ebenfo wenig  das  Quid- 
proquo,  mittelft  deffen  der  Verf.  die  Hingabe  des  alten 
Menfchen  (nach  feiner  unflttlichen  Lebensrichtung)  und 
die  Selbftaufgabe  des  natürlichen  Menfchen  (nach  feinem 
Streben  durch  eigne  Werke  das  Heil  zu  erwerben)  mit 
einander  confundirt,  wodurch  allein  er  den  Schein  er- 
regen konnte,  als  ob  diefe  beiden  (angeblichen)  Seiten 
des  Glaubens  fleh  gegenfeitig  bedingen.  Auch  die  For- 
mel, dafs  der  Antinomismus  des  Paulus  wohl  Negation  der 
Gefetzeswerke,  aber  nicht  des  Gefetzes  als  folchen  fei,  hilft 
wenig,  da  jene  Behauptung  fchon  gegenüber  Rom.  2,  13. 
8,  4.  13,  8  f.  ganz  unhaltbar  ift,  und  wegen  diefer  der  Verf. 
mit  den  Galaterftellen  in  eine  CoUiflon  geräth,  aus  der 
er  fleh  recht  ungenügend  in  einer  Anmerkung  heraus- 
hilft. Wenn  endlich  der  Verf.  den  Kern  feiner  Antithefe 
fegen  Pfleiderer  dahin  präciflrt,  dafs  der  Glaube  bei 
aulus  nur  aus  der  unmittelbaren  perfönlichen  Berührung 
mit  dem  Herrn  erwachfen  könne,  fo  ift  das  gegenüber 
der  bekannten  paulinifchen  Lehre,  dafs  der  Glaube  durchs 
Wort  gewirkt  werde,  doch  eine  recht  mifsverftändliche 
Thefe,  wenn  fle  nicht  auf  die  Perfon  des  Paulus  be- 
fchränkt  und  in  die  doch  wefentlich  andere  umgefetzt 
wird,  dafs  Paulus  nur  ,durch  eine  objective  perfönliche 
Kundgebung  desfelben*  bekehrt  werden  konnte. 

Doch,  wie  gefagt,  wenn  wir  auch  nicht  zugeben  kön- 
nen, dafs  der  Verf.  zu  einer  befriedigenden  Auffaffung 
der  Genefls  der  paulinifchen  Lehranfchauung  gelangt  ift, 
wie  fleh  auch  aus  dem  ganz  unzureichenden  Verfuch  zeigt, 
aus  feiner  Auffaffung  ihres  Grundgedankens  den  Univer- 
falismus  derfelben  und  die  paulinifche  aa^^-Lehre  abzu- 
leiten, fo  mufs  man  doch  der  eingehenden,  auch  den 
Gegner  würdigenden  und  durchaus  nicht  die  Confequen- 
zen  jener  an  die  Spitze  geftellten  Schriftauffaffung  zieh- 
enden Arbeit  alle  Gerechtigkeit  widerfahren  laffen. 


Berlin. 


Dr.  Weifs. 


Pölzly  Prof.  Dr.  Frz.  X.,  Kurzgefasster  Commentar  zu  den 
vier  heiligen  Evangelien  zum  Gebrauche  für  Theologie- 
Studirende.  (In  4  Bdn.)  i.  Bd.  Evangelium  des  heil. 
Matthäus,  mit  Ausfchlufs  der  Leidensgefchichte.  Graz, 
1880,  Verlagsbuchh.  Styria.  (XXVI,  320  S.  gr.  8.) 
M.  4.  50. 

Diefes  Buch  entbehrt  jeder  wiffenfchaftlichen  Selb- 
ftändigkeit.  Nach  eingehender  Prüfung  und  Vergleich- 
ung  ift  Ref  in  der  Lage,  den  Nachweis  zu  liefern,  dafs 
es  im  Wefentlichen  nichts  weiter  ift  als  ein  zum  Ge- 
brauch für  Studenten  der  katholifchen  Theologie  zu- 
rechtgemachter Auszug  aus  dem  MeyerTchen  Commen- 
tar zum  Matthäusevangelium.  Der  Verf.  ift  augenfchein- 
lich  bemüht,  feine  Abhängigkeit  von  Meyer  zu  verftecken. 
In  der  Vorrede  gefteht  er  zu,  dafs  er  häufig  auf  den 
alten  Exegeten  Maldonat  zurückgegangen  fei,  bemerkt 
auch,  dais  er  von  dem  24.  Capitel  an  den  Commentar 
über  Matthäus  von  Schanz  zu  Rathe  gezogen  habe. 
Meyer  nennt  er  in  der  Vorrede  nicht,  im  Verlauf  der 
Arbeit  meift  nur  neben  Anderen,  niemals  aber  fo,  dafs 
er  eine  befondere  Abhängigkeit  von  ihm  zu  erkennen 
gäbe.  Dadurch  kennzeichnet  fleh  der  Verf.  felbft  als 
einen  Plagiator,  der  keine  Schonung  verdient.  Ref.  hat 
ihm  gegenüber  nur  die  Aufgabe  zu  erfüllen,  ihn  als  fol- 
chen zu  entlarven. 

Eine  Vergleichung  feines  Buches  mit  dem  Meyer'- 
fchen  Commentar  zeigt  auf  den  erften  Blick  eine  merk- 
würdige Uebereinftimmung  Beider  nicht  nur  in  der  Art 
der  Auslegung  im  Allgemeinen,  fondern  auch  in  vielen 
Einzelheiten.  An  und  für  fleh  hat  dies  ja  noch  nichts 
befonders  Auffallendes.  Hätte  der  Verf.  auch  nur  die 
exegetifche  Methode  Meyer's  befolgt  und  deffen  Com- 
n\.entar  bei  feiner  eigenen  Arbeit  fleh  zum  Mufter  ge- 
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nommen  —  und  es  wäre  dies  bei  der  Beftimmung  der- 
felben  für  Theologie -Studirende  nur  zu  billigen  —  fo 
liefse  fich  wohl  erklären,  dafs  er  ohne  fklavifche  Ab- 
hängigkeit von  ihm  doch  öfter  fich  mit  ihm  berührte, 
ja  wohl  auch  in  einzelnen  Sätzen  wörtlich  mit  ihm  über- 
einftimmte.  Wir  legen  darum  kein  Gewicht  darauf,  dafs 
der  Gedankengang,  der  Einleitung  bei  Pölzl  faft  der 
gleiche  ift  wie  in  der  bei  Meyer  gegebenen,  dafs  er  I,  i 
ßißXog  yevioHog  mit  Urfprungsbuch  überfetzt,  gerade 
wie  Meyer,  und  fo  öfter  mit  diefem  in  der  Ueberfetzung 
des  griechifchen  Textes  fich  berührt.  Ebenfo  wenig  foll 
die  Uebereinftimmung  in  kritifchen,  hiftorifchen  und  geo- 
graphifchen  Notizen  urgirt  werden,  von  welcher  wir  nur 
einige  Beifpiele  anführen  wollen.  Die  kritifche  Bemerk- 
zu  der  Ueberfchrift  des  Evangeliums  S.  1,1  ift  die- 


un 


felbe  wie  bei  Meyer;  der  Vulgata  zu  lieb  fmd  nur  noch 
einige  überflüffige  Worte  hinzugefügt.  Die  Bemerkung 
über  den  Sprachgebrauch  von  eiayyekiov  geht  wieder  auf 
Meyer  zurück.  Was  zu  II,  i  über  Herodes  gefagt  wird, 
ftimmt  faft  wörtlich  mit  Meyer  S.  71,  Z.  4  v.  u.  ff.  (Wir 
citiren  durchgängig  nach  der  5.  Aufl.  von  1864,  da,  wie 
fpäter  nachzuweifen  ift,  die  6.  Aufl.  dem  Plagiator  noch 
nicht  vorgelegen  hat.)  Das  Gleiche  gilt  von  der  geo- 
graphifchen  Notiz  zu  IV,  13,  der  antiquarifchen  zu  23,  5 
über  die  (pvkaxTrjgia  und  zu  9,  20  Tigdansdov  vergl.  Meyer 
S.  127,  242,  461  ff. 

Indefs  kehren  diefe  Berührungen  doch  zu  häufig 
wieder,  um  unverdächtig  erfcheinen  zu  können.  Oefters 
erftreckt  fich  die  Uebereinftimmung  auf  eine  längere 
Reihe  von  biblifchen  Citaten,  z.  B.  bei  der  Erklärung 
von  XQiaTog  S.  2  vergl.  mit  Meyer  S.  45  auf  9  Stellen 
aus  dem  A.  T.  Dazu  kommt,  dafs  felbft  ungewöhnliche 
Ausdrücke  bei  Meyer,  die  wir  dem  ihm  eigenthümlichen 
Sprachgut  zuzuzählen  geneigt  find,  bei  Pölzl  wiederkeh- 
ren. So  wird  bei  ihm  in  völliger  Uebereinftimmung  mit 
Meyer  Abraham  als  ,der  verheifsungsgemäfse  Urahn  der 
meffianifchen  Gefchlechtsreihe*  bezeichnet  (S.  2,  Z.  25  v.  o. 
cf.  M.  S.  47,  Z.  I  V.  o.).  Während  bei  Meyer  über  Tha- 
mar,  Rahab,  Ruth  und  Bathfeba  gefagt  ift:  ,weil  eben 
diefe  auf  aufserordentliche  Weife  in  den  Beruf,  die  Ge- 
fchlechtsreihe auf  den  künftigen  Meffias  fortzuführen,  ein- 
getreten waren*  (S.  47),  fo  fleht  bei  Pölzl  zu  lefen :  ,die 
vier  Frauen  find  auf  aufserordentliche  Weife  in  den  Be- 
ruf, die  Gefchlechtsreihe  auf  den  künftigen  Meffias  fort- 
zuführen, eingetreten*  und  ift  nur  noch  hinzugefügt:  ,So 
fchon  Maid.*. 

Das  find  Parallelen,  bei  denen  fchwerlich  noch  an 
ein  zufälliges  Zufammentreffen  des  Nachfolgers  mit  dem 
Vorgänger  gedacht  werden  kann. 

Geradezu  ausgefchloffen  aber  wird  diefe  Annahme 
durch  die  nachfolgende  Vergleichung.  Zu  IV,  13  be- 
merkt Meyer  ,Ka(faQvaotiLi ,  wie  mit  Lachm.  Tifch.  zu 
fchreiben  ift,  a^in*  iss  vicus  Nachumiy  dagegen  Orig., 
Hieron.  und  Hefych.:  xuiQiov  nagayf^XriöBag^,  In  der  6. 
Aufl.  ift  dazu  die  Verbefferung  gegeben:  , nicht  x^qI^ov 
nuQazXrjoecag  (Orig.)  oder  vü/a  pmcherrina  (Hieron.)*.  Bei 
Pölzl  aber  findet  (ich  in  Uebereinftimmung  mit  der  äl- 
teren Aufl.  yKacpagvaovfj,  (fo  fchreiben  Lachm.  und  Ti- 
fchend.  nach  B,  D  u.  Vulg.),  n^nD'icD,  t.  e.  victts  Nahumi\ 
dagegen  Orig.  Hieronym.  Hefych. :  'ytoqiov  naqai^Xriaewg,^, 
Aus  diefer  Ver^rleichung  geht  nicht  nur  hervor,  dafs 
Pölzl  die  6.  Aufl.  Meyer's  noch  nicht  gekannt  hat,  wo- 
für übrigens  fchon  die  oben  angeführte  Stelle  über  die 
Frauen  im  Gefchlechtsregifter  einen  Anhaltepunkt  bietet. 
Es  ergiebt  fich  auch  aus  ihr  mit  unzweifelhafter  Gewifs- 
heit,  dafs  Pölzl  die  Stelle  bei  Meyer  einfach  abgefchrie- 
ben  hat,  ohne  auch  nur  die  Richtigkeit  der  Citate  zu 
prüfen. 

Nach  diefer  Wahrnehmung  wird  die  Annahme  wohl 
gerechtfertigt  erfcheinen,  dafs  er  in  allen  mit  Meyer 
übereinftimmenden  Stellen  —  und  wie  viel  mehr  liefsen 
fich  aufser  den  erwähnten  aufzählen!  —  direct  von  ihm 
abhängig  ift.     Es  erübrigt  noch  der  Nachweis,  dafs  PöJ^l 


ohne  wiffenfchaftliche  Selbftändigkeit  verfährt,  auch  wo 
er  von  Meyer  abweicht. 

Die  Einleitung  bei  Pölzl  bietet  dafür  bemerkens- 
werthe  Beifpiele.  Nachdem  er  im  i.  Abfchnitt  derfelben 
wefentlich  dasfelbe  gefagt,  was  bei  Meyer  zu  lefen  ift, 
weicht  er,  wie  leicht  begreiflich,  von  dem  in  §  2  bei 
Meyer  wider  die  apoftolifche  Urfprünglichkeit  des  Evan- 
liums  Gefagten  ab.  Er  beginnt  mit  dem  Satze :  ,Die  bis 
in  die  apoftolifche  Zeit  zurückreichende  Tradition  be- 
zeugt mit  der  gröfsten  Einhelligkeit  und  Beftimmtbeit, 
dafs  der  Apoftel  Matthäus  der  Verf.  des  erften  kanoni- 
fchen  Evangeliums  fei  und  dafs  er  dasfelbe  in  hebräi- 
fcher,  d.  h.  fyrochaldäifcher  Sprache  abgefafst  habe'. 
Zum  Beweis  dafür  aber  bringt  er  nur  die  bei  Meyer 
S  2,  2)  unter  a — h  aufgeführten  Belegftellen  aus  Papias, 
Irenaeus,  Pantaenus  etc.  und  zwar  in  derfelben  Reihen- 
folge, nur  mit  Umfetzung  von  b  und  c. 

In  dem  darauf  folgenden  Abfchnitt:  ,Die  Gegner  der 
Echtheit',  geht  er  auf  Abf.  i  bei  Meyer  zurück.  Nach 
einigen  Sätzen,  die  durch  befondere  Verworrenheit  ver- 
rathen,  dafs  hier  der  Verf.  von  feinem  Eigenen  redet, 
verfucht  er  eine  Zufammenfaflung  der  von  den  Gegnern 
der  Echtheit  aufgeführten  Gründe  zu  geben.  Er  zählt 
aber  nur  die  auf,  welche  Meyer  zur  Begründung  feiner 
Auffaflung  giebt,  wodurch  natürlich  feine  Darfteilung  zu 
einer  ganz  einfeitigen  werden  mufs.  Verfucht  er  dann, 
die  nach  Meyer  referirten  Gründe  zu  widerlegen,  fo  zeigt 
er  durch  die  nichtsfagende  und  fchwächliche  Beweis- 
führung nur,  wie  wenig  er  zu  eigener  Unterfuchung  be- 
fähigt ift.  Der  folgende  Abfchnitt:  ,Gegner  der  hebräi- 
fchen  Urfprache'  ruht  wieder  ganz  auf  Meyer  und  zwar 
Abf.  5  auf  S.  5  u.  8;  6  auf  12  u.  13;  7  auf  17  insbef. 
Anm.***;  8  auf  S.  9  Z.  13  v.  u.;  9  auf  S.  14  Z.  17  v.  u. 
und  S.  8  Z.  8  v.  u. 

In  den  beiden  folgenden  Abfchnitten  Abf.  10—13, 
die  mit  §  3  bei  Meyer  parallel  laufen,  insbefondere  die- 
felben  Belegftellen  beibringen,  fmd  wieder  einige  Ab- 
weichungen zu  notiren.  Auf  der  einen  Seite  ftreicht 
Pölzl  die  Beziehungen  auf  die  Behauptungen  der  Ten- 
denzkritik, die  er  als  überflüffig  für  feine  Lefer  anfehen 
mochte,  auf  der  anderen  Seite  ergeht  er  fich  in  einer 
wortreichen  Verbreiterung  des  bei  Meyer  Gefagten,  theils 
um  dem  Verftändnifs  katholifcher  Studenten  der  Theo- 
logie befl'er  gerecht  zu  werden,  theils  um  fich  als  tradi- 
tionsgläubigen Katholiken  kenntlich  zu  machen.  In  Abf. 
12  ift  es  ihm  nicht  möglich,  die  beiden  Zeugnifse  bei 
Iren,  und  Euf.,  fo  wie  Meyer  vorfchlägt,  zu  vereinigen, 
er  erklärt  fich  daher  für  das  letztere  und  fetzt  die  Ab- 
faffung  des  Evangeliums  auf  das  Jahr  42. 

So  finden  fich  bei  Pölzl  wohl  Abweichungen  von 
Meyer,  aber  felbftändige  Erörterungen  feiten  oder  nie. 
Dies  tritt  ebenfo  wie  in  der  Einleitung  auch  bei  der 
Auslegung  hervor.  Hier  find  zum  Theil  die  Abweich- 
ungen ganz  unwefentliche.  Off'enbar  hat  der  Verf.  das 
Beftreben,  auch  wo  er  erfichtlich  abgefchrieben  hat,  dies 
durch  kleine  Abweichungen  (z.  B.  Königswürde  anftatt 
königliche  Würde)  weniger  bemerklich  zu  machen.  Eben 
dahin  gehört  es,  wenn  er  ein  bei  Meyer  griechifch  an- 
geführtes Citat  ins  Deutfche  überfetzt  und  fo  in  den 
Text  feiner  Erklärung  aufnimmt.  So  in  der  fogleich 
anzuführenden  Stelle.  Er  fucht  fich  ferner  auch  hier  als 
guten  Katholiken  zu  zeigen.  So  fagt  er  S.  3  Z.  9  v.  o. : 
,Gegen  die  jüdifche  Gewohnheit,  wornach  Frauen  nicht 
in  die  Gefchlechtsregifter  aufgenommen  wurden*  (Meyer 
bietet  anftatt  defl'en  das  Citat  aus  Euthym.  Ziq,  oi5x  jyv 
^b'og  yavealoyslad'aL  ywaiTcag),  ,erfcheint  in  der  Genea- 
logie aufser  der  feligften  Jungfrau  (!)  Thamar  mit  noch 
drei  andern  Frauen  Rahab,  Ruth,  Bethfabe*  (hierfür  bei 
Meyer:  Der  Grund,  weshalb  hier  die  Thamar,  fowie 
V.  5  u.  6  Rahab,  Ruth  und  Bathfeba  aufgeführt  werden) 
,alle  vier  mit  einer  fittlichen  Makel  behaftet*  (gedanken- 
lofe  Entftellung  des  bei  Meyer  viel  richtiger  Gefagten: 
wobei  die  gefchichtlichen  Flecken,  die  an  ihnen  haften 
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[auch  an  der  Ruth,  fofern  fie  Moabitin  war],  durch  die  Ver- 
nerrlichung  etc.).  Die  gleiche  Tendenz  verräth  der  Verf. 
S.  2,  Z.  22,  wo  er  die  Notiz  bei  Meyer  charakteriftifch 
verändert,  S.  13  u.  14,  wo  er  zu  Matth.  I,  25  die  Jung- 
fraufchaft  Maria's  ante  partum,  in  partu  et  post  partum 
vertheidigt  und  zwar  auch  dies  mit  Benutzung  von 
Meyer's  Argumentation,  Wo  irgend  möglich  zieht  er 
die  Vulgata  herbei  auch  an  Stellen,  wo  ihre  Erwähnung 
geradezu  lächerlich  ift,  wie  in  der  oben  angeführten :  ,fo 
fchreiben  Lachm.  u.  Tifchend.  nach  B,  D  u.  Vulg.*. 

Endlich  hat  der  Verf.  das  Beftreben,  fich  möglichft 
kurz  zu  faffen.  Zwar  hält  er  öfters  eine  ausführlichere 
Erklärung  für  nothwendig,  wo  Meyer  etwa  nur  einen 
grammatifchen  Terminus  gebraucht  (fo  z.  24,  44  S.  312 
cf.  M.  S.  522).  Dafür  ftreicht  er  bei  Meyer  nicht  nur 
Alles  ihm  anftöfsig  Erfcheinende  —  und  dahin  gehören 
z.  B.  auch  deffen  häufige '  Hinweifungen  auf  Differenzen 
unter  den  Evangeliften  — ,  fondern  er  läfst  fich  auch 
faft  nie  darauf  ein,  die  Darlegung  verfchiedener  mög- 
licher Erklärungsweifen  bei  Meyer  wiederzugeben.  Er 
hält  fich  in  der  Regel  an  Eine  der  von  Meyer  aufge- 
führten. Auch  wo  er  da  von  Meyer  abweicht,  zeigt  fich 
feine  Abhängigkeit  von  ihm.  So  erklärt  Pölzl  ill,  11 
die  Worte  xat  nvqi  nicht  vom  Feuer  der  ewigen  Strafe, 
fondern  vom  hl.  Geifte,  aber  wohl  nur,  weil  er  bei  Meyer 
gelefen,  dafs  dies  die  AufTaflung  der  meiflen  katholifchen 
Ausleger  ift.  Einige  Male  indefs  fchwingt  fich  Pölzl 
wirklich  zu  einer  eigenen  Auslegung  auf.  Sne  derfelben 
foU  der  Curiofität  wegen  aufgeführt  werden.  S.  31  fagt 
er  zu  ni,  IG:  ,Axt  ift  das  einfchneidende  Wort  und 
Werk  des  Evangeliums;  fie  ift  angefetzt  an  die  Bäume, 
d.  i.  an  das  gefchichtlich  hervorgewachfene  Judenthum, 
angelegt  bis  an  die  Wurzel,  u  e,  bis  auf  Abraham  (!),  fo 
dafs  das  Volk  gänzlich  von  feinem  Stammvater  getrennt 
und  damit  feiner  Verheifsungen  verluftig  gehen  wird*. 
Eine  Kritik  folcher  Auslegung  darf  fich  Ref.  erfparen. 
Sie  dient  nur  zur  Beftätigung  feines  oben  abgegebenen 
Urtheils. 


Taucha. 


Dr.  Paul  Wetzel,  Diaconus. 


Heinrici,  Dr.  C.  F.  Georg,  Das  erste  Sendschreiben  des 
Apostels  Paulus  an  die  Korinthier  erklärt.  Berlin  1880, 
Hertz.     (XI,  574  S.  gr.  8.)  M.  10.  — 

Wenn  man  unfere  zahllofen  Commentare  zum  N.  T, 
mit  einander  vergleicht  und  dabei  beobachtet,  wie  ftark 
fie  oft  im  Material  mit  einander  übereinftimmen,  fo 
könnte  man  leicht  zu  der  Meinung  veranlafst  werden, 
dafs  hier  eben  alles  gethan  fei,  was  überhaupt  gethan 
werden  kann.  Dafs  dem  nun  freilich  nicht  fo  ift,  dafs 
fich  vielmehr  fov/ohl  für  die  fachliche  als  für  die  fprach- 
liche  Erklärung  noch  recht  viel  Neues  fagen  und  bei- 
bringen läfst,  ift  durch  den  obigen  Commentar  Hein- 
rici's  wieder  einmal  recht  deutlich  ad  oculos  demonftrirt 
worden.  Er  tritt  als  eine  durchaus  felbftändige,  ihren 
eigenen  Werth  behauptende  Leiftung  neben  die  bisheri- 
gen Commentare ;  und  er  hat  namentlich  durch  die  That 
bewiefen,  dafs  fich  auch  in  der  Sammlung  des  zur  fach- 
lichen und  fprachlichen  Erläuterung  dienenden  Mate- 
riales  noch  recht  vieles  thun  läfst. 

Sein  Hauptaugenmerk  hat  der  Verf.  darauf  gerich- 
tet, das  gefchichtliche  Verftändnifs  des  Briefes  zu  för- 
dern, ihn  im  Ganzen  und  Einzelnen  aus  den  Verhält- 
nifsen,  unter  welchen  er  entftanden  ift,  heraus  zu  erklären. 
Er  verzichtet  daher  auch  auf  eine  voUftändige  »Ein- 
leitung', und  fchickt  als  (olche  nur  eine  fehr  forgfältige 
und  anfchauliche  Gefchichte  der  korinthifchen  Gemeinde 
und  ihrer  Beziehungen  zu  Paulus  bis  zur  Abfaflung  un- 
feres  erften  Briefes  voraus  (S.  i — 6p).  Schon  hier  geht 
der  Verf.  zuweilen  feine  eigenen  Wege,  namentlich  in 
der  Charakteriftik  des  Apollos,  der  nach  H.,  bei  wefent- 
licher  fachlicher  und  perfönlicher  Harmonie  mit  Paulus, 
nicht  nur  die  alexandrinifche  Weisheitslehre  in  die  Pre- 


digt des  Evangeliums  eingeführt,  fondern  fpeciell  noch 
ein  befonderes  Gewicht  auf  den  Taufact  gelegt  haben 
foll,  beides  in  -  Annäherung  an  das  heidnifche  Myfterien- 
wefen.  Wie  diefes  auf  die  höhere  Weisheit  der  Einge- 
weihten, und  im  Zufammenhang  damit  auch  auf  den 
Einweihungsact  als  folchen  groftes  Gewicht  legte,  fo 
verkündigte  auch  Apollos  das  Evangelium  als  eine  höhere 
Weisheit,  und  fo  »erhöhte  er  die  Bedeutung  der  Taufe, 
deren  Vollziehung  er  zu  einem  Hauptftück  feiner  Thä- 
tigkeit  machte,  um  ihren  facramentalen  Charakter  durch 
erhöhte  Feierlichkeit  zu  fiebern*  (S.  44).  Letzteres  fcheint 
mir  allerdings  durch  C.  i,  13  ff.  nicht  bewiefen  werden 
zu  können.  Auch  fcheint  es  mir  fehr  fraglich,  ob  der 
Verf.  Recht  hat,  wenn  er  einen  Befuch  des  Paulus  in 
Korinth  zwifchen  der  Gründung  der  Gemeinde  und  der 
Abfaflung  unferes  Briefes  in  Abrede  ftellt  (S.  55),  und 
wenn  er  die  Beziehung  von  II  Kor.  10,  7  auf  die  Chri- 
ftuspartei  und  damit  die  Identität  diefer  mit  den  juda- 
iftifchen  Gegnern  des  zweiten  Briefes  ablehnt  (S.  156  f.). 
Im  Ganzen  aber  wird  man  dem  höchft  anfchaulichen  und 
lebendigen  Bilde,  welches  der  Verf.  von  der  korin- 
thifchen Gemeinde  entwirft,  die  Zuftimmung  nicht  verfagen 
können. 

Der  Commentar  weicht  fchon  in  der  äufseren 
Form  fehr  wefentlich  von  der  herkömmlichen  ab.  Der 
Verf.  gloffirt  nicht  Wort  für  Wort  und  Satz  für  Satz, 
fondern  er  reproducirt  den  Text  in  zufammenhängender 
Darfteilung,  indem  durch  die  freie  Umfchreibung  des 
Inhaltes  doch  zugleich  auch  alle  Einzelheiten  des  Ge- 
dankens ihre  Erklärung  finden  foUen.  Die  textkritifchen 
und  fprachlichen  Erläuterungen  dagegen  find  in  die  An- 
merkungen verwiefen.  So  fehr  nun  die  grofsen  Vorzüge 
diefer  Methode  ohne  Weiteres  anzuerkennen  find,  fo 
habe  ich  doch  gerade  hier,  was  die  Ausführung  anlangt, 
mein  hauptfächlichftes  Bedenken  gegen  Heinrici's  Arbeit 
geltend  zu  machen.  Bei  diefem  reproducirehden  Ver- 
fahren wird  immer  die  Gefahr  nahe  liegen,  dafs  man  in 
der  freien  Wiedergabe  des  Inhaltes  und  in  der  Weiter- 
verfolgung der  im  Text  angedeuteten  Gedanken  fich 
vom  Text  weiter  entfernt,  als  es  im  Interefle  der  näch- 
ften  Aufgabe,  der  Auslegung  des  gefchriebenen  Wor- 
tes, nützlich  und  wünfchenswerth  ift.  Diefer  Gefahr  ift 
Heinrici,  wie  mir  fcheint,  nicht  entgangen.  Es  ift  ein 
etwas  weites  und  faltenreiches  Gewand,  in  das  hier  die 
Textgedanken  gekleidet  werden.  Ja  hie  und  da  haben  die 
Ausführungen  mehr  den  Charakter  von  freien  Variationen 
über  ein  gegebenes  Thema,  als  den  einer  knappen  Aus- 
legung des  Textwortes.  Gerade  weil  die  Verfuchung 
zu  freien  Ausblicken  nach  rechts  und  links  bei  diefer 
Methode  fo  überaus  grofs  ift,  foUte  es  fich  der  Ausleger 
um  fo  unerbittlicher  zum  Gefetz  machen,  auch  nicht  ein 
einziges  Wort  mehr  zu  fagen,  als  was  unbedingt  zur  Er- 
klärung des  Textes  erforderlich  ift.  Bei  der  freieren 
Weife,  die  H.  einfchlägt,  wird  namentlich  der  Anfänger 
nicht  ftreng  genug  angeleitet,  fich  über  alle  Einzelheiten 
der  Gedanken  Verbindung  Rechen  fchaft  zu  geben,  wenn 
auch  der  Kundige  leicht  fieht,  dafs  der  Verf.  feinerfeits 
fich  diefe  Rechenfchaft  auf  das  Gewifl'enhaftefte  gegeben 
hat,  ehe  er  die  Feder  anfetzte.  Aber  aus  pädagogifchen 
Gründen  möchte  ich  keinem  Anfänger  den  Genufs  diefes 
Commentares  geftatten,  ehe  er  nicht  die  ftrenge  Zucht 
der  MeyerTchen  Pedanterie  durchgemacht  hat. 

Bei  der  Feftftellung  des  Textes  weicht  Heinrici 
nicht  ganz  feiten  von  Tifchendorf  ab.  Er  legt  nament- 
lich ein  gröfseres  Gewicht  auf  die  alten  Verfionen,  be- 
fonders  wenn  die  alte  lateinifche  und  die  alte  fyrifche 
Ueberfetzung  mit  einander  übereinftimmen.  So  einleuch- 
tend diefer  Grundfatz  nun  auch  im  Prindpe  ift,  fo  hat 
er  doch  in  der  Anwendung  zu  manchen  Refultaten  ge- 
führt, die  ich  nicht  für  richtig  zu  halten  vermag.  Und 
gerade  diefe  Refultate  liefern  den  Beweis,  dafs  man  den 
textkritifchen  Werth  jener  Zeugen  nicht  zu  hoch  an- 
fchlagen  darf.     Wer  kennt  denn  das  Alter  der  uns  vor- 
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liegenden  lateinifchen  Texte?  Und  wer  bürgt  uns  dafür, 
dafs  die  alte  fyrifche  Ueberfetzung  fo,  wie  fie  urfprüng- 
lich  gemacht  worden  ift,  auf  uns  gekommen  ift?  Die 
Möglichkeit  liegt  doch  fehr  nahe,  dafs  die  gelehrten  An- 
tiochener  den  alten  Pefchito -Text  nach  ihren  griechi- 
fchen  Handfchriften  corrigirt  haben?» — Ich  erlaube  mir, 
im  Folgenden  diejenigen  F*älle  zufammenzuflellen,  die 
mir  in  textkritifcher  Beziehung  hauptfächhch  aufgefal- 
len find. 

C.  2,  4  (S.  103)  lieft  H.  iv  neid^ol  ooq^iag  Xoyav,  Die 
fämmtlichen  griechifchen  Majuskelhandfchriften  haben  iv 
Tcud^oig  oo(piag  loyoig  (nur  dafs  loyotg  bei  FG  fehlt),  und 
dies  ift  um  fo  gewiffer  das  richtige,  als  die  andere  Les- 
art nur  dadurch  entftanden  ift,  dafs  man  das  ungewöhn- 
liche net^olg  nicht  verftand. 

C.  3,  I  (S.  122)  lieft  H.  mit  Rec,  aagTuxoig,  was  doch 
ficher  Emendation  ift  für  das  ungewöhnlichere  und  durch 
die  heften  Zeugen  (nABCD)  einftimmig  gebotene  oaQ- 
'/Uvoig. 

3,  3  (S.  124)  vertheidigt  H.  denZufatz  /Mi  dixoGraaiai, 
der  in  nABCP  fehlt.  Da  nicht  einzufehen  ift,  aus  wel- 
chem Grunde  diefe  Worte  follten  getilgt  worden  fein, 
fo  fcheint  es  mir  trotz  der  erheblichen  Bezeugung  durch 
Iren,  defg  pesch.  kaum  fraglich,  dafs  fie  als  Zufatz  zu 
betrachten  find.  Wie  wenig  hier  auf  die  Pefchito  zu 
geben  ift,  ficht  man  gleich  im  folgenden  Verfe  (3,  4), 
wo  fie  das  ficher  emendirte  und  auch  von  Heinrici  nicht 
gebilligte  oaQKixoi  ftatt  av^gconoi  bietet. 

Während  H.  fonft  gerne  die  durch  itala  und  pesch. 
gebotene  Lesart  bevorzugt,  fcheint  mir  diefer  Grundfatz 
in  einigen  Fällen  zum  Schaden  der  Sache  vernachläffigt 
zu  fein.  So  7,  15  (S.  196;,  wo  mit  N^'BDEFGLit  pesch. 
wohl  r:iuc(g  ftatt  tiaäg  zu  lefen  ift;  namentlich  aber  7,  34 
(S.  210),  wo  ich  die  von  Tifchendorf  gebotene  LA.: 
•/ML  fie^tegiaxai  xal  tj  yvvi]  y.al  1)  nagO^evog  *  /;  äyajLiog 
fuegifirci  zu  xov  -/vgiov  u.  f.  w.  entfchieden  für  die  rich- 
tige halten  mufs.  Sie  ift,  was  die  Stellung  von  r;  äya- 
fiog  anlangt,  bezeugt  durch  DEFGKL  Tertullian  itala 
pesch.,  und  verdient  auch  deshalb  den  Vorzug,  weil  aus 
ihr  fich  die  Entftehung  der  beiden  anderen  erklärt  Man  hat 
nämlich,  indem  man  ?}  ciya^og  irrthümlich  mit  nagi^evog 
verband,  es  hier  für  überflüffig  gehalten  und  deshalb 
hinter  ?;  yvvrj  transponirt.  So  entftand  die  von  Heinrici 
gebilligte  LA  von  BP;  durch  Mifchung  beider  entftand 
die  durch  Lachm.  bevorzugte  LA  von  «AF^  (jy  aya- 
f,iog  fowohl  nach  yvvi]  als  nach  nagd^tvog). 

9,  15  (S.  246)  billigt  H.  die  augenfcheinlich  emen- 
dirte LA  ?y  TO  '/Mxrx^r^fxcL  fxov  iva  t ig  'Ksvciaei, 

9,  27  (S.  255)  entfcheidet  er  fich  für  vnoniätco  ftatt 
incomäi^w,  was  doch  durch  «AB  CD  und  Ir^n,  [iividmn 

faciö)  bezeugt  ift. 

10,  9  (S.  267)  billigt  H.  wegen  Uebereinftimmung 
von  //.  und  pesch,  die  LA  Xoioxov  ftatt  /.igiov  (für  letz- 
teres nBCP). 

15,  49  (S.  543)  lieft  H.  mit  Tifchend.  q)ogiöwf4£v, 
was  freilich  von  den  meiften  Handfchriften  geboten  wird, 
aber  nach  dem  Zufammenhang  ebenfo  unmöglich  ift  wie 
txo)fi6v  Rom.  5,  I. 

Mit  befonderer  Sorgfalt  ift  die  fp rachliche  Seite 
der  Auslegung  behandelt,  und  zwar  hauptfächlich  in 
lexikalifcher  Beziehung.  Zur  Conftatirung  des  Sprach- 
gebrauchs ift  in  den  Anmerkungen  ein  ebenfo  reichhal- 
tiges, als  fparfam  und  forgfältig  ausgewähltes  Material 
gefammelt.  Und  es  ift  dabei  bcfonders  rühmend  her- 
vorzuheben, dafs  in  der  Auswahl  nach  dem  allein  rich- 
tigen Grundfatz  verfahren  wird,  vor  allem  LXX  und 
Apokryphen,  dann  die  Schriftfteller  der  xoivtj,  und  erft 
in  letzter  Linie  die  der  claffifchen  Periode  heranzu- 
ziehen. Bei  Meyer  wird  bekanntlich  fo  ziemlich  die  um- 
gekehrte Ordnung  befolgt;  namentlich  werden  bei  ihm 
die  .Scbriftfteller  der  xoLVfj  ungebührlich  vernachläffigt. 
Inde^  Heinrici  geracje  auf  fie  ein  befonderes  Augenmerk 
richtete  und  das  in  den  Special-Lexicis  und  in  den  Od- 


sen'ationes  pJiilologicae  bereits  aufgefpeicherte  Material 
fleifsig  ausbeutete,  gewinnt  bei  ihm  der  lexikalifche  Ap- 
parat eine  wefentlich  andere,  und  man  wird  fagen  muffen 
richtigere  Geftalt  als  er  bei  Meyer  hat.  Namentlich  in 
diefer  Hinficht  möchten  wir  das  Verfahren  Heinrici's  für 
fpätere  exegetifche  Arbeiten  dringend  zur  Nachahmung 
empfehlen. 

Im  Intereffe  des  gefchichtlichen  Verftändnifses  iftH. 
mit  befonderer  Liebe  den  Beziehungen  zum  griechi- 
fchen und  römifchen  Alt erthum  nachgegangen,  na- 
mentlich den  Analogien  zwifchender  chriftlichen  Gemeinde 
und  den  religio fen  Genoffen fchaften  der  Griechen.  In  den 
Hauptpunkten  fetzt  er  hier  feine  früheren  Forfchungen 
(Hilgenfeld's  Zeitfchr.  1876,  IV.  1877,  I)  voraus  und 
nimmt  nur  kurz  auf  fie  Bezug.  So  werthvoU  es  nun 
auch-  ift,  dafs  auf  diefe  Analogien  überhaupt  einmal  auf- 
merkfam  gemacht  wurde,  fo  möchte  ich  doch  fehr  vor 
einer  Ueberfchätzung  derfelben  warnen.  Eine  folclie 
fcheint  mir  aber  vorzuliegen,  wenn  H.  den  Ausdruck 
releiog  2,  6  aus  dem  Sprachgebrauch  des  griechifchen 
Myfterienwefens  ableitet  und  daher  =  {.lefitr^ixivog  er- 
klärt (S.  40.  108),  oder  wenn  er  für  nagelaßov  ii,  23 
den  ,facralen  Sprachgebrauch'  vergleicht  (S.  331).  Für 
letzteres  liegt  ohne  Zweifel  die  Analogie  des  rab- 
binifchen  yz  bcap.  viel  näher  (vgl.  z.  B.  Aboth  I,  i  ff. 
Pea  II,  6  u.  fonftj.  Andererfeits  hätte  an  einigen  Stellen 
vielleicht  etwas  mehr  zur  Erläuterung  aus  dem  griechifch- 
römifchen  Alterthum  gefchehen  dürfen.  So  hätte  zu 
7,  13  bemerkt  werden  können,  dafs  nur  nach  griechifch- 
römifchem,  nicht  aber  nach  jüdifchem  Recht  eine  Frau 
fich  vom  Manne  fcheiden  konnte  {Jos,  AntL  XV, 
7,  10.  Marquardt,  Privatalterthümer  2.  Aufl.  I,  69  f. 
VVetftein,  Fritzfche,  Meyer  u.  A.  zu  Marc.  10,  12)  — 
S.  195,  Z.  5  ift  überdies  ein  Druckfehler  zu  berichtigen, 
es  mufs  heifsen:  ,den  Mann*  ft.  ,der  Mann*.  —  Eine 
Unterfuchung  verdiente  auch  einmal  die  Frage,  ob  der 
Gebrauch  der  fiebentägigen  Woche  in  den  heidenchrift- 
lichen  Gemeinden  (16,  2)  als  directe  Entlehnung  aus  dem 
Judenthum  zu  betrachten  ift,  oder  ob  z.  B.  in  Korinth 
damals  auch  fonft  fchon  die  fiebentägige  Woche  im  Ge- 
brauch war.  Das  Material  für  die  Unterfuchung  ift  frei- 
lich äufserft  dürftig  (vgl.  bef.  Dio  Gaff.  XXXVII,  18. 
Ideler,  Handb.  der  Chronol.  I,  88  f.  i8of.). 

Einzelnen  wichtigen  Punkten,  wie  namentlich  den 
korinthifchen  Parteiungen  (S.  149  ff.)  und  der  Gloffolalie 
(S.  376  ff.)  find  fpecielle  eingehendere  Unterfuchungen 
gewidmet.  Ich  möchte  hier  namentlich  die  Erörterungen 
über  die  Gloffolalie  als  befonders  werthvoll  hervorhe- 
ben. Sie  bilden  geradezu  einen  Glanzpunkt  des  Commen- 
tares  und  führen  in  felbftändiger  Ergänzung  und  Weiter- 
bildung der  Bleek'fchen  Abhandlung  den  —  wie  mir 
fcheint  —  überzeugenden  Nachweis,  dafs  ylwaaai  nicht 
in  der  Bedeutung  »Zungen*,  fondern  in  der  Bedeutung 
, ungewöhnliche  Ausdrücke'  zu  nehmen  ift. 

In  Betreff  der  Einzelauslegung,  wo  in  fo  vielen 
Fällen  die  Entfcheidung  wirklich  zweifelhaft  fein  kann, 
wird  natürlich  jeder  Lefer  eine  Anzahl  von  Punkten  fin- 
den, in  denen  er  dem  Verf.  nicht  beizuftimmen  vermag. 
H.  weicht  nicht  feiten  von  der  durch  Meyer  beherrfch- 
ten  neueren  Tradition  ab,  in  manchen  Fällen  gewifs  mit 
Recht,  in  andern  wird  man  ihm  wieder  nicht  folgen  kön- 
nen. Im  Allgemeinen  wird  jeder  Lefer  fich  an  dem  hier 
herrfchenden  gefunden  exegetifchen  Tacte  erfreuen.  Als 
folche  Fälle,  in  denen  ich  dem  Verf.  nicht  beizuftimmen 
vermag,  notire  ich  z.  B.  die  Erklärung  von  TtvevfAozixolg 
nvevfA.(XTLY.ä  avyxgivovreg  =  ,fihr  Geiftbegabte  Geiftliches 
erläuternd*  2,  13  (S.  iii),  die  Verbindung  von  ioxdxovg 
mit  Tovg  äuoatolovg  4,  9  (S.  144),  die  Faffüng  von  8,  i* 
als  Citat  aus  dem  Briefe  der  Xorinther  (S.  225),  die  Er- 
klärung von  oziyaiv  =  zurückhalten  9,  12  und  13^  7 
(S.  243^  1.  S.  420  f.),  die  Umfchreibung  von  notmiov  tr^g 
evloyi^ag  =  ,der  den  Segen  Chrifti  in  fich  enthält*  10, 16 
(S.  273  f.),  die  mit  der  eigenen  richtigen  Erklärung  des 
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\''crf/s  >von  evloysiv  s=  €vxo^ö€€iv  S.  273  Antn.  i  im 
Widerfpruch  fleht  «nd  zu  einar  lunklaren  Deutung  S.  274 
geführt  Jiat.  Nicht  glücklich  fc)a«int  mir  ferner  die  Er- 
klärucig  von  14,  34—36  (S.  458  ff.\  wornach  den  Weibern 
in  der  (Gemeindeverfammlung  iMcht  das  Reden  über- 
haupt, fondern  nur  das  Sich-hervordrängen  mit  Fragen 
verboten  ^ewefen  fein  foll.  Bedauert  habe  ich  ferner, 
dafs  der  Verf.  durda  die  treffliche  Abhandlung  von 
Grimm  über  I  Kor.  15,  20--28  (Zeitfchr.  für  wiffen- 
fchaftl.  Theol.  1873,  S.  380  ff.)  nicht  von  der  Richtigkeit 
der  durch  -flin  gegebeaen  Deutung  überzeugt  worden  ift. 
Was  H.  z.  BL  über  ro  rikog  15,  24  (S.  500)  und  über  die 
Vernichtung  des  Tode»  als  des  letzten  Feindes  15,  26 
(S.  507)  fagt^  ift  fchwerlich  befriedigend.  In  der  Aus- 
legung von  15^  47  (S.  540)  hat  fich  H.  zwar  theilweife, 
aber  doch  nicht  gründlich  genug  von  der  Meyer'fchen 
Faffung  emancipirt,  welche  in  ii  ovgavov  eine  Ausfage 
über  den  Urfprung  der  gegenwärtigen  Befchaffenheit 
des  erhöhten  Chriftus  findet  (f.  dagegen  die  treffenden 
Bemerkungen  von  Pfleiderer,  Paulinismus,  S.  132  f.). 
Recht  unpräcife  und  auch  fachlich  unrichtig  ift  die  Um- 
fchreibung  von  15,  56  (S.  557  f.).  Hier  wäre  durch  eine 
einfache  Verweifung  auf  Rom.  7,  7  ff.  mehr  Licht  ver- 
breitet worden. 

Doch  nun  genug  der  Einzelausftellungen ;  und  zum 
Schlufs  nur  noch  den  Wunfeh,  dafs  in  einer  etwaigen 
neuen  Auflage  und  in  der  zu  hoffenden  Auslegung  des 
zweiten  Korintherbriefes  durch  Angabe  der  Capitelzahl 
in  der  Ueberfchrift  jeder  Columne  das  Nachfchlagen 
erleichtert  werden  möge. 


Giefsen. 


E.  Schürer. 


Ascoliy  G.  I.,  Iscrizioni  inedite  0  mal  note,  greche,  latine, 
ebraiche,  di  antichi  sepolcri  giudaici  del  Napoiitano,  edite 
e  illustrate.  Turin  und  Rom  1880,  Loefcher.  (120  S. 
gr.  8.  und  8  photolithogr.  Taf.) 

Die   obige  Publication   des   berühmten   italienifchen 
Linguiften  As  coli  ift  ein  Separatabdruck  aus  den  Ver- 
handlungen des  vierten  internationalen  Orientaliftencon- 
greffes   zu  Florenz  im  J.   1878.  —  In  einer  ,allgemeinen 
Ueberficht*   (S.  7 — 19)  hebt  der  Verf.   zunächft  hervor, 
dafs  bisher  nur  zwei,  durch  einen  weiten  Zeitraum  von 
einander   getrennte  Claffen  europäifch-jüdifcher  Infchrif- 
ten  bekannt  waren:  i)  die  griechifchen  und  lateinifchen, 
nur  hie  und  da  mit  Beifchrift  einzelner  hebräifcher  Worte 
verfehenen,   namentlich  aus  den  jüdifchen  Katakomben 
in  Rom,    ungefähr  bis  in's  4.  Jahrh.  nach  Chr.  gehend, 
und  2)  die  mittelalterlichen  hebräifchen,  erft  im  11.  Jahrh. 
nach    Chr.    beginnend.     Zwifchen    beiden    klaffte    eine 
Lücke  von  etwa  fieben  Jahrhunderten  (S.  10).    Nur  we- 
nige vereinzelte  Infchriften  waren  bekannt,  um  die  Lücke 
auszufüllen:  Mommfen,  Inscr.  Regni  Neap,  n.  3492,  Hüb- 
ner, Inscr.  Hisp.  christ,  n.  186.  187.  34  (Ascoli  S.  12  f.). 
Diefe  Lücke  exiftirte   nun  freilich  für  die,   welche  fich 
mit  jüdifcher  Epigraphik  befchäftigten,  nur  deshalb,  weil 
ihnen  die  Publicationen,  durch  welche  fie  bereits  ausge- 
füllt war,  nicht  bekannt  waren.     Schon  vor  hundert  Jah- 
ren  hatte    ein   Abate  Tata    in   einer  Lettera  sul  Monte 
Volture  a  Sua  Eccellenza  il  Signor  GugHeltno  Hamilton  etc. 
{Napoli  1778)  neun,  fämmtlich  datirte,  hebräifche  Grab- 
fchriften  aus  dem  9.  Jahrhundert  mitgetheilt,  fieben  aus 
Venofa  (dem  alten  Venufia  in  Apulien,  der  Heimath  des 
Horaz)    und   zwei  aus  Lavello  (2  St.   nördlich  von  Ve- 
nofa), f,  Ascoli  S.  14.     Sie  waren  aber  den  mit  jüdifcher 
Epigraphik  fich  befchäftigenden  Gelehrten  ebenfo  ent- 
gangen, "Wie  noch  in  neuerer  Zeit  die  Entdeckung  einer 
jüdifchen    Katakombe  in  Venofa   mit    zahlreichen  grie- 
chifchen, lateinifchen  und  hebräifchen  Infchriften.    lieber 
diefe  Katakombe   und  ihre  Infchriften  find  bereits  im  J. 
1853,  gleich  nach  ihrer  Entdeckung,  zwei  Denkfchriften 
gefchriebeu  worden:  eine  von  De  Angelis  und  Smith, 


und  eine  andere  von  D'Aloe.  Erftere  giebt  die  Ab- 
fchrift  von  46  Infchriften,  letztere  die  von  34.  Diefe  34 
find  fämmtlich,  bis  auf  eine,  mit  den  von  De  Angelis 
und  Smith  gebotenen  identifch,  fo  dafs  alfo  im  Ganzeit 
47  Infchriften  aus  der  Katakombe  von  Venofa  bekannt 
find  (Ascoli  S.  41).  Beide  Denkfchriften  liegen  hand- 
fchriftlich  im  Archiv  des  Mufeums  von  Neapel  und  wa- 
ren dort  bis  auf  den  heutigen  Tag  fo  ziemlich  vergraben. 
Auch  eine  Notiz  von  Hirfchteld  über  die  jüdifche 
Katakombe  von  Venofa  im  Bullettino  deW  Institute  di 
corrispondenza  archeologica  1867  (Ascoli  S.  14)  war  den 
nächftbetheiligten  Kreifen  entgangen.  Erft  durch  die 
Schrift  von  Ascoli  wird  dies  Alles  nun  an's  Licht  ge- 
zogen. Die  Katakomben -Infchriften  von  Venofa  um- 
fallen drei  Kategorien:  i)  griechifche  oder  lateinifche 
ohne  hebräifche  Beifchrift,  2)  folche  mit  hebräifcher 
Beifchrift,  3)  einige  ausfchliefslich  hebräifche.  Sie  illu- 
ftriren  alfo  in  trefflicher  Weife  den  allmählichen  Ueber- 
gang  vom  Gebrauch  der  griechifchen  und  lateinifchen 
Sprache  zu  dem  der  hebräifchen.  Und  da  fie  im  Ganzen 
jünger  zu  fein  fcheinen  als  die  römifchen  Katakomben- 
Infchriften,  fo  wird  durch  fie  die  Lücke,  welche  zwifchen 
diefen  und  den  datirten  hebräifchen  Grabfchriften  aus 
dem  9.  Jahrh.  noch  beftand,  nahezu  ausgefüllt  oder  doch 
erheblich  vermindert. 

Auf  die  »allgemeine  Ueberficht*  läfst  Ascoli  zunächft 
(S.  20 — 38)  einige  Excurfe  folgen :  i)  über  die  auf  den 
bisher  publicirten  griechifchen  und  lateinifchen  Infchriften 
vorkommenden  hebräifchen  oder  aramäifchen  Eigen- 
namen, 2)  über  die  auf  denfelben  Infchriften  vorkommen- 
den hebräifchen  Beifchriften ,  3)  über  das  Alter  einiger 
Grabfchriften  in  Prag  und  Worms,  4)  über  hebräifche 
Grabfchriften  in  Paläftina,  Aden  und  derKrimm  (der  Verf. 
bemerkt  zwar  S.  32,  dafs  durch  die  venufmifchen  In- 
fchriften des  9.  Jahrh.  die  Gründe  gegen  die  Echtheit 
der  FirkowitfchTchen  Infchriften,  refp.  Daten,  abge- 
fchwächt  werden,  ift  aber  doch  vorfichtig  genug,  fich 
nicht  für  deren  Echtheit  auszufprechen),  endlich  5)  über 
die  hiftorifchen  Zeugnifse  in  Betreff  der  Gefchichte  der 
Juden  in  Unteritalien  vom  4.  bis  10.  Jahrhundert. 

Ein  dritter  Abfchnitt  (S.  39 — 50)  handelt  über  die 
Katakombe  von  Venofa,  und  in  einem  vierten  (S.  51 — 87) 
werden  nun  41  jüdifche  Infchriften  mitgetheilt,  und  zwar 
zunächft  21  Infchriften  aus  der  Katakombe  von  Venofa 
nach  den  Abfchriften  von  De  Angelis  und  Smith  und 
von  D'Aloe.  Sehr  zu  bedauern  ift,  dafs  der  Verf.  nicht 
die  fämmtlichen  47  Infchriften,  welche  diefe  geben,  mit- 
getheilt hat.  Er  hat  nämlich  nur  diejenigen  aufgenom- 
men, welche  eine  hebräifche  Beifchrift  haben  (f.  S.  47). 
Etwa  die  Hälfte  der  Katakomben-Infchriften 
von  Venofa  harrt  alfo  noch  der  Veröffentli- 
chung. —  Auf  die  venufinifchen  Infchriften  folgen  zu- 
nächft (Nr.  22 — 24)  drei  bisher  unedirte  hebräifche  Grabr 
fchriften  aus  Brindifi,  von  welchen  befonders  die  dritte 
(Nr.  24)  deshalb  von  grofsem  Intereffe  ift,  weil  fie  ebenfo 
wie  die  gleich  zu  erwähnenden  Infchriften  von  Venofa 
und  Lavello  datirt  ift,  und  zwar  vom  J.  764  nach  der 
Zerftörung  des  Tempels  (=  832  n.  Chr.).  —  Hierauf 
folgen  (Nr.  25 — 33)  die  neun  fchon  von  Tata  heraus- 
gegebenen datirten  hebräifchen  Grabfchriften  aus  dem 
9.  Jahrhundert,  fieben  aus  Venofa  und  zwei  aus  Lavello. 
—  Daran  fchliefsen  fich  endlich  (Nr.  34 — 41)  noch  einige 
vom  Verf.  gefammelte  hebräifche  Infchriften  aus  Unter- 
italien, theils  fchon  edirte,  theils  noch  unedirte.  —  Für 
die  von  Tata  edirten  Grabfchriften  war  der  Verf.  faft 
nur  auf  deffen  Copien  angewiefen.  Nur  für  zwei  derfel- 
ben  (Nr.  25  u.  26)  ftanden  ihm  neuere  Copien  zu  Gebote. 
Von  fieben  anderen  Infchriften  (Nr.  22—24  u.  38  —41) 
lagen  ihm  Abdrücke  vor. 

Ein  fünfter  und  letzter  Abfchnitt  (S.  88—117)  bringt 
endlich  fehr  werthvoUe  Erörterungen:  i)  über  die  auf 
den  Infchriften  angewandten  Aeren,  2)  über  die  Schrift 
derfelben,  3)  über  die  Compofition  der  Grabfchriften. 
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Die  beigegebenen  Tafeln  enthalten:  I)  einen  Plan 
der  Katakombe  von  Venofa,  II)  lithographirte  Facfimile's 
der  hebräifchen  Infchriften  aus  der  Katakombe  von  Ve- 
nofa. Dabei  ift  freilich  fehr  zu  bedauern,  dafs  dem  Verf. 
keine  neueren  genauen  Nachbildungen  zu  Gebote  (lan- 
den. Er  Hellt  nur  die  Copien  von  De  Angelis  und 
Smith  und  von  D'Aloe  neben  einander.  Und  diefe 
weichen  zum  Theil  fehr  ftark  von  einander  ab.  Die 
letzten  6  Tafeln  enthalten  photolithographifche  Nach- 
'  bildungen  der  7  Infchriften,  von  welchen  dem  Verf.  Ab- 
drücke vorlagen.  Davon  dürfte  befonders  die  fchon  er- 
wähnte datirte  Infchrift  aus  Brindifi  (Tafel  V)  wegen  ihres 
hohen  Alters  von  Intereffe  fein. 

Aus  dem  reichen  Material,  welches  diefe  Infchriften 
darbieten,  und  welches  nach  verfchiedenen  Seiten  hin 
neues  Licht  verbreitet,  feien  nur  ein  paar  Einzelheiten 
noch  hervorgehoben.  Auf  den  Katakomben-Infchriften 
von  Venofa  werden  auch  öfters  jüdifche  Beanite 
erwähnt.  Es  wird  hierdurch  das  Material,  welches  ich 
in  meiner  ,Gemeindeverfaffung  der  Juden  in  Rom*  (Leip- 
zig 1879)  hauptfächlich  aus  den  römifchen  Katakomben- 
Infchriften  zufammengeftellt  habe,  in  fehr  erwünfchter 
Weife  ergänzt  So  kommt  vor  ein  Oavöxivog  yeQOv- 
otagxov  aQ%L(nQoq  (Ascoli  Nr.  10),  Faustinus  Pat{er)  .... 
filiics  Viti  gerusiarcofitis  (Nr.  15),  Aatjlovva  aQ- 
Xoarjvayovyov  (Nr.  4),  loar]q>  aQxrjavvayojywg  vic3g 
Iworjq)  aQXfjOvvayoyov  (Nr.  12),  KaXXiarov  vimov- 
aQXOOüLvayMyov  (Ascoli  S.  49,  Anm.  i).  Statt  fia- 
ter  synagogae  findet  fich  hier  p ate  r  fchlechthin 
(Ascoli  S.  50,  Anm.  i),  und  ftatt  mater  synagogae 
die  neulateinifche  Bildung  pateressa  (Nr.  6).  Wie 
dies  letztere*  auf  ein  relativ  fpätes  Zeitalter  fchliefsen 
läfst,  fo  ift  auch  wohl  das  gänzliche  Fehlen  der  aqx^vx^^ 
ein  Beweis  dafür,  dafs  diefe  Infchriften  dem  Zeitalter  des 
Hellenismus  bereits  ferner  ftehen  als  die  römifchen.  An- 
dererfeits  findet  fich  hier  der  auf  den  römifchen  Infchrif- 
ten fehlende  Titel  nQBoßvxeQog  (Nr.  17:  inc-'nDnD  = 
ngeaßvTSQOv),  noch  häufiger  das  weibliche  nQBoßvriqa 
(Ascoli  S.  49,  Anm.  2).  Aus  dem  Vorkommen  des  weib- 
lichen Titels  fchliefst  Ascoli  wohl  mit  Recht,  dafs  es 
überhaupt  keine  Amtsbezeichnung,  fondern  ein  Ehren- 
titel war. 

Die  Orthographie  der  Infchriften  ift  womöglich  noch 
barbarifcher  als  die  der  römifchen.  Ein  befonderes  Cu- 
riofum  ift,  dafs  hier  auch  eine  griechifche  Infchrift  in 
hebräifcher  Schrift  fich  findet,  Nr.  17: 

n3"'i:ip'^D  oist: 

d.  h.  TCKfog  Senotväivov  7rQ€oßvreQov hwv  oyäot- 

{xo)vxa. 

Auf  den  datirten  Infchriften  find  zweierlei  Aeren 
angewandt:  auf  denjenigen  aus  dem  9.  Jahrh.  n.  Chr. 
durchgängig  die  Aera  feit  Zerftörung  des  Tempels,  mit 
Formeln  wie  rr^an  anntt573  oder  ®ip?3n  n^n  ninüia  und 
ähnlichen.  Auf  zweien  derfelben  (Nr.  25  u.  31)  ift  da- 
neben noch  die  Aera  feit  Erfchaffung  der  Welt  ge- 
braucht, mit  der  Formel  obir  n»"'nab.  Die  jüngeren  In- 
fchriften (Nr.  37,  40,  41,  aus  dem  12.,  13.,  15.  Jahrh.) 
rechnen  alle  nach  der  Erfchaffung  der  Welt,  und  zwar 
mit  der  Formel  nn''3:'»b. 

Auf  den  griechifchen  Katakomben-Infchriften  kommt 
einmal  auch  die  Formel  dia  ßiov  vor  (Ascoli  Nr.  2: 
Taq>og  Ava  öiä  ßiov  aahav),  Diefelbe  Formel  findet  fich 
mehrmals  auch  fchon  auf  den  früher  bekannten  Infchrif- 
ten; und  ich  habe  diefelbe  im  Anfchlufs  an  Garrucci  als 
Bezeichnung  eines  lebenslänglichen  Gemeinde- Amtes  be 
trachtet  (f.  m.  Gemeindeverfaffung  der  Juden  S.  23). 
Ascoli  will  fie  vielmehr  als  ein  Votum  nehmen,  gleich- 
bedeutend mit  dem  auf  einigen  hebräifchen  Infchriften 
vorkommenden  oVir  ^^nb  =  ,zum  ewigen  Leben!*  (Ascoli 
S.  112.  III).  DiefeDeutungiftjedenfallsaufeinerderfrüher 
bekannten  Infchriften  undurchführbar  (Mommfen,  Inscr. 


/?  A^.  2555  :  Tu  Claudius  Philippus  dia  viu  et  gerusiarches), 
was  Ascoli  auch  dadurch  anerkennt,  dafs  er  die  Rich- 
tigkeit ihrer  Lefung  bezweifelt.  Hauptfächlich  fcheint 
mir  aber  dagegen  zu  fprechen,  dafs  es  dann  nicht  iia 
ßiov,  fondern  eig  ^toi^v  heifsen  müfste.  Biog  und  Cwi} 
find  doch  zwei  fehr  verfchiedene  Begriffe.  In  dem  gan- 
zen Gebiete  der  jüdifch-chriftlichen  öräcität  ift  mir  nicht 
eine  einzige  Stelle  bekannt,  in  welcher  ßiog  vom  ewigen 
Leben  gebraucht  wäre.  Unzähligemal  aber  wird  es  durch 
^mj  bezeichnet  (f.  WahFs  C/avis  librorum  VeL  Test, 
apocryphoruniy  und  Grimmas  Lexicon  in  libros  Nov.  Test. 
s,  V.  ßiog  und  ^lorj).  Und  gerade  in  der  Danielftelle,  aus 
welcher  Ascoli  den  Gebrauch  der  Formel  ableitet  (Dan. 
12,  2),  heifst  es  fowohl  im  echten  Septuaginta-Text  des 
codex  ChisianuSj  als  in  der  in  die  LXX  übergegangenen 
Verfion  des  Theodotion:  eig  ^ti}'qv  alaivcov.  Auch  wird 
felbft  in  dem  barbarifchen  Griechifch  diefer  Infchriften 
das  did  ftatt  elg  oder  iv  fich  kaum  rechtfertigen  laifen. 
Ich  halte  es  daher  nicht  für  möglich,  der  Formel  die  von 
Ascoli  verfuchte  Deutung  zu  geben. 


Giefsen. 


E.  Schürer. 


ReiGhling,  Gymn.-Lehr.  Dr.  D.,  Johannes  Murmellius. 
Sein  Leben  und  feine  Werke.  Nebft  einem  ausführ- 
lichen bibliographifchen  Verzeichnifs  fammtlicher 
Schriften  und  einer  Auswahl  von  Gedichten.  Hrsg. 
mit  Unterftützung  der  GörresGefellfchaft.  Freiburg 
i/Br.  1880,  Herder.     (XIX,  184  S.  gr.  8.)    M.  3.  — 

Schon  vor  10  Jahren  hat  der  Verf.  in  feiner  Doctor- 
differtation  Leben  und  Schriften  des  bekannten  Huma- 
niften  Murmellius  behandelt  und  dafür  von  den  evange- 
lifchen  Forfchern  auf  dem  Gebiete  des  niederrheinifchen 
Humanismus  Krafft  und  Crecelius  (in  ihren  ,Beiträgen 
zur  Gefchichte  des  Humanismus  am  Niederrhein  und  in 
Weftfalen',  Heft  II,  S.  29)  das  Lob  geerntet,  dafs  er  mit 
grofsem  Fleifse  das  Material  gefammelt  und  die  bis  da- 
hin voUftändigfte  Ueberficht  über  die  zahlreichen  Schrif- 
ten des  Murmellius  geliefert  habe.  Jene  Gelehrten  hat- 
ten felbft  für  die  Aufhellung  der  Lebensgefchichte  diefes 
Humaniften  nicht  Unerhebliches  geleiftet,  indem  fie  nicht 
nur  die  Aufzeichnungen  veröffentlichten,  welche  einft  der 
gelehrte  Benedictinerprior  zu  Klofter  Laach,  Johannes 
Butzbach,  in  feinem  Auctariunt  de  Scriptoribus  Ecclesiasti- 
cis  wie  über  viele  zeitgenöffifche  Gelehrte,  fo  auch  über 
Murmellius  niedergefchrieben  hatte,  fondern  auch  auf 
eine  bis  dahin  ganz  unbekannt  gebliebene  Schrift  des- 
felben,  feine  Epistolae  moraleSy  aufmerkfam  gemacht  und 
die  darin  enthaltenen  Freundesbriefe,  die  für  feine  Le- 
bensgefchichte von  grofser  Bedeutung  find,  wieder  ab- 
gedruckt hatten  (Heft  I  S.  60.  61 ,  fl  S.  29—67,  auch 
Krafft,  Briefe  und  Documente  S.  127 — 132).  Seitdem 
hat  Reichling  feine  Studien  in  derfelben  Richtung  unab- 
läffig  fortgefetzt,  auf  allen  hervorragenderen  deutfchen 
und  mehreren  ausländifchen  Bibliotheken  nach  den 
Schriften  des  Murmellius  nachgeforfcht  und  nun  das  Re- 
fultat  diefer  durch  ein  Decennium  weitergeführten  Un- 
terfuchungen  in  vorliegender  deutfchen  Darfteilung  des 
Lebens  und  der  Schriften  desfelben  zufammengefafst 
Wie  diefe  angeftrengten  Forfchungen  volle  Anerkennung 
verdienen,  und  insbefondere  dem  bibliographifchen  An- 
hange S.  131 — 165  eine  mufterhafte  Gründlichkeit  nach- 
gerühmt werden  inufs,  fo  macht  auch  die  gefchichtliche 
Darfteilung  überall  den  wohlthuenden  Eindruck,  das  Re- 
fultat  einer  ebenfo  ernften  wie  liebevollen  Befchäftigung 
mit  dem  Gegenftande  zu  fein.  Der  Lebensgang  des 
noch  in  frühem  Mannesalter  feiner  ruhmvollen  pädago- 
gifchen  und  fchriftftellerifchen  Arbeit  durch  plötzlichen 
Tod  Entriffenen,  ift,  dank  den  oft  fehr  mühfamen  Nach- 
forfchungen  Reichling's,  nunmehr  foweit  erforfcht,  als 
es  überhaupt  noch  möglich  zu  fein  fcheint;  fein  Bildungs- 
gang  in   der   berühmten  Schule  zu  Deventer  unter  He- 
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gius  und  auf  der  Kölner  Univerfität,  feine  Lehrthätig- 
keit,  feine  humaniftifche  Geiftesrichtung  und  fein  fchrift- 
ftellerifcher  Charakter,  das  Alles  kommt  ebenfo  gründ- 
lich wie  anfchaulich  zur  Darftellung.  Die  Verwirrung, 
welche  in  der  Humaniftengefchichte  jener  Gegenden  von 
alten  Zeiten  her  durch  die  Nachrichten  Hamelmann's  an- 
gerichtet ift,  deifen  Unzuverläffigkeit  in  neuerer  Zeit  von 
verfchiedenen  Seiten  erkannt  und  nachgewiefen  worden 
ift,  findet  in  vielen  Stücken  durch  Reichling's  forgfaltiges 
Zurückgehen  auf  die  fchriftftellerifchen  Erzeugnifse  jener 
Gelehrtenkreife  eine  erwünfchte  Aufklärung. 

Freilich  verleugnet  fich  auch  der  katholifche  Stand- 
punkt des  Verf.'s  ganz  und  gar  nicht.     Wir  verftehen 
es  wohl,  warum  fich  die  kathohfche  Forfchung  mit  be- 
fonderer  Vorliebe  dem   älteren  Humanismus  zuwendet. 
Läfst  fich  doch  hier  mit  Befriedigung  die  friedliche  Ver- 
einigung von  wiffenfchaftlichem  Streben  und  gut  katho- 
lifcher  Gefinnung    conftatiren.     Murmellius    ift    unferem 
Verfaffer   offenbar  fo  fympathifch,   weil  er  in  ihm  das 
Mufter  eines  katholifchen  öymnafiallehrers  erblickt:  Be- 
geifterung   für  die  alten   Claffiker  und   dabei  hoher  Re- 
fpect  vor  der  ,Autorität  der  Kirche*,  ,den  neu  erwach- 
ten Studien  mit   der  ganzen  Wärme  eines  jugendlichen 
Gemüthes   ergeben  und  dabei  von   einer  religiöfen  Ge- 
finnung durchdrungen,  die  nicht  einmal  einen  Gedanken 
an  Auflehnung  gegen  die  Autorität  der  Kirche  und  an 
Verletzung   der  Sittengefetze   in  ihm  aufkommen    läfst, 
zeigte   er  durch  fein  Beifpiel,   dafs  man  fich,   wofern  es 
nicht  an  fittlichem  Halt  gebricht,  in  die  alte  Welt  gleich- 
fam   verfenken  kann,    ohne   darum  an  feinem  Glauben 
Schiffbruch  zu  leiden*.     Aber  diefe  fehr  erklärliche  Par- 
teinahme für  den  älteren  Humanismus,   diefe  Neigung, 
feine  Vertreter    zu    Patronen    der   katholifchen  Wiffen- 
fchaft  zu  machen,  beeinflufst  denn  doch  ein  wenig  das 
Urtheil  über   die   Perfonen  wie  über  ihren  Standpunkt. 
Jene  Trinkgelage  z.  B.,  an  denen  Murmellius  eine  Zeit 
lang  Theil  genommen  (S.  63.  64),  würden  wahrfcheinlich, 
wenn  fie   in  der  Lebensgefchichte  eines  Vertreters   des 
jüngeren  Humanismus  zu   erwähnen  wären,   eine  weit 
fchärfere  Verurtheilung  finden,  als  hier  gefchieht,  wo  der 
treue  Sohn  der  Kirche  um  des  ,fchweren  Kopfes*  willen 
bedauert  wird,  den  ihnl  die  luftigen  Zufammenkünfte  der 
guten  Freunde  eingetragen  haben.     Das  Verfahren  des 
Murmellius  gegen  feinen  Schulrector,    über  den  er  als 
fein  ihm   untergebener  Lehrer   in  einer  Druckfchrift  mit 
argem  Spott  und  Hohn  öffentlich  herzieht  und  zwar  ihn 
dabei  u.  A.  auch  wegen  eines  Werkes  fchmäht,  für  wel- 
ches   er    felbft  vorher  Verfe   voller  Rühmens   gefertigt 
hatte:  was   für  ein  Vollmafs  fittlicher  Entrüftung  würde 
es  herausgefordert  haben,  wenn  nicht  in  Murmellius  der 
gute  Katholik  eine  gelindere  Behandlung  verdient  hätte? 
In  folchen  Kleinigkeiten  ift  unferes  Erachtens  das  Urtheil 
des  Verf.'s  nicht  unbefangen;    zwar   theilt   er   rück- 
haltlos  den  Thatbeftand   mit;   wir    empfangen   den 
Eindruck,    als   wenn   er    nirgend   die   Taktik    des  Ver- 
fchweigens  in  Anwendung  bringe,  aber  feine  Beurtheil- 
ung  des  Thatbeftandes  ift  nicht  frei  von  Tendenz.    Auch 
der  fo  fehr  hohe  Ruhm  der  pädagogifchen  Meifterfchaft 
des   Murmellius   wird    nach    den   Proben    pädagogifcher 
Taktlofigkeiten,  die  uns  Reichling  aus  einer  feiner  Schul- 
fchriften  mittheilt  (S.  93.94),   denn  doch  ein  wenig  ein- 
zufchränken  fein.     In  fichtliche  Verlegenheit  bringt  aber 
den  Biographen   das  Verhalten  des  Murmellius    in  der 
Reuchlin'fchen  Fehde;  denn  dafs  derfelbe  hier  entfchie- 
den  auf  Seiten  Reuchlin's  geftanden  hat,  will  fich  eigent- 
lich  für   den   Repräfentanten   katholifcher  Wiffenfchaft- 
lichkeit  nicht  recht  geziemen.     Nicht  fachliche  Gründe, 
fondern  nur  blinde  Parteinahme  für  diePerfon  des 
von  ihm   hochverehrten  Reuchlin  hätten  hier,  fo  meint 
unfer  Verf.,   ihn   in    eine    fo    verkehrte   und   mit    feiner 
belferen  Vergangenheit  fo  wenig  übereinftimmende  Stel- 
lung getrieben.     Unferes  Erachtens    wäre    vielmehr    zu 
fchliefsen  gewefen :  wenn  Murmellius  fich,  trotzdem  dafs 


ihm  Arnold  v.  Tongern  als  fein  ehemaliger  Lehrer  und 
Ortwin  Gratius  als  fein  langjähriger  Freund  perfönlich 
fo  nahe  ftanden,  doch  mit  voller  Entfchiedenheit  auf  die 
Seite  ihres  Gegners  ftellt,  den  er  zwar  aus  feinen  Schrif- 
ten kennt  und  hochfchätzt,  mit  dem  er  aber  auf  feinem 
Lebenswege  nie  in  perfönliche  Berührung  gekommen  ift, 
fo  muffen  ihn  fachliche  und  nicht  perfönliche  Gründe 
dazu  veranlafst  haben;  die  von  Reuchlin  den  Kölnern 
gegenüber  verfochtene  Sache  mufs  feinen  vollen  Beifall 
gehabt  haben.  Und  daher  fcheint  uns  auch  der  Schlufs 
Reichling's,  dafs  Murmellius  bei  feiner  »bewährten  An- 
hänglichkeit an  die  Kirche*  die  vom  Papfte  verdammten 
Epistolae  vir.  obsc,  unmöglich  habe  gutheifsen  können, 
höchft  problematifch  zu  fein.  Charakteriftifch  für  die 
Kölner  ift  jedenfalls  die  Fälfchung,  die  fich  Ortwin  Gra- 
tius nach  des  Murmellius  Tode  erlaubt  hat  durch  Ein- 
fchiebung  eines  Anathems  über  jene  Epistolae  in  eine 
Schrift  desfelben  —  es  ift  das  übrigens  nicht  die  einzige 
Kölner  Textfälfchung,  deren  der  gewiffenhafte  Bibliograph 
Erwähnung  thut  — ;  charakteriftifch  nicht  nur  als  ein 
Zeugnifs  dafür,  was  für  Waffen  man  im  Kampfe  führen 
zu  dürfen  meinte,  fondern  auch  als  Probe  der  Plump- 
heit und  Gefchmacklofigkeit  des  Gratius;  denn  jene  In- 
terpolation betreffs  der  EpisL  vir.  obsc.  findet  fich  zwi- 
fchen  Bemerkungen  des  Murmellius  über  die  Schriften 
des  Ifidorus  v.  Sevilla  und  des  lombardifchen  Gramma- 
tikers Papias  (11.  Jahrh.)  eingefchaltet ! 

Befremdlich  ift  es  uns,  dafs  Reichling  bei  feinen 
forgfältigen  Studien  über  die  Anfänge  des  Humanismus 
in  den  Niederlanden,  Rheinland  und  Weftfalen  die  her- 
vorragende Arbeit  Karl  Hirfche's  über  die  Brüder  des 
gemeinfamen  Lebens  in  Bd.  II  der  2.  Aufl.  der  Theol. 
Real-Encyklop.  (1878)  gar  nicht  berückfichtigt  hat.  Seit- 
dem Hirfche  in  diefem  Auffatz  die  bisherigen  landläufi- 
gen. Anfichten  über  die  Verdienfte  der  Fraterherren  auf 
dem  Gebiete  des  Schulwefens  einer  fo  fcharfen  Kritik 
unterworfen  hat,  fcheint  es  uns  für  Jeden,  der  dies  Ge- 
biet berührt,  geboten  zu  fein,  diefer  Kritik  gegenüber 
Stellung  zu  nehmen.  Es  geht  nicht  an ,  mit  einem  ein- 
fachen: ,wie  anderwärts,  fo  nahmen  die  Brüder  vom 
gemeinfamen  Leben  auch  hier  an  den  Wiffenfchaften  . . 
den  regften  Antheil'  ihre  Verbindung  mit  dem  Schul- 
wefen  in  Münfter  als  etwas  eigentlich  Selbftverftändliches 
hinzuftellen.  Betreffs  des  Schulwefens  in  Deventer  und 
desEinfluffes  der  Brüder  vom  gemeinfamen  Leben  auf  das- 
felbe  wünfchten  wir  auch  klarere  Ausfagen  des  Verf. 's. 
Er  redet  erft  von  den  Schulen  der  Fraterherren  in  De- 
venter, die  fich  fchon  durch  Einführung  der  Leetüre  der 
Claffiker  verdient  gemacht  hätten;  fährt  dann  fort:  ,den 
gröfsten  Ruhm  aber  erlangte  die  Schule  jener  Stadt 
durch  Hegius*,  und  bezeichnet  diefe  bald  darauf  als  eine 
von  Hegius  ,neugegründete*,  an  der  er  aber  den  Frater- 
herren als  Lehrern  an  derfelben  einen  bedeutenden  An- 
theil  zuweift.  Die  von  Hirfche  angeregte  Frage  nach 
den  Verdienften  der  Brüder  v.  gem.  L.  um  das  Schulwefen 
bedarf  jedenfalls  noch  weiterer  eingehender  Specialforfch- 
ungen,  um  beurtheilen  zu  können,  wieweit  Hamelmann's 
Autorität  in  diefem  Stücke  auf  Jahrhunderte  die  Ge- 
fchichte  der  Pädagogik  in  die  Irre  geführt  habe.  — 
Janffen  hat  für  die  deutfchen  Bibeln  vor  Luther  eine 
Auflage  von  durchfchnittlich  1000  Exemplaren  behauptet 
und  darauf  hin  auf  eine  aufserordentlich  weite  Verbrei- 
tung jener  Bibeln  gefchloffen;  ebenfo  nimmt  Reichling 
(S.  47)  für  jede  der  Schriften  des  Murmellius  und  ihre 
zum  Theil  aufserordentlich  zahlreichen  Auflagen  einen 
durchfchnittlichen  Abfatz  von  1000  Exemplaren  an.  Die- 
fen  Angaben  gegenüber  erlaube  ich  mir  meinen  Zweifel 
an  der  Richtigkeit  diefer  für  das  Bücherwefen  der  Re- 
formationszeit nicht  unwichtigen  Zahlen  auszufprechen ; 
fie  find  meines  Erachtens  erhebüch  zu  hoch  gegriffen. 
Ich  erinnere  daran,  dafs  laut  Fortg.  Samml.  1727  S.  171 
ein  Schulbuch,  welches  der  Leipziger  Prof.  Andreas 
Frank  ;Camitianus)  im  J.  15 18  herausgab,  in  500  Exem- 
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plaren,  und  laut  Fortg.  Samml.  1732  S.  538  das  von  der 
Wittenberger  Univeriität  gegen  Simon  Lemnius  erlaffene 
Relegationsdecret  in  600  Exemplaren  gedruckt  wurde, 
beides  Schriften,  die  doch  auf  weitere  Verbreitung  und 
einen  gröfseren  Leferkreis  berechnet  waren. 

Reichling  kündigt  als  nächfte  Arbeit,  die  wir  von 
ihm  zu  erwarten  hätten,  eine  »Ehrenrettung*  des  Kölner 
;inr  obscurus'  Arnold  v.  Tongern  an.  Die  Materialien 
für  eine  folche  Schrift  find  ihm  unzweifelhaft  in  einem 
Mafse  zugänglich,  wie  wenigen  Mitforf ehern ,  und  dafs 
jenen  Kölner  Theologen,  betreffs  deren  die  Kirchenge- 
fchichtsfchreibung  nur  zu  fehr  durch  den  Spott  der 
Epistolae  v.  0.  beeinflufst  gewefen  ift,  eine  würdigere 
Grabfchrift  zu  gönnen  fei,  als  wie  fie  ihnen  von  den  jün- 
geren Humaniften  gefchrieben  worden  ift,  wird  auch  von 
evangelifcher  Seite  rückhaltlos  anerkannt.  Wir  fürchten 
nur,  dafs  dem  Verf.  für  eine  folche  ,Rettung'  Eins  fehle, 
die  Fähigkeit,  auch  den  Gegnern  gerecht  zu  werden  und 
mit  völlig  gleichem  Mafse  zu  meffen. 


Klemzig. 


Kawerau. 


Gaedeke,  Prof.  Arnold,  Maria  Stuart.  Mit  einem  (pho- 
togr.)  Porträt  Maria  Stuarts  nach  Donaldfon.  Heidel- 
berg 1879,  C.  Winter.     (XI,  414  S.  gr.  8.)    M.  10.  — 

Opitz,  Theodor,  Maria  Stuart.  Nach  den  neueften  Forfch- 
ungen  dargeftellt.  Freiburg  iBr.  1879,  Herder.  (VII, 
345  S.  gr.  8.)  M.  4.  50. 

Dem  vorhandenen  Bedürfnifs  einer  deutfchen  Mo- 
nographie von  Maria  Stuart  kommen  die  beiden  oben 
genannten,  nicht  lange  nach  einander  erfchienenen 
Werke,  welche  die  Tragödie  diefes  Lebens  von  fehr 
verfchiedenen  Standpunkten  aus  beurtheilen,  entgegen. 
Jenes  Bedürfnifs  ift  befonders  dadurch  gefteigert,  dafs 
in  den  beiden  letzten  Decennien  die  Gefchichte  Maria 
Stuart's  Gegenftand  einer  ganzen  Reihe  von  englifchen 
und  franzöfifchen  Publicationen  geworden  ift,  welche  zum 
Theil  auf  neu  erfchloffenen  Quellen  ruhen  und  dazu  in 
der  Beurtheilung  bis  zum  leiden fchaftlichen  Gegenfatz 
in  Anklage  und  Apologie  fortfchreiten ,  Publicationen, 
über  welche  der  Verf.  des  oben  an  erfter  Stelle  genann- 
ten Werkes  in  den  Grenzboten  (1878,  IV,  Maria  Stuart. 
Zur  Literatur  der  letzten  fünfzehn  Jahre)  orientirende 
Mittheilungen  gemacht  hat.  Man  vergleiche  auch  Mau- 
renbrecher's  Bemerkungen  bei  Sybel,  Hiftor.  Zeitfchr. 
14.  Bd.  S.  521—524  und  Quarterly  Review  1870,  p.  508  ff. 
Diefen  neueren  Arbeiten  gegenüber  läfst  auch  das  Befte, 
was  wir  über  den  Gegenftand  haben,  Ranke^s  Darftei- 
lung m  feiner  englifchen  Gefchichte,  auch  abgefehen  von 
den  durch  die  Oekonomie  diefes  Werkes  gefteckten 
Grenzen,  den  Wunfeh  übrig  nach  einer  erneuten  mono- 
graphifchen  Darftellung,  welche  den  Stoff  in  feinem  ge- 
genwärtigen Umfang  beherrfcht;  Gädeke  bezeichnet 
fein  W^erk  felbft,  faft  zu  befcheiden,  als  eine  ErA\'eiter- 
ung  jenes  kritifchen  Auffatzes  zu  einer  nicht  zu  umfang- 
reichen Biographie.  Soweit  Referent  auf  dem  vorliegen- 
den Gebiete  und  bei  einem  Gegenftande,  in  welchem  die 
Fäden  auch  der  allgemeinen  Politik  und  Diplomatie  fo 
vielfach  zufammenlaufen,  ein  Urtheil  wagen  darf,  er- 
fcheint  ihm  das  Buch  von  Gädeke  fehr  geeignet,  dem 
bezeichneten  Bedürfnifse  zu  genügen.  Der  Verf.  be- 
herrfcht offenbar  den  Stoff  in  hohem  Grade.  Die  im 
ganzen  knappe  und  prägnante  Darftellung  läfst  vielleicht 
hier  und  da  den  Wunfeh  nach  eingehenderer  Orientir- 
ung  des  nicht  fachmännifchen  Lefers  über  die  allge- 
meinen politifchen  Beziehungen  übrig,  bietet  aber  auch 
auf  der  andern  Seite  den  Vortheil,  dafs  der  Lefer  vor 
Abfchweifungen  bewahrt  bleibt.  Den  in  neuerer  Zeit  fo 
gefchäftigen  Apologeten  der  fchönen  Königin,  welche 
diefe  nicht  nur  von  der  Mitfchuld  am  Tode  Darnley's 
und  der  Schuld  einer  verbrecherifchen  Liebe  zu  Both- 


well  freifprechen,  fondern  überhaupt  in  jeder  Beziehung 
zu  idealinren  geneigt  find,  tritt  der  Verf.  zwar  entfchie- 
den  entgegen,  aber  nicht  in  der  Rolle  eines  leidenfchaft- 
lichen  oder  gehäffigen  Anklägers,  fondern  in  der  eines 
gewiffenhaft  abwägenden,  nacn  unparteiifcher  Gerechtig- 
keit ftrebenden  Hiftorikers.  Wenn  unter  den  englifchen 
Hiftorikern  Froude  von  dem  Vorwurf  gehäffiger  Partei- 
lichkeit nicht  frei  zu  fprechen  ift,  fo  unterfcneidet  fich 
Gädeke's  Haltung  davon  fehr  viel  mehr,  als  man  nach 
der  Bemerkung  von  Opitz  (S.  V.  Anm.)  erwarte»  foUte. 
Beigegeben  hat  Gädeke,  was  fehr  willkommen  zu  heifsen 
ift,  die  vielbefprochenen  Briefe  und  Sonette  Maria's  an 
Bothwell,  fowie  ihr  Gedicht  auf  den  Tod  Franz  II;  fer- 
ner die  Depofition  Crawford's.  Appendix  III  (S.  381— 
391  über  die  Echtheit  der  ChatouUenbriefe)  reproducirt 
mit  geringen  Veränderungen  zum  gröfsten  Theil  wört- 
lich das  in  den  Grenzboten  1878,  IV.  S.  452  ff.,  481  ff. 
Gefagte.  App.  IV  handelt  im  Anfchlufs  an  die  von  Gä- 
deke hochgelchätzte  Arbeit  des  dänifchen  Hiftorikers 
Schiern  {Nyere  hist  Studier  I  Kopenh.  1875)  von  Both- 
weirs  ferneren  Gefchicken  in  Dänemark;  App.  V  von  den 
Porträts  Maria  Stuart's.  Den  Band  felbft  ziert  die  Pho- 
tographie des  reizenden  Bildes  der  ganz  jugendlichen 
Maria. 

Das  Werk  von  Opitz  umfafst,  was  der  Titel  nicht 
ahnen  läfst,  die  Gefchichte  Maria's  nur  bis  zum  Schlufs 
der  Conferenzen  von  Weftminfter,   und  ftellt  nur  even- 
tuell, wenn  das  Buch  gut  aufgenommen  werde,  einen 
zweiten  Band   in  Ausficht.     Der   betreffende   Abfchnitt 
des  Lebens  der  Königin  mit  den  allgemeinen  Voraus- 
fetzungen  der  Lage  Schottlands,  der  Regentfchaft  Ma- 
ria's  von  Lothringen  u.  f.  w.  findet  demgemäfs  eine  er- 
heblich ausführlichere  Behandlung ;  freilich  zugleich  eine 
fehr  viel  befangenere,  durch  die  confeffionelle  Sympathie 
und  Antipathie    des  Verf.'s   höchft   parteiifch   gefärbte. 
Es  ift  nichts  leichter,  als  die  englifche  Politik  eines  Cecil 
und    das    Verhalten    der  Königin   Elifabeth    felbft   der 
Zweizüngigkeit,  Selbftfucht  und  Perfidie  zu  befchuldigen; 
kommt  nun  noch  hinzu,  dafs  der  Verf.  auf  feinem  Stand- 
punkt den  fchottifchen  Proteftantismus  ausfchliefslich  nur 
von   Seiten    feiner   in    der   That   nicht  liebenswürdigen 
Schroffheiten  und  Gewaltthätigkeiten  zu  würdigen  weifs, 
ohne  das  geringfte  Verftändnifs  für  die  Kräfte  religiös- 
fittlicher  Regeneration,    die  er  mit  fich  führt,  fo  kann 
man  fich  nicht  wundern,  wenn  alle  Schatten  in  dem  Bilde 
des  Verf.'s  auf  die  eine  Seite  fallen.     Der  Verf.  mifst  mit 
zweierlei  Mafs.     Dafs  es  jenfeits  des  Kanals  im  fchönen 
Frankreich    und    bei    Maria's   Freunden   und   Berathern 
eine  Politik  und  Diplomatie  giebt,  die  an  Unbedenklich- 
keit in  der  Wahl  der  Mittel  und  an  Intereffenfelbftfucht 
keiner  andern  etwas  nachgiebt,  davon  fchweigt  die  Dar- 
ftellung.   Bei  der  einzigen  Gelegenheit,  wo  auch  Opitz 
nicht  umhin  kann,  auch  nach  diefer  Seite  hin  von  der  ,hohen 
Politik*   zu   fprechen,    »welche  die  Jugend  Maria's  mifs- 
braucht'  habe  (S.  14),  bei  jenen  geheimen  Stipulationen, 
welche  Franz  II    und  Maria   eingingen,  um  Schottland 
an  Frankreich  auszuliefern,   im   bewufsten  Widerfpruch 
mit  den  wenige  Tage  darauf  zu  befchwörenden  und  un- 
bedenklich befchworenen  Verfprechungen  an  Schottland 
und  mit  dem  officiellen  Heirathsvertrag  —  da  gefchieht 
das   mit  der  unfchuldigften  Miene  in  den  denkbar  fanf- 
teften  Wendungen.  —  In  allen  Hauptpunkten  finden  wir 
nun  den  Verf.  in   den  Fufsftapfen    der  neueren  Apolo- 
geten,   insbefondere  wie  es    Icheint  des  bedeutendften 
unter  ihnen,  Hofack's,    deffen  Buch  iü  der  oben  ange- 
führten Befprechung  in  Quarterly  Reu,  bezeichnet  wird 
als  tJie  most  ingenious  if  not  the  most  able  defence  ever 
yet  set   up.     Dafs    es  fich  fo  verhält,    glaubt  Ref.  mit 
ziemlicher  Sicherheit  fchliefsen  zu  können,   obwohl  ihm 
Hofack's  Werk    felbft  nicht  zugänglich  war.     So  möge 
denn  das  Buch,  das  übrigens  aus  guter  Vertrautheit  mit 
dem   Stoff  heraus    und   begreiflicher  Weife   warm    ge- 
fchrieben ift,  dazu  dienen,  auf  deutfchem  Boden  mit  den 
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Gefichtspunkten   vertraut  zu  machen,   welche  von  den 
Rittern  der  unglücklichen  Frau  geltend  gemacht  werden. 

KieL  W.  Möller. 


Allgemeine  kirchliche  Chronik,  begründet  von  K.  Matthes, 
fortgefetzt  von  Paft.  em.  Frz.  Otto  Stichart.  26. 
Jahrg.,  das  Jahr  1879.  Hamburg  1880,  Haendcke  & 
Lebmkuhl.     (VI,  3 1 3  S.  gr.  8.)     M.  4.  — 

Die  von  K.  Matthes  begründete  Kirchliche  Chronik 
erfcheint  mit  dem  erftefi  Jahrgang  ihres  zweiten  Viertel- 
jahrhunderts in  erweiterter  Geftalt,  da  der  feitherige  Um- 
fang für  den  mit  jedem  Jahr  anwachfenden  Stoff  nicht 
mehr  ausreichte.  Die  Aufgabe  eines  derartigen  Unter- 
nehmens kann  felbftveritändUch  nicht  fein,  Gefchichte, 
fondern  nur,  Materialien  für  eine  künftige  Gefchichte  der 
Gegenwart  zu  bieten.  Diefe  Aufgabe  erfüllt  die  Kirch- 
liche Chronik  in  dankensWerther  Weife.  Das  gebotene 
Material  ift  reichhaltig,  überfichtUch  geordnet  und  frei 
von  tendenziöfer  Färbung  (was  in  früheren  Jahrgängen 
nicht  immer  der  Fall  war);  die  Zuverläffigkeit  aller  ein- 
zelnen Daten  zu  prüfen  ift  nicht  möglich.  Einzelne  Un- 
genauigkeiten,  wie  folche  dem  Ref.  hier  und  da  ins  Auge 
gefallen  find  (in  dem  rheinheffifchen  Dorfe  Wallertheim 
z.  B.  find  nicht  über  icoo  Evangelifche  aus  der  Landes- 
kirche ausgetreten,  S.  99,  sondern  nur  61),  find  bei  der 
Maffe  des  Stoffes  wohl  nicht  zu  vermeiden;  im  Allge- 
meinen wird  die  Kirchliche  Chronik  für  künftige  Bearbeiter 
der  Kirchengefchichte  des  19.  Jahrhunderts  eine  fehr 
brauchbare  Quelle  bilden.  Leider  erklärt  der  dermalige 
Herausgeber,  dafs  er  aus  Gefundheitsrückfichten  von 
dem  Unternehmen  zurückzutreten  genöthigt  fei.  Möge 
ihm  ein  tüchtiger  Nachfolger  und  der  Kirchlichen  Chronik 
ein  guter  Fortgang  nicht  fehlen. 

Friedberg.  K.  Koehler. 


Schultze,  Gen.-Superint.  D.  L.,  Hof-  und  Dompred.  R. 

Schrader,  Paftor  D.  Eiseien,  Züge  aus  dem  Bilde  Jesu. 
Ein  Blick  auf  Hollands  kircliliche  Gegenwart.  Rückschau 
auf  die  erste  ordentliche  preussische  Generalsynode*  Drei 

Vorträge,  auf  der  Halle'fchen  Conferenz  der  Freunde 
der  pofitiven  Union  gehalten.  Bremen  1880,  Müller. 
;i04  S.  8.)  M.  I.  20. 

Die  drei  Vorträge  flehen  nur  in  äufserem  Zufammen- 
hang  durch  den  gleichenAnlafs,  wobei  fie  gehalten  wur- 
den. Nr.  I  (von  Generalfup.  Schultze)  ift  mehr  eine  er- 
bauliche Anfprache  als  von  wiffenfchaftHchem  Inhalte 
und  Werthe.  Selbftverftändliche  Vorausfetzung  ift  dem 
Verf.  die  kirchlich  -  orthodoxe  Chriftologie;  aber  ,das 
heilig  Menfchliche*  an  dem  Bilde  Chrifti  fei  darum  ,nicht 
minder  köfthch*  und  foUe  ,nimmer  entfchwinden*.  Auf 
Grund  jener  Vorausfetzung  will  er  daher  Züge  aus  dem 
Lebensbilde  Jefu  nach  feiner  menfchlichen  Seite  darbie- 
ten. Das  innere  Pathos  klingt  wohlthuend  überall  durch, 
doch  möchte  man  das  rhetorifche  Pathos  der  Darftellung 
ermäfsigt  wünfchen.  Von  kritifcher  Werthung  der  Quel- 
len kommt  nichts  vor ;  neue  Beiträge  zur  Herftellung 
des  gefchichtlichen  Charakterbildes  Jefu  bietet  der  Vor- 
trag nicht. 

Nr.  2  bietet  auf  Grund  eigener  Beobachtung  des 
Verf.'s  (Hofpred.  Schrader)  einen  Ueberblick  der  Kirch- 
lichen Verhältnifse  Hollands.  Die  Darfteilung  macht 
überall  den  Eindruck  eines  löblichen  Strebens  nach  Ob- 
jectivität  und  empfiehlt  fich  neben  dem  Vortrage  van 
Oofterzee's  auf  der  Bafeler  AUianzverfammlung  beftens 
zur  Orientirung  auf  jenem  uns  fo  vielfach  intereffanten 
Kirchengebiete. 

Der  Verf.  von  Nr.  3  (Paftor  Eifelen)  will,  wie  er  im 
Eingang  mit  anerkennenswerther  Offenheit  erklärt,  nicht 
eine  Gefchichte  der  Generalfynode  im  objectiven  Sinne 


geben,  fondern  eine  Rechtfertigung  feiner  Partei,  d.  h. 
der  der  ,pofitiven  Union',  welche  bekanntlich  mit  den 
Confeffionellen  zufammen  die  ausfchlaggebende  Mehr- 
heit auf  der  Synode  gebildet  hat.  Die  Apologie  ift  mit 
Gefchick  durchgeführt;  wie  weit  fie  gelungen  fei,  ift  an 
diefer  Stelle  nicht  zu  unterfuchen.  Das  Urtheil  über  die 
evangelifche  Vereinigung  (Mittelpartei)  ift  ungerecht,  die 
Auffaffung  des  Verhältnifses  zu  den  Confeffionellen  ent- 
fchieden  zu  rofig. 

Friedberg.  K.  Koehler. 
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Vetns  Testamentam    Gnece  juxta   LXX   inter- 

pretes,  ecL  Tifchendorf.    Ed.  VI,  recogn. 

Neftle  (Schürer). 
Neftlc,  Vetcris  Testamcnti  Graeci  Codices  Va- 

ticanus  et  Sinaiticus  cum  textu  recepto  collati 

(Derf.). 
Revel,  Storia  letteraria  deir  Antico  Testamento 

(Neftle). 
Mejer,  Kritifch-exegetifcher  Kommentar  über 


das  Neue  Teftament,  2.,  8.,   10.,   13.,  14. 
Abth«,  in  neuen  Aufl.  (Schürer). 

Lommatzfch,  Lnther's  Lehre  vom  ethifch-re- 
ligiöfen  Standpunkte  aus  und  mit  befonderer 
Berückfichtigung  feiner  Theorie  vom  Gefetze 
dargellellt  (Kattenbafch). 

Hoff  mann,  Leben  und  Wirken  des  Dr.  Ludwig 
Friedrich  Wilhelm  Hoffmann,  11  (Lindenberg). 


Charles  Kingsley,  Briefe  und  Gedenkblätter, 
hrsg.  von  feiner  Gattin,  deutfche  Ausg.,  2  Bde. 
(Lindenberg). 

Hofmeier,  Die  heiligen  Sacramente,  Predigten, 
2.  Abth.DasSacrament  des  Altars  (Lindenberg). 

Kehr,  Gefchichte  der  Methodik  des  deutfchen 
Volksfchulunterrichts,  i.  und  2.  Bd.  (K.  Strack). 


Vetus  Testamentum  Graece  juxta  LXX  interpretea.  Textum 
Vaticanum  Romanum  emendatius  edidit  etc.  etc. 
Conft.  de  Tifchendorf.  Ed.  VI.  Prolegomena 
recogn ovit,  collationem  codicis  Vaticani  et  Sinaitici 
adjecit  Eberardus  Neftle.  2  tomi.  Lipsiae  1880, 
Brockhaus.    (LXXXI,  684  u.  803  S.  gr.  8.)    M.  15.  — 

Nestle,  Eberard.,  Veteris  Testament!  Graeci  Codices  Vatica- 
nus  et  Sinaiticus  cum  textu  recepto  collati.  Supple- 
mentum  editionum  quae  Sixtinam  sequuntur  omnium, 
in  primis  Tifchendorfianarum.  Lipsiae  1880,  Brock- 
haus.   (V,  187  S.  gr.  8.) 

Die  Gefchichte  der  Tifchendorf  fchen  Septuaginta- 
Äusgabe  illuftrirt  in   fehr  intereffanter ,  aber  wenig  er- 
baulicher Weife  die  Geduld   des  bücherkaufenden  und 
bücherzahlenden  Publicums  gegenüber  den  Herren  Ver- 
legern.   Urfprünglich  war  diefe  Ausgabe  ein  ganz  nütz- 
liches Unternehmen.    Von  den  Haupthandfchriften  der 
LXX  war  damals  nur  der  Alexandrinus  genauer  bekannt. 
Vom  Vaticanus-  exiftirte   keine  auch  nur  halbwegs  zu- 
verläffige  Collation.  und  die  Anfertigung   einer  folchen 
wurde  von  den  eilerfüchtigen  Bibliothekaren  nicht  ge- 
ftattet.    Da  nun  der  Text  der  fixtinifchen  Ausgabe  vom 
J.  1587  zu  einer  Art  von  Uxius  receptus  geworden  war, 
und  zwar  wegen  feiner  relativen  Güte  nicht  rtiit  Unrecht, 
fo  war  es  ganz  angemeffen,  dafs  Tifchendorf  den  Text 
der  fixtinifchen  Ausgabe  wiedergab,  und  in  den  Anmer- 
kungen unter  dem  Text  die  Varianten  des  Alexandrinus, 
fowie  der  Bruchftücke  des  cod.  Ephraemi  und  des  Fride- 
rico-Auguftanus   notirte.    Der  fo  hergeftellte  Text  wurde 
ftereotypirt  (1850)  und  zunächft  in  einer  2.  Aufl.  (1856) 
wieder  abgedruckt.    Nun  entdeckte  bekanntlich  Tifchen- 
dorf im  J.    1859   den   codex  Sinaiticus^  der   auch   einen 
Sofsen  Theil  des  griechifchen  Alten  Teftaments  enthält, 
an  durfte  billig  erwarten,  dafs  in  einer  neuen  Ausgabe 
der  LXX  neben   den  Varianten   des  Alexandrinus  nun 
auch   die  des  Sinaiticus  mitgetheilt  würden,    und  zwar 
um  fo  mehr,  als  ja  der  Friderico-Auguftanus,  der  nichts 
anderes  als  ein  früher  aufgefundenes  Bruchftück  des  Si- 
naiticus ift,  in  der  Ausgsibe  bereits  berückfichtigt  war. 
In    der  That   prangen   auf  dem  Titel   der  3.  Ausgabe 
,1860)  die  ftolzen  Worte  ratiane  etiam  habita  thesauri  Si- 
naitici nuper  inventi.   Bei  näherer  Befichtigung  erweift  fich 
das    aber  als  reine  Marktfchreierei.    Denn  in  Wahrheit 
befchränkt  fich  diefe  ,Berückfichtigung*  des  Sinaiticus  auf 
eine   Notiz    in   den  Prolegomenis    {p.  XCV  sq).     Vom 
Text    des    Sinaiticus    erfährt   man    einfach   gar   nichts. 
Herausgeber   und  Verleger  haben   es   vorgezogen,    die 
alten  Stereotypplatten  unverändert  wieder  abdrucken  zu 
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laffen.  Aber  nicht  genug!  In  der  4.  Aufl.  (1869)  wurde 
diefes  Verfahren  abermals  beliebt,  und  in  der  5.  Aufl. 
(1875)  desgleichen!!  Inzwifchen  war  aufser  dem  Sinai- 
ticus auch  der  Vaticanus  genauer  bekannt  geworden. 
In  den  Jahren  1868 — 1872  erfchien  in  5  Bänden  Folio 
die  neue  Prachtausgabe  des  Vaticanus  von  Vercellone 
und  Cozza,  die  uns  zum  erftenmale  mit  dem  Text  des 
Vaticanus  in  zuverläffiger  Weife  bekannt  macht.  Als 
nun  im  J.  1880  abermals  eine  neue  Aufl.  der  Tifchen- 
dorf fchen  Septuaginta  nöthig  wurde,  fcheint  es  die  Ver- 
lagshandlung  doch  für  angemeffen  gehalten  zu  haben,  ihren 
Lefern  die  Schätze  des  Sinaiticus  und  Vaticanus  nicht  länger 
vorzuenthalten.  Ein  in  befonderem  Mafse  hierzu  geeigneter 
Gelehrter,  Herr  Dr.  Neftle,  fand  fich  bereit,  die  mühevolle 
Arbeit  einer  CoUation  des  Sinaiticus  und  Vaticanus  mit 
dem  Tifchendorf  fchen  (=  fixtinifchen)  Texte  vorzuneh- 
men. Aber  was  ift  nun  das  Refultat  von  all*  diefer 
Mühe  und  Arbeit?  Die  Tifchendorf  fchen  Stereotypplat- 
ten find  noch  immer  nicht  genügend  abgenützt,  und  fo 
erfcheint  denn  der  Text  diefer  längft  antiquirten  Ste- 
reotypplatten vom  J.  1850  auch  in  einer  6.  Aufl.  vom 
Jahre  des  Heils  1880  abermals  auf  dem  Büchermarkt, 
als  ob  feit  ihrer  erftmaligen  Herftellung  in  der  gelehrten 
Welt  gar  nichts  paflirt  wäre.  Herr  Dr.  Neftle  aber 
darf  feine  mühevollen  CoUationen  ganz  befcheidentlich 
als  Beilage  mittheilen.  Und  um  diefem  Allem  die  Krone 
aufzufetzen,  hat  die  Verlagshandlung  fich  bis  jetzt  noch 
nicht  entfchloffen ,  diefe  Kollationen  wenigftens  feparat 
in  den  Buchhandel  zu  geben.  Denn  der  oben  unter 
befonderem  Titel  aufgeführte  Separat-Abzug  ift  bis  jetzt 
nicht  im  Buchhandel  und  dem  Ref.  nur  durch  die  öüte 
des  Herrn  Dr.  Neftle  zugekommen.  Das  Publicum  foU 
alfo  offenbar  gezwungen  werden,  um  in  den  Befitz  der 
w.erthvoUen  CoUationen  zu  kommen,  auch  den  alten, 
völlig  antiquirten  Text  als  intereflante  Rarität  noch 
einmal  zu  bezahlen. 

Nach  diefer  Leidensgefchichte  der  Tifchendorf  fchen 
Septuaginta  haben  wir  zur  Empfehlung  der  Arbeit  Dr. 
Neftle's  nur  noch  Weniges  hinzuzufügen.  Wer  einmal  felbft 
verfucht  hat,  auch  nur  ein  paar  Seiten  zu  coUationiren, 
wird  annähernd  ermeflen  können,  was  für  eine  ungeheure 
Arbeit  diefen  187  Seiten,  die  in  engem  Druck  nichts  als 
Text- Varianten  enthalten,  zu  Grunde  liegt.  Und  fo  fehr 
es  auch  zu  bedauern  ift,  dafs  diefe  Varianten  nicht  da 
erfcheinen,  wo  fie  allein  hingehören,  nämlich  unter  dem 
Text,  fo  dankenswerth  ift  es  doch,  dafs  man  nun  ein  fo 
bequemes  Hülfsmittel  hat,  um  fich  jederzeit  über  den 
Text  der  beiden  wichtigften  Septuagintahandfchriften  zu 
Orientiren,  namentlich  wenn  man  fich  an  einer  Univer- 
fität  befindet,  welche  nicht  in  der  glücklichen  Lage  ift, 
die  theure  römifche  Ausgabe   des  Vaticanus   erwerben 
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zu  können.  Wie  wichtig  aber  eine  Kenntnifs  gerade  des 
Vaticanus  ift  (vom  Sinaiticus  fehlt  ja  ein  grofser  Theil 
des  A.  T/s),  wird  am  heften  durch  die  von  Neftle  in 
feinem  Monitum  p,  V  mitgetheilte  Notiz  illuftrirt,  dafs 
in  mehr  als  viertaufend  Fällen,  in  welchen  der  Alexan- 
drinus  von  der  fixtinifchen  Ausgabe  abweicht,  der  Va- 
ticanus mit  erfterem  übereinftimmt. 


Giefsen. 


E.  Schürer. 


Revel,  Prof.  Alberto,  Storia  lefteraria  deli'  Antico  Testa- 

mento.     Libri    quattro.     Poggibonsi    1879,    tipografia 
Cappelli.     (VIII,  621  S.  gr.  8.)    Lire  7.  50. 

Wie  die  hebräifche  Grammatik  des  gleichen  Verf.'s 
bietet  diefe  altteftamentUche  Einleitung  keine  eigenen 
tiefgehenden  Unterfuchungen,  welche  unfere  Wiflenfchaft 
in  irgend  einem  Punkt  fördern  würden,  fondern  fie  ftellt 
die  bisher  gewonnenen  Ergebnifse,  theilweife  auch  nur 
die  althergebrachten  Anfchauungen  in  gefchmackvoller 
Weife  für  folche  zufammen,  denen  fie  bisher  unzugäng- 
lich waren.  Man  fieht  es  dem  ganzen  Werk,  zumal  aber 
feinem  erften  Theil  auf  jeder  Seite  an,  dafs  der  Verf. 
ganz  anderes  zu  arbeiten  hat  und  anders  zu  arbeiten  ge- 
wohnt ift,  als  der  literarhiftorifche  Kritiker,  der  ein  Buch 
Capitel  für  Capitel  und  Vers  für  Vers,  ja  beinahe  Wort 
für  Wort  zergliedert  und  unter  die  Lupe  nimmt:  man 
vergleiche  Wellhaufen*s  Analyfe  des  Pentateuchs  und  die 
vorliegende.  Revel  hat  den  Inhalt  des  alten  Teftaments 
im  grofsen  und  ganzen  im  Auge;  was  er  bietet,  ift  eine 
in  höherem  Stil  gehaltene,  für  weitere  Kreife  beftimmte 
,BibelkundeS  deren  Standpunkt  nicht  der  ftreng  buch- 
ftabengläubige,  aber  doch  ein  fehr  confervativer  ift,  fich 
ftützend  auf  die  ,opera  monumentali'  (S.  VIII)  von  Keil 
und  Delitzfch,  Lange  (nach  der  amerikanifchen  Bear- 
beitung Schaffs),  aber  auch  auf  Reufs  {Ja  bible),  auf 
Bleek,  Keil,  Haevernick,  aber  auch  auf  De  Wette  und 
wiederum  Kurtz,  auf  Georges  Smith  und  Lenormant. 
Dafs  der  Pentateuch,  zumal  die  Genefis,  viel  eingehen- 
der behandelt  ift  als  andere  Theile  des  Werks  —  auf 
die  Genefis  kommen  z.  B.  80,  auf  Jeremia  nur  10  Seiten 
—  hat  nicht  blofs  den  äufsern  Grund,  dafs  der  Verf. 
anfangs  überhaupt  ausführlicher  arbeitete  als  gegen  den 
Schlufs,  fondern  hängt  noch  mit  feiner  ganzen  An- 
fchauung  von  Bedeutung  und  Inhalt  diefer  Schriften  zu- 
fammen. Wer  über  den  Pentateuch,  den  Inhalt  der  ein- 
zelnen Capitel,  die  angeblich  parallelen  Sagen  anderer 
Völker  etc.  fich  orientiren  will,  dem  fei  der  betreffende 
Abfchnitt  beftens  empfohlen.  Für  den  Religionsunter- 
richt, wie  derfelbe  jetzt  meift  noch  gegeben  wird,  ift  das 
Buch  ganz  nützlich,  aber  die  richtige  Anfchauung  vom 
Alten  Teftament  wird  nur  nach  einzelnen  Seiten  hin 
durch  dasfelbe  gefördert  und  die  Erwartungen,  die  Titel, 
Vorrede  und  einleitende  Bemerkungen  erwecken,  werden 
in  einem  wefenllichen  Punkte  vom  Werke  felbft  nicht 
erfüllt.  Zweimal  S.  V.  VI  und  wieder  S.  2  wird,  wefent- 
lich  in  ftillfchweigendem  Anfchlufs  an  Reufs,  ganz  rich- 
tig ausgeführt,  dafs  eine  altteftamentliche  Literaturge- 
fchichte  oder  Einleitung  die  fünffache  Aufgabe  habe :  i) 
die  Entftehung  der  einzelnen  Schriften,  2)  ihre  Sammlung 
zum  Kanon,  3)  die  Uebcrlieferung  des  Textes,  4)  die 
Ueberfetzungen ,  5)  den  Gebrauch  des  A.  T.'s  in  Syna- 
goge und  Kirche  darzuftellen,  und  am  erftern  Orte  S. 
y .  VI  wird  bedauert,  dafs  der  Verf.  der  letzten  Aufgabe 
nicht  Mfi  quinto  libro  widmen  konnte;  demgemäfs  follte 
man  doch  erwarten,  dafs  die  auf  dem  Titel  genannten 
libri  quattro  je  eine  der  4  bezeichneten  Aufgaben  er- 
füllen würden.  Dies  ift  durchaus  nicht  der  Fall:  viel- 
mehr handelt  Buch  1  bis  3  ausfchliefslich  von  Entfteh- 
ung, Inhalt,  Alter  etc.  der  einzelnen  Schriften  und  die 
Eintheilung  in  drei  Bücher  folgt  einfach  der  herkömm- 
lichen Unterfcheidung  von  gefchichtlichen  (bis  S.  307), 
prophetifchen  (S.  439)  und  poetifchen  Schriften;  alle  an- 


deren Stoffe  der  bisher  fogenannten  allgemeinen  Ein- 
leitung, alio  canone  —  testo  —  traduzioni  werden  im  4. 
Buch  auf  nur  86  Seiten  abgemacht.  Das  wird  auch  an- 
dern unrichtig  und  ungenügend  erfcheinen,  nicht  blofs 
dem  Ref.,  der  allerdings  für  letztgenannte  Fächer  eine 
befondere  Vorliebe  hat,  aber  gerne  anerkennt,  dafs  fach- 
lich und  insbefondere  für  den  vorauszufetzenden  Lefer- 
kreis  die  genaue  Orientirung  über  den  Inhalt  des  Alten 
Teftaments  das  viel  Wichtigere  war.  Zu  loben  ift  der  fehr 
billige  Preis  des  Buches  und  das  dreifache  Regifter;  da- 
gegen blieben  fehr  viele  Druckverfehen  unberichtigt^ 
und  auch  an  andern  Verfehen  fehlt  es  nicht:  S.  584 
z.  B.  das  A.  T.  der  neuen  Ausgabe  des  Vaticanus  fei  in  3 
Bänden  erfchienen:  es  find  deren  4;  S.  585  wird  für  den 
Chifianus  des  Daniel  neben  der  Ed.  Pr.  von  1772  nur 
der  doppelte  Nachdruck  von  Michaelis  773.  74  e  d 
tempi  nostri  da  Hahn  {Lipsia  1845)  angeführt;  wo  bleibt 
die  einzige  correcte  Ausgabe  des  Italieners  Cozza,  Rom 
^^t  S.  586  fehlt  Field's  Hexapla- Ausgabe  und  dergl.; 
an  andern  Fehlern  ift  nicht  der  Verf.,  fondern  find  feine 
Gewährsmänner  fchuld,  wenn  ich  nur  z.  B.  an  nuk  pu 
nuk  denke  (S.  in)  und  was  jetzt  hierüber  die  Aeg>'pto- 
logen  uns  mittheilen.  In  Italien  fckeint  kein  Buch  zu 
exiftiren,  das  nur  entfernt  mit  der  Arbeit  Revel's  ver- 
glichen werden  könnte;  ich  fchliefse  daher  mit  dem 
Wunfche,  dafs  fie  dort  den  Nutzen  ftiften  möge,  den 
fie  in  der  That  bringen  kann,  und  dafs  man  diefe  An- 
zeige nicht  fo  mifsverftehen  wolle,  als  ob  nicht  auch 
deutfche  Theologen  manchen  Gewinn  und  manche  An- 
regung aus  derfelben  fchöpfen  könnten. 


Münfingen,  Württemberg. 


Diaconus  E.  Neftle. 


Meyer^  Dr.  Heinr.  Aug.  Wilh.,  Kritisch-exegetiseher  Korn* 
mentar  Ober  das  Neue  Testament. 

2.  Abth.  Das  Evangelium  des  Johannes.  6.  Aufl., 
völlig  umgearb.  von  Dr.  Bernh.  Weifs.  Göttingen 
1880,  Vandenhoeck  &  Ruprecht.  (VIII,  695  S.  gr.  8.} 
M.  8.  — 

8.  Abth.  Der  Brief  an  die  Ep hefer.  5.  Aufl.,  beforgt 
durch  Dr.  Woldemar  Schmidt.  Ebendaf.  1878. 
(VI,  321  S.  gr.  8.)  M.  4.  — 

IG.  Abth.  Die  Briefe  an  die  Theffalonicher,  bearb. 
von  Dr.  Gottlieb  Lünemann,  4.  verb.  u.  verai. 
Aufl.    Ebendaf.  1878.    (241  S.  gr.  8.)     M.  3.  — 

13.  Abth.  Der  Brief  an  die  Hebräer,  bearb.  von  Dr. 
Gottl.  Lünemann,  4.  verb.  u.  verm.  Aufl.  Eben- 
daf. 1878.  (436  S.  gr.  8.)     M.  5.  60. 

14.  Abth.  Die  drei  Briefe  des  Apoftel  Johannes, 
bearb.  von  Dr.  Joh.  Ed.  Huther,  4.  verb.  u.  verm. 
Aufl.    Ebendaf.  1880.     (VI,  314  S.  gr.  8.)    M.  4.  — 

Die  hohen  Vorzüge  des  MeyerTchen  Commentares 
werden  ihm,  auch  nachdem  der  Verf.  längft  heimgegan- 
gen ift,  doch  noch  auf  eine  Reihe  von  Jahren  hinaus  die 
Herrfchaft  auf  dem  Gebiete  der  exegetifchen  Literatur 
fiebern.  Dadurch  wird  aber  zugleich  auch  allen  Bethei- 
ligten die  Pflicht  auferlegt,  an  dem  einflufsreichen  Werke 
unermüdlich  fortzuarbeiten:  den  bisherigen  MiUrbeitem 
die  Pflicht,  immer  wieder  zu  beflern  und  zu  ergänzen, 
dem  Verleger  die  Pflicht,  für  die  von  Meyer  felbft  be- 
arbeiteten Theile  würdige  Nachfolger  des  Meifters  zu  ge- 
winnen ,  welche  das  Werk  vor  dem  Schickfal  allzu  ra- 
fchen  Veraltens  bewahren.  Wie  fehr  beide  Theile  ihrer 
Aufgabe  eingedenk  find,  davon  geben  die  verfchiedenen 
Neubearbeitungen,  welche  auch  die  letzten  Jahre  wieder 
gebracht  haben,  erfreuliches  Zeugnifs.  Nicht  weniger 
als  fechs  Abtheilungen  find  im  Laufe  der  letzten  zwei 
Jahre  in  neuen  Auflagen  erfchienen :  aufser  den  fünf 
oben  genannten  auch  noch  die  von  einem  andern  Ref. 


501 


Theologifche  Literaturzeitung.     1880.     Nr.  2t 


502 


in  Nr.  19  bereits  befprochene  Bearbeitung  der  Apoftel- 
gefchichte  von  Wen  dt. 

Unter  den  fünf  oben  genannten  Abtheilungen  ift  am 
ftärkften  umgearbeitet  die  Erklärung  des  Johannes- 
Evangeliums  durch  Weifs.  Es  find  dabei  diefelben 
Grundlätze  beobachtet  worden  wie  bei  der  Bearbeitung 
des  Marcus  und  Lucas  durch  denfelben  Verlaffer.  Mit 
dem  MeyerTchen  Texte  ift  in  der  freieften  Weife  ge- 
fchaltet.  Er  ift  im  Grunde  nur  als  Material  verwendet 
für  die  eigene  Arbeit  des  Verfaffers.  Beibehalten  ift  na- 
mentlich —  und  zwar  im  Wefentlichen  unverkürzt  —  Alles, 
was  Meyer  zur  fprachlichen  und  antiquarifchen  Erläute- 
rung des  Textes  in  feiner  bekannten  fleifsigen  Weife  ge- 
fammelt  hatte.  Beibehalten  find  ferner  die  reichhaltigen 
Mittheilungen  aus  der  exegetifchen  Literatur  älterer  und 
neuerer  Zeit.  Doch  hatte  fchon  hier  W.  Veranlaffung 
zu  vielfacher  Ergänzung;  namentlich  find  die  Neubear- 
beitungen der  beiden  Commentare  von  Luthardt  und 
Godet  durchgängig  berückfichtigt.  Völlig  felbftändig 
ift  dagegen  W.  verfahren  bei  der  eigentlich  hiftorifchen 
und  biblifch-theologifchen  Seite  der  Auslegung;  und 
durchaus  neu  ift  auch  die  Einleitung  und  die  fämmtlichen 
textkritifchen  Anmerkungen.  Durch  alles  dies  ift  ein 
wefentlich  neues  Werk  entftanden,  das  gegenüber  der 
MeyerTchen  Arbeit  ohne  Frage  einen  fehr  bedeutenden 
Fortfehritt  repräfentirt.  Dies  wird  man  immer  dankbar 
im  Auge  behalten  muffen,  wenn  man  auch  Manches  noch 
anders  gewünfcht  hätte,  als  es  hier  geboten  wird. 

Ueber  die  Neubearbeitung  der  textkritifchen  An- 
merkungen können  wir  kurz  fein.  Gerade  auf  diefem 
Gebiete  find  die  Schwächen  Meyer's  und  die  hohen  Vor- 
züge der  Weifs'fchen  Arbeiten  fo  bekannt  und  aner- 
kannt, dafs  es  genügt,  zu  conftatiren,  dafs  auch  in  diefem 
Johannes 'Commentar  die  Textkritik  wieder  mit  ebenfo 
viel  Liebe  und  Sorgfalt  behandelt  ift,  wie  in  den  frühe- 
ren Arbeiten  über  Matthäus  und  Marcus.  Wir  möchten 
uns  nur  für  eine  fpätere  Auflage  den  Wunfeh  erlauben, 
dafs  der  Verf.  feine  Beobachtungen  über  Charakter  und 
Werth  der  Haupthandfchriften  in  der  Einleitung  ebenfo 
zufammenftellen  möchte,  wie  er  es  in  den  Commentaren 
zu  Matthäus  und  Marcus  gethan  hat.  Als  bemerkens- 
werth  im  Einzelnen  fei  nur  hervorgehoben,  dafs  W.  in 
C.  I,  18  fich  für  die  namentlich  von  Hort  vertheidigte 
LA.  fiovoyevijg  ^fidg  entfcheidet  (vgl.  Theol.  Litztg.  1876, 
Nr.  21). 

In   der  Auffaffung  des  Evangeliums  im  Ganzen,   in 
der  Vertheidigung  feines  gefchichtlichen  Charakters  und 
feines  johanneifchen  Urfprungs  vertritt  W.  in  der  Haupt- 
fache denfelben  Standpunkt  wie  Meyer.     Auch  er  hält 
die  Erzählungen  desfelben  in  allen  wefentlichen  Punkten 
für  hiftorifch,  und   tritt   da,   wo  die  johanneifche  Dar- 
ftellung  von  der  fynoptifchen  abweicht,  wenn  auch  nicht 
durchgängig  fo  doch  an  den  entfcheidenden  Hauptpunk- 
ten für  die  Gefchichtlichkeit  der  johanneifchen  Darftell- 
ung  ein,    fo  z.  B.  in   Betreff  der  Tempelreinigung   (S. 
U3)>  der  mehrmaligen  Feftreifen  (S.  35)  und  des  Todes- 
tages Jefu  (S.  630 — 632).     Doch  giebt  W.   fchon   in  Be- 
zug auf  die  Gefchichtserzählungen  mehr,  als  Meyer  es 
gethan   hatte,  Ungenauigkeiten  der  Darftellung   zu,   die 
er  dann  entweder  aus  mangelhafter  Erinnerung  von  Seite 
des  Evangeliften    oder   aus  Nichtanwefenheit   desfelben 
bei  den  Ereignifsen  erklärt,  erftens  z.  B.  beim  ßaaikiAog 
von  Kapernaum,   wo  Weifs   mit  Recht  gegen   die  auch 
von  Meyer  acceptirte  Verdoppelung  der  Gefchichte,  als 
ob   es   fich  bei  den  Synoptikern   und  bei  Johannes  um 
zwei  verfchiedene  Ereignifse  handelte,  proteftirt  (S.21 1  f ), 
letzteres    z.  B.  beim   Kranken    am   Teich   Bethesda  (S. 
219  f.).     Noch  weit  ftärker  aber  find  die  Conceffionen, 
welche  W.  in  Bezug  auf  die  Reden  Chrifti  macht.     Hier 
findet  fich,   was   die  Gefammtaufifaffung  anlangt,  die  re- 
lativ ftärkflie  Abweichung  der  neuen  Bearbeitung  von  der 
alten.     W.   fucht  durchgängig  die  Auffaffung  geltend  zu 
machen,  dafs  die  Reden  zwar  hiftorifch  find  ihrem  eigent- 


lichen Gedankengehalte  nach,  dafs  fie  aber  doch  vom 
Evangeliften  mit  den  Mitteln  feiner  eigenen  Theologie 
wiedergegeben  find,  was  dann  nothwendig  wiederum  die 
weitere  Fo^e  hatte,  dafs  fich  zuweilen  auch  Gedanken 
einfchlichen,  welche  der  urfprünglichen  Rede  fremd  find. 
So  z.  B.  gleich  in  der  Rede  des  Täufers  i ,  29  der  Ge- 
danke,  dafs  der  Mefßas  die  Sündenfchuld  der  Welt  hin- 
wegnehme (S.  100),  ferner  in  der  Rede  Chrifti  2,  19  die 
Beziehung  des  Wortes  vom  Einreifsen  und  Aufbauen 
des  Tempels  auf  den  Tod  und  die  Auferftehung  Chrifti, 
ftatt  auf  die  Abfchaffung  der  alten  Cultusordnungen  und 
die  Errichtung  einer  neuen  Gemeinde  Gottes  nach  Marc. 
14,  58  (S.  130  f),  weiter  die  Zurückführung  der  einzig- 
artigen Erkenntnifs  Jefu  in  Betreff  der  himmlifchen  Dinge 
auf  fein  uranfängliches  Sein  bei  Gott  3,  13  (S.  156  f). 
Hier  überall  erkennt  W.  an,  dafs  der  Evangelift  eigene 
Gedanken  in  die  mitgetheilten  Reden  eingenochten  hat. 
Und  fo  noch  häufig;  vgl.  bef.  S.  159  f.  236  f.  295.  481. 
569.  578-  591  f.  615.  Vielleicht  am  ftärkften  ift  die 
Aeufserung  über  C.  5,  19—30.  Weifs  fafst  fein  Urtheil 
über  diefeKede  in  folgenden  Worten  zufammen  (S.236f.): 
,Dafs  Jefus  in  feinem  irdifchen  Leben  nicht  die  ihm  in 
feiner  Erhöhung  zu  Theil  gewordene  gottgleiche  Ehre 
reklamirt  (V.  23)  und  wenigftens  gewifs  nicht  aufserhalb 
des  Zufammenhangs  mit  den  efchatologifchen  Reden 
fchon  jetzt  fich  die  allgemeine  Todtenerweckung  zuge- 
fchrieben  hat  (V.  28  f.),  dafs  er  nicht  in  der  fpecififch 
Johanneifchen  Lehrform  über  die  Gegenwart  des  ewigen 
Lebens  in  den  Gläubigen  (V.  24)  geredet  und  über  die 
Gleichheit  des  Lebens  im  Vater  und  im  Sohne  fpeculirt 
hat  (V.  26),  bedarf  für  die  gefchichtliche  Be- 
trachtung keines  Nachweifes*.  —  In  diefer  Aner- 
kennung einer  nicht  unwefentlichen  Modificirung  der 
Reden  Chrifti  bei  Johannes  durch  den  eigenen  Gedanken- 
kreis des  Evangeliften  bewährt  der  Verf.  feinen,  durch 
die  Arbeit  an  den  Synoptikern  gebildeten  gefchicht- 
lichen Sinn ;  und  man  kann  fich  über  diefen  erheblichen 
Fortfehritt  gegenüber  Meyer  nur  freuen.  Aber  damit  ift 
nun  auch  die  Grenze  erreicht,  bis  zu  welcher  die  Zuge- 
ftändnifse  des  Verf.'s  an  die  Kritik  gehen.  Im  Grofsen 
und  Ganzen  gilt  ihm  der  Inhalt  der  Reden  doch  für  ge- 
fchichtlich,  und  er  ficht  durch  die  Wiedergabe  des  Evan- 
geliften den  Qriginalfinn  des  Wortes  Jefu  überall  noch 
,durchfcheinen'  (Vorwort  S.  VII).  Namentlich  tritt  er 
aber  gerade  bei  denjenigen  Hauptpunkten  der  Ge- 
fchichtser Zählung,  bei  welchen  die  johanneifche  Dar- 
ftellung die  ftärkften  Bedenken  erweckt  und  am  meiften 
von  der  Kritik  gefährdet  ift,  mit  um  fo  gröfserer  Plero- 
phorie  für  die  Gefchichtlichkeit  derfelben  ein.  Wenn 
die  neuere  Kritik  aus  der  Anfrage  des  Täufers  Matth. 
II»  3  gefchlofl'en  hat,  dafs  der  Täufer  keineswegs  von 
Anfang  an  in  Jefu  den  Meffias  erkannt  habe,  dafs  alfo  die 
entgegengefetzte  Darftellung  des  4.  Evangeliums  unge- 
fchichtlich  fei,  fo  wird  erfteres  von  Weifs  als  eine  blofse 
,Mifsdeutung*  abgewiefen  (S.  07  Anm.).  Wenn  man  die 
feierliche  Scene  bei  Cäfarea  Philippi  Marc.  8,  27 — 30  da- 
hin verftanden  hat,  dafs  den  Jüngern  erft  damals  die  Er^ 
kenntriifs  der  Meffianität  Jefu  fich  erfchloffen  habe,  dafs 
alfo  auch  in  diefem  Punkte  die  entgegengefetzte  Dar- 
fteilung des  4.  Evangeliums  unhiftorifch  fei,  fo  fieht  W. 
darin  ein  blofses  ,Vorurtheil'  (S.  113).  Wenn  man  end- 
lich aus  der  gefammten  fynoptifchen  Gefchichtserzäh- 
lung,  namentlich  aus  der  des  Marcus  die  Ueberzeugung 
gewonnen  hat,  dafs  Jefus  es  faft  bis  zuletzt  vermieden 
hat,  fich  öffentlich  vor  den  weiteren  Kreifen  des  Volkes 
als  Meffias  zu  declariren,  um  nicht  einen  äufserlichen 
politifchen  Enthufiasmus  zu  erwecken  (vgl.  bef  die  wie- 
derholte Bemerkung:  er  bedrohete  fie,  dafs  fie  es  Nie- 
mandem fagten),  dafs  demnach  die  johanneifche  Dar- 
ftellung, welche  Jefum  von  Anfang  an  das  gerade  Ge- 
gentheil  hievon  thun  läfst,  nicht  gelchichtlich  fein  könne, 
fo  fieht  W.  darin  fo  wenig  eine  Schwierigkeit,  dafs  er 
diefen  Punkt  kaum  berührt.     In  all'  diefen  Beziehungen 
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zeigt  fich  alfo  doch  fehr  ftark  der  confervative  Stand- 
punkt des  Verf.'s.    In  einem  Punkte  ift  er  fogar  hinter 
Meyer  zurückgegangen,  nämlich  in  der  Ablehnung  jedes 
Zufammenhangs  des  johanneifchen Logosbegriffes  mit 
der  jüdifch-helleniftifchen  Speculation  (S.  49  fF.).    Frei- 
lich war  in  diefer  Hinficht  die  Stellung  des  Verf.'s  be- 
reits bekannt,  konnten  daher  feine  diesbezüglichen  Aus- 
führungen  auch  nicht  überrafchen.     Bemerkenswerth  ift 
aber  das  Zugeftändnifs  S.  27:  ,Nicht  mit  Unrecht  hat 
man  behauptet,   dafs  eine  höhere  philofophifche  (helle- 
niftifche)  Bildung  des  Evangeliften,  befonders  die  fogen. 
Logoslehre,  mit  dem  Galiläifchen  Fifcher  Johannes  (vgl. 
auch  Act  4,  13)    nicht    zu    reimen    fei*.    Wir  fürchten: 
wenn  die  johanneifche  Abfaffung  nur  um  den  Preis  zu 
halten  ift,  dafs  man  die  helleniftifche  Bildung  des  Evan- 
geliften in  Abrede  ftellt,  dann  ift  fie  eben  nicht  zu  halten. 
Weit  weniger  ftark  als  Weifs  hat  Wold.  Schmidt 
in    feiner    Bearbeitung    des    Epheferbriefes    in    den 
MeyerTchen  Text  eingegriffen.    Er  hat  fich  nur  die  Auf- 
gabe   geftellt,    diejenigen    Ergänzungen    vorzunehmen, 
welche  durch  die  feit  der  letzten  Meyer'fchen  Auflage 
erfchienene  Literatur  nothwendig  geworden  waren.    Na- 
mentlich waren  bei  der  Einzelauslegung  die  Arbeiten  von 
Hofmann  (1870),  Ewald  (1870)  und  Braune  (2.  Aufl.  1875) 
zu  berückfichtigen.   Hat  dies  auch  zu  vielen  Ergänzungen 
im    Einzelnen    geführt,   fo    ift   doch  in  der  Hauptfache 
der  Meyer'fche  Text  unverändert  geblieben.     Stärkere 
Abweichungen  weift  nur  die  Einleitung  auf,  wo  nament- 
lich in  Betreff"  der  Echtheitsfrage   die  Unterfuchungen 
von  Hilgenfeld,  Pfleiderer,  Hitzig,  Honig  und  befonders 
Holtzmann    (Kritik   der  Epheler-   und  Kolofferbriefe, 
1872)    zu  berückfichtigen  waren.     Während  hinfichtlich 
der  Echtheit  das  Urtheil  Meyer's  beibehalten  ift,  hat  der 
Herausgeber  hinfichtlich  anderer  Fragen  dasfelbe  zum 
Theil  mit  Recht  verladen.    Die  Worte  iv  *E(f€0(p  werden 
zwar  als  urfprünglicher  Beftandtheil   des  Textes  feftge- 
halten,  dagegen  die  Anficht  Meyer's,  dafs  der  Brief  nur 
für  die  ephefinifche  Gemeinde  beftiramt  gewefen  fei,  mit 
Recht  aufgegeben.     Freilich  fcheint  dem  Ref.  die  An- 
ficht des  Herausgebers,  dafs  der  Brief  an  die  Gemeinden 
,im   proconfularifchen   Afien   und  Umgegend*    gerichtet 
fei  (S.  16  f.),  angefichts  der  Stellen  i,  15.  3,  i — 4.  4,  21 
ebenfo  unmöglich,    fofern  nämlich  die  paulinifche  Ab- 
faffung vorausgefetzt  wird    Als  Ort  der  Abfaffung  nimmt 
der  Herausgeber  nicht  Cäfarea  fondern  Rom  an  (S.  20); 
und  hinfichtlich  des  Verhältnifses  zum  Kolofferbriefe  ent- 
fcheidet  er  fich  wegen  Kol.  4,  16  für  die  Priorität  des 
Epheferbriefes  (S.  21). 

Die  Bearbeitungen  der  Theffalonicherbriefe  (10. 
Abth.)  und  des  Hebräerbriefes  (13.  Abth.)  von 
Lünemann  find  in  den  neuen  Auflagen  von  dem  Verf. 
ebenfalls  auf  Grund  der  neu  hinzu  gekommenen  Litera- 
tur mannigfach  ergänzt.  Eine  grofse  Bereicherung  hatte 
namentlich  die  Literatur  zum  Hebräerbrief  erfahren.  Es 
waren  hier  feit  der  letzten  Auflage  Lünemann's  (1867) 
neu  hinzugekommen  die  Commentare  von  Kurtz  (1869), 
Ewald  (1870),  Hofmann  (1873),  Wörner  (1876),  aufser- 
dem  zahlreiche  Abhandlungen  über  einzelne  Punkte  und 
Befprechungen  der  einfchlägigen  Fragen  in  umfaffen- 
deren  Werken.  Allerdings  ift  diefe  reichhaltige  Literatur 
von  L.  nicht  fo  durchgängig  berückfichtigt  worden,  wie 
es  von  Meyer  zu  gefchehen  pflegte.  Namentlich  fällt  die 
fpärliche  Öerückfichtigung  Hofmann's  auf,  von  welchem 
vielfach  noch  der  ,Schriftbeweis*  citirt  wird,  wo  jetzt 
der  Commentar  zu  nennen  gewefen  wäre.  Wenn  Ref. 
auch  den  that fächlichen  und  bleibenden  Gewinn,  der  aus 
der  Hofmann'fchen  Exegefe  zu  ziehen  ift,  felbft  nicht 
fehr  hoch  anfchlagen  kann,  fo  hätte  fie  doch  fchon  um 
ihrer  Eigenthümlichkeit  willen  und  wegen  der  Bedeu- 
tung, die  Hofmann  fonft  als  Theologe  hat,  eingehender 
berückfichtigt  werden  muffen. 

Wie  Lünemann  fo  hat  auch  Huther,  der  inzwifchen 
(am  17.  März  1880)  verftorbene  Bearbeiter  der  Johan- 


nesbriefe (14.  Abth.),  keine  Veranlaffung  zu  einer  we- 
fentlichen  Umgeftaltung  feines  Textes  gehabt.  Auch 
hier  befchränken  fich  die  Neuerungen  auf  Nachbeffer- 
ungen  im  Einzelnen  und  auf  Berückfichtigung  der  feit 
der  letzten  Auflage  erfchienenen  Literatur,  von  welcher 
hier  befonders  die  Auslegung  des  erften  Johannesbriefes 
von  Haupt  (1869)  und  die  praktifche  Erklärung  desfelben 
Briefes  von  Rothe  (aus  deffen  Nachlafs  herausg.  von 
Mühlhäufser,  1878),  fowie  zwei  eigene  Abhandlungen  Hu- 
ther's  üahrbb.  f.  deutfche  TheoL  1872,  I  u.  1873,  IV)  in 
Betracht  kamen. 

Für  die  zu  erwartenden  neuen  Auflagen  der 
fämmtlichen  Abtheilungen  des  Meyer'fchen 
Commentares  erlaube  ich  mir  abermals,  wie  fchon  im 
Jahrg.  1876,  Nr.  14,  den  dringenden  Wunfeh  auszu- 
fprechen  :  es  möchte  am  Schluffe  der  Einleitung 
eines  jeden  Bandes  ein  Verzeichnifs  der  exe- 
getifchen  Literatur  gegeben  werden.  Ohne  ein 
folches  bilden  die  zahlreichen  im  Commentar  citirten 
Namen  für  den  Anfänger  eine  leere  Nomenclatur,  mit 
welcher  er  gar  keine  Vorftellung  verbinden  kann. 


Giefsen. 


E.  Schürer. 


Lommatzsch,  Privatdoc.  Lic.  Dr.  Siegfr.,  Luther's  Lehre 

vom  ethifch-religiöfen  Standpunkte  aus  und  mit  be- 
fonderer  Berückfichtigung  feiner  Theorie  vom  Gefetze 
dargeftellt.  Berlin  1879,  Schleiermacher.  (XV,  670  S. 
gr.  8.)  M.  II.  — 

Das  oben  verzeichnete  Werk  von  Lommatzfch  weift 
einen  Uebelftand  auf,  der  feiner  Wirkfamkeit  mehr  Hin- 
dernifse  bereiten  dürfte,  als  der  zum  Theil  problema- 
tifche  Charakter  feiner  Ideen  über  Luther's  Lehre,  das 
ift  die  eigenthümlich  umftändliche  und  fchwerfällige  Dis- 

f)ofition  des  Stoffes,  die  fich  in  ihm  findet,  eine  Dispo- 
ition,   die  herv'orgegangen  ift  aus  dem  Verfuche,   viel- 
leicht etwas   zu  viele  Intereffen  zugleich  zu  befriedigen. 
Der  Verf.  hat    im  Allgemeinen  einen  doppelten  Zweck 
im  Auge.    Einmal  will  er   gefchichtlich  orientiren  über 
die  Lehre  Luther's.     Und  in  diefer  Hinficht  hat  er  fich 
das  Ziel  möglichft  hoch  gefteckt.    Es  kommt  ihm  vor 
Allem  darauf  an,  ,den  aus  Luther's  eigener  Geiftesarbeit 
fich   ergebenden  Zufammenhang   feiner  Lehren'    zu  er- 
faffen.     Auf  der  anderen  Seite  verfolgt  er  aber  auch  das 
Intereffe,    ein  Urtheil  über  den   Gehalt   der  Theologie 
Luther's  anzubahnen.     Er  will  ^auch  den  dogmatifchen 
Maafsftab   an  Luther's  Lehre   anlegen  und   diefelbe   in 
ihrem  idealen  und  fyftematifchen  Werthe  prüfen*.     Aus 
diefer  Abficht  erklärt  fich  der  Zufatz  auf  dem  Titel  des 
Werkes:  ,vom  ethifch-religiöfen  Standpunkte  aus*.    Ganz 
klar  fpricht  fich  L.  nicht  darüber  aus,   was    er   dabei 
eigentlich  beabfichtige.    Ich  hoff'e,  dafs  ich  die  Tendenz 
des  Werkes  richtig  interpretire,  wenn  ich  meine,  dasfelbe 
wolle  die  Lehre  Luther's  befonders  nach  der  Beziehung 
prüfen,   wiefern   die   ethifchen  Mafsftäbe,    die   für   eine 
richtige  Deutung  des  Chriftenthums  zuoberft  in  Betracht 
kommen,  darin   zu   ihrem  Rechte  gelangen.     Dabei  hat 
der  Verf.  Luther's  Theorie  vom  Gefetze  ,befonders  be- 
rückfichtigt*.    Der  Einleitung  zufolge  beftimmt  ihn  dazu 
theils  der  Umftand,  dafs  der  Einflufs   diefer  Lehre  auf 
die  Entwicklung  der  ganzen  Theologie  Luther's    bisher 
noch  nicht  genügend  gewürdigt  fei,  ,wie  fie  auch  befon- 
ders geeignet  fcheint,  die  fich  ftetig  offenbarende  Einheit 
und  die  Veränderungen  derfelben  anfchaulich  zu  machen*, 
theils  der  Umftand,  dafs  fie  einen  der  wichtigften  Punkte 
ergebe  ,für  die  Weiterbildung  unferer  ethifch-religiöfen 
Vorftellungen  im  Anfchlufle  an  das  von  den  Reforma- 
toren  zunächft   nur   in  unvollkommener  Weife   Darge- 
botene*.    Gemäfs  dem  Gewichte,  welches  diefer  Lehre 
beigemeff'en  wird,  ift  die  Dispofition  getroff'en  worden. 
Es  war  gewifs  fchwierig,   die  verfchiedenen  Intereffen, 
die  der  Verf.  verfolgt,  in  einer  überfichtlichen  Darflei- 
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lung  zu  combiniren.  Geleitet  von  der  Conception  über 
die  Bedeutfamkeit  der  Gefetzestheorie  bei  Luther  hat 
Lommatzfch  nun  aber  eine  Dispofition  gewählt,  die  fo 
ziemlich  die  unüberfichtlichfte  ift,  die  man  befürchten 
könnte.  Der  Verf.  führt  uns  unmittelbar  in  medias  reSy 
d.  h.  er  beginnt  in  zwei  Capiteln  mit  dem  Nachweis  von 
zwei  contraftirenden  Ideenreihen  Luther's  über  das  Ge- 
fetz. Dann  plötzlich  abbrechend  holt  er  in  einer  länge- 
ren Reihe  von  Capiteln  allgemein  hiftorifch  aus,  in- 
dem er  Luther's  Entwicklung  in  den  erden  Jahren  des 
Streites  mit  Rom  darlegt.  Dann  wieder  auf  den  An- 
fang zurückgreifend  fährt  der  Verf.  in  der  Darfteilung 
der  Lehre  vom  Gefetze  fort,  um  zuqächft  ,den  Entwick- 
lungsgang der  Lehre  Luther's  vom  Gefetze  im  Zufam- 
menhange  mit  der  Heilslehre*  darzuthun.  Daran  fchliefsen 
fich  noch  fünf  Capitel  über  den  Glauben,  die  Sacra- 
mente,  die  Kirche,  das  fittliche  Wirken,  das  fittliche 
Leiden  und  Hoffen.  Ift  diefe  Dispofition  fchon  an  fich 
höchft  verfchränkt  und  fchwerfäliig,  fo  unterläfst  der 
Verf  zum  Ueberfluffe,  uns  bei  Zeiten  den  leitenden  Fa- 
den in  die  Hand  zu  drücken.  Er  erachtet  es  keines- 
wegs für  nöthig,  uns  zum  Voraus  die  Perfpective  auf  die 
Ziele,  die  er  im  Auge  habe,  zu  eröffnen.  Die  Wirkung 
dieles  Verfahrens  ift,  dafs  der  Lefer  zunächft  die  Em- 
pfindung gewinnt,  als  ob  er  in  einen  Strudel  gerathen 
fei.  Es  dauert  lange,  ehe  er  fich  überzeugt,  dafs  er  es 
wirklich  mit  einem  beftimmten  Plane  zu  thun  hat,  der 
dem  Verf.  von  feiner  Totalanfchauung  aus  entftanden  ift. 
Doch  bleiben  auch  der  rückfchauenden  Betrachtung 
manche  Wege  dunkel.  Was  der  Verf.  uns  bietet,  ift 
nicht  eine  vollftändige  Darftellung  der  Theologie  Luther's. 
Dafür  werden  wichtige  Punkte  zu  fehr  nur  geftreift:  es 
ift  eine  nach  den  oben  berührten  Gefichtspunkten  ange- 
ftellte  Beleuchtung  der  Grundtendenzen  der  Lehre  Lu- 
ther's.  Ich  darf  bemerken,  dafs  der  Verf.  höchft  forg- 
fältig  verfährt;  er  hat  Luther*s  Werke  — wenigftens  von 
15 17  an  —  recht  gründlich  durchforfcht.  Es  ift  aus 
dem  Buche  bei  genauem  Studium  ohne  Frage  Vieles 
zu  lernen.  Auch  wer  mit  den  Anfchauungen  desfelben 
über  die  Grundmotive  der  Theologie  Luther's  fich  nicht 
zu  befreunden  vermag,  wird  nicht  wenige  Beobachtungen 
finden,  die  er  als  belangreich  und  ftichhaltig  anerkennen 
mufs.  Der  Verf.  ift  den  Tendenzen,  die  er  in  der  Ge- 
dankenbildung des  Reformators  fich  geltend  machen 
fleht,  mit  vieler  Bemühung  im  Detail  nachgegangen. 
Wenn  er,  wie  ich  fehr  befürchte,  einer  falfchen  Fährte 
folgt,  fo  find  feine  Conceptionen  doch  fo  gründlich  durch- 
geuihrt,  dafs  fie  nicht  umhin  können  zu  intereffiren  und 
der  Forfchung  neue  Impulfe  zu  geben. 

Die  wichtigfte  Anfchauung,  welche  Lommatzfch  ver- 
tritt, ift  die  von  einem  durchgreifenden  Dualismus  in 
Luther's  Ideenwelt.  Diefer  Dualismus  ftellt  fich  dar  in 
dem  Gegen fatze  einer  Reihe  ethifch  bedingter  Ideen  und 
Beftrebungen  des  Reformators  auf  der  einen  Seite  und 
einer  anderen  Reihe  von  Anfchauungen,  die  auf  Ein- 
flüffe  Auguftin's  und  der  Myftik  zurückzuführen  feien. 

Luther  ift  nach  Lommatzfch  urfprünglich  durch 
ethifche  Intereffen  auf  die  Bahn  des  Reformators  geführt 
worden.  Sein  Kampf  gegen  den  Ablafs  ift  ein  Kampf 
für  die  ,fittliche  Bufse',  fiir  das  »göttliche  Gefetz*,  wel- 
ches nicht  durch  die  von  der  Kirche  geforderten  Bufs- 
werke  erfüllt  wird,  fondern  viel  weiter  greifend  das  ganze 
Leben  in  Anfpruch  nimmt.  Leitet  Luther  die  Freudig- 
keit und  Kraft  zur  Erfüllung  des  göttlichen  Gefetzes  von 
der  Gnade  ab,  fo  ift  charakteriftifch,  dafs  ihm  die  Gnade 
eben  die  Wirkung  hat,  auf  die  Erfüllung  des  ,Gefetzes* 
hinzuführen.  Indem  Luther  das  ,göttliche*  Gefetz  gel- 
tend macht,  beginnt  er  bereits  fich  principiell  über  die 
Kirche,  die  ihre  Gefetze  wie  fchlechthin  verbindliche 
geltend  macht,  zu  erheben.  FreiHch  bleibt  er  infofern 
noch  in  der  katholifchen  Vorftellung  hängen,  als  er  das 
,göttliche  Gefetz'  wefentlich  nur  asketifch  zu  verftehen 
weifs  und  demgemäfs  nur  auf  eine  theologia  crucis  hin- 


hält. Der  weitere  Fortfehritt  Luther's  knüpft  fich  daran, 
dafs  überhaupt  ein  anderer  Begriff  fich  für  ihn  in  den 
Vordergrund  drängt.  Es  ift  nämlich  zu  bemerken,  dafs 
bei  ihm  fchon  1518  das  Intereffe  an  der  richtigen  ,Bufse* 
zurücktritt  hinter  dem  Intereffe  für  den  »Glauben*.  Der 
Glaube  (an  die  fchlechthinnige  göttliche  Abfolution)  ift 
die  ganz  neue  Methode,  die  Luther  entdeckt,  den  Sün- 
der in  ein  richtiges  Verhältnifs  zu  Gott  zu  ftellen.  Die 
,religiöfe  Abfolutheit'  des  Glaubens  fiebert  dem  Gläub- 
igen ein  ,  fchlechthin  perfönliches  Verhältnifs  zu  Gott*, 
und  eben  in  diefer  Idee  wächft  Luther  entfcheidend  hin- 
aus über  den  Katholicismus  und  feine  Lehre  von  der 
priefterlichen  Vermittlung  alles  Heiles.  Der  Begriff  des 
Glaubens  nun  und  überhaupt  die  ganze  Weiterentwick- 
lung Luther's  knüpft  fich  an  die  Befchäftigung  mit 
Auguftin  und  mit  der  Myftik.  Von  Auguftin  em- 
pfängt Luther  jetzt  feinen  Determinismus  und  feine  Idee 
von  der  doppelten  willkürlichen  Prädeftination.  Die 
Myftik  bietet  ihm  den  Unterfchied  des  ,verborgenen*  und 
des  ,offenbaren*  Gottes,  ein  Unterfchied,  durch  welchen 
die  Herrfchaft  des  Begriffs  des  Glaubens  in  der  Theo- 
logie Luther*s  ganz  besonders  bedingt  ift.  Lommatzfch 
polemifirt  gegen  die  von  Ritfehl  und  mir  vertretene  An- 
Ichauung,  dafs  jene  Unterfcheidungen  im  Gottesbegriff 
nominaliftifeher  Herkunft  bei  Luther  feien.  Es  finde 
fich  bei  Luther  nirgends  eine  Spur  von  der  ,nominalift- 
ifchen  Skepfis*.  Der  ,verborgene*  Gott  ift  eben  der  gü- 
tige Gott,  auf  den  der  Glaube  fich  bezieht.  Verborgen 
ift  Gott  unter  dem  »Scheine*  des  Zürnens  und  ,Verdam- 
mens*.  Wenn  Gott  »fehreckt*,  fo  ,verftellt  er  fich*.  In 
diefem  Zufammenhange  erfährt  die  Anfchauung  vom 
Werthe  des  Gefetzes  eine  folgenfchwere  Veränderung. 
Hat  das  Gefetz  urfprünglich  für  Luther  ,pofitive'  Bedeut- 
ung gehabt,  d.  h.  die  Aufgabe,  die  wirklich  gültige  Norm 
des  menfchHchen  Lebens  aufzuweifen  unter  der  Vor- 
ausfetzung,  dafs  es  Gott  auf  feine  Erfüllung  ankomme, 
fo  gewinnt  es  nun  vermöge  feiner  Beziehung  auf  die 
inneren  Schrecken,  die  der  Gläubige  durchzumachen  hat, 
die  aber  doch  nur  die  Wirkung  des  fich  verftellenden 
Gottes  find,  jene  ,negative*  Bedeutung,  die  für  Luther 
charakteriftifch  wird:  Luther  gewinnt  hier  den  Muth,  es 
für  eine  ,uneigentliche  Rede*  Gottes  zu  erklären.  Diefe 
Idee  erreicht  ihre  höchfte  Blüthe  in  der  Schrift  de  servo 
arbitrio,  Lommatzfch  hat  um  diefes  Umftandes  willen 
der  ganzen  Erörterung  der  hiftorifchen  Entwicklung  Lu- 
ther s,  die  bisher  fkizzirt  ift,  in  dem  erften  jener  beiden 
Capitel  über  das  Gefetz,  die  den  Eingang  des  Werkes 
bilden,  eine  Beleuchtung  ,der  Schrift  de  s.  arb,  und 
ihrer  Lehre  vom  Gefetze*  vorausgefchickt.  In  de  s,  arb. 
ift  das  Luther's  radicalftes  Argument  gegen  Erasmus, 
dafs  er  das  Gefetz  aus  aller  Beziehung  auf  den  menfch- 
Hchen Willen  herausnimmt.  Das  Gefetz  ift  in  diefer 
Schrift  nicht  einmal  mehr  fo  gedacht,  dafs  es  den  Men- 
fchen  zur  praktifchen  Erprobung  feiner  natürlichen  fitt- 
liehen  Kräfte  einladen  foU,  um  ihn  zu  überführen,  wie 
fchwach  und  fündig  er  fei,  und  durch  folche  , negative* 
Wirkung  das  rechte  Heilsverlangen  wachzurufen.  Das 
Gefetz  hat  hier  vielmehr  lediglich  ,theoretifchen*  Sinn. 
Es  handelt  fich  für  Luther  nach  Lommatzfch  hier  gar 
nicht  darum,  dafs  wir  das  Gefetz  nicht  erfüllen  können, 
wenn  wir  wollen,  ,fo  dafs  wenigftens  eine  innere  for- 
male Beziehung  des  menfchHchen  WiUens  zu  demfelben 
bHebe*,  fondern  das  ift  Luther's  Idee,  dafs  das  Gefetz 
uns  ,theoretifch*  zeige,  dafs  wir  ,nicht  wollen  können*, 
dafs  es  ein  Schlaglicht  fei,  welches  durch  befondere 
göttHche  Veranftaltung  auf  unfer  Leben  falle.  In  der 
Schrift  de  s,  arb.  erreicht  auch  der  Dualismus  des  Gottes- 
begriffs feinen  Höhepunkt.  Gehörte  nach  der  urfprüng- 
Hchen  Idee  Luther's  der  Gegenfatz  des  gütigen  und  zürn- 
enden Gottes  ledigHch  der  Empirie  an,  fo  geht  jener 
Gegenfatz  in  der  Schrift  de  s,  arb.  in  die  Ewigkeit  hin- 
ein. ,Gottes  Zorn  wird  zu  einem  ewigen*.  ,Vernunft 
und  Offenbarung,  wie  letztere  uns  real  und  gefchichtHch 
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zu  Theil  geworden,  kommen  über  den  abfoluten  Gegen- 
fatz  im  höchften  Wefen  und  in  dem  Endfchickfal  der 
menfchlichen  Individuen  nicht  hinaus.  So  kann  fich 
denn  der  Gläubige  auf  keinem  anderen  Wege  als  dem 
der  fubjectiven  Vorausfetzung  der  abfoluten  Güte  be- 
mächtigen*. »Schwerlich*,  meint  Lommatzfch,  ,würde 
Luther  der  Prädeftinations-Vorftellung  (Auguftin's)  fein 
Denken  untergeordnet  haben,  ja  diefelbe  fich  dogmatifch 
noch  confequenter  als  fein  Meifter  angeeignet  haben, 
wenn  er  fich  nicht  in  feinem  Glauben  ein  Heiligthum 
bewahrt  gehabt  hätte,  welches  für  diefe  graufame  und 
das  fittliche  Bewufstfein  gewifs  niemals  befriedigende 
Lehre  gleichfam  unnahbar  war.'  Es  war  die  Myftik, 
»welche  den  reformatorifchen  Glaubensbegriff  in  feiner 
Eigenthümlichkeit  zu  Tage  fördern  half,  ohne  demfelben 
jemals  direct  entgegengetreten  zu  fein*.  ,Man  bemerkt, 
dafs  fich  in  den  Schriften  von  15 16 — 18  das  perfönliche 
Ergreifen  der  unbedingten  Gnade  Gottes  im  Glauben 
wie  von  felbft  aus  der  myftifchen  Vorftellung  hervor- 
hebt, dafs  das  Böfe,  der  ewige  Zorn  Gottes  unmöglich 
ächte  und  höchfte  Wahrheit  fein  könne*.  —  Indefs  wenn 
Luther  von  der  Myftik  gelernt  hat,  das  Böfe  und  das 
Kreuz  als  einen  ,Schein*  anzufehen,  ,fo  denkt  er  diefen 
doch  nicht  als  einen  unwirklichen  und  willkürlichen,  fon- 
dern es  zeigt  fich  ihm  wenigftens  als  eine  fubjective 
Nothwendigkeit,  dafs  das  Subject  durch  diefen  Gegen- 
fatz  hindurchgeht*.  Die  Sünde  und  das  Böfe  bleiben 
eine  Realität  für  das  Gewiffen,  auch  wenn  uns  die  Gnade 
bereits  unfichtbar  gegenüberfteht.  ,Und  daraus  folgt 
wieder,  dafs  der  im  religiöfen  Bewufstfein  vollkommen 
ergriffenen  Sündenvergebung  oder  göttlichen  Imputation 
doch  noch  die  fittliche  Realität  des  neuen  Lebens  als 
Vollendung  des  göttlichen  Ebenbilds  folgen  foll*.  Eben 
das  ift  nämlich  nach  Lommatzfch  die  Kehrfeite  der  gan- 
zen Gedankenreihe,  die  wir  bisher  kennen  gelernt  haben, 
dafs  doch  auch  das  urfprüngliche  ethifche  Intereffe  fort- 
geht und  immer  wieder  zu  anderen  Conftructionen,  be- 
fonders  des  Gefetzes,  einladet,  als  den  angedeuteten.  Das 
zweite  der  beiden  Capitel  über  das  Gefetz,  die  Lom- 
matzfch voranftellt,  überfchrieben :  ,Das  mofaifche  Ge- 
fetz, der  Dekalog  und  das  Sittengefetz*,  hat  die  Aufgabe, 
als  Contraft  zu  der  aus  de  s.  arb,  herausgehobenen  Vor- 
ftellung  von  Wefen  und  Bedeutung  des  , Gefetzes'  die- 
jenigen Bezüge  aufzuweifen,  die  bei  Luther  doch  dauernd 
zwifchen  dem  Begriffe  des  Gefetzes  und  dem  »fittlichen 
Bewufstfein*,  das  dem  Menfchen  als  Naturmitgift  eignet, 
geblieben  find.  Mit  befonderem  Intereffe  notirt  Lom- 
matzfch die  Schwankungen  in  Luther's  Vorftellung  von 
der  Herkunft  des  Gefetzes.  Erfordert  die  Verwendung 
des  Gefetzesbegriffs  in  der  Schrift  de  s,  arö.,  wie  überhaupt 
die  Idee  von  der  blofs  »negativen'  Bedeutung  des  Ge- 
fetzes ,  die  Vorftellung  von  einer  lediglich  pofitiven,  über- 
natürlichen Offenbarung  desfelben  für  den  Menfchen,  fo 
weift  Lommatzfch  darauf  hin,  wie  Luther  es  doch  da- 
neben auch  immer  wieder  herleitet  ,aus  einer  Offenbar- 
ung im  weiteren  Sinne,  welchen  man  auch  auf  natür- 
liche Wahrheiten  anzuwenden  im  Stande  ift*.  Indem 
Luther  in  einem  Schreiben  über  den  AgricolaTchen 
Streit  einmal  urtheilt,  dafs  das  Gefetz  um  defswillen  fo 
wichtig  fei,  weil  es  die  einzige  Pofition  darfteile,  die  der 
Teufel  dem  Menfchen  nie  wegnehmen  könne,  ,denn  das 
Gefetz  ift  in's  Herzensgrund  gefchrieben',  fo  feffelt  diefe 
Bemerkung  Lommatzfch  ganz  befonders.  Er  findet,  dafs 
,unfer  Theolog  fich  kaum  beftimmter  über  die  durch  das 
moralifche  Bewufstfein  geficherte  Erlöfungsfähigkeit  des 
Menfchen  habe  ausfprechen  können*.  Diefe  Schätzung 
des  ,moralifchen  Bewufstfeins*  bei  Luther  aber  ift  ihm 
wichtig,  weil  er  eben  hierin  das  Recht  fieht,  mit  der 
feit  dem  vorigen  Jahrhundert  üblichen  Conftruction  der 
religiöfen  Gedanken  aus  der  Vorausfetzung  des  fittlichen 
Bewufstfeins  auf  Luther's  Autorität  zurückzugreifen.  Zu 
den  befonders  betonten  Beobachtungen  Lommatzfch's 
gehört,  wie  fchon  bemerkt,   die,   dafs  Luther  urfprüng- 


lich  von   einer  »pofitiven*  Werthfchätzung  des  Gefetzes 
ausgeht,    das  Gefetz  feinem  Inhalte  nach  aber  asketifch 
auffafst.     Im  Weiteren  verfolgt  der  Verf.  dann  die  all- 
mähliche Erweiterung  des  Gefichtskreifes  Luther's  über 
das  Wefen  der  Sittlichkeit.     Nachdem   er  in   der  Dar- 
fteilung der  gefchichtlichen  Entwicklung  Luther's  wäh- 
rend der  erften  Jahre  feines  Streites  mit  Rom  die  Aus- 
bildung der  durch  Auguftin  und  die  Myftik  bedingten 
Ideen  bis   zu   der  Schrift  de  libertate  christiana  vermlgt 
hat,   wendet  er  fich,   um  diefe  Darfteilung  zu  ergänzen, 
zu   zwei  Capiteln,   welche   die  Ueberfchrift  tragen:  ,Die 
ethifche    Rechtfertigungslehre    des    erften    Commentars 
zum  Galaterbriefe  und  der  Sermon  von  guten  Werken*, 
ferner  , Luther's  Schrift  an  den  chriftlichen  Adel  und  die 
weitere    Entwicklung    feiner   politifch  -  focialen    Reform- 
Gedanken*.  ,Man  beobachtet',  meint  Lommatzfch,  ,in  Lu- 
ther's   Entwicklung   nach    dem    erften    reformatorifchen 
Auftreten  nicht  allein  einen  Fortfehritt  der  theologifchen 
Polemik  gegen  Rom,  die  mit  der  Aufftellung  eines  neuen 
dogmatifchen  Princips  endigte,  fondern  auch  die  Weiter- 
bildung jenes  fittlichen  Strebens,  das  ihn  urfprünglich  fo 
lebhaft  bewegte.     Und  fo  finden  wir,  wie  fich  ihm  keine 
geringere  Aufgabe    aufdrängte,    als    die   einer  fittlichen 
Reform    des    ganzen  Volkslebens    aus   dem  evangelifch 
chriftlichen    Geifte    heraus*.     In   jenen    beiden    Capiteln 
alfo   verfolgt  Lommatzfch  die  Stufen  der  Fortentwick- 
lung der  fittlichen  Reformationsideen  Luther's  unter  Be- 
rückfichtigung  befonders  feiner  Vorftellung  von  der  Auf- 
gabe  des  Staates  und   des  Rechts.     Die  Schrift  an  den 
Adel  ift  darum  fo  fignificant,  weil  fie  zeigt,  ,wie  Luther's 
Bemühungen  für  eine  umfafTende  ethifche  Umgeftaltung 
des   öffentlichen   und  gemeinfamen  Lebens  in  die  Bahn 
feines    mit    der    römifchen    Kirche    erfolgten    religiöfen 
Bruches  einlenken*. 

Luther  ift  fich  zum  Theil  nicht  bewufst,  wie  wenig 
Vorkehr  er  in  feiner  Idee  des  Glaubens  für  die  Sicher- 
ung   der    ethifchen   Aufgaben    gefchaffen    habe.     Lom- 
matzfch weift  befonders  in   der  Analyfe  der  Schrift  de 
libert,  christ,  nach,  wie  fpröde  Luther's  Vorftellung  von 
der  in  Gott   fchlechthin   freien  Perfönlichkeit  gegen  die 
intendirte  Vorftellung   von  einer  Liebespflicht  des  Chri- 
ften  fei.     Doch    konnte    es    nicht   ausbleiben,    dafs  die 
,beiden  Ströme*,  die  nach  Luther's  Empfindung  zunächfl 
aus  einer  und  derfelben  Quelle,  aus  dem  Grunde  feiner 
höchften  religiöfen,  dem  Katholicismus  entgegentreten- 
den Ideen    hervorbrechen,    dafs    die    verfchiedenartigen 
Intereffen,  die  er  zunächft  ,naiv*  combinirt,  auf  die  Dauer 
auseinander  traten,   indem   fie  zugleich  den  Reformator 
in    neue  Probleme  verwickelten.      Das  fittliche  Intereffe 
einerfeits,  welches  immer  wieder  auf  die  Idee  eines  Ge- 
fetzes, das  Erfüllung  verlangt,  hinwies,  und  das  religiöfe 
Intereffe    andererfeits,    das    dem    Reformator    eine    ent- 
gegengefetzte Schätzung  des  Gefetzes  aufdrängte,  wel- 
ches fich  im  Glauben  befriedigte  und  eben  hiermit  das 
Gefetz  weit  überwand,  ja  das  Gefetz  wie  eine  ,teuflifche 
Anfechtung*   erfcheinen  liefs  —  diefe  Doppelfpältigkeit 
der  Empfindungen  mufste  auf  die  Dauer  dem  Reforma- 
tor in's  Bewufstfein  treten   und  dann   eigenartige  theo- 
logifche  Aufgaben    erzeugen.     ,Wir  dürfen    es    als   ein 
ficheres  Ergebnifs  des  gewonnenen  Einblicks  in  Luther's 
Gedankenarbeit  betrachten*  —  meint  Lommatzfch,  indem 
er    zu   den   umfänglichen  fyftematifchen   Capiteln    über- 
leitet, welche  die  zweite  Hälfte  feines  Werkes  füllen  — 
,dafs  das  rechte  Verftändnifs  des  Gefetzes  für  den  Re- 
formator das  verwickeltfte  Problem  ergab,  das  fich  vor- 
ftellen   läfst*.     Wie  Lommatzfch  nun  ausführt,    fo  wäre 
während   der  Jahre  1521 — 24  ein  ,Ringen  des  Reforma- 
tors mit  der  Idee  des  Gefetzes*  zu  bemerken,  ,ein  Fra- 
gen nach  feinem  Werthe  für  den  Chriften  oder,  was  dem 
gleich  galt,  nach  der  Beftimmung  des  Verhältnifses  von 
Gefetz  und  Evangelium*.    In  der  erften  Zeit  des  Kam- 
pfes, wo  es  nur  galt,  Roms  Macht  zu  brechen  und  wo 
er  noch  hoffen  konnte,  ,dafs   die  vorhandenen  äufseren 
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Gemeinfchaftsformen    auch   dem    neuen    freien   Geiftes- 
leben   eine   fchützende  Umhüllung   zu  geben  im  Stande 
feien*,  war  es  für  ihn  noch  nicht  fo  nothwendig,    eine 
runde  Antwort  zu   gewinnen  auf  die  Frage  nach   Sinn 
und   Bedeutung   des    ,Gefetzes'    für   den    Chriften.     ,Er 
konnte  fich  damit  beruhigen,  dafs  dasfelbe,  was  es  auch 
fei,  immer  nur  dem  freimachenden  Evangelium  zu  dienen 
habe*.     Aber  je  mehr  im  Laufe  der  Zeit  es  fich  heraus- 
ftellte,  dafs  mit  der  blofsen  Befeitigung   des  römifchen 
Einfluffes  noch  keineswegs  der  pofitive  Sieg   der  evan- 
gelifchen  Ideen  gefiebert  war,  je  mehr  es  fich  vor  Allem 
zeigte,  dafs  es  doch  darauf  ankam,  die  beftehenden  Ge- 
meinfchaftsformen umzubilden,  um  fie  brauchbar  zu  ma- 
chen, um  fo  mehr  mufste  fich  das  Intereffe  für  die  rich- 
tige Einordnung  des  Begriffs  des  ,Gefetzes*  in  die  chrift- 
liche  Lehre  aufdrängen.     Von  1524  an   conflatirt  Lom- 
matzfch  dann  die  definitive  Fixirung  der  Anfchauungen 
des  Reformators.     Es   ifl   die  Beobachtung  vom   Mifs- 
brauch,   den    das  Volk  mit  der  Lehre   von  der  Gnade 
und  der  chriftlichen  Freiheit  vom  Gefetze  getrieben,  die 
den  Reformator   vollends  zu  einer  beftimmten  Theorie 
vom  Gefetz    und   zur  Regelung  der  öffentlichen  Lehre 
über  das  Verhältnifs  desfelben  zum  Evangelium  bringt. 
Die  Ideen,  die  Luther  jetzt  ausprägt,   find  im  Wefent- 
lichen  keine  anderen,   als  die  fpäter  in  der  Lehre  vom 
dreifachen    tisus  legis  fixirten.    Aus  der  weitläufigen  Er- 
örterung, in  welcher  Lommatzfch  diefe  Ideen  des  Refor- 
mators verfolgt,  erwähne  ich  die  Ausführungen  über  die 
Rückwirkungen   desfelben  auf  Luther's    allgemeine  reli- 
giöfe  und   fittliche  Anfchauungen.    Die  Erfcheinungen, 
auf  welche  Lommatzfch  aufmerkfam  macht,  werden  wie- 
der als  ,Dualismus'  qualificirt.     ,Dualiftifch*  ift  die  Auf- 
faffung  von  Gefetz  und  Evangelium  als  den  beiden  co- 
ordinirten    Factoren ,    die    das    Chriflenleben    erzeugen. 
Praktifch   von  Belang  wird  diefe  Theorie  dadurch,  dafs 
Luther,  in  der  Gefahr,  in  pelagianifche  Sätze  zu  gerathen 
und  damit  wohl  gar  den   Rückzug  in  dem  Streite  mit 
Rom  antreten  zu  muffen,  nicht  umhin  kann,  ,dem  Aus- 
gangspunkte wie  dem  Verlaufe  feiner  ganzen  Lehre  ge- 
mäfs',  dazu  fortzufchreiten,  ,diefe  dualiftifche  Coordination 
als  eine  permanente,   auf  das   einzelne  Individuum  und 
das  innere  Leben  desfelben  anzuwenden  und  nicht  mehr 
blofs  den  Unterfchied   der  Verdammten  und  Erwählten 
zu  berückfichtigen*.     ,Damit  war  die  myflifch-ideale  Auf- 
faffung  der  chriftlichen  Perfön lichkeit  gebrochen.     Hölle 
und  Verdammnifs  können  angefichts  diefer  Gefetzeslehre 
nicht  mehr  als  ein  fchlechthin  überwundener  Standpunkt 
von  zweifelhafter  Realität  erfcheinen ;  denn  Himmel  und 
Hölle  theilen  fich  fortan  nicht  nur,  wie  bei  Auguftin,  in 
die  menfchliche  Gattung,  fondern  auch  in  jeden  religiös 
betrachteten  einzelnen  Menfchen*.     ,Und    diefe  Anwend- 
ung des  Auguftinismus   auf  den  Heilsprocefs    des  Sub- 
jects  war  die  bleibende  Frucht,  die  wir  aus  diefer  dog- 
matifchen  Entwicklung  Luther's  hervorgehen  fehen.    Die 
jenfeitige  doppelte  Prädeftination,  der  das   menfchlichef 
Gefchlecht   unterliegt,    bildet    nur  den   objectiven  Aus- 
gangspunkt  und  Reflex    diefes    fubjectiven   Dualismus*. 
Lommatzfch   macht   darauf  aufmerkfam,    wie  jetzt   bei 
Luther  ,Tod  und  Leben  die  beiden  Brennpunkte  unferes 
Dafeins  find  und  bleiben*.     Die  abfolute  Negativität  des 
Gefetzes  als  Offenbarung  des  göttlichen  Zorns  war  jetzt 
vollends   befiegelt.     Dabei  »umfafst  der  Tod  die  ganze 
äufsere  Wirklichkeit;    das  Leben  ift  entweder   myftifch 
verborgen    oder    eine    transfcendente    Wahrheit*.      Als 
wichtige  Folge,    die    fich    aus   diefer   ,Gegenfätzlichkeit 
unferes  Dafeins*  ergiebt,  notirt  Lommatzfch  weiter,  wie 
Luther  jetzt  keinen  fieberen  Gnadenftand  mehr  anerken- 
nen könne.     ,Der  Gnadenftand  mufs  ja  freilich  nach  der 
gefchilderten    Doctrin    verlierbar    fein,    weil    er    im 
Grunde   noch  gar   nicht  zu   Stande   gekommen   ift*. 
In  diefem  Zufammenhang  gewinnt  auch  der  Begriff  des 
Glaubens  feine  definitive  Geftalt.     Lommatzfch  verfolgt 
die  verfchiedenen  Abwandelungen  desfelben,  wie  er  bald 


beftimmt  ift,  dem  ethifchen  Bedürfnifs  Luther's  die  reli- 
giöfe  Unterlage  zu  gewähren,  bald  feiner  alten  myftifchen 
Herkunft  entfprechend  das  unmittelbar  perfönliche  Ver- 
hältnifs des  Chriften  zu  Gott  fiebert,  bald  als  Autoritäts- 
glaube auch  wieder  eine  ,theoretifche*  Natur  offenbart. 
Lommatzfch  fchUefst  damit,  wie  der  Glaube,  ,fo  hoch 
er  als  der  Ausdruck  unferes  normalen  religiöfen  Ver- 
hältnifses  zu  Gott  ftehen  foUe*,  zu  gleicher  Zeit  doch 
auch  ,einen  unvollendeten  Lebenszuftand*  bedeute,  ,da- 
her  feiner  Natur  nach  auf  unfichtbare  Wahrheiten  gehe*. 
,Zu  dem  Ergreif endften  in  Luther* s  Lehre  gehört  der 
(ich  hieraus  ergebende  Kampf  mit  der  Idee  der  vollen- 
deten Wahrheit*.  Luther  kann  fchliefslich  den  ,Dualis- 
mus*  in  der  Anfchauung  von  Gott  und  vom  Heile  weder 
ertragen,  noch  ,objectiv*  überwinden.  So  hat  er  es  we- 
nigftens  verfucht,  durch  den  Glauben  denfelben  ,in  fub- 
jectiver  Form  aufzuheben,  fo  nämlich,  dafs  es  dem  ein- 
zelnen Individuum  anheimgeftellt  wird,  feinen  Glauben 
über  den  Kampf  des  Guten  und  Böfen  zu  erheben*. 
Dem  in  der  Kürze  fkizzirten  ,Dualismus*,  der  aua  der 
»negativen*  Auffaffung  der  präparatorifchen  Bedeutung 
des  Gefetzes  refultirte,  ftellt  Lommatzfch  noch  eine  an- 
dere Art  von  Dualismus  zur  Seite.  Haben  wir  die  Be- 
deutung des  Gefetzes  verfolgt,  die  fpäter  im  fogenann- 
ten  usus  paedagogicus  und  tertius  fymbolifirt  wurde,  fo 
gilt  es  auch  den  usus  politicus  zu  beachten.  Lommatzfch 
zeigt,  wiefern  die  Befonderung  des  bürgerlichen  Gefetzes, 
welches  den  Mafsftab  für  die  justitia  civilis  abgiebt,  vom 
göttlichen  Gefetze,  welches  die  Bufse  wirkt,  eine  refor- 
matorifche  That  fei.  Indefs  wenn  Luther  hiermit  gegen- 
über der  dauernden  Sünde,  die  durch  das  »göttliche* 
Gefetz  offenbar  wird,  ein  Gebiet  relativer  erreichbarer 
Sittlichkeit  für  den  auf  Erden  lebenden  Menfchen  er- 
öffnet, fo  befriedigt  fich  doch  feine  Idee  der  Sittlichkeit 
nicht  in  der  Idee  der  in  den  natürlichen  Beziehungen  zu 
erweifenden  Liebe  und  des  hier  zu  bethätigenden  Ge- 
horfams  gegen  die  götthche  Ordnung.  Es  fchwebt  ihm 
der  Gedanke  einer  Sittlichkeit  vor,  die  freilich  nicht  auf 
die  Liebesübung  innerhalb  der  durch  Familie,  Staat  und 
Kirche  geregelten  Lebensfphären  verzichten  könnte,  fich 
aber  auch  in  folcher  Liebesübung  nicht  erfchöpft  und 
vollendet.  Diefe  höchfte  Sittlichkeit  bleibt  ihm  ein  Ideal, 
das  über  der  Wirklichkeit,  die  wir  auf  Erden  kennen 
lernen,  fchwebt,  ohne  je  realifirt  zu  werden.  Ift  der  Ge- 
danke diefes  Ideals  praktifch  werthvoll,  fofern  er  Lu- 
ther's  Hoffnung  auf  die  dereinftige  Vollendung  im  Jen- 
feits  in  bedeutsamer  Weife  ihr  Gepräge  verleiht,  fo  er- 
giebt er  für  die  Gegenwart  noch  einmal  den  Uebelftand 
einer  ,dualiftifchen*  Anfchauung.  Die  Gegenwart  zer- 
klafft danach  in  Luther's  Vorftellung  eben  immer  wieder 
in  zwei  unverföhnliche  Gegenfätze.  ,Jeder  Chrift  er- 
fcheint  im  Grunde  als  eine  persona  duplex^  da  er  in  zwei 
Welten  und  Reichen  lebt,  die  ftets  mehr  oder  weniger 
auseinander  fallen*.  ,Konnte  diefer  Dualismus*,  meint 
Lommatzfch,  ,nach  dem,  was  wir  über  die  weltliche  Fröm- 
migkeit und  Sittlichkeit  gehört  haben,  nicht  am  Ende 
auch  zum  Vortheil  der  letzteren  und  auf  Koften  des 
innerlichen  und  rein  göttlichen  Reiches  des  Glaubens 
ausgebeutet  werden  ?  Konnte  nicht  diefer  als  eine  un- 
praktifche  und  vielleicht  nur  für  befonders  disponirte 
Gemüther  verftändliche  und  brauchbare  Idee  erfcheinen, 
während  die  Menge  der  thätigen  und  ftrebfamen  Men- 
fchen ihre  fchliefsliche  Befriedigung  lieber  in  der  doch 
auch  von  Gott  gebotenen  und  mit  Verheifsungen  ge- 
fchmückten  Berufsthätigkeit  fuchte?  Luther's  Emancipa- 
tion  der  weltlichen  Sittlichkeit  von  der  pofitiv  chriftlichen 
Ethik  enthielt  alfo  die  Gefahr,  dafs  maninweitenKreifendie 
Begründung  und  ftete  Verjüngung  des  fittlichen  Lebens 
aus  der  Quelle  wahrhafter  Frömmigkeit  und  der  religiöfen 
Gemeinfchaft  vergafs*.  —  Es  ift  gegenüber  all  den  Proben 
von  Widerfprüchen  bei  Luther  für  Lommatzfch  fehr  werth- 
voll, wie  er  auch  oft  genug  anmerkt,  dafs  Luther  felbft, 
auch  in  feiner  letzten  Periode  noch,  die  Theorie  vom  ,Ge- 
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fetze'  wie  ein  offenes ,  in  der  Zukunft  vielleicht  einer 
belferen  Löfung  entgegengehendes  Problem  betrachtete. 
In  dem  vorgehenden  Referate  find  trotz  feiner  Ausführ- 
lichkeit, ohne  die  es  nicht  möglich  war,  über  den  Inhalt  des 
Werkes  von  Lommatzfch  einigermafsen  ausreichend  zu 
Orientiren,  natürlich  doch  nur  die  den  Rahmen  bildenden 
Ideen  hervorgehoben.  Ich  habe  befonders  darauf  verzich- 
tet, über  die  Capitel,  die  der  Lehre  von  den  Sacramenten 
und  der  Kirche  gelten,  mitzuberichten ,  weil  fie  am 
lockerften  mit  der  Gefetzestheorie,  die  fonft  immer  wie- 
der als  der  leitende  Faden  erfcheint,  zufammenhängen. 
Zu  einer  eingehenden  Kritik  ift  hier  nicht  der  Ort.  Ich 
füge  nur  einige  Bemerkungen  noch  bei.  Wenn  der 
Verf  etwas  minder  Kritik  an  Luther  geübt  hätte,  wäre 
die  Leetüre  feines  Werkes  anziehender.  Der  Mafs- 
ftab,  nach  dem  er  Luther  beurtheilt,  ift  durchfchnittlich 
ein  ermäfsigter  Schleiermacherianismus.  Ich  fehe  darin 
die  Quelle,  wie  für  manche  Mifsverftändnifse,  fo  für  viele 
fchiefe  Urtheile,  befonders  in  Hinficht  der  Recht fertig- 
ungslehre  Luther's.  Was  die  Idee  von  dem  durchgehen- 
den »Dualismus*  bei  Luther  angeht,  fo  will  ich  den  Ausdruck 
felber,  der  faft  mehr  als  billig  ausgebeutet  wird,  nicht  zu 
fahr  bemängeln.  Ich  bin  ganz  einverftanden  mit  der 
Anfchauung,  dafs  Luther*s  Lehre  manche,  nicht  zufam- 
menhangslofe  Widerfprüche  birgt.  Jedoch  bin  ich  nicht 
überzeugt  worden,  dafs  der  Auguftinismus  und  die  Myftik 
auf  der  einen  Seite,  das  ,ethifche  Intereffe*  auf  der  an 
deren  Seite  die  conflitutiven  Factoren  für  Luther's  Ideen- 
bildung abgeben.  Es  ift  von  vornherein  irrig,  Luther*s 
Reformationsunternehmen  mit  ethifchen  Motiven  begin- 
nen zu  laffen.  Der  Verf.  berückfichtigt  Luther's  Entwick- 
lung vor  Ausbruch  des  Streites  mit  Rom  fo  gut  wie  gar 
nicht.  Wer  aber  die  Ideen  Luther's  nicht  zurückverfolgt 
bis  in  ihre  Anfänge,  befonders  bis  auf  diejenige  Geftalt, 
die  der  von  Seidemann  entdeckte  frühefte  Pfalmencom- 
mentar  erkennen  läfst,  kann  die  Thefen  von  15 17  über- 
haupt nicht  würdigen.  Luther's  erftes  und  im  Grunde 
einziges  Problem  ift  nicht  ethifcher,  fondern  religiöfer 
Natur,  es  ift  das  der  Heilsgewifsheit.  Indenl  er  feit  fei- 
ner Erfurter  Zeit  wufste,  dafs  die  katholifche  Anleitung 
zur  Heilsgewifsheit  nicht  ausreiche,  hat  er  fchon  in  dem 
erwähnten  Pfalmencommentar  deutlich  die  Idee  von  der 
im  Glauben  an  Gottes  in  Chrifto  offenbare  Gnade  ge- 
währten Heilszuverficht.  Die  einzelnen  Stationen  der 
Entwicklung  feines  Kampfes  mit  Rom  find  viel  mehr 
durch  momentane  Verhältnifse  bedingt,  als  Lommatzfch 
in  Rechnung  zieht.  Es  ift  ganz  falfch,  die  Schriften  von 
15 17  bis  1520  fo  zu  behandeln,  als  ob  fie  erft  die  Ent- 
wicklung der  in  den  Thefen  berührten  religiöfen  Ideen 
darfteilten.  Luther  hat  bereits  eine  zufammenhängende, 
in  ihren  Grundelementen  evangelifche  Ideenwelt,  indem 
er  überhaupt  in  den  Streit  eintritt.  Von  den  früheften 
Schriften  aus  wird  man  auch  erft  in  Stand  gefetzt,  die 
Bedeutung  der  Myftik  und  des  Auguftinismus  für  Luther 
richtig  zu  beurtheilen.  Es  ift  ein  Mifsverftändnifs,  Lu- 
ther's  Glaubensbegriff  wefentlich  auf  die  Befchäftigung 
mit  der  Myftik  zurückzuführen.  Die  ,Unmittelbarkeit* 
des  im  Glauben  gefetzten  Verhältnifses  zu  Gott  exiftirt 
für  Luther  gar  nicht  fo,  wie  auch  Lommatzfch  fie  denkt. 
Das  Verhältnifs  zu  Gott  ift  auch  im  Glauben  nach  Lu- 
ther immer  ,vermittelt*  durch  den  Blick  auf  Chriftus  und 
durch  den  Gedanken  an  Wort  und  Sacrament  als  die 
verftändlichen  Darftellungen  der  in  Chrifto  gefchehenen 
Offenbarung.  Man  denke  z.  B.  nur  an  den  Eingang  zu 
de  libert.  chrisL  Die  nicht  zu  leugnenden  Einwirkungen 
der  Myftik,  des  Auguftinismus  und,  wie  ich  doch  auch 
gerade  für  die  von  Lommatzfch  berührten  Lehren  feft- 
halten  mufs,  des  Nominalismus,  kommen  zu  Tage  in 
Ideen  des  Reformators,  die  viel  mehr  als  verfprengte  zu 
betrachten  find,  als  Lommatzfch  es  darfteilt.  Ich  finde 
nur  in  einem  Punkte  eine  für  die  ganze  Lehrbildung 
Luther's  verhängnifs volle  dauernde  Einwirkung  jener 
Gröfsen  oder  fagen   wir  lieber  des  Katholicismus  über- 


haupt. Diefer  Punkt  ift:  das  Wefen  des  Heiles.  Lu- 
ther tendirt  auf  eine  den  Katholicismus  überbietende, 
qualitativ  andere  Vorftellung  von  dem  den  Chriften  be- 
feligenden  Gute.  Aber  in  der  concreten  Streitfituation 
kommt  es  ihm  nicht  deutlich  zum  Bewufstfein,  dafs  hier 
der  letzte  Gegenfatz  zwifchen  ihm  und  feinem  Gegner 
liege,  und  indem  er  fich  unvorfichtiger  Weife  mit  dem 
Auguftinismus  und  der  Myftik  verbündet,  läfst  er  fich 
noch  eigens  das  Concept  verrücken.  Wenn  man  Lu- 
ther's  Lehre  vom  ,ethifch-religiöfen  Standpunkte*  aus  dar- 
fteilen wollte,  fo  glaube  ich,  wäre  nicht  die  Theorie  vom 
jGefetze*  befonders  zu  berückfichtigen  (eine  Lehre,  die 
in  viel  höherem  Mafse,  als  Lommatzfch  bemerkt,  durch 
die  Theorie  des  Paulus  und  durch  die  Vieldeutigkeit  des 
Ausdrucks  ,Gefetz*  bedingt  ift),  fondern  die  Idee  des 
»Heiles*  oder  der  »Seligkeit*. 


Giefsen. 


F.  Kattenbufch. 


Hoff  mann,  Superint.  Lic.  Carl,  Leben  und  Wirken  des  Dr. 
Ludwig  Friedrich  Wilhelm  Hoffmann.  II.  Berlin  1880, 
Wiegandt  &  Grieben.    (III,  217  S.  gr.  8.)   M.  3.  — 

Der  zweite  Band  diefer  Biographie  erfüllt  nicht  ganz 
die   Erwartungen,    welche    der    erfte    (f.    Lit. -Ztg.    1878 
Nr.  25  Sp.  611)  erweckt  hat.   Der  Grund  liegt  zum  grofsen 
Theil  in  der  Sache  felbft.     Der  Verf.   empfindet  felber 
,die  Schranken,  die  eine  fo  nahe  an  die  Gegenwart  her- 
anreichende  Lebensgefchichte  auferlegt*.     Er  fleht  fich 
genöthigt,  wichtiges  Material,  das  ,wegen  der  vielen  Be- 
züge auf  politifche   Perfönlichkeiten   der  Zeit  nicht  zur 
Mittheilung  geeignet  ift',  zurückzuhalten ;  er  weift  darauf 
hin,  dafs  ein  Einblick  in  die  Acten  der  kirchlichen  Ver- 
waltung z.  Z.  nicht  möglich  fei.    In  Folge  davon  ift  gerade 
die  kirchenpolitifche  Wirkfamkeit  Hoffmann's,  die  in  ihren 
Hauptzügen   denen,    die   die  letzen  Jahrzehnte  mit  Be- 
wufstfein durchlebt  haben,  nicht  unbekannt  ift,  nicht  mit 
der  Ausführlichkeit  behandelt,  wie  man  es  nach  der  ziem- 
lich umfangreichen  Anlage  des  Buches  erwarten  mufste. 
Sofern    aber    die   Biographie  ein  perfönliches   Denkmal 
fein  foU,   bietet  auch  diefer  Band   viel  Intereffantes  und 
Anziehendes.     Der  erfte  Abfchnitt  behandelt  die  kurze 
Epifode  des  Tübinger  Ephorats,  in  der  namentlich  Hoff- 
mann's  zum  Theil  ^äter  verwirklichte  Reformvorfchläge 
zur  Reorganifation  der  Stiftsordnung  hervorgehoben  find, 
während    über    feine    Stellung    zu    dem    damals    fchon 
,wirkungsvollften*  Lehrer  der  theol.  Facultät  Tübingens 
Dr.  Beck  leider  nichts  gefagt  wird,  als  dafs  die  Schüler 
des  einen  nicht   zugleich  die   des  andern  fein  konnten. 
Die   nächften   Abfchnitte    fchildern    die   Ueberfiedelung 
nach  Berlin,  den  neuen  Wirkungskreis  als  Oberconfifto- 
rialrath  und  Mitglied  des  evangel.  Oberkirchenraths  und 
Generalfuperintendent  der  Kurmark,   feine  Stellung  zur 
Union  und  zu  den  kirchlichen  Verfaffungsfragen,  mit  be- 
fonderer  Vorliebe  bei  der  Darftelluug  der  neu  ins  Leben 
gerufenen   Generalvifitationen  verweilend.     Der   Thätig- 
keit   als  Domprediger  und  Stifter   des  Domcandidaten- 
ftifts  ift  ein  eigener  Abfchnitt  gewidmet,  in  welchem  auch 
feine  Gedanken   über  Predigt  und  Seelforge,    fowie  ein 
ausführlicheres  Referat  aus  dem  1854  auf  dem  Kirchen- 
tage in  Frankfurt  gehaltenen  Vortrage  ,über  den  rech- 
ten Gebrauch  der  Bibel  in  Kirche,  Schule  und  Haus*  mit- 
getheilt  werden.    Der  folgende  Abfchnitt  behandelt  Hoff- 
mann's  Verhältnifs  zu  dem  König  Friedr.  Wilh.  IV,  feine 
Stellung  zu  den  kirchlichen  Idealen  desfelben,  fein  Urtheil 
über  Perfon  und  Streben  des  vielverkannten  ,deutfchen 
Königs*.   Je  mehr  die  Biographie  fich  der  Jetztzeit  nähert, 
defto  mehr   tritt   das  Perfönliche   in   den  Vordergrund. 
Die    Familienerlebnifse ,    der    Verkehr   mit  einem    zahl- 
reichen Freundeskreife  finden  eine  anziehende  Darfteilung; 
aus  den  literarifchen  Arbeiten  Hoffmann's,  feinem  Vor- 
trage über  die  göttliche  Stufenordnung  im  alten  Teft,, 
über  die  Erdkunde  im  Lichte  des  Reiches  Gottes  werden 
überfichtHche   Auszüge    gegeben,    feine  Anfchauungen 
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über  die  kirchlichen  und  politifchen  Vorgänge  feit  der 
,neuen  Aera*  ausführlich  mitgetheilt.  Für  letzteres  liefern 
namentlich  die  beiden  ihrer  Zeit  viel  befprochenen  Werke 
jDeutfchland  Einft  und  Jetzt  im  Lichte  des  Reiches 
Gottes*  und  ,Europa  und  Deutfchland  im  Lichte  der 
Weltgefchichte*  reichliches  Material.  So  kommt  die  Dar- 
fteilung des  ,Lebens*  zu  ihrem  vollen  Recht,  während 
das  Bild  des  ,Wirkens*  nur  in  allgemeinen  Umriffen 
hervortritt.  Erft  einer  fpäteren  Zeit  wird  es  vorbehalten 
bleiben,  nach  diefer  Seite  hin  die  hier  gegebene  Bio- 
graphie zu  ergänzen. 

Nuffe.  H.  Lindenberg. 

Charles  KIngsley.   ft*iefe  und  Gedenkblätter,  hrsg.  von  feiner 

Gattin.  Autorifirte  deutfche  Ueber fetzung  von  M.  Sei  1. 
2  Bde.  Gotha  1879,  F.  A.  Perthes.  (XI,  324  u.  VIII, 
319  S.  gr.  8.)    M.  8.  — 

Die  durch  vcrfchiedene  Umftände   leider  verzögerte 
Anzeige   diefes  Buches   könnte  jetzt  faft  überflüffig  er- 
fcheinen,   nachdem  dasfelbe  fo  fchnell  allgemeine  Auf- 
tnerkfamkeit  erregt  und  in  zahlreichen  2>citfchriften  bereits 
die  gebührende  Anerkennung  gefunden   hat.    Vor  dem 
Erfcheinen  diefer  Gedenkblätter  in  Deutfchland  faft  ledig- 
lich als  Verfaffer    der    ,Hypathia*   bekannt,   ift    Charles 
Kingsley    durch  diefelben  fchnell  eine  populäre  Perfön- 
lichkeit  geworden.    Diefer  durch fchlagende  Erfolg  kommt 
zum  Theil   mit   auf  Rechnung  der  feinen,  verftändnifs- 
voUen  Zufamn[ienftellung  der  gegebenen  Gedenkblätter, 
wenn  er  auch  in  erfter  Linie  in  dem  reichen  umfaffenden 
Geift  und   der  Originalität  Kingsley's   felber    begründet 
liegt.   Für  jeden  ferner  Stehenden  wäre  es  eine  fchwierige 
Aufgabe  gewefen,    das  Bild  eines  Mannes  zu   zeichnen, 
der  nach  fo  verfchiedenen  Richtungen  hin  gewirkt  hat 
als  Prediger,   Seelforger,   Socialpolitiker,  Naturforfcher, 
Hiftoriker  und  Dichter  und  der  in  Allem,  was  er  angriff, 
durchaus    felbftändige    Bahnen   eingefchlagen  hat.      Die 
Verfafferin,  Kingsley's  Wittwe,  des  grofsen  Mannes  eben- 
bürtige Gehülfin,  war  allein  im  Stande,   aus   dem  uner- 
fchöpflich    ihr  vorliegenden  Material   in   Auszügen    aus 
Brieten,  Auffätzen,  Predigten,   Tagebuchblättern  ein   fo 
umfaffendes  Bild   feines  geiftigen  Wefens  zu  entwerfen. 
Dafs  der  äufsere  Lebensgang  vielfach  nur  fo  leife  fkizzirt 
ift,  möchte   man  —  bei  aller  Anerkennung  des  Zartge- 
fühls,  das  fich   darin  ausfpricht  —  an  manchen  Stellen 
bedauern.     Der  Lefer  möchte  oft  faft  irre  werden,   ob 
es  ein  und  derfelbe  Mann  fein  könne,  der  jetzt  in  einer 
Dorfgemeinde  fpeciellfte  Seelforge  treibt  als  ein   ,Predi- 
ger  der  Gottfeligkeit  und  der  Reinlichkeit*,  um  im  näch- 
ften  Augenblick  im  Gewoge   der  Hauptftadt  mit  voller 
Energie    in    die   focialen  Bewegungen  einzugreifen,   der 
bald    in    Edinburg,   bald    in    London   oder    Cambridge 
wiffenfchaftliche  Vorträge  hält,   in    feinen  Mufseftunden 
Tragödien  und  hiftorifche  Romane  fchreibt,  dazwifchen 
Forellen   angelt,  jagt,   botanifirt,   Steine   und   Mufcheln 
fammelt,   mit  Fürften  und  Grofsen,   mit  Gelehrten  jeder 
Richtung    ebenfo  unbefangen  wie   mit  Fifchern,  Jägern 
und  Zigeunern  verkehrt,    Grofsbritannien ,  Irland,    Süd- 
frankreich, Nordamerika  bereift  und  wieder  in  den  Hallen 
des  Doms  von  Chefter  oder  der  Weftminfterabtei  Taufende 
mit  zündender  Beredtfamkeit  zu  erbauen  weifs.    Es  würde 
zu   weit   führen,   das   lebensvolle   Bild,   das    aus    diefen 
Gedenkblättern   dem  Lefer  entgegentritt,   im  Einzelnen 
reproduciren  zu  wollen.    Wenn  einer  der  jüngeren  CoUe- 
gen    Kingsley's    als    die   zwei   hervorragendften    Punkte 
fciner  Auffaffung  die  bezeichnet:   ,Dafs  die  Welt  Gottes 
und  nicht  des  Teufels  fei  und  dafs  Männlichkeit  mit  der 
Gottfeligkeit  durchaus  fich  vertrage*,  fo  find  damit  doch 
nur  fehr    allgemeine  Grundzüge  angegeben.     Einer  be- 
ftimmten     theologifchen    und    politifchen    Parteirichtung 
läfst   fich    freilich  ein  Mann  von   fo   umfaflendem   Geift 
^^ie  Kingsley  nicht  einordnen.     Auf  dem  Boden  der  eng- 


lifchen  Staatskirche  ftehend,  hat  er  fich  einen  freien  Blick 
bewahrt  für  Wahrheit  und  Irrthum  in  jeder  ihm  entgegen- 
tretenden Richtung,  und  daraus  erklärt  es  fich,  wie  er 
fcheinbare  Gegenfätze  in  feinem  Wefen  vereinigt,  mit 
einer  grofsen  Pietät  vor  der  beftehenden  Ordnung  einen 
klaren  Blick  für  die  Schäden  der  gefellfchaftlichen  Zu- 
ftände  und  ein  warmes  Herz  für  die  Noth  der  niederen 
Volksclaffen,  mit  einer  bis  ins  kleinfte  Detail  gehenden 
Naturforfchung  eine  tief  poetifche  Naturempfindung,  mit 
der  nüchternften  praktifcnen  Thätigkeit  eine  durch  und 
durch  ideale  Weltanfchauung.  Von  der  Ueberzeugung 
ausgehend,  das  eine  folche  Perfönlichkeit,  fo  unnach- 
ahmlich fie  ift,  gerade  in  den  gegenwärtigen  Bewegui^en 
vielfach  heilfame  Anregung  geben  könne,  glaubt  Ref. 
alle  diejenigen,  die  dies  reichhaltige  Buch  bisher  über- 
fehen  haben,  nochmals  auf  dasfelbe  aufmerkfam  machen 
zu  f ollen. 

Nuffe.  H.  Lindenberg. 

Hoftneier,  Paft.  Guft.,  Die  heiligen  Sacramente.  Predigten, 
gehalten  in  den  Katechismusgottesdienften  zu  St. 
Marien  in  Lübeck.  2.  Abth. :  Das  Sacrament  des  Altars. 
Ein  Beicht-  u.  Communionbuch.  Bremen  1880,  Müller. 
(V,  181  S.  8.)    M.  I.  80. 

Das  vorliegende  Heft  bildet  den  Schlufs  der  in  Nr.  3 
des  Jahrgangs  1879  diefer  Zeitung  befprochenen  Predig- 
ten über  die  h.  Sacramente.  Auch  diefe  Predigten  find 
bei  den  Katechismusgottesdienften  in  der  St.  Marien- 
kirche zu  Lübeck  gehalten,  und  der  Verf.  hat  die  hie 
und  da  vorkommenden  Localbeziehungen,  gewifs  mit 
Recht,  ftehen  laffen,  ufh  den  Charakter  der  Unmittel- 
barkeit nicht  zu  verwifchen.  Dem  Zweck  entfprechend 
fchlagen  die  meiften  einen  vorwiegend  lehrhaften  Ton 
an.  Die  evangelifch-lutherifche  Abendmahlslehre,  wie 
fie  in  dem  5.  Hauptftück  des  kleinen  Elatechismus  ihren 
Ausdruck  gefunden,  wird  nach  allen  Seiten  hin  klar 
und  fafslich  beleuchtet.  Die  erften  vier  Predigten  folgen 
dem  Gang  der  Katechismusfragen;  in  den  vier  letzten 
hebt  der  Verf.  jedesmal  einen  einzelnen  Gefichtspunkt 
hervor  und  behandelt  das  h.  Abendmahl  als  Gedächt- 
nifsmahl,  als  Bundesmahl,  als  Opfermahl  und  als  Ge- 
meinfchaftsmahl.  Trotz  der  lehrhaften  Tendenz,  trotz 
der  mehrfach  fogar  hineingezogenen,  übrigens  ruhigen 
und  mafsvoUen  Polemik  gegen  reformirte  und  katholifche 
Sacramentslehre  ift  doch  den  Predigten  der  erbauliche 
Charakter  bewahrt  geblieben.  Befonders  tritt  derfelbe 
in  der  letzten  hervor,  die  an  Tiefe  und  Wärme  als  die 
hervorragendfte  der  Sammlung  bezeichnet  werden  kann. 
Dennoch  kann  Ref  nicht  umhin,  auf  einen  Widerfpruch 
gerade  in  diefer  Predigt  hinzuweifen.  Wenn  in  der- 
felben  gefagt  wird:  ,Mit  allen  Gläubigen,  auch  wenn 
wir  fie  nicht  als  Glieder  einer  fichtbaren  kirchlichen 
Gemeinfchaft  kennen,  wiffen  wir  uns  gerade  beim  Effen 
und  Trinken  des  Leibes  und  Blutes  Jefu  Chrifti  in  der 
innigften  Gemeinfchaft,  die  wir  im  3.  Artikel  des  ap. 
Glaubens  mit  den  Worten  bekennen:  Ich  glaube  eine 
Gemeinde  der  Heiligen*,  fo  befremdet  es  einigermafsen, 
dafs  in  derfelben  Predigt  befonders  hervorgehoben  wird: 
,mit  denen,  die  das  Bekenntnifs  unferer  Kirche  nicht 
theilen ,  pflegen  wir  keine  Abendmahlsgemeinfchaft*. 
Soll  die  erftere  Ausführung  aufrecht  erhalten  bleiben,  fo 
bedarf  doch  die  letztere  einer  wefentlichen  Einfchränkung. 
—  Um  das  Buch  für  den  praktifchen  Gebrauch  frucht- 
barer zu  machen,  hat  der  Verf.  in  einem  Anhang  eine 
Anzahl  theils  älterer,  theils  neuerer  Beicht-  und  Abend- 
mahlsgebete hinzugefügt.  Von  ganz  befonderem  Intereffe 
find  unter  denfelben  die  mit  einem  f  hervorgehobenen, 
weil  fie  ,von  einem  frommen  König*  (Friedrich  Wilhelm  IV) 
herrühren,  nach  deffen  Tode  fie  in  einer  Abfchrift  dem 
Verf.  zu  Händen  gekommen  find.  Mit  Recht  wird  in 
der  Vorrede  gefagt,  dafs  fie  als  Zeugnifse  eines  reichen 
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und  tiefen  Lebens  in  Chrifto  das  Gemeingut  der  gläubigen 
Chriftenheit  zu  werden  verdienen.  In  Verbindung  mit 
diefem  Anhang  darf  diefe  Predigtfammlung  zur  Vorbe- 
reitung auf  die  Feier  des  h.  Abendmahls,  wozu  fie  auch 
der  Verf.  vorzugsweise  beftimmt  hat,  als  befonders  ge- 
eignet bezeichnet  werden. 

Nuffe.  H.  Linden berg. 

Kehr,  Sem.-Dir.  Dr.  C,  Geschichte  der  Methodik  des  deutschen 
Volksschulunterrichts.  Unter  Mitwirkung  einer  Anzahl 
Schulmänner  herausgegeben,  i.  u.  2.  Bd.  Gotha 
1877—79,  Thienemann.  (VIII,  511  u.  519  S.  gr.  8.) 
M.  12.  — 

Eine  Gefchichte  der  Methodik  des  Volksfchulunter- 
richts  zu  fchreiben,  ift  keine  leichte  Aufgabe,  nament- 
lich wenn  folche  durch  Detailfchilderungen  belehrend 
wirken  foll.  Der  einzelne  Pädagog  kann  feiten  folche 
fpecielle  Studien  in  allen  Zweigen  des  Volksfchulunter- 
richts  machen ,  dafs  er  mit  gewiffenhafter  und  forgfälti- 
ger  Benutzung  der  hier  in  Betracht  kommenden  Quellen 
genau  darzuftellen  im  Stande  ift,  wie  jeder  Gegenftand 
vom  Beginne  des  Schulwefens  an  bis  heute  im  allge- 
meinen und  von  einzelnen  hervorragenden  Theoretikern 
und  Praktikern  behandelt  worden  ift.  Auch  würde  es 
dem  Einzelnen  kaum  möglich  fein,  die  hierzu  erforder- 
liche Literatur  fich  zu  verfchaffen.  Wir  halten  es  darum 
für  einen  glücklichen  Gedanken  des  bekannten  Seminar- 
directors  Kehr  zu  Halberftadt,  dafs  er  fich  mit  einer 
Anzahl  tüchtiger  Pädagogen  vereinigt  hat,  ein  Buch  zu 
Stande  zu  bringen,  welches  eine  Lücke  in  der  pädagogi- 
fchen  Literatur  in  ehrenvoUfter  Weife  ausfüllen  wird. 
Eine  genauere  Bekanntfchaft  mit  der  Behandlungsweife 
der  einzelnen  Disciplinen  in  der  Vergangenheit  wird 
einestheils  unfere  Zeitgenoffen  vor  Selbftüberfchätzung 
bewahren,  als  ob  man  erft  in  unferen  Tagen  den  Stein 
der  Weifen  auf  dem  Gebiete  der  Pädagogik  gefunden 
habe,  anderntheils  erleichtert  es  das  Fortfehreiten  zum 
BefTtren,  wenn  man  fieht,  wie  es  die  Vorfahren  gemacht 
haben.  Die  Namen  der  Mitarbeiter  werden  fchon  ein 
günftiges  Vorurtheil  für  das  Ganze  erwecken.  Seminar- 
director  Schumann  in  Alfeld  hat  den  Katechismus- 
unterricht und  die  Bibelkunde  bearbeitet,  Seminardirecter 
Sperber  zu  Dramberg  die  Behandlung  des  Kirchenlieds, 
den  Rechenunterricht  Sem.-Lehrer  Jan  icke  zu  Halber- 
ftadt, die  Raumlehre  Rektor  Schurig  zu  Wernigerode, 
den  weltgefchichtlichen  Unterricht  Albert  Richter, 
Bürgerfchuldirector  in  Leipzig,  Geographie  Seminar- 
lehrer Geiftbeck  in  Freyfing,  Naturgelchichte  Ober- 
lehrer Helm  in  Leipzig,  Phyfik  Seminardirector  a.  D. 
Joh.  Crügerzu  Neuruppin,  Schreibunterricht  Rector  Hey 
zu  Halberftadt,  Zeichenunterricht  Seminardirector  Rein 
zu  Eifenach,  Gefangunterricht  Seminarinfpector  Joh. 
Helm  zu  Schwabach,  Anfchauungsunterricnt  Seminar- 
oberlehrer Schmidt  zu  Pirna,  Fibel  und  verfchiedene 
Lefemethoden  der  Herausgeber,  das  VolksfchuUefe- 
buch  Seminarlehrer  Fechner  zu  Berlin. 

Wir  wollen  nicht  behaupten,  dafs  alle  Artikel  mit 
gleicher  Ausführlichkeit  und  Gründlichkeit  behandelt 
worden  wären,  aber  das  dürfen  wir  ausfprechen,  dafs 
es  kein  Mitarbeiter  an  dem  erforderlichen  Fleifse  in  der 
Durchforfchung  der  einfchlagenden  Literatur  hat  fehlen 
laften. 

Uns  intereffirt  natürlich  am  meiften  die  Gefchichte 
des  Religionsunterrichts.  Sie  beginnt  mit  der  Lehrweife 
des  Herrn  und  der  Apoftel;  fie  behandelt  weiter  den 
Religionsunterricht  der  Kirchenväter,  fo  wie  den  im 
Mittelalter;  fie  zeigt  die  Geftaltung  desfelben  an  den 
verfchiedenen  Kirchen  durch  die  Reformation  bis  zum 
deutfchen  Kriege,  behandelt  die  Zeit  des  Pietismus,  die 
Zeit  der  Aufklärung  des  Rationalismus  und  Materialis- 
mus,   fodann    die  Erneuerung  und  Vertiefung   des    reli- 


giöfen  Lebens  bis  auf  die  Gegenwart.  Wir  bedauern 
recht  fehr,  dafs  wir  nicht  im  einzelnen  nachweifen 
können,  wie  der  Verfaffer  das  Eigenthümliche  jeder 
Periode  fcharf  zu  charakterifiren  bemüht  war,  und  zwar 
in  einem  Geifte,  von  dem  wir  wünfchen  möchten,  dafs 
er  in  der  Lehrerwelt  allgemein  heimifch  werde.  Die 
betreffende  Literatur,  die  Schriften  über  den  Religions- 
unterricht, die  Katechismen  find  reichlich,  aber  be- 
fonders aus  neuerer  Zeit  —  was  übrigens  wegen  der 
Maffe  derfelben  kaum  möglich  wäre  —  nicht  voTlftändig 
angeführt.  Wir  vermiffen  z.  B  den  in  Helfen- Darmftadt 
und  Naflau  in  der  ratio naliftifchen  Periode  weitverbreite- 
ten Katechismus  von  Snell,  den  gleichfalls  in  vielen 
Auflagen  erfchienenen  Katechismus  des  evang.  Bücher- 
depots zu  Darmftadt,  den  neuerdings  in  den  luth.  Ge- 
meinden des  Grofsherzogthums  Helfen  eingeführten  von 
Euler,  nebft  dem  Handbuch  desfelben  Verfalfers.  Viel- 
leicht hätte  auch  der  auf  Befehl  des  Landgrafen  Moritz 
von  Kaffel  umgearbeitete  luth.  Katechismus  erwähnt 
werden  follen,  —  fo  wie  die  fchon  aus  dem  16.  Jahrh. 
herrührenden  fog.  heffifchen  Frageftücke,  welche  eine 
mildere  Auffaffung  der  luth.  Lehre  begünftigten. 

Befonders  intereffant  ift  es  auch  zu  erfahren,  welche 
Bedeutung  man  dem  Unterricht  in  der  bibl.  Gefchichte  in 
den  verfchiedenen  Perioden  zugefchrieben  hat.  Der  Auf- 
fatz  über  die  Behandlung  des  Kirchenlieds  umfafst  nur 
acht  Seiten ;  doch  ift  das  Nöthige  darüber  bemerkt,  und 
zwar  fo,  dafs  man  fieht,  wie  wichtig  dem  Verf.  der  Ge- 
genftand erfcheint. 

Natürüch  können  wir  die  Gefchichte  der  andern 
Disciplinen  nicht  mit  gleicher  Ausführlichkeit  betrachten. 
Der  Unterricht  in  den  Realien  hat  noch  nicht  lange  das 
Bürgerrecht  in  der  Volksfchule  erlangt;  darum  folUe 
man  glauben ,  die  betreffenden  Artikel  müfsten  von  ge- 
ringem Umfange  fein;  dem  ift  aber  nicht  fo,  da  die 
Verfaffer  fehr  ins  Detail  gehen,  doch  immer  fo,  dafs  fie 
nichts  Ueberflüffiges,  fondern  nur  Belehrendes  erwähnen. 
Befonders  ausführlich  und  genau  ift  auf  180  Seiten  der 
Rechenunterricht  behandelt.  Diefe  Darftellung  zeigt  mehr 
als  andere,  wie  die  Methode  durch  viele  Irrwege  hindurch 
nach  und  nach  einen  befferen  Weg  gefunden  hat. 

Dasfelbe  gilt  auch  von  der  Behandlung  der  Raum- 
lehre, für  welche  die  Peftalozzi'fche  Schule  mit  Begeifter- 
ung  eintritt,  bei  welcher  aber  noch  mehr  wie  bei 
anderen  Fächern,  ,die  durch  die  Begeifterung  der  claffi- 
fchen  Volksfchulepoche  nach  den  Befreiungskriegen  für 
die  Volksfchule  erworben  wurden*,  die  Schulpraxis  hinter 
der  Theorie  zurückblieb. 

Aeufserft  belehrend  und  intereffant  ift  die  Gefchichte 
des  Schreibunterrichts,  welche  148  Seiten  umfafst  und 
eine  Kenntnifs  der  betreffenden  Literatur  an  den  Tag 
legt,  wie  fie  nur  ein  Specialift  fich  erwerben  kann.  Wer 
für  diefen  wichtigen  Gegenftand  irgendwie  Intereffe  hat 
dem  empfehlen  wir  die  Leetüre  diefes  Auffatzes;  der 
Schreiblehrer  wird  daraus  Nutzen  für  feinen  Unterricht 
ziehen. 

Der  Zeichenunterricht  ift  als  Schuldisciplin  erft  durch 
die  Philanthropen  eingeführt  worden,  wenn  auch  das 
Zeichnen  felbft  lange  Zeit  vorher  fchon  geübt  wurde, 
und  zwar  mehr  als  wir  denken,  wie  die  hervorragenden 
Leiftungen  auf  dem  Gebiete  des  Kunftgewerbes  im  Mit- 
telalter beweifen.  Wir  fehen  auch  bei  diefem  Unter- 
richtsgegenftand,  wie  fchwer  es  gehalten  hat,  demfelben 
das  Bürgerrecht  in  der  Volksfchule  zu  verfchaffen  und 
die  rechte  Methode  für  dehfelben  zu  finden.  Eine  allge- 
mein anerkannte  mufs  noch  immer  gefucht  werden. 

Die  Abhandlung  über  die  Entwicklung  des  Gefang- 
unterrichts bietet  neben  der  gefchichtlichen  Darfteilung 
beachtenswerthe  Belehrungen  über  die  Art  und  Weife, 
wie  diefer  mit  Nutzen  und  Segen   ertheilt  werden  kann. 

Die  weiteren  Artikel  über  den  Anfchauungs-  und 
Lefeunterricht,  fowie  über  das  Volksfchullefebuch  be- 
ftätigen   in  befonderer  Weife,   was  wir  über  das  Ganze 


517 


Theologtfche  Literaturzeitui^.     1880.    Nr.  21. 


518 


gefagt  haben,  dafs  es  mit  Gründlichkeit  und  Sachkennt- 
nifs  bearbeitet  ift. 

Nachdem  wir  foweit  in  unferer  Beurtheilung  gekom- 
men waren,   erhielten  wir   die  Hefte  7  u.  8  (die  zwei 
erften  Lieferungen   des   3.  Bandes).     Wir  fügen    darum 
noch  hinzu,  dafs  diefe  enthalten:    Das  Sprachftück  und 
deffen  Behandlung  von  Th.  Kriebitzfch,  Director  der 
höh.  Töchter fchule  zu  Halberftadt,  Gefchichte  des  deutfch- 
fprachlichen  Unterrichts  von  Engelien,  Rector  in  Berlin, 
weibliche  Handarbeiten  von   F.  W.  Kraufe,    Serainar- 
oberlehrer   zu  Cöthen,    und   zuletzt  Turnunterricht    von 
K.  Euler,    Unterrichtsdirigent   der   Königl.  Turnlehrer- 
anftalt  zu  Berlin.    Diefer  letzte  Artikel   ift  der  ausführ- 
lichfte  des  ganzen  Buchs;  er  umfafst  168  Seiten  und  ift 
noch  nicht  ganz  vollendet.     Es  ift  eine  fehr  gründliche, 
aus    forgfältigem    Studium    der    betreffenden    Schriften 
hervorgegangene  Arbeit.     Doch  glauben  wir,    es  würde 
derfelben   nicht  gefchadet  haben,   wenn   fich  der  Verf. 
mehr  der  Kürze  befleifsigt  hätte.   Selbft  Wiederholungen 
kommen   in  derfelben  vor.     Dagegen   klagt  Engelien  in 
feiner  Gefchichte   des  deutfch  -  fprachlichen  Unterrichts, 
die  Darftellung  fei   eine  bei  weitem   knappere,    als   die 
der  meiften  übrigen  Fächer.    Dies  erkläre  fich  daher,  dafs 
fich  der  Verf.  bemüht  habe,  den  ihm  von   dem  Herrn 
Herausgeber   zugefagten  Raum   nicht    zu    überfchreiten. 
Doch  glauben  wir  behaupten  zu   dürfen,    dafs    es  dem 
Verf  gelungen  fei,  auf  37  Seiten  genügende  Belehrungen 
über  den  behandelten  Gegenftand  zu  bieten,  namentlich, 
wenn  man  bedenkt,   dafs   auch  andere  Artikel  den  Un- 
terricht in  der  deutfchen  Sprache  behandeln,   wie  auch 
in  demfelben  Heft   die  Behandlung    des  Sprachftückes 
ausführlich    befprochen    wird.     Wir    glauben    faft,    der 
Herausgeber  hätte  beffer  gethan,    den  Sprachunterricht 
nicht  fo  fehr  zu  fpalten,   und  mehr   in   einer  Hand   zu 
laffen.  Er  felbft  bedauert  es,  dafs  er  die  Gefchichte  der 
Auffatzlehre  nicht  liefern  könne.     Diefelbe  habe  anfangs 
Prof.  Rüegg  in  Münchenbuchfee  übernommen,  aber  in 
Folge  von  ICrankheit  fei  er  verhindert  worden,  die  ange- 
fangene Arbeit  zu  vollenden.     Hierauf  habe  Oberlehrer 
J oh.  Müller    in  Plauen   die  Bearbeitung    zugefagt;    er 
habe  aber  die  Zufage   nicht  erfüllen  können,   theils  in 
Folge  von  verfchiedenen  hindernden,  recht  fchmerzlichen 
Umftänden,  theils  wegen  Mangel  an  Vorarbeiten,  fowie 
in  Anbetracht  der  Langwierigkeit    der  von  ihm  genau 
genommenen  Quellenforfchungen.    Wir  dürfen  aus  diefer 
Bemerkung  nicht   fchliefsen,    dafs    es  die   übrigen  Mit- 
arbeiter an  genauem  Quellenftudium  hätten  fehlen  laffen, 
gerade,  dafs  alle  hierauf  vielen  Fleifs  verwendet  haben, 

Eebt  dem  Buch  einen  hohen  Werth  in  der  pädagogifchen 
iteratur.  Auch  die  Gefchichte  der  weiblichen  Hand- 
arbeiten verd^Bnt  diefe  Anerkennung.  Vielleicht  hätte 
der  Verf.  die  Vorbemerkungen  über  die  menfchliche 
Kleidung  und  was  damit  in  Verbinduiig  fteht,  weglaffen 
oder  kürzer  faffen  können. 


hindeutet,  und  auf  die  ich  nicht  näher  eingegangen  bin,  da  ich  nicht  fo- 
wohl  für  Fachgelehrte,  als  vielmehr  für  den  gröfseren  Kreis  der  Gebil- 
deten fchreiben  wollte,  mit  Rückficht  auf  welche  auch  der  Abfchnitt  über 
Plato  fo  eingefügt  ül,  wie  er  vorliegt. 

Halle  aS.  Karl  Schulz. 

Zu  der  vorflehenden  ,Berichtigung'  habe   ich  Folgendes 
zu  bemerken: 

Der  Ausdruck  «vollkommen'  ifl  von  Herrn  Dr.  Schulz  nicht  ge- 
braucht und  infofem  mifsverfländlich.  Die  erforderliche  Limitation  liegt 
übrigens  in  den  Worten  ,von  der  Einkleidung  abgefehen^  Die  inhalt- 
liche Verwandtfchaft  der  von  Herrn  Dr.  Schulz  vorgetragenen  Gedanken- 
reihe über  die  Selbfloffenbarung  des  wahren  Seins  im  menfchlichen 
Denken  mit  Plato  wird  von  ihm  felbfl  nicht  in  Abrede  geflellt.  Dafs 
der  Abfchnitt  über  Plato  nicht  als  directer  Beweis,  fondern  als  Erfatz 
für  einen  folchen  dienen  foUe,  habe  ich  in  meiner  Anzeige  gefifllgt;  das 
trifft  aber  zufammen  mit  dem  vom  Verf.  angegebenen  Zweck,  dafs  der- 
felbe  .verdeutlichen'  folle.  Ich  habe  feine  Zvreckmäfsigkdt  bezweifelt, 
weil  er  vor  Jahren  ohne  Rückficht  auf  das  in  Rede  iUhende  Problem 
entworfen  ifl. 

Weiterhin  berichtigt  Herr  Dr.  Schulz  nicht  mein  Referat,  fondern 
verwahrt  fich  gegen  meine  Beurtheilung.  Die  beurtheilte  Thatfache  ift 
die,  dafs  derfelbe  ,der  Dogmatik'  ein  Verfahren  zufchreibt,  wie  fie  es 
gegenwärtig  nicht  mehr  handhabt,  und  dafs  er  als  von  einer  fieberen 
Prämiffe  von  einer  AuffafTung  des  Denkens  ausgeht,  die  bei  dem  heutigen 
Stande  der  Erkenntnifstheorie  nichts  weniger  als  unbezweifelt  ift.  Dafs 
er  nicht  für  Fachgelehrte,  fondern  fUr  Gebildete  überhaupt  fchreiben 
wollte,  konnte  ich  nicht  wifTen,  da  er  der  falfchen  Behandlung  eines 
wiffenfchaftlichen  Problems  die  feiner  Meinung  nach  richtige  gegenüber- 
ftellt.  , Andeutungen'  vollends  erwecken  die  Vermuthung,  auf  den 
engeren  Kreis  der  mit  der  Sache  Vertrauten  berechnet  zu  fein,  während 
man  dem  weiteren  Kreife  der  Gebildeten  geficherte  Refultate  der 
Forfchung  zu  bieten  pflegt. 


Magdeburg. 


J.  Gottfchick. 


Lang-Göns. 


K.  Strack. 


Berichtigung. 

Die  »Theologifche  Literaturzeitung'  enthält  in  No.  17  über  meine 
Schrift  ,£He  Beweife  für  das  Dafein  Gottes  und  die  Gotteserkenntnifs' 
eine  Kritik,  die  in  zwei  Punkten  einer  Berichtigung  bedarf. 

ErfUich  wird  von  mir  gefagt:  ,Sein  Denken  bewegt  fich  in  den  Ge- 
keifen der  platonifchen  Philofophie,  die  ihm,  von  der  Einkleidung  abge- 
fehcD,  das  vollkommene  Syftem  der  natürlichen  Gotteserkenntnifs  ift*. 
^  ift  nicht  richtig.  Ich  habe  nur  gefagt,  dafs  Plato's  Syftem  ,in  den 
Grundgedanken  einen  Kern  lauterer  und  unvergänglicher  Gotteser- 
kenntnifs hat'  (S.  71),  und  ich  habe  an  dem  platonifchen  Syftem  nur 
.verdeutlichen*  wollen,  was  es  gegenüber  einzelnen  Beweifen  ,mit  einer 
Heweifenden  Gotteserkenntnifs  auf  fich  hat*  (S.  74). 

Femer  ül  es  zu  berichtigen ,  wenn  meine  ,Andeutungen  zur  Richtig- 
flellong  des  Problems*  ein  , Anachronismus*  genannt  worden  find.  Dies 
batte  nur  dann  gefchehen  können,  wenn  es  bereits  eine  ausgemachte 
Sache  wäre,  dafs  der  von  mir  gemachte  Verfuch.  dem  Problem  eine 
2weckmäfsigere  Formulirung  zu  geben,  unmöglich  ifL  Dies  ergiebt  fich 
•^ber  keineswegs  aus  den  neueren  ,dogmatifchen  und  religionsphilofophi- 
ichen,  refp.  erkenntnifstheoretifchen  Verhandlungen*,  auf  welche  die  Kritik 
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Hof  mann,   Biblifche  Hermeneutik,    hrsg.  von 

Volck  (Lemme). 
Hommel,    Abrifs   der    babylonifch-afiTyrifchen 

und  ifraelitifchen  Gefchichte  von  den  älteflen 

Zeiten  bis  zur  Zerilörnng  BabeKs  (Schrader). 
Tött ermann,    Die  WeilTagungen   Hofea*s    bis 

zur  erden  aiTyrifchen  Deportation  (I — ^VI,  3) 

erläutert  (Stade). 


Nowack,  Der  Prophet  Hofea  erklärt  (Derf.). 

Guillemard,  Hebraisms  in  the  Greek  Testa- 
ment, exhibited  and  illustrated  by  Notes  and 
Extracts  from  tbe  Sacred  Text  (Schürer), 

Theodori  episcopi  Mopsuesteni  in  epistolas  B. 
Pauli   commentarii.     The   latin  version  with 


the  greek  fragments,  ed.  by  Swete,  Vol.  I. 
(Schürer). 

Garns,  Die  Kirchengefchichte  von  Spanien, 
3  Bde.  in  5  Abthlgn.  (Möller). 

Zö ekler.  Die  Lehre  vom  Urfland  desMenfchen, 
gefchtchtlich  und  dogmatifch-apologetifch 
unterfucht  (ThÖnes). 


Hof  mann,  weil.  Prof.  J.  Chr.  K.  von,  Biblische  Herme- 
neutilc  Nach  Manufcripten  und  Vorlefungen  hrsg.  von 
Prof.  Dr.  W.  Volck.  Nördlingen  1880,  Beck.  (X, 
267  S.  gr.  8.)    M.  4.  50. 

Der  Heransgeber  macht  im  Vorwort  S.  VII  die  in- 
tereffante  Bemerkung,  dafs  er  auf  dem  Umfchlage  des 
hier  edirten  HofmannTchen  Manufcripts  aufser  dem  cha- 
rakteriflifchen  Motto  :  ,M7  nist  quod  prodest  carunt  est 
eine  Verweifung  auf  Landerer's  Artikel  ,Hermeneutik*  in 
Herzog's  Realencyklopädie  gefunden  habe.  Wenn  er 
aber  den  Sinn  jener  Verweifung  darin  findet,  dafs  diefer 
Artikel  ausführlichere  Literaturangaben  enthalte,  als  fie 
Hofmann  zu  geben  pflegte,  fo  kann  ich  dem  nicht  zu- 
ftimmen.  Jene  Verweifung  hat  vielmehr  darin  ihren 
Grund,  dafs,  während  die  Hermeneutik  des  alten  und 
neuen  Teftaments  nichts  anderes  ift  und  fein  kann  als 
die  fpecielle  Anwendung  der  allgemeinen  philofophifchen 
Disciplin  der  Hermeneutik,  welche  die  Regeln  der  Aus- 
legung giebt,  auf  ein  befonderes  Sprach-  und  Literatur- 
gebiet, Hof  mann  mit  Landerer  das  Beftreben  theilt,  der 
biblifchen  Hermeneutik  durch  Zuweifung  einer  theolog- 
ifchen  Aufgabe  die  Würde  einer  befonderen  theolog- 
ifchen  Disciplin  zu  erobern.  Indem  Hofmann  betont, 
dafs  da,  wo  die  Regeln  der  allgemeinen  Hermeneutik 
auf  die  befondere  Gattung  fchriftlicher  Rede,  welche  die 
heilige  Schrift  ausmacht,  angewandt  werden,  nicht  eine 
eigentHch  theologifche  Thätigkeit  ausgeübt  werde,  weift 
er  S.  5  der  biblifchen  Hermeneutik  die  Beantwortung 
der  Frage  zu,  weifen  es  aufser  der  gemeinen  Kunft  wif 
fenfchaltlichen  Verftehens  fonderlich  bedarf,  um  die 
heilige  Schrift  zu  verftehen:  ohne  eine  allgemeine  Her- 
meneutik vorauszufchicken  oder  zur  Bafis  zu  nehmen, 
will  er  nur  fragen,  was  zu  den  allgemeinen  Gefetzen  der 
Auslegung  hinzukommen  müfle,  damit  man  fie  fo  an- 
wende, wie  die  Eigenthümlichkeit  des  Gegenftandes  er- 
fordert. Es  ift  hier  fchon  zu  entgegnen,  dafs  diefes 
äufserliche  Verhältnifs  mechanifcher  Verknüpfung  un- 
möglich die  Sache  richtig  beftimmen  kann,  dals  vielmehr 
die  Regeln  der  allgemeinen  Hermeneutik  die  Anforder- 
ung ftellen,  der  formellen  Eigenart  und  dem  eigenthüm- 
lichen  Geiftesgehalt  jeder  befonderen  Schriftgattung  ge- 
recht zu  werden,  dafs  alfo  auch  die  befondere  Werth- 
fchätzung  der  heiligen  Schrift  gerade  aus  den  allgemei- 
nen Gefetzen  der  Hermeneutik  folge,  nicht  zu  ihnen 
hinzukomme.  Aber  diefe  mechanifche  Nebeneinander- 
ftellung  ift  nur  die  Bafis  für  die  Gewinnung  einer  felb- 
ftändi^en  Pofition,  von  der  aus  die  HofmannTche  Schrift- 
theorte,  deren  Darlegung  diefe  fogen.  ,biblifche  Herme- 
neutik* gewidmet  ift,  in  Gegen fatz  zu  der  allgemeinen 
Hermeneutik  tritt.  Scheinbar  nämlich  werden  die  Re- 
geln   und  Gefetze    derfelben    völlig   als   zu    Recht   be- 
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ftehend  anerkannt;  aber  unter  diefem  Titel,  dafs  fie 
völlig  felbftverftändlich  feien,  werden  fie  auch  bei  Seite 
gefchoben  (S.  27.  28),  um  Hofmann's  heilsgefchichtlicher 
Auffaffung  der  heiligen  Schrift  Platz  zu  machen.  Und 
fo  tritt  denn  Hofmann  in  diefem  feinem  Buche  zu  der 
allgemeinen  Hermeneutik  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen 
in  principiellen  Widerfpruch. 

Während  diefe  mit  dem  Einfachften  beginnt  und  vor- 
fchreitet  ,zum  Zufammengefetzten,  vom  Einzelnen  zum 
gröfseren  Ganzen,  vom  Wort  zum  Satz,  vom  Satz  zum 
Satzgefüge*,  geht  Hofmann  einen  umgekehrten  Gang, 
er  beginnt  mit  der  heiligen  Schrift  in  ,ihrer  Ganzheit  und 
gefchloffenen  Einheit*  (S.  28)  im  I.  Haupttheil,  um  erft 
im  II.  Haupttheil,  in  dem  es  fich  im  Grunde  genommen 
doch  auch  um  ihre  Einheit  handelt,  ihre  Unterfchiedlich- 
keit  zur  Sprache  zu  bringen  (hinfichtlich  i)  des  Unter- 
fchieds  des  alten  und  neuen  Teftaments  und  2)  der  Be- 
zeugung von  Gefchehenem,  Gegenwärtigem  und  Zu- 
künftigem). Denn  nach  Hofmann^s  Anforderung  geht  der 
Ausleger,  weil  er  fich  von  vornherein  der  heiligen  Schrift 
als  einem  Ganzen  gegenüber  befindet,  welches  als  fol- 
ches  die  heilige  Schrift  der  Chriftenheit  ift,  an  fie  heran 
mit  dem  Vorurtheil,  dafs  fie  fich  in  ihrer  Einheitlichkeit 
als  das  bewähren  werde,  was  fie  feinem  Glauben  ift. 
,Wie  er  delTen  im  Glauben  gewifs  ift,  dafs  diefe  einheit- 
liche Wahrheit  es  ift,  deren  urkundliche  Bezeugung  die 
Kirche  an  der  Schrift  hat,  fo  geht  er  mit  der  Erwart- 
ung an  fein  Gefchäft,  dafs  fich  alles,  was  er  in  ihr  fin- 
det, unter  fie  zufammenfchliefsen  werde*  (S.  90).  Ohne 
dafs  wir  eine  wiffenfchaftliche  Begründung  oder  einen 
irgendwie  zwingenden  Beweis  dafür  erhielten,  wird  es 
uns  als  eine  Glaubensgewifsheit  aufoctroyirt,  dafs  die 
Heilige  Schrift,  als  einheitliches  Ganzes  angefehen,  dazu 
gegeben  ift,  für  die  chriftliche  Kirche  mafsgebend  zu 
fein  (S.  34),  und  diefe  vorgeblich  erfahrungsmäfsige  Er- 
kenntnifs  bildet  nun  für  die  Entwickelung  der  bchrift- 
theorie  die  Vorausfetzung,  bei  der  alle  Folgerungen 
felbftverftändlich  find.  Nach  den  feftftehenden  Regeln 
der  Hermeneutik  ift  jede  Schrift  zunächft  auf  ihren  ge- 
fchichtlichen  Urfprung  hin  anzufehen  und  daraus  zu  er- 
klären; erft  nachdem  fo  die  einzelnen  Schriften  unbe- 
fangen in  fich  gewürdigt  find,  läfst  fich  gefchichtlich  die 
Zufammenfchliefsung  zu  einem  gröfseren  Complex  zu- 
nächft im  altteftamentlichen ,  fodann  im  neuteftament- 
lichen  Schriftthum  verfolgen;  und  erft  am  Schlufs  diefer 
Unterfuchung  läfst  fich  die  Frage  aufwerfen,  wie  weit 
fich  in  der  Entftehung  und  Sammlung  diefes  einheitlichen 
Schriftthums  die  Zwecke  einer  göttlichen  Teleologie  ver- 
folgen laffen.  Indem  aber  H.  die  heilige  Schrift  in  der 
fertigen  Einheit  des  Kanons  als  gefchloflenes  Buch  aus 
den  Händen  der  Kirche  übernimmt  und  a  limine  für  fie 
als  Einheit   es   als   eine   ,Glaubensgewifsheit*    decretirt, 

522 


5^3 


Theologifche  Literaturzeitung.     1880.     Nr.  22. 


524 


dafs  fie  Gott  dazu  gegeben  habe,  Norm  für  die  Kirche 
zu  fein,  und  darnach  nicht  blofs  das  religiöfe  Verhält- 
nifs  des  Gemeindegliedes  zu  der  heiligen  Schrift  als  dem 
Gegenftand  und  Quell  feiner  Erbauung,  fondern  auch 
das  wiflenfchaftliche  Verhältnifs  des  Theologen  zu  den 
in  der  heiligen  Schrift  vorliegenden  Büchern  der  alt- 
teflamentlichen  und  neuteftamentlichen  Literatur  be- 
flimnit,  kehrt  er  auf  eine  wefentlich  überwundene  Stufe 
der  SchriftwifTenfchaft  zurück  im  Dienft  einer  rückläufi- 
gen Bewegung ,  die  im  Gegenfatz  fteht  zu  der  in 
Schleiermacher's  Hermeneutik  lebenden  Richtung,  die 
allgemeinen  wiffenfchaftlichen  Gefetze  der  grammatifch- 
pfychologifchen  Auslegung  auch  auf  die  Urkunden  des 
alten  und  neuen  Teftaments  zur  Anwendung  zu  bringen. 
Wenn  fo  z.  B.  bei  allen  hiftorifchen  Büchern  die  Unter- 
fuchung  ihres  Urfprungs  das  erfte  Erfordernifs  ift  zur  Feft- 
ftellung  ihres  Quellenwerths  und  der  Gefchichtlichkeit 
ihres  Inhalts,  fo  lehnt  Hofmann-  diefes  von  der  , Wun- 
derbarkeil der  Schrift'  aus  und  im  Intereffe  derfelben 
einfach  ab  (S.  39).  Und  wenn  für  die  wirkliche  Erkennt- 
nifs  der  Einheit  eines  geiftigen  Lebensgebiets  die  gründ- 
liche Einficht  in  den  Gehalt  der  einzelnen  Glieder  je  an 
ihrem  Ort  die  nothwendige  Vorbedingung  ift,  fo  weift 
H.  die  Mannigfaltigkeit  der  Lehrbegriffe  zurück  mit 
der  Bemerkung ,  es  fei  irrthümlich ,  die  einzelnen 
Schriften  ,nur*  als  fchriftftellerifche  Erzeugnifseanzufehen, 
in  denen  der  Einzelne  feine  Auffaffung  der  Heilswahr- 
heit giebt,  wie  fie  in  ihm  individuell  ausgeprägt  ift  (S  94). 
Wo  fo  die  Bafis  eines  wahrhaft  gefchichtlichen  Verftänd- 
nifses  der  Quellen  mit  Bewufstfein  und  mit  Ueberlegung 
negirt  wird,  kann  von  der  Erfaffung  eines  wirklich  ge- 
fchichtlichen Entwickelungsganges  der  Offenbarungsreli- 
gion  nicht  die  Rede  fein;  die  »heilsgefchichtliche  Auf- 
faffung* der  heiligen  Schrift  zeigt  fich  vielmehr  als  das 
Mittel,  vermöge  des  Gedankens,  dafs  von  der  Voraus- 
fetzung  aus,  ,dafs  die  Schrift  als  einheitliches  Ganzes 
Chriftum  treibt,  alles  Einzelne  zu  werthen  ift'  (S.  90), 
alles  nach  der  kirchlich -traditionellen  Auffaffung  der 
biblifchen  Gefchichte  an  feinem  Orte  zu  vertheidigen 
und  zu  rechtfertigen,  zu  beleben  und  in  vertiefter  Form 
verftändlich  zu  machen.  Wer  wollte  es  leugnen,  dafs 
Hofmann's  Schrifttheorie  einen  ganz  wefentlichen  Fort- 
fchritt  bezeichnet  gegenüber  der  alten  Dogmatik,  deren 
Schriftbehandlung  er  nicht  nur  fachlich,  fondern  auch 
principiell  hinter  fich  läfst!  Aber  das  durch  die  herme- 
neutifchen  Principien  erforderte  wiffenfchaftliche  Ver- 
ftändnifs  der  heiligen  Schrift  ift  doch  nicht  gefunden, 
fondern  verworfen,  wenn  die  i  Cor.  9,  9  befolgte  Art 
,  der  Schriftauslegung  als  vorbildlich  auch  für  die  gegen- 
wärtige Schriftwiffenfchaft  ausgegeben  wird  (S.  10  ff.). 
Allerdings  überwindet  Hofmann  die  Gefchmacklofigkeit 
der  alten  Typik  und  AUegorefe  dadurch,  dafs  er  nicht 
das  Einzelne  im  Alten  Teftament  neuteftamentlich  ge- 
deutet wiffen  will,  dafs  er  nichts  wiffen  will  von  einem 
Verftändnifs  des  Alten  Teftaments,  das  die  gefchicht- 
liche  Auslegung  ausfchliefst,  fondern  ein  geiftliches  oder 
theologifches  Verftändnifs  fordert,  das  die  Gefchichte 
und  die  Heilsausfagen  des  Alten  Teftaments,  fie  in  ihrer 
zeitgefchichtlichen  Bedingtheit  belaffend,  nur  immer  auf- 
fafst  im  Verhältnifs  zum  Ganzen,  wie  es  denn  anzuer- 
kennen ift,  dafs  H.  in  vielen  Beziehungen  den  Weg  zeigt, 
auf  dem  die  Einficht  in  das  richtige  Verhältnifs  der  neu- 
teftamentlichen Citate  zum  Alten  Teftament  zu  gewin- 
nen ift;  aber  ich  möchte  wiffen,  wodurch  fich  von  der 
,Willkür  der  Deutung,  durch  welche  die  Typologie  in 
Verruf  gekommen  ift*  (S.  154),  eine  Auslegung  unter- 
fcheidet,  nach  der  der  Tod  des  Thiers,  deffen  Fell  das 
Kleid  der  fchamwürdigen  BlöfseAdam's  undEva's  wurde, 
fich  zum  Tode  des  Sohnes  Gottes,  deffen  Gerechtigkeit 
unferer  Sünde  Bedeckung  ift,  verhält  wie  der  Anfang 
zum  Ende  desfelben  Weges  (S.  155),  oder  nach  der  die 
Freude  der  Eva  über  die  Geburt  des  Kain  ausgegeben 
wird  für  eine  Freude  über  den  in  diefer  Geburt  liegen- 


den ,Anfang  der  Verwirklichung  eben  desfelben  Heus, 
von  welchem  das  neuteftamentliche  Heilsz^gnifs  fagt, 
dafs  es  mit  der  Geburt  Jefu  wefenhaft  gegeben  war*  (S.  i65) 
u.  f.  w.  Solche  Auslegungen  find  freilich  erklärlich  bei 
einer  Auffaffung  der  Einheitlichkeit  der  Schrift,  nach 
welcher  der  chriftliche  Ausleger  trotz  Gal.-  und  Römer- 
brief im  Alten  Teftament  dasfelbe  Heil  bezeugt  finden 
foU,  welches  ihm  eignet. 

Ift  es  bei  diefem  principiellen  Verhältnifs  zur  allge- 
meinen Hermeneutik  fchon  fchwer  verftändlich,  mit  wel- 
chem Rechte  fich  das  Buch  Hofmann's  eine  Hermeneu- 
tik nennen  kann ,  fo  gilt  dasfelbe  noch  mehr  von  dem 
fachlichen  Verhältnifs.  Kam  es  ihm  weniger  auf  einen 
wiffenfchaftlichen  Beweis  für  feine  Schrifttheorie  als  auf 
die  Darlegung  und  Durchführung  derfelben  an,  fo 
brauchte  er  hierfür  aufser  hermeneutifchem  Stoff,  der  fich 
verhältnifsmäfsig  am  meiften  im  2.  Untertheil  des  I. 
Haupttheils  findet  (,die  Schrift  als  aus  der  Vergangen- 
heit ftammende  Summe  ihrer  Beftandtheile :  i)  der  ur- 
fprüngliche  Beftand  der  Schrift,  a)  Umfang  des  Kanons, 
b)  Text,  2)  die  Sprachen  der  Schrift,  3)  gefchichtliche 
Herkunft  und  Entftehung  der  einzelnen  bchriftftücke), 
vieles  aus  dem  locus  de  scriptura  Sacra  und  aus  der  bi- 
blifchen Theologie,  Gefchichte  und  Einleitung,  wie  denn 
der  I.  Untertheil  des  I.  Haupttheils  (die  Schrift  als  das 
gegenwärtige  Befitzthum  der  Chriftenheit:  l)  die  Wun- 
derbarkeit der  Schrift,  2)  ihr  ifraelitifcher  Charakter,  3) 
die  Beurkundung  der  Heilswahrheit)  und  der  IL  Haupt- 
theil  zum  gröfsten  Theil  daher  entlehnt  find.  Weit 
entfernt,  eine  Kunftlehre  nach  Schleiermacher's  Anfor- 
derung (Kurze  Darft.  §  133)  zu  fein  oder  fein  zu  wollen, 
bietet  diefe  Hermeneutik  ein  Aggregat  von  Schriftkennt- 
nifsen,  indem  fie  nach  Hofmann's  eigenem  Zi^eftändnifs 
den  ihr  eigenthümlichen  Stoff  aus  anderen  Theilen  der 
theologifchen  Wiffenfchaft  entnimmt  (S.  i). 

Dafs  jedoch  niemand  diefes  Buch  ohne  mannigfache 
Anregung  und  Belehrung  lefen  wird,  das  verfteht  fich 
bei  einem  auf  die  Schriftwiffenfchaft  bezüglichen  Werke 
Hofmann's  von  felbft,  deffen  Verdienfte  um  die  exege- 
tifche  Theologie  nicht  gering  gefchätzt  werden  foUen. 
Auch  in  diefem  Buche  ift  eine  Fülle  guter  exegetifcher 
Fingerzeige  und  Einzelbeobachtungen  niedergelegt.  Und 
felbft  hinfichtüch  der  Theorie  der  Exegefe  erhebt  fich 
H.  gelegentlich  über  feine  eigenen  Principien,  wenn  er 
z.  B.  S.  82  fagt:  ,Die  Heilige  Schrift  ift  etwas  Befferes 
als  ein  Buch  ohne  Fehler,  und  die  Fehler,  welche  fich 
in  ihr  finden,  thun  demjenigen,  worin  fie  fich  von  allem 
andern  Schriftthum  unterfcheidet,  keinen  Eintrag*,  oder 
S.  75:  »Die  Heilige  Schrift  ift  nicht  auch  ein  irrthumsfreies 
Lenrbuch  der  Kosmologie,  Anthropologie,  Pfychologie 
u.  f.  w.,  und  die  biblifche  Gefchichte  etwas  Anderes  als 
ein  irrthumsfreier  Ausfchnitt  aus  der  Weltgefchichte', 
oder  S.  79:  ,Wenn  wir  Num.  13,  23  lefen,  dafs  Hebron 
7  Jahre  vor  Zion  gebaut  ift,  fo  hängt  die  Sicherheit 
diefer  gefchichtlichen  Notiz  davon  ab,  ob  der  Verf  in 
der  Lage  war,  es  zu  wiffen*.  Andere,  denen  der  Mangel 
wiffenfchaftlicher  Fundamentiruag  für  die  ,heilsgefchicht- 
liche*  Auffaffung  der  Heiligen  Schrift  nicht  ftörend  iftr 
mögen  die  Bedeutung  diefes  Buchs  nicht  nur  in  Einzel- 
nem, fondern  auch  im  Ganzen  erkennen,  wie  ich  denn 
die  Hoffnung  des  Herausgebers  (S.  VIII)  nicht  unerwähnt 
laffen  will,  der  Lefer  werde  fich  bald  von  der  Grofs- 
artigkeit  der  theologifch -wiffenfchaftlichen  Anfchauung, 
von  der  dies  Werk  getragen  fei,  überzeugen. 

Der  Herausgeber  hat  das  Hofmann'fche  Manufcript 
über  Hermeneutik  nicht  nur  aus  CoUegienheften  (wie 
auch  aus  den  gedruckt  vorliegenden  Schriften  Hof- 
mann's) durch  freie  Hineinarbeitung  ergänzt,  fondern  auch 
den  letzten  Abfchnitt,  der  die  ,Bezeugung  von  Zukünfti- 
gem' betrifft,  weil  für  ihn  das  Manufcript  nur  Notizen  und 
aphoriftifche  Bemerkungen  bot,  in  Hofmann's  Sinn  und 
ueift  felbftändig  ausgeführt,  fo  dafs  das  Buch  allerdings 
nicht  ein  diplomatifch  genaues,  aber  ein  lesbares  gewor- 
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den  id.  Ich  kann  das  nur  billigen»  halte  fogar  diefe 
Edition  für  m'ufterhaft  für  die  Art  und  Weife,  in  der 
überhaupt  unfertige  posthuma  folcher  Männer  heraus- 
gegeben werden  tollten,  deren  Bedeutung  doch  nicht 
von  der  Art  ift,  dafs  es  nothwendig  wäre,  überall  ihre 
authentifchen  Worte  zu  befitzen. 


Breslau. 


L.  Lemme. 


Hommel,  Fritz,  Abriss  der  babylonisch -assyrischen  und 
israelitischen  Geschichte  von  den  älteften  Zeiten  bis 
zur  Zerftörung  Babers  in  Tabellenform.  Leipzig  1880, 
Hinrichs.  (III,  20  S.  Lex.-8.)  M.  i.  50. 

Wir  unterlaffen  es  nicht,  die  Aufmerkfamkeit  der 
Lefer  der  Theol.  Literaturzeitung  auf  diefe  nützliche 
und  dankenswerthe  Publication  zu  lenken,  die  einem 
entfchiedenen  Bedürfnifse  entgegenkommt,  fofern  fie  es 
Geh  zur  Aufgabe  ftellt,  die  chronologifchen  Coincidenzen 
zwifchen  Bibel  und  Keilfchriftmonumenten  in  überficht- 
licher  Darfteilung  vorzuführen.  Wir  unterftützen  diefe 
Empfehlung  noch  durch  den  Hinweis  darauf,  dafs  der 
VerfafTer  zwar  damit,  wie  er  fich  den  Ausgleich  der 
zwifchen  beiden  Chronologien  beftehenden  Discrepanzen 
denkt,  nicht  zurückhält,  durchweg  aber  zugleich  die 
traditionellen  chronologifchen  Daten  beifügt,  fo  dafs 
auch  der  die  Anflehten  des  Verfaffers  nicht  gutheifsende 
Lefer  in  der  Lage  ift,  die  Tabellen  mit  Nutzen  zu 
gebrauchen. 

Vorausgefchickt  find  einige  Vorbemerkungen  zur 
»Geographie,  Nationalität  und  Religion*  des  Zweiftrom- 
landes  und  feiner  Bewohner,  welche  zwar  nur  fkizzen- 
artig  hingeworfen  find,  aber  zur  Orientirung  des  Lefers 
wohl  geeignet  erfcheinen.  Dasfelbe  gilt  von  dem  Blicke 
auf  ,die  Zeit  der  Sage',  S.  2,  deren  Betrachtung  den 
Uebergane  zu  der  ,eigentlichen  Gefchichte*  bildet.  Diefe 
letztere,  für  die  ältere  Zeit  überhaupt  eine  folche  wie 
Südbabyloniens  oder  Sumir's,  fo  Nordbabyloniens  oder 
Akkad's,  ift  zunächft  wieder  wefentlich  eine  folche 
Sumir's  oder  Südbabyloniens  mit  dem  ,Ur  der  Chaldäer' 
in  demfelben.  Seit  rund  1000  v.  Chr.  beginnt,  nach  in- 
zwifchen  erfolgter  Gründung  und  Loslöfung  Affur's  von 
Babylonien,  die  Coincidenz  der  biblifchen  Königsge- 
fchichte  mit  der  aflyrifchen,  bezw.  aflyrifch-babylonifchen 
Gefchichte.  Der  Verf.  fetzt  dabei  die  traditionellen 
Daten  der  biblifchen  Gefchichte  erheblich  herab;  David 
z.  B.  regierte  nach  ihm  ftatt  1055 — 1015  vielmehr 
1000— 960;  Salomo  ftatt  1015—975  vielmehr  960—930 
u.  f.  w.  Dafs  eine  derartige  Herabrückung  irgendwie 
geboten  fei,  ift  auch  uns  nicht  zweifelhaft;  eine  Recht- 
fertigung aber  gerade  diefer  Anfätze  im  Einzelnen 
würde  erwünfcht  gewefen  fein  (für  Salomo  ift  indefs  des 
Verf.'s  Anm.  17  auf  S.  16  zu  vergl.).  —  Ob  Amos  8,  9 
die  auf  der  Eponymenlifte  erwähnte  Sonncnfinfternifs 
vom  15.  Juni  763  in  Ausficht  genommen  fei  (S.  7),  ift 
doch  zum  Mindeften  fraglich.  —  Die  Gleichungen  Phul 
=  Por  =    Tiglath-Pileser;    Mardokempad   =    Marduk- 

habal'iddin;  Arkeanos  =  Sarrukin;  Belibos  =  Bilibui; 
Äparanadios  (aus  Asaranadios)  =  Asur-nadin-sum  und  end- 
lich Sardanapalbis  =  Aaur-bani-habal  find  dem  Verf. 
(und  wir  meinen  mit  Recht)  nicht  minder  feftftehend, 
wie  die  Gleichung  Sammughes  =  Saosdiuhin  =  Samul- 

hum-tikin  (richtiger  nunmehr  Samas-sum-ukm),  Das  Jahr 
der  Zerftörung  Samaria*s  wird  nach  Anficht  des  Refe- 
renten S.  8  mit  gutem  Fug  auf  722  angefetzt.  Das  Jahr 
606  wird  als  fpäteftes  Jahr  der  Zerftörung  Niniveh*s 
mit  Recht  vermuthet;  ob  aber  (S.  13)  als  Jahr  der  Zer- 
ftörung Jerufalem's  wirklich  587  oder  gar  587  86  (ftatt  588) 
anzufetzen,  ift  wenigftens  dem  Ref.  noch  recht  fraglich. 
Es  hängt  damit  zufammen  die  Berechnung  der  Regier- 
ungsjahre des  Nebucadnezar,  welche  in  den  biblifchen 
und  den  aufserbiblifchen  Quellen,  nach  Anficht  des  Ref., 
keineswegs  von  vornherein   als   diefelbe   zu   betrachten 


ift  (vgl.  auch  den  Verf.  felber  S.  12  col.  I  Abfatz  3). 
Für  die  Zeit  der  Ausgänge  der  babylonifchen  Gefchichte 
konnten  bereits  zwei  neue  infchriftliche  Funde,  die  fich 
auf  die  Regierungen  Nabunahid^s  und  Cyrus',  des  Perfers, 
beziehen,  mit  verwerthet  werden.  —  Bezüglich  der  Zeit 
Tiglath-Pilefer's  II  (745-— 727)  fei  noch  angemerkt,  dafs 
der  Lefer  gänzlich  eine  Erwähnung  der  Züge  diefes 
Königs  nach  dem  Often  (Namri,  Medien  u.  f.  w.)  vermifst 
War  Grund  der  Auslafi'ung  vielleicht  die  Ungewifsheit, 
bezw.  der  Zweifel  des  Verf.'s  über  die  Ausdehnung 
diefer  Züge?  Ein  folcher  wäre  nicht  ungerechtfertigt 
gewefen;  es  wird  im  Gegentheil  durch  neuere  Unter- 
fuchungen  immer  wahrfcheinlicher,  dafs  die  Ausdehnung 
der  Züge  auch  diefes  aflyrifchen  Königs  nach  dem  Often 
eine  erheblich  geringere  war,  als  man  felbft  bis  in 
die  allerneuefte  Zeit  hinein  meinte.  Ref.  wird  darüber 
an  einem  andern  Orte  berichten  (über  die  Zeit,  in  welche 
die  verfchiedenen  Züge  nach  dem  Often  fallen,  f.  des 
Ref.  Ausführungen  in  deflen  Abhdlg.:  Zur  Kritik  der 
Infchriften  Tiglath-Pilefer's  II  u.  f.  w.  Berl.  1880.  S. 
10  ff.  26).  Noch  fei  in  Bezug  auf  Einzelheiten  bemerkt, 
dafs  (gegen  S.  13  col.  a)  an  dem  XI.  Jahre  des  Kam- 
byfes,  , Königs  von  Babylon*,  paläographifch  jeden- 
falls nicht  zu  rütteln  ift.  Referent  hat  hierauf  das  betr. 
Monuinent  bei  feiner  letzten  Anwefenheit  in  London 
des  Näheren  unterfucht.  —  Ebenfo  bezweifelt  derfelbe, 
wie  er  an  einem  andern  Orte  (f.  Berichte  d.  K.  Sächfifchen 
Gefellfchaft  der  Wiffenfchaften,  philolog.-hiftor.  Claffe, 
Lpz.  1880,  S.  19  ff.)  ausgeführt  hat,  die  Zuläffigkeit  der 
Subftitution  des  Gottesnamens  Ninib  ftatt  Adar  in  dem 
bisher  Adarmalik  =  Adrammelech  gelefenen  Namen 
und  ähnlichen;  bemerkt  auch  zu  S.  i;  15  Anm.  4,  dafs, 
foviel  ihm  bekannt,  derjenige,  der  die  Lefung  Adar 
zuerft  vermuthete,  nicht  Lenormant,  fondern  (f.  ABK. 
148  Z.  7  flg.  V.  u.)  J.  Oppert  war  (Rri;.  arch,  1868),  der 
felber  freilich  diefe  feine  eigene  Vermuthung  nicht  zu 
verfolgen  wagte,  wie  anderfeits  Lenormant,  nachdem 
er  fie  aufgeftellt,  diefelbe  ganz  neuerdings  wieder  zurück- 
gezogen hat  —  beide  diefes  augenfcheinlich,  weil  fie  die 
in  den  Augen  des  Ref.  hier  in  erfter  Linie  in  Betracht 
kommende  phonetifche  Schreibung  des  Namens  als  A-tar 
(mit  hartem  Dental)  überfahen,  welche  uns  in  dem  Eigen- 
namen Atar-ilu  (mehrfach!)  überkommen  ift  (ABK.  149) 
und  welche  zugleich  den  Fingerzeig  für  die  aus  dem 
Semitifchen  in  befriedigender  Weife  nicht  zu  gewinnende 
Erklärung  des  Gottesnamens  an  die  Hand  giebt  (f.  weiter 
Berichte  a.  a.  O.). 

Die  äufsere  Ausftattung  läfst  nichts  zu  wünfchen 
übrig;  der  Druck  ift  correct  (S.  9  col.  b;  17  Anm.  27 
ftatt  Btl'tpus  u.  f.  w,  lies  Bzl-iptis), 
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Töttermann,  Doc.  Lic.  Klas  Aug.  Rhold.,  Die  Weis- 
sagungen Hosea's  bis  zur  erften  affyrifchen  Deportation 
(I — VI,  3)  erläutert.  Nebft  dem  Commentar  des  Ka- 
räers  Jephet  ben  Ali  zu  Hofea  Cap.  I— II,  3.  Acade- 
mifche  Abhandlung.  Leipzig  (1880),  M.Schäfer.  (IV, 
131  S.  gr.  8.)  M.  2.  — 

Nowack,  Privatdoc.  Lic.  Dr.  W.,  Der  Prophet  Hosea 
erklärt.  Berlin  1880,  Mayer  &  Müller.  (XXXVII,  255  S. 
gr.  8.)  M.  8.  — 

Kaum  eines  andern  Propheten  Schrift  bietet  dem 
Ausleger  eine  so  dankenswerthe  Aufgabe,  wie  die  des 
Hofea.  Durch  Form  wie  Inhalt  erleichtert  fie  ihm  das 
Gefchäft.  Wie  der  Umfang  feiner  Schrift  ein  mäfsiger, 
leicht  überfichtlicher  ift,  fo  läfst  fich  auch  der  Umfang 
feiner  Ideen  leicht  auf  gewiffe  Grundgedanken  zurück- 
führen. Und  doch  ermüdet  er  infolge  der  Lebhaftigkeit 
und  Frifche  feiner  Darfteilung,  infolge  der  bei  ihm  hoch 
entwickelten  Fähigkeit,  denfelben  Gedanken  in  verfchie- 
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dener,  immer  gleich  origineller  Argumentation  vorzu- 
führen, den  Lefer  nirgends  durch  Wiederholungen,  wäh- 
rend die  Tiefe  des  Gemüthes  und  die  Energie  der  Ge- 
fühle, welche  feine  Gedanken  nicht  nur  immer  lebhaft, 
fondern  häufig  fprungweife  auf  und  nieder  wogen  läfst, 
denfelben  feflfelt  und  anzieht. 

Originell  in  feinen  Ideen  und  doch  überall  an  die 
Gedankenwelt  der  altisraelitifchen  Volksreligion  an- 
knüpfend, verftattet  er  wie  kaum  ein  anderer  Prophet 
einen  Einblick  in  das  Wefen  der  letzteren  und  reizt 
geradezu  zu  einer  Unterfuchung,  ob  diejenigen  feiner  reli- 
giöfen  Erkenntnifse,  welche  umbildend  au?  die  altisraeli- 
tifche  Volksreligion  eingewirkt  haben,  ich  meine  feine 
Vorftellung  von  Jahve  als  einem  rein  geiftigen,  nicht  wie 
die  Götter  der  Heiden  im  Bilde  zu  verehrenden  Wefen, 
von  der  ausfchliefslichen  Liebesgemeinfchaft  zwifchen 
Jahve  und  Israel,  welche  durch  den  Abfall  zu  Baal  wie 
die  Königswahl  gleicherweife  gebrochen  worden  ift,  mit 
ihm  neu  aufgetreten  find  oder  in  Früherem  ihre  An- 
knüpfung haben.  Bei  der  zweiten  der  namhaft  ge- 
machten Ideen  wird  man  das  erftere  behaupten  dürfen, 
wie  andercrfeits  das  letztere  bei  Hofea's  Vorftellungen 
von  dem  Werthe  der  äufseren  Gottesverehrung  durch 
Opfer  u.  f.  w.  ficher  der  Fall,  bei  feiner  Lehre  von 
Gottes  Thora,  welche  Gotteserkenntnifs,  Liebe  und  Treue 
heifcht,  zu  vermuthen  ift. 

Kurzum  hier  fleht  die  Frage  zur  Erwägung,  ob  und 
inwiefern  die  a.  t.  Propheten  die  Schöpfer  des  a.  t. 
Monotheismus  find,  und  im  Zufammenhange  damit  ift 
das  Bild,  welches  man  fich  von  der  vorprophetifchen 
Stufe  der  israelitifchen  Religion,  von  dem  Verhältnifse 
Jahve's  zu  Baal,  Israelis  zu  Kanaan,  macht,  wefentlich 
abhängig  vom  rechten  Verftändnifse  Hofea*s.  Ebenfo 
belehrend  aber  find  Hofea*s  Reden  über  die  Entftehung 
und  den  W^echfel  prophetifcher  Zukunftsgedanken  wie 
über  die  Ueberlieferung  der  Väterfage. 

Eigentliche  exegetifche  Schwierigkeiten  find  —  wie- 
wohl die  Ausleger  hierüber  ziemlich  allgemein  klagen  — 
nur  in  geringem  Mafse  vorhanden.  Sie  finden  fich  faft  nur 
in  Stellen,  für  welche  eine  fchon  früh  eingetretene  Text- 
verderbnifs  anzunehmen  ift.  Die  Aufgabe  eines  Erklä- 
rers des  Hofea  ift  daher,  dafs  er  die  Löfung  der  oben 
ficizzirten  Probleme  durch  feine  Auslegung  ermögliche. 
Diefem  Zwecke  hat  die  Einzelerklärung  zu  dienen,  fie 
mufs  knapp  und  präcis  verlaufen,  damit  fie  den  Lefer 
nicht  von  jenen  Aufgaben  ablenke. 

Ref.  kann  nun  nicht  behaupten,  dafs  der  Verf.  der 
erftgenannten  Schrift  diefer  Aufgabe  gerecht  werde.  Er 
fcheint  fich  überhaupt  die  Sonderart  der  hier  zu  löfenden 
nicht  recht  klar  gemacht  zu  haben.  Zunächft  fcheint 
dem  Ref.  der  im  Anhange  mitgetheilte  und  ins  Latei- 
nifche  überfetzte Commentar  des  Karäers  Jephet  ben  Ali 
zu  Hof  I — 2,  3  weder  nach  feinem  Inhalte  noch  nach  feiner 
Form  eine  befondere  Publication  zu  verdienen.  Es  ift 
nicht  einmal  das  Original,  welches  uns  geboten  wird, 
fondern  die  aus  dem  Arabifchen  gefertigte  Ueberfetzung 
eines  gewiffen  Eliezer.  Er  enthält  zunächft  eine  weit- 
fchweifige  Einleitung  darüber,  weshalb  und  wozu  Gott 
feinem  Volke  Propheten  gefandt  habe,  über  die  Schriften 
der  fünfzehn  Propheten,  ihre  Reihenfolge  und  Ordnung, 
die  Nennung  oder  Nichtnennung  der  Väter  bezw.  Vor- 
fahren der  Propheten,  die  Bezeichnung  und  Datirung  der 
Weisfagungen.  Hierauf  folgt  die  an  originellen  eigenen 
Gedanken  recht  arme,  an  den  üblichen  Verkehrtheiten 
der  rabbinifchen  Exegefe  reiche  Erklärung  von  i,  1—2,  3. 
Freilich  haben  auch  letztere  für  uns  hiftorifches  Interen"e. 
Aber  es  hätte  vollauf  genügt,  wenn  der  Verf.  in  einem 
Auffatze  die  exegetifche  Methode  Jephet 's,  die  ihm 
eigenen  Erklärungen  und  die  Herkunft  der  von  ihm  be- 
ftrittenen  erörtert  hätte.  Abdruck  in  extenso  war  un- 
nöthig.  Noch  mehr  aber  fragt  man  fich,  weshalb  ein 
im  Anhange  zu  einem  deutfch  gefchriebenen  Commen- 
tare  abgedrucktes  Schriftftück  ins  Lateinifche   überfetzt 


wurde,  und  vollends  cui  bono  der  Herausgeber  die 
feine  Ueberfetzung  rechtfertigenden  Anmerkungen  ins 
Rabbinifche  übertragen  liefs. 

Zum  Cömmentare  felbft  aber  fei  bemerkt,  dafs  die 
Befchäftigung  mit  den  Rabbinen  augenfcheinlich  keinen 
vortheilhaften  Einflufs  auf  die  exegetifche  Methode  des 
Verf.'s  ausgeübt  hat.  Derfelbe  nimmt  die  exegetifchen 
Naivitäten  der  Rabbinen  viel  zu  ernfthaft,  er  ftellt  fie 
vielfach  wirklichen  Erklärungen  gleich.  Die  Abhörung 
der  exegetifchen  Tradition  fteht  bei  ihm  fo  ziemlich  auf 
dem  Niveau  eines  rabbinifchen  Commentares.  Die 
einzelnen  Meinungen  werden  vorgeführt  und  ihnen,  ohne 
irgend  eine  methodifche  Abwägung  zu  verfuchcn,  die 
eigene  gegenübergeftellt  Auch  hat  Jephet's  Commentar 
dem  VerL  das  Mufter  zu  mehreren  unglücklichen  Aus- 
legungen gegeben.  So  wenn  er  i,  2  '"«31  nbnn  fafst: 
Anfang  deffen  (==  Eingang  zu  dem)  was  Gott 
redete  in  (an)  Hofea.  Als  Eingang  aber  follen  fich 
c.  I  2  kennzeichnen  ihrem  Inhalte  wie  ihrer  Anlage 
nach.  Ferner  beeinfluffen  ihn  die  Erörterungen  Jephet's 
darüber,  wie  von  einer  Blutfchuld  des  Haufes  Jehu  ge- 
redet werden  könne,  während  Jehu  bei  Ausrottung  des 
Haufes  Omri  doch  nur  Gottes  Befehl  befolgt  habe,  in 
bedenklicher  Weife.  Er  findet  die  Schuld  des  Haufes 
Jehu's  in  der  Duldung  des  Kälberdienftes. 

Für  Töttermann  zerlegt  fich  Hofea's  Buch  in 
drei  Theile:  i)  c.  i,  i — 6,  3  um faffend  Weisfagungen  bis 
zur  Deportation  durch  Tiglathpilefer.  2)  c.  6,  4  —  c.  11. 
Diefer  Theil  foU  die  Ereignifse  von  dem  zweiten  Feld- 
zuge Tiglathpilefer's  gegen  die  verbündeten  Syrer  und 
Ephraimiten  an  (740/39)  bis  zur  Regierung  Hofea's  be- 
treffen. 3)  c.  12—14.  Diefe  follen  der  von  Salmanaffar 
722  herbeigeführten  Kataftrophe  zugewandt  fein.  Als 
Beweis  wird  m?a''  13,  17  angeführt.  *c.  i.  2,  welche  der 
Verf.  von  c.  3  als  Eingang  des  ganzen  Buches  zu 
trennen  im  Stande  ift,  follen  allgemeine  Erörterungen 
über  das  Königthum  i,  4,  das  Priefterthum  i,  6,  das 
Volksthum  i,  9  enthalten.  Auf  gleicher  Höhe  wie  letz- 
terer Einfall  fteht  auch  die  Auslegung  von  i,  6.  Wir 
haben  uns  dort  nach  dem  Verf.  als  öbject  des  Verbs 
nü:  das  Nichterbarmen  zu  denken,  welches  im  zweiten 
Kinde  perfonificirt  ift :  ,ich  werde  nicht  nur  mich  ihrer 
nicht  erbarmen,  fondern  bringe  das  Nichterbarmen  über 
fie  herbei*.  Auch  die  Meinung,  das  Subject  von  n"^C3 
4,  5  fei  zwar  der  Priefter,  mit  nrjfi«  v.  6  aber  das  Volk 
angeredet,  fei  als  Curiofum  erwähnt.  Als  Probe  gram- 
matifchen  Könnens  bemerke  ich,  dafs  nach  S.  41  "^snNC 
2,  7  eigenthch  bedeutet:  die  mich  lieben  oder  buh- 
len gemacht  h'aben.  Ueber  die  Schwierigkeiten  der 
Chronologie  jener  Zeiten  ift  der  Verf.,  wie  es  fcheint, 
ununter  richtet.  Seinen  kritifchen  Scharffinn  aber  charak- 
terifirt  die  Meinung  S.  3:  ,Unfers  Erachtens  rühren  die 
beiden  Zeitangaben  der  Ueberfchrift  vom  Propheten 
felbft  her,  und  dies,  weil  fie  dem  Geifte  desfelben  und 
dem  Inhalte  feines  Buches  entfprechend  abgegrenzt  und 
dargeftellt  find.  Denn  es  liegt  offenbar  im  Plane  ^ts> 
Buches,  diejenigen  israelitifchen  Könige,  welche  unter 
Gottes  ftrafender  Hand  ftanden,  als  politifch  todt  zu 
betrachten*. 

Das  Schlimmfte  jedoch  ift,  dafs  die  Sucht  des  Verf.'s 
zu  allegorifiren,  oder,  um  einen  Ausdruck  desfelben  zu 
gebrauchen,  bei  den  einzelnen  vom  Propheten  erzähl- 
ten Thatfachen  nachzuweifen ,  was  fie  ,symbolifiren', 
denfelben  zu  den  erften  Aufgaben  des  Exegeten  gar 
nicht  kommen  läfst.  Er  giebt  fich  nirgends  Mühe,  den 
Wortverftand  der  Reden  des  Propheten  zu  begreifen, 
die  dem  Propheten  eigenthümlichen  Vorftellungen  und 
die  Situation,  in  welcher  fie  wurzeln  und  aus  der  (ie  fich 
erklären,  reinlich  feftzuftellen.  Ihm  verfchwimmen  die 
Aeufserungen  des  Propheten,  wie  auch  die  zur  Ver- 
gleichung  herangezogenen  anderen  a.  t.  Stellen,  in 
einen  grofsen  Sumpf  trivialer  Allegorien  und  unge- 
falzener  Gemeinplätze. 
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Töttermann  vertritt  die  fog,  parabolifche  Auf- 
faffung  der  Ehe  Hofea's.  pie  Hure  ift  das  Volk  Israel, 
die  Kinder  find  für  ihn  4ie  theokratifchen  Ordnungen 
des  Volkes.  Wenn  Hofea  fein  Weib  für  15  Sekel 
Silber,  für  einen  Choo^er  und  einen  Letekh  Gerfte  zu- 
rückkauft, fo  foU  der  Kaufpreis  die  Vereinigung  beider 
Reiche  darftellen.  Denn  es  zerlegt  fidi  15  in  10  ««Nord- 
israel 4-  3  =  theokratifche  Ordnungen  +  2  =»  Gefammt- 
israel.  Daraus,  dass  i,  3b  vor  p  ib  nbm  ^^rtrin  weder  ein 
n^b»  Md'^1  noch  dem  ähnliches  fleht,  folgt  nach  dem 
Verf.,  f.  S.  28,  dafs  es  nicht  ein  Kind  fein  foUe,  wie  es 
der  fleifchlichen  Mifchung  entflammt,  fondern  ein  Kind 
des  Gedankens,  gezeugt  in  der  Vorftellung  des  Pro- 
pheten. Zu  zweit  mufste  ein  weibliches  Wefcn  geboren 
werden,  denn  bei  diefer  Geburt  hat  der  Prophet  das 
Priefterthum  oder  das  priefterliche  Volk  Jahve's  im  Auge. 
Dagegen  ift  nach  S.  36  ,die  dritte  Geburt  wieder  eine 
männliche,  weil  fie  das  Volksthum  abbildet,  welches 
Verhältnifs  des  Volkes  zu  feinem  Gotte  an  zahlreichen 
Stellen  der  Schrift  als  jenes  des  Sohnes  zu  feinem  Vater 
dargeftellt  wird*.  Die  Krone  des  Ganzen  ift  jedoch  die 
Deutung  des  Namens  der  Frau  Hofea's.  Der  Verf.  er- 
kennt an,  dafs  alle  bisherigen  Verfuche  der  chriftlichen 
Ausleger  ihn  zu  deuten  gefcheitert  find.  Er  meint 
jedoch,  das  fei  nur  deshalb  gefchehen,  weil  man  fleh 
nicht  bemühte,  den  fymbolifchen  Gedanken  von  o"'bm 
in  feiner  ganzen  Tiefe  zu  erfaffen.  D*»b:n  na  ^im  heifst 
nach  ihm:  die  ganz  und  gar,  abfolut  in  die  Buh- 
lerei verfallene  Tochter,  die  aufs  Aeufserfte 
buhlerifchen  Kinder.  ,Da  der  in  dem  arabifchen 
Jo4>  und  Joj  vorliegende  Verbalftamm  zufammen- 
drückeli,  verwelken  bedeutet,  fo  ift  das  Volk  Gottes 
hier  unter  dem  Bilde  von  verwelkten,  fchlechten 
Feigen  bezeichnet*.  *i?ps  foU  überdies  an  den  Namen 
des  Nordreiches  anfjpielen,  welches  in  den  aflyrifchen 
Infchriften  mat  bit  Chumri  heifst.  ,Da  nun  y  bekannt- 
lich mit  3  wechfelt,  fo  liegt  es  nahe,  dafs  der  Prophet 
diefen  Namen  in  Hinficht  auf  Omri  bildete*.  Ebenfo 
foll  in  c.  3  das  Zehnftämmereich  durch  nijh  angedeutet 
werden. 

Ref.  bedauert  in  diefer  Tiefe  der  Erkenntnifs  nur 
einen  zuchtlofen  Haufen  unbrauchbarer  Einfälle  erken- 
nen zu  können.  Weitere  Proben  erläfst  ihm  wohl  der 
geneigte  Lefer.  Doch  veranlafst  ihn  das  Buch,  wieder- 
holt darauf  hinzuweifen,  dafs  die  jüngeren  Gelehrten, 
welche  im  A.  T.  mitzuarbeiten  wünfchen,  fich  zuvor 
eine  genauere  Kenntnifs  der  dort  bereits  gelöften  wie  der 
noch  der  Löfung  harrenden  Aufgaben  verfchaffen  mögen. 
Man  kann  feinen  Rabbinen  ohne  Anftand  lefen  und 
auch  das  arabifche  Lexikon  aufzufcblagen  wiiTen,  man 
kann  in  einer  beftimmten  Theologie  recht  gut  im  Kreife 
zu  gehen  verftehen,  und  dpch  für  Befchäftigimg  mit 
dem  A.  T.  unvorbereitet  fein. 

Verglichen  mit Töttermann's  wunderlichem  Buche 
ift  nun  allerdings  der  an  zweiter  Stelle  genannte  Com- 
mentar  Nowack's  eine  vorzügliche  Leiftung.  Jedenfalls 
ift  fich  der  Verf.  der  zu  löfenden  Aufgaben  bewufst  und 
redlich  beftrebt,  fich  mit  dem  bisher  Geleifteten  abzu- 
finden. Doch  hätte  Ref.  immerhin  manches  in  feinem 
Buche  anders  gewünfcht.  Möge  der  Verf.  die  nun  fol- 
genden Bemerkungen  als  einen  Beweis  für  das  Intereffe 
auffaifen,  mit  welchem  der  Ref.  fein  Buch  gelefen  hat 

Ref.  glaubt , ,  dafs  der  Verf.  fich  von  vornherein 
durch  die  eingefchlagene  Methode  der  Auslegung  den 
Weg  EU  präeiferen  Refultaten  vielfach  verfperrt  hat. 
Sein  Commentar  ift  im  Grunde  eine  forgfalttge,  auf  guter 
Belefenheit  ruhende,  jedoch  meift  viel  zu  ausführliche, 
ja  flellenweife  weitfchweifige  Abwägung  der  Auslegung 
der  Ex^eten  zu  den  einzelnen  Stellen.  Er  huldigt  in 
allzu  ausgedehntem  Mafse  der  mehr  noch  als  in  a.  t. 
in  n.  t  Conunentaren  graffirenden  Unfitte,  auch  folche 
Meinungen  vorzuführen,  welche  fich  längft  als  haltlos  erwie- 
fen  haben,  fowie  bei  den  einzelnen  nicht  nur  die  Urheber, 


'fondern  auch  mögiichft  alle  Nachtreter  zu  nennen. 
Hierdurch  ift  der  Commentar  ganz  unnöthig  angefchwol- 
len,  und  was  noch  fchlimmer  ift,  die  zu  löfenden  Pro- 
bleme treten  nicht  mehr  fcharf  hervor,  fondern  ver- 
fchwinden  in  der  Maffe  exegetifchen  Ballaftes.  Die 
hierdurch  zugleich  bedingte  Unüberfichtlichkeit  wird 
noch  durch  zwei  weitere  Urnftände  vermehrt.  Einmal 
hat  der  Verf.  die  Ueberfetzung  der  einzelnen  Theile 
des  Buches  dem  Commentare  über  dtefelben  voraus- 
gefchickt,  ohne  im  Drucke  die  Auslegung  der  einzelnen 
kleineren  Abfchnitte  und  Verfe  genügend  von  einander 
abzugrenzen.  Dann  aber  enthält  der  Text  des  Com- 
mentares  fehr  ausführliche  etymologifche  Unterfuchun- 
gen,  welche,  wenn  überhaupt  zu  geben,  jedenfalls  in 
die  Anmerkungen  zu  verweilen  gewefen  wären.  Auch 
für  die  oft  recht  ausgedehnten  Erörterungen  über  Orts-^ 
lagen  hätten  wohl  blofse  Citate  genügt.  Gleiches  gilt 
für  die  grammatifchen  Erklärungen,  welche  oft  die 
rechte  Präcifion  vermiffen  laffen.  Verf.  hätte  feinen 
Commentar  leicht  auf  die  Hälfte  zufammendrängen 
können  und  derfelbe  würde  nur  gewonnen  haben. 

Da  wo  der  Verf.  von  den  bisherigen  Auslegern  un- 
gelöfte  oder  unter  ihnen  ftrittige  Punkte  befpricht,  ver- 
mag Ref.  ihm  zumeift  nicht  Recht  zu  geben.  So  z.  B. 
nicht  in  der  Stelle  4,  4—6.  Hier  mufs  ohne  Zweifel 
fchon  in  4b  der  Uebergang' vom.  Volke  zum  Priefter 
ftattfinden.  Meint  man,  das  dort  ftehende  inD  könne 
trotz  des  folgenden  »••a:  gemifst  werden,  fo  wird  die 
auch  von  Wellhaufen  adoptirte  Conjectur  ^^^^z'^'z^  "layi 
anzunehmen  fein.  Auch  darin,  dafs  der  Verf  die  Tage 
von  Gibea  9,  9.  10,  9  wieder  auf  das  Ri.  19  ff.  Berichtete 
bezieht,  vermag  ich  nicht  zu  folgen.  Es  ift  das  keine 
That,  welche  der  Prophet  als  Beginn  der  Sünde  Israels 
darftellen  konnte.  Der  einzige  Einwurf,  welcher  gegen 
die  von  Well  häufen  vertretene  Beziehung  auf  die 
Königswahl  erhoben  werden  kann,  ift,  dafs  Hofea*s  Zu- 
kunftsgedanken die  Hoffnung  der  Wiedervereinigung 
unter  David's  Haufe  enthalten,  Ift  für  ihn  die  Königs- 
wahl eine  Sünde,  fo  wäre  zu  erwarten,  dafs  er  in  der 
meffianifchen  Zeit  die  Wiederherftellung  des  Königthums 
Jahve's  erwarte.  Allein  fchon  vor  Hofea  war  die  meffia- 
nifche  Idee  mit  dem  Haufe  David's  verknüpft,  während 
die  Meinung  Hofea's,  dafs  die  KönigswaW  ein  Abfall 
von  Jahve  war,  etwas  Neues,  mit  den  älteren  Anfchau- 
ungen  Contraftirendes  ift.  Wir  haben  aber  kein  Recht, 
von  dem  Propheten  zu  erwarten,  dafs  er  nach  einer 
ihm  neu  aufgehenden  Erkenntnifs  fchon  feftftehende 
Züge  der  meffianifchen  Idee  fofort  umbilde.  Freilich 
ift  zuzugeftehen,  dafs  Hofea's  Andeutungen  über  die 
Tage  von  Gibea  fich  nicht  recht  mit  dem  im  Samuelis- 
buche  Erzählten  decken.  Allein  möglicherweife  hat 
Ri.  19  ff.  eine  früher  dort  ftehende  ältere  Erzählung 
über  die  Tage  von  Gibea  verdrängt. 

Dem  oben  berührten  Mangel  an  Ueberfichtlichkeit 
hilft  der  Verf.  nur  zum  geringen  Theile  dadurch  ab, 
dafs  er  fich  in  einer  ziemlich  ausgedehnten  Einleitung 
über  die  perfönlichen  Verhältnifse  des  Propheten,  die 
Zeitverhältnifse,  über  den  Inhalt  feines  Buches,  Hofea's 
religionsgefchichtliche  und  theologifche  Bedeutung  aus- 
läfst.  Letzteres  läfst  fich  zunächft  gar  nicht  reinlich 
fcheiden.  Soweit  aber  der  Verf.  ein  Bild  von  den  Vcrr 
hältnifsen  des  Volkes,  feines  Staates,  feiner  Religion 
entwirft,  emancipirt  er  fich  nipht  genügend  von  der 
Schablone  der  nachexilifchen  Gefchichtsbetrachtung. 
Auch  die  Schilderung  des  Kampfes  der  älteren  Pro- 
phetie  mit  dem  Haufe  Omri's,  dem  tüchtigften  Königs- 
gefchlechte  des  Nordreiches,  fcheint  dem  Ref.  nicht 
durchweg  zutreffend.  Geradezu  unrichtig  aber  ift  es, 
wenn  der  Verf.  S.  117  von  aus  der  Hefe  des  Volkes 
genommenen  Prieftern  redet.  4,  4—6  fetzt  einen  feft- 
gefchloflenen  Priefterftand  voraus,  die  Priefter  von  Bethel 
fcheinen  fich  auf  Aharon,  die  von  Dan  auf  Mofe  zu- 
rückgeführt zu  haben.    Auch  die  hier  wie  im  Commen- 
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tare  fich  findenden  Vorftellungen  über  n^3t.7a  ,  td»  ,  den 
Baaldienft  (vgl.  S.  74:  die  kanaanitifche  Äfchera,  die 
babylonifch-affyrifche  Aftarte)  bedürfen  mehrfach  der 
Berichtigung. 

Verwundert  hat  den  Ref.  die  ausgedehnte  und  oft 
etwas  erregte  Polemik  gegen  Wünfche's  Commentar. 
Sie  kann  faft  auf  die  Meinung  bringen ,  als  betrachte 
ihn  der  Verf.  als  eine  befonders  wichtige  Leiftung,  etwa 
gar  als  die  für  eine  Schule  charakteriftifche  Arbeit. 
Und  doch  ift  auch  Wünfche,  deffen  Commentar  vom 
Verf.  getroft  bis  auf  einzelne  Stellen  übergangen  werden 
durfte,  wenigftens  10,  7  im  Rechte,  nsb??  beginnt  dort 
das  zweite  Versglied.  Die  vom  Verf.  vertheidigte  Con- 
ftruction  der  Accente  ift  ein  fyntaktifches  Monftrum. 
Uebrigens  erweckt  die  Neigung  des  Verf.'s,  von  ihm  ver- 
worfene Meinungen  durch  !!  oder  !!!  oder  auch  ?!  aus- 
zuzeichnen, vielleicht  bei  manchem  Lefer  die  Meinung, 
es  hielten  die  Gründe  der  Energie  der  Verwerfung  nicht 
das  Gleichgewicht.  Es  ift  folche  Art  der  Polemik  jeden- 
falls unvortheilhaft. 

Zum  Schlufle  ein  Paar  Kleinigkeiten.  Warum  ■^'^Pi:?! 
räuchern,  a^^nir  Fürften?  Weshalb  Jefajah  und  Je- 
remjah? 


Giefsen. 


Bernhard  Stade. 


Gu  11  lemard,  William  Henry,  D.  D.,  Hebraisms  in  the  Greek 
Testament.  Exhibited  and  illustrated  by  Notes  and 
Extracts  from  the  Sacred  Text.  With  Specimens 
of  (i)  the  influence  of  the  Septuagint  on  its  character 
and  construction ;  (2)  the  deviations  in  it  from  pure 
greek  style.  Cambridge  1879,  Deighton,  Bell  &  Co. 
(VI,  XIII,  63,  I20  S.  gn  8.) 

Im  Jahrg.  1877  Nr.  18  der  Theol.  Liztg.  hat  Ref. 
bereits  eine  unter  ähnlichem  Titel  erfchienene  frühere 
Publication  desfelben  Verf.'s  befprochen:  The  Greek 
Testament^  Hebraistic  Edition,  Sie  enthielt  den  griechi- 
fchen  Text  des  Evangeliums  Matthäi  mit  kurzen  An- 
merkungen. Theils  in  diefen  Anmerkungen,  theils  durch 
Zeichen  (Afterisken  und  Klammern)  im  Text  waren 
die  vorkommenden  Hebraismen  und  die  vom  claffifchen 
Sprachgebrauch  abweichenden  Ausdrücke  und  Wen- 
dungen hervorgehoben.  Die  nun  vorliegende  neue  Pub- 
lication ift  eine  Fortfetzung  der  früheren.  Doch  ift  der 
urfprüngliche  Plan  infofern  verlaffen,  als  jetzt  nicht  mehr 
der  ganze  Text  abgedruckt  wird,  fondern  nur  in  aller 
Kürze  diejenigen  Worte  und  W^endungen  notirt  werden, 
welche  i;  als  Hebraismen  zu  betrachten  find,  oder  2) 
als  nicht-claffifches  Sprachgut,  oder  3)  als  directe  Ent- 
lehnungen aus  den  Septuaginta.  Diele  kurzen  Notizen, 
welche  eben  nur  auf  die  betreffenden  Worte  hinweifen 
ohne  jede  Erläuterung,  bilden  den  Text  des  Buches. 
Dazu  werden  dann  in  Form  von  Anmerkungen  unter 
dem  Text  zahlreiche  Erläuterungen  gegeben.  Diefe 
Materialien  erftrecken  fich  über  das  ganze  Neue  Tefta- 
ment  von  Marcus  bis  zur  Apokalypfe.  Vorangebunden 
ift  wieder  die  frühere  Arbeit  über  Matthäus. 

Ueber  Zweck  und  Werth  diefer  Arbeit  hat  Ref.  fich 
fchon  in  feiner  früheren  Anzeige  geäufsert.  Sie  foU  in 
erfter  »Linie  den  Studirenden  dienen,  um  ihnen  etwa  bei 
curforifcher  Leetüre  des  Neuen  Teftamentes  in  aller 
Kürze  Winke  zu  gebeq  über  den  vom  claffifchen  völlig 
abweichenden  Sprachcharakter  des  Neuen  Teftamentes. 
Für  diefen  Zweck  ift  fie  auch  ganz  geeignet,  obwohl 
man  allerdings  fragen  darf,  ob  es  nicht  praktifcher  ift, 
den  Studirenden  fchon  bei  der  -erften  Leetüre  Hülfs- 
mittel  in  die  Hand  zu  geben,  die  fie  auch  nach  andern 
Seiten  hin  orientiren.  Für  den  Fachmann  hat  diefe 
Materialienfammlung  theils  infofern  Werth,  als  fie  eine 
knappe  Ueberficht  über  den  Thatbeftand  giebt,  theils 
auch  infofern  als  fie  bei  einzelnen  Punkten  richtigere 
Wege   der  Erklärung  einfchlägt.     Doch  gilt   dies  eben 


nur  von  einzelnen  Punkten,  während  andererfeits  auch 
folche  Fälle  nicht  fehlen,  wo  man  ein  ftarkes  Frage- 
zeichen wird  fetzen  muffen.  Das  Hauptverdienft  der 
Arbeit  fcheint  dem  Ref.  immer  dies  zu  bleiben,  durch 
eine  einfache  Statiftik  den  ungeheuren  Einflufs  des 
Hebräifchen  auf  die  Neuteftamentliche  Sprachbildung 
anfchaulich  gemacht  und  dadurch  gezeigt  zu  haben,  dafe 
von  der  Erklärung  fprachlicher  Erfcheinungen  aus  dem 
Hebräifchen  immer  noch  ein  etwas  herzhafterer  Gebrauch 
gemacht  werden  mufs,  als  es  in  neuerer  Zeit  unter  dem 
Einflufs  der  philologifchen  Puriften  im  Durchfchnitt  üb- 
lich ift. 


Giefsen. 


E.  Schürer. 


Theodor!  episcopi  Mopsuesteni  in  epistolas  B.  Pauli  commen* 

I        tarii.     The   latin   version   with  the  greek  fragments. 

With  an  Introduction.  Notes  and  Indices.     By  H.  B, 

Swete,  B.  D.  In  two  volumes.  Vol.  I.:  Introduction. 

\        Galatians  —  Colossians.    Cambridge  1880,  Universit)' 

Press.  (LXXXVII,  312  S.  gr.  8.)  Sh.  12.  — 

Als  Fritzfche  im  Jahre  1847  ^^^  Ueberrefte  der 
Commentare  Theodor's  von  Mopfueftia  zum  N.  T.  fam- 
melte  ( Theodori  ep.  Mopsv,  in  N.  T.  cotnmentariorum 
quae  reperiri  potuerunt,  Turici  1847),  war  er  faft  nur  auf 
die  in  den  griechifchen  Catenen  erhaltenen  Fragmente 
angewicfen.  Inzwifchen  ift  durch  Jacobi  in  Halle  längft 
nachgewiefen  worden,  dafs  uns  die  Commentare  Theo- 
dor's  zu  den  kleineren  paulinifchen  Briefen  voUftändig 
in  einer  alten  lateinifchen  Ueberfetzung  erhalten  find. 
Die  Handfchrift,  welche  diefelbe  enthält,  ift  %in  codex 
Corbeiensis,  jetzt  zu  Amiens,  aus  dem  9.  oder  lo.  Jahrh. 
(Swete  S.  XXIV).  Sie  bietet  in  zwei  ftattlichen  Folio- 
bänden einen  voUftändigen  lateinifchen  Commentar  zu 
den  fämmtlichen  13  paulinifchen  Briefen  unter  dem 
Namen  des  Ambrofius.  Schon  die  Benedictiner,  welche 
die  Werke  des  Ambrofius  herausgaben  (1686—90),  haben 
aber  bemerkt,  dafs  nur  die  Commentare  zum  Römer- 
und  den  beiden  Korintherbriefen  diejenigen  des  fog. 
Ambrofiafter  find,  die  übrigen  zehn  aber  ein  fonft  un- 
bekanntes Werk.  Im  Jahre  1852  gab  Pitra  in  feinem 
Spicilegium  Soiesmense  Bd.  I.  diefe  Commentare  theil- 
weife  heraus  und  verwandte  viel  Mühe  auf  den  Nach- 
weis, dafs  fie  ein  Werk  des  Hilarius  von  Poitiers  feien. 
Diefer  Nachweis  ift  mifsglückt.  •  Schon  im  Jahre  1854 
hat  vielmehr  Jacobi  in  einem  Auffatz  in  der  ,Deutfchen 
Zeitfchrift  für  chriftliche  Wiffenfchaft  und  chriftliches 
Leben*  den  ftringenten  Beweis  geführt,  dafs  wir  hier  nichts 
anderes  vor  uns  haben,  als  eine  lateinifche  Ueberfetzung 
des  Theodor  von  Mopfveftia.  Die  Sache  ift  —  wie  fchon 
eine  flüchtige  Vergleichung  der  griechifchen  Fragmente 
Theodor's  mit  diefem  lateinifchen  Texte  zeigt — fo  evi- 
dent, dafs  ein  Zweifel  überhaupt  nicht  möglich  ift.  Un- 
abhängig von  Jacobi  machte  diefelbe  Entdeckung  auch 
der  englifche  Gelehrte   Hort  {Journal  of  Classical  and 

'  Sacred  Philology    VoL  IV,  [Cambridge  1859)  /.  302—308). 

i  Diefer  letztere  war  nun  aber  fo  glücklich,  in  neuerer 
Zeit  auch  noch  eine  zweite  Handfchrift  diefer  Commen- 
tare zu  entdecken.  Es  ift  ein  cod,  Harleiantis  im  briti- 
fchen  Mufeum  zu  London  [Harl,  3063),  wahrfcheinlich 
noch  etwas  älter  als  der  Corbeiensis  [saec,  /A^,  aber  we- 
niger forgfältig  gefchrieben.  Er  ift  am  Anfang  defect 
und  beginnt  jetzt  mit  dem  Commentar  des  Ambrofiafter 
zum  2.Korintherbrief,  worauf  dann  die  Commentare  Theo- 
dor's  zu  den  kleineren  Briefen  folgen.  Sein  urfprüng- 
lieber  Beftand  fcheint  alfo  derfelbe  gewefen  zu  fem  wie 

I  der  des  Corbeiensis,  Ueberhaupt  find  beide  Handfchriften 
verwandt,  doch  ift  weder  die  eine  von  der  andern  ab- 
hängig, noch  gehen  fie  direct  auf  eine  gemeinfame  Vor- 
lage zurück  (Swete  S.  XXIX  sqq,),  —  Durch  den  Car- 
dinal Pitra  ift  endlich  in  neuerer  Zeit  auch  noch  die 
Exiftenz  einer  dritten  Handfchrift  bekannt  geworden,  die 


533 


Theologifche  Literaturzeitung.     i88a    Nr.  22, 


5.34 


aber  bis  jetzt,  wie  es  fcheint  aus  gewöhnlicher  Eiferfucht, 
der  Oeffentlichkeit  vorenthalten  wird.  Pitra  fchrieb  dar- 
über unter  dem  15.  April  1878  an  Swete  (S.  XV,  Anni.6): 
Le  MS.  de  Theodore  de  Mopsueste^  qui  vous  prioccupe^ 
est  fort  loin  de  moi  et  tris  peu  accessiole  dans  une  biblio- 
thique  prruee^  qii  h  mon  grand  regret  je  ne  suis  pas  en- 
core  atUhorise  ä  vous  faire  connaitre  (!  l).  Swete  mufs  fich 
nun  damit  tröften,  dafs  diefe  unzugängliche  Handfchrift 
von  ihrem  Entdecker  felbft  betrachtet  werde  als  inferior 
in  importance  to  the  Amiens  volume. 

Bei   diefem  Stande   der  Dinge    war  Swete   für  die 
Herausgabe  der  Commentare  Theodor*s  in   erfter  Linie 
auf  die    beiden   ihm  zugänglichen   Handfchriften  ange- 
wiefen,  die  offenbar  mit  grofser  Sorgfalt  verglichen  wur- 
den. Aufserdem  (landen  für  die  Conftituirung  des  Textes 
hauptfächlich  noch  zwei  Quellen  zu  Gebote:  i)  Die  grie- 
chifchen  Fragmente  in  der  von  Cramer  edirten  Catene. 
Diefe  giebt   Swete  nicht   nach  der  Ausgabe    Cramer's, 
fondern  nach  eigener  Vergleichung  der  Handfchrift  felbft, 
der  einzigen,  welche  jene  Catene  enthält,  cod.  Coislinianus 
204  [saec.  XI^  zu  Paris).     Sodann  2)  der  Auszug  aus  der 
alten  lateinifchen  Ueberfetzung,  welcher  von  Rabanus 
Maurus  refp.   deffen  Gehülfen    angefertigt   wurde    und 
unter  deffen   Werken  längft   gedruckt  ift.     Hier  fehlen 
jedoch  die  Commentare  zum  Galater-  und  Epheferbrief, 
da   diefe   bei   Rabanus    aus  Ambrofiafter  excerpirt    find 
(Swete   S.  XLVIII  j^.).     Schon   die  Benedictiner    haben 
in   ihrer    Ausg.    des    Ambrofius    die   Uebereinftimmung 
zwifchen  Rabanus  und  dem  im  cod,  Corbeiensis  erhaltenen 
Text  bemerkt.      Sie    ift   fo  grofs,    dafs  Pitra   in   feiner 
Ausgabe  des  letzteren  nur  den  Text  des  Galater-,  Ephe- 
fer-  und  Philemonbriefes  in  extenso  gab,  für  die  übrigen 
aber  nur    eine  Collation   des  Corbeiensis   mit    Rabanus. 
Daraus  hat  dann  Jacobi  den  Text  diefer  Commentare 
mühfam    hergeftellt   (Philipper,  Coloffer,  I  u.   II  Theffa- 
lonicher  und  I  Tim.  C.  i,  in  fechs  Hallenfer  Programmen: 
1^55»   1856,  1858,  1860,  1866,   1872).      Swete  vergleicht 
den  Text  des  Rabanus  durchgängig  nach  der  editio  prin- 
ceps,  Cöln  1626  (S.  XXXII  Anm.). 

Auf  Grund  diefer  Quellen  ift  der  Text  bei  Swete 
mit  mufterhafter  Akribie  hergeftellt.  Aber  auch  fonft 
hat  der  Herausgeber  mit  unermüdlichem  Fleifse  und  ein- 
gehendfter  Sachkenntnifs  fein  Werk  mit  allen  denjenigen 
Zugaben  ausgerüftet,  welche  bei  einer  folchen  Text-Aus- 
gabe nur  irgend  erwartet  werden  können.  An  der  Hand 
der  lateinifchen  Ueberfetzung  konnte  mit  gröfserer 
Sicherheit  beftimmt  werden,  welche  griechifchen  Frag- 
mente dem  Theodor  angehören  und  welche  nicht.  Einige 
bisher  ihm  zugewiefene  find  nun  ausgefchieden,  eine  noch 
gröfsere  Zahl  bisher  anonymer  ihm  dagegen  zugewiefen 
Swete  S.  XVII).  Sämmtliche  griechifche  Fragmente 
werden  unter  dem  lateinifchen  Texte  an  den  betreffen- 
den Stellen  mitgetheilt.  Durch  reichhaltige  fprachliche 
und  fachliche  Anmerkungen  ift  für  Aufhellung  des  oft 
fchwierigen  lateinifchen  Wortlautes  Sorge  getragen. 
Die  ausführlichen  Prolegomena  handeln  nicht  nur  über 
die  Befchaffenheit  der  Handfchriften  und  ihres  Textes 
(S.  XVI  sqq.\  fondern  auch  über  den  Charakter  der  la- 
teinifchen Ueberfetzung,  über  ihren  Urfprung  und  Ge- 
brauch im  Abendlande  (S.  XXXV  sqq^^  über  die  Eigen- 
thümlichkeit  und  den  exegetifchen  Werth  des  Commen- 
tares  felbft  (S.  LIX  sqq.^^  über  fein  Verhältnifs  zu  an- 
deren alten  Commentaren  über  die  paulinifchen  Briefe 
(S.  LXXi  sqq.\  endlich  über  das  theologifche  Syflem 
Theodor's,  foweit  es  in  diefem  Commentare  zu  Tage 
tritt  (S.  LXXIX  sqq.).  Von  den  drei  Haupthandfchriften, 
dem  Corbeiensis^  Harleiamis  und  Coislinianus^  find  vortreff- 
liche photographifche  Facfimile*s  beigegeben,  wie  über- 
haupt das  ganze  Werk  von  der  University  Press  zu  Cam- 
bridge mit  bekannter  Eleganz  ausgeftattet  ift 

Der  vorliegende  i.  Bd.  enthält  aufser  den  Prole- 
gomenis  die  Commentare  zum  Galater-,  Ephefer-, 
Philipper-  und   Coloff erbrief.      Der  2.  Bd.,  welcher 


die  Commentare  zu  den  übrigen  fechs  Briefen,  einen 
Appendix  und  Indices  enthalten  wird,  ift  für  das  nächfte 
Jahr  in  Ausficht  geftellt. 

Giefsen.  E.  Schürer. 


Garns,  P.  Pius  Bonif.,  Die  Kirchengeschichte  von  Spanien. 

3  Bde.  in  5  Abthlgn.  Regensburg  1862—79,  Manz. 
(XII,  422;  VIII,  492;  VIII,  480;  IV,  482  u.  VIII, 
572  S.    gr.  8.)    M.  38.  80. 

In  fiebenzehnj ähriger  Arbeit  hat  nun  der  fleifsige 
Gelehrte  obiges  Werk  zum  Abfchlufs  geführt,  dem  wir 
zwar  wiffenfchaftlich  keinen  hohen  Rang  anzuweifen  ver- 
mögen, das  aber  doch  auf  lange  hinaus  mit  allen  feinen 
Mängeln  ein  nützliches  Hülfsmittel  bleiben  wird.  Unter 
diefen  Mängeln  nenne  ich  zunächft  die  mit  defn  kirch- 
lichen Standpunkte  des  Verf.'s  zufammenhängende  Be- 
fangenheit, den  Mangel  einer  gefunden  hiftorifchen  Kritik 
und  die  Neigung,  an  deren  Stelle  zur  Stützung  gewiffer 
Lieblingsmeinungen  das  Gebäude  künftlicher  Hypothefen 
zu  fetzen.  Am  meiften  tritt  diefer  Mangel  begreiflicher 
Weife  in  der  Behandlung  der  altern  und  älteften  Zeit 
hervor.  Wir  wollen  mit  dem  Verf.  nicht  darüber  rechten, 
dafs  er  die  fpanifche  Reife  des  Paulus  für  erweislich  und 
durch  feine  Arbeit  erwiefen  hält.  Recht  naiv  ift  es  aber, 
wenn  er  felbft  den  Weg,  welchen  Paulus  in  Spanien  ge- 
nommen, vermuthungsweife  feftzuftellen  fucht  und  (ich 
auch  noch  im  Nachwort  zum  letzten  Bande  (S.  472)  darauf 
etwas  zu  gute  thut.  Die  ganze  Darftellung  des  Verf.*s 
S.  55—75  ift  indirect  felbft  der  befte  Beweis,  dafs  trotz 
aller  Mühe  eine  wirkliche  hiftorifche  Spur  einer  Wirk- 
famkeit  des  Paulus  in  Spanien  nicht  aufzutreiben  war. 
Für  Gams  dienen  fich  freilich  die  Annahme,  von  der 
fpanifchen  Reife  und  Wirkfamkeit  des  Paulus  und  die 
Legende  von  den  7  nach  Spanien  gefandten  Apoftel- 
fchülern  (I,  76—227)  gegenfeitig  als  Stützen;  aber  eine 
ift  fo  morfch  als  die  andere.  Der  Verf.  geht  bei  Er- 
örterung der  localen  Ueberlieferungen  in  eine  Menge 
geographifcher  Unterfuchungen  ein,  welche  durchaus  nicht 
ohne  Werth  find;  ebenfo  ift  es  berechtigt,  dafs  er  con- 
fequent  die  Ausfagen  der  fpanifchen  Liturgie  heranzieht. 
Wie  er  aber  damit,  dafs  diefe  von  den  7  Apoftelfchülern 
weifs  und  von  ihrer  kirchlichen  Verehrung,  fchon  den 
Beweis  für  die  Gefchichtlichkeit  diefer  Miffion  erbracht 
fehen  kann,  ift  fchwer  einzufehen.  Ohne  Zweifel  ftecken 
in  der  Ueberlieferung  von  den  Sieben  und  von  den 
Orten,  wo  fie  ,ruhen',  wirkliche  locale  Erinnerungen  über 
Miffionen  und  Kirchengründungen,  welche  von  der 
Legende  combinirt  und  an  die  apoftol.  Zeit  angeknüpft 
find.  Allenfalls  könnte  man  einen  urfprünglichen  Zu-, 
fammenhang  der  Sieben  annehmen,  wenn  Gams  mit  feinen 
Nachweifungen  Recht  behalten  follte,  dafs  alle  7  in  Be- 
tracht kommenden  Orte  dem  füdöftlichen  Spanien  zu- 
zuweifen  feien,  was  hinfichtlich  einiger  allerdings  contro- 
vers  ift.  Mit  der  Vorausfetzung,  dafs  gerade  im  Süd- 
often  Spaniens  das  Chriftenthum  am  früheften  feften  Fufs 
gefafst,  hängen  die  weitläufigen  Erörterungen  von  Gams 
über  Cyprian's  ep.  6j  zufammen  (S.  250  ffT).  —  Auch  in 
der  Befprechung  der  Acten  einer  Anzahl  von  Märtyrern, 
welche  theils  vor,  theils  in  die  diocletianifche  Verfolgung 
gefetzt  werden,  ift  doch  die  nöthige  Vorficht  und  Kritik 
zu  vermiffen.  Gams  will  fich  betn  die  diocletianifche 
Verfolgung  befchränken  auf  diejenigen  Märtyrer,  welche 
in  der  altfpanifchen  Liturgie  einen  Platz  haben,  ,oder 
wenigftens'  (als  wäre  dies  nicht  das  ungleich  ficherere) 
,bei  Prudentius  erwähnt  werden*.  Er  thäte  vielmehr  wohl, 
der  fpanifchen  Liturgie  überall  da  zu  mifstrauen,  wo  fie 
von  Prudentius  verlaffen  wird.  So  kann,  um  nur  Einzel- 
nes herauszuheben,  die  Bemühung  des  Verf.'s  (I,  306  ff".) 
den  Eindruck  nicht  befeitigen,  dafs  die  dem  Prudentius 
unbekannte  Eulalia  von  Barcelona  nur  eine  fagenhäfte 
Doppelgängerin   der  Eulalia  von  Emerita.  ift.     Die  .yon 
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Ruinart  nicht  aufgenommenen  Acten  der  dem  Prudentius 
unbekannten  Leocadia  von  Toledo  (I,  335  ff,)  zeigen  in 
ihrer  Berührung  mit  der  fpanifchen  Meffe,  wie  diefer  mit 
der  Theologie  des  Ildefonsus  von  Toledo,  wie  wenig 
Verlafs  auf  diefelbe  ift.  Ganz  undiscutirbar  ift  die  Ver- 
muthung,  dafs  die  Acten  der  Märtyrer  von  Corduba  und 
Aftigi,  denen  abgefehen  von  den  Namen  alle  indivi- 
duellen Züge  fehlen,  von  Hofius  herrühren  möchten.  Un- 
begreiflich ift  es,  wie  Garns  für  die  h.  Eulalia  von  Eme- 
rita  dem  dritten  Hymnus  von  Prudentius  die  Acten  (bei 
Florez  Esp.  s.  Xlllj  als  Quelle  vorziehen  kann,  Acten, 
welche  die  heil.  Eulalia  täglich  die  Paffion  des  heil.  Thyr- 
fus  —  eines  Thebäers!  —  lefen  laflen,  oder  wie  er  die 
Acten  des  h.  Vincentius  zur  Vorlage  für  Prudentius 
{Periß.  V)  machen  kann,  wo  handgreiflich  das  Verhält- 
nifs  das  umgekehrte  ift.  —  Im  zweiten  Bande  kommt 
der  Verf.  nach  einer  fehr  ausführlichen  Befprechung  der 
Synode  von  Elvira,  welche  im  Anfchlufs  an  die  älteren 
Commentatoren  manches  brauchbare  Material  zusammen- 
bringt, auf  das  Leben  des  Hofius  von  Corduba,  mit 
dem  als  dem  eigentlichen  Zielpunkte  nach  dem  urfprüng- 
lichen  Plane  das  Werk  fchlieisen  foUte.  Gams  beklagt 
es  fehr,  dafs  diefer  Mann  durch  die  üble  Nachrede  der 
Luciferianer  um  die,  wie  er  meint,  wohlverdiente  Ehre 
gebracht  worden,  als  Heiliger  am  Kirchenhimmel  zu 
glänzen.  Auch  in  diefem  Abfchnitt  aber  ift  der  Hiftoriker 
'befangen  und  läfst  fich  aus  Vorliebe  für  feinen  Schütz- 
ling, den  er  gern  kanonifirt  fehen  möchte,  zu  unhalt- 
baren Annahmen  hinreifsen.  Hofius  foll  fchon  auf  der 
Synode  von  Elvira  den  Vorfitz  geführt  haben,  was  durch 
die  Unterfchriften  widerlegt  wird;  natürlich  foll  die 
Synode  von  Nicäa  vorzüglich  deshalb  eine  allgemeine 
fein,  ,weil  in  den  Legaten  des  Papftes,  dem  Bifchof 
Hofius  und  den  Presbytern  Vitus  und  Vincentius  einer- 
feits  die  gefammte  Kirche  des  Abendlands,  anderfeits 
das  von  Shriftus  gefetzte  Oberhaupt  der  Kirche  ver- 
treten und  erfchienen  war*.  Gams  möchte  nun  den 
Hofius  auch  zum  Begründer  der  kirchlichen  Metropoli- 
taneintheilung  in  Spanien  machen,  was  ich  für  völlig  aus 
der  Luft  gegriffen  halten  mufs.  Er  ignorirt  hier  ebenfo 
durch  eine  unhaltbare  Umdeutung  die  in  Can.  58  der  Syn, 
Illib,  gefundene  Spur  einer  früheren,  der  nordafrikanifchen 
ähnlichen  Einrichtung  (f.  Hefele.  I,  182.  Rothe,  Vor- 
lefungen  über  Kirchengefchichte  I,  367)  und  fucht  zu  dem 
Behüte  nachzuweifen,  dafs  die  Unterfchriften  zu  Elvira 
nicht  nach  dem  Alter  der  Bifchöfe,  fondern  nach  dem 
der  Bifchofsfitze  erfolgt  feien,  als  er  anderfeits  die  deut- 
lichen Spuren  davon  in  Schatten  ftellt,  dafs  die  der  Con- 
ftantinifchen  Provinzialeintheilung  folgende  neue  Metro- 
politanein th  eilung  nur  fehr  allmählich  zur  Geltung  ge* 
kommen  fein  wird,  ganz  abgefehen  von  den  Erfchütter- 
ungen,  denen  fie  fofort  durch  die  Völkerbewegungen 
des  5.  Jahrhunderts  wieder  ausgefetzt  wurde.  Im  Grunde 
demonftrirt  das  freilich  der  Verf.  felbft  wider  Willen  am 
heften.  Er  glaubt  in  den  Unterfchriften  der  6  fpanifchen 
Bifchöfe  zu  Sardica  die  Anfänge  des  Metropolitan- 
fyftems  zu  fehen.  Nun  findet  fich  aber  von  allen  fpätern 
Metropolitanfitzen  hier  nur  Emerita;  Hofius  von  Cor- 
duba mufs  Bätica  vertreten,  er  und  fein  Nachfolger  Hygi- 
nus  follen  alfo  Inhaber  der  erft  fpäter  auf  Sevilla  über- 
tragenen Metropolitanwürde  fein,  und  um  diefer  reinen 
H3rpothefe  willen  wird  felbft  eine  durchaus  zuverläffige 
Notiz  des  Sulp.  Sev.  beanftandet  (S.  372);  die  carthagi- 
nienfifche  Provinz  mufs  durch  den  Bifchof  von  Caftuio, 
Galizien  durch  Asturica  repräfentirt  fein  und  für  den 
gerade  nicht  vorhandenen  oder  ,nicht  disponirten*  Bifchof 
von  Tarraco  mufs  der  von  Saragoffia  eintreten;  der 
Bifchof  von  Barcelona  aber,  welcher  keine  fpätere  kirch- 
liche Provinz  zu  vertreten  hat,  mufs  für  die  politifche 
Provinz  der  Balearen  erfcheinen,  welche  allerdings  nie 
eine  Kirchenprovinz  geworden  ift,  aber  ,nach  der  Ana- 
logie es  doch  werden  konnte  und  foUte'.  Dafs  im 
II.  Jahrhundert  die  Balearen  nicht  etwa  einem  Erzbisthum 


Barcelona,    fondern   direct  dem   dortigen  Bisthum  ein- 
verleibt werden,  ift  der  einzige  Anknüpfungspunkt  fürdiefe 
Combination!  —  Um  nun  weiter  den  Hofius  im  reinften 
Lichte  der  kirchlichen  Orthodoxie  erfcheinen  zu  laffen, 
leugnet  der  Verf.  ungeachtet  des  gar  nicht  aus  dem  Wege 
zu  fchafienden  beftimmten  Zeugnifses  des  Hilarius,  dafs 
Hofius  an  der  Abfaffung  der  zweiten  firmifchen  Fonnel 
betheiligt  gewefen,  ja  dafs  er  fie  nur  unterfchrieben  habe. 
Der  ,Fall'  des  Hofius  foll  auf  einen  verzeihlichen  Schwach- 
heitsfehler reducirt  werden  (er  foll  nur  in  ii^end  einer 
Weife  mit  Urfacius  und  Valens  in  Kirchengem einfchaft 
getreten  fein).     Das  Stärkfte  aber  ift  nun,  dafs   um  den 
nachtheiligen  Erzählungen  der  Luciferianer  von  den  letz- 
ten  Tagen   des   nach  Spanien   zurückgekehrten    Greifes 
jeden  Boden  zu  entziehen,  Gams  mit  Florez  und  anderen 
Spaniern  zu  erweifen  fucht,  Hofius  fei  357  in  Sirmium 
geftorben,  nicht  der  lebendige,  fondern  nur  der  todte 
Hofius  fei  —  und  zwar  auf  kaiferliche  Koften  —  nach  Cor- 
duba gefchafft  worden.    Das  find  reine  Erfindungen  der 
Verlegenheit,    welche  den  ficherften  Daten  ins   Geficht 
fchlagen.     Auch  das  Verdienft  foll  endlich  denn  Hofius 
vindicirt  werden,  dafs  er  bereits  die  Priscillianer  in  Spanien 
bekämpft  habe.    Nun  ift  es  ja  an  fich  fehr  wohl  möglich, 
dafs  die  Secte  fchon  geraume  Zeit  vor  ihrem  Auftauchen 
in  Spanien  in  der  Stille  exiftirt  hat.    Es  ift  aber  ein  faft 
komifch  wirkendes  Beifpiel  der  Verbindung  von  Kritik- 
lofigkeit  und  Hypothefenfucht  bei  unferem  Verf.,  wenn 
er  nicht  nur  die  ganz  windige  Vermuthung  des  Baronius 
aufnimmt,   der  Aegypter  Marcus  aus  Memphis,  welcher 
die  Ketzerei  in  Spanien  importirte,  fei  einer  jener  ,Gnofti- 
ker*,  welche  den  Epiphanius  in  feiner  Jugend  verführen 
wollten  und  deren  Vertreibung  er  veranlafste  {kaer,  26, 
17  f.     Dafs    dies  in  Aegypten  gefchehen,  ift  nur  Ver- 
muthung  nach  Sozom.  6,   32),   fondern  auch  frifchweg 
diefen  Marcus  wiederfindet  in  dem  ,Marcus  felig^en  An- 
denkens*, dem  wiederholt  fchwere  Beleidigung  zugefügt 
zu  haben  dem  Hofius  von  den  orientalifcnen  Bifchöfen 
zu  Philippopolis  (SardicaJ  vorgeworfen  wird.    ,War  Mar- 
cus glückfeligften  Andenlcens  im  Munde  der  Arianer,  fo 
folgt  daraus  unwiderfprechlich,  dafs  er  ein  Häretiker  oder 
Heide  war'!!    Ihm  ift  alfo  Hofius  in  Spanien  frühzeitig 
entgegengetreten,  Marcus  aber  wufste  fich  ,den  Arianern 
anzubrüdern^  und  fich  als  einen  von  Hofius   Verfolgten 
darzuftellen.     Das  nenne  ich  doch  eine  ftattliche  Hypo- 
thefe!     Will  man  endlich  noch  ein  Beifpiel  von  unkriti- 
fcher  Befangenheit,  fo  fei  noch  auf  die  Behandlung  der 
fpanifchen   Jacobuslegende   hingewiefen    (II,  2,    361   ff). 
Wenigftens   fcheint   Gams   hier   feinen    ganzen    Vorrath 
von  Kritik  aufgebraucht  zu  haben  für  die  Behauptung, 
dafs  eine  Anwefenheit  des  lebendigen  Jacobus  in  Spanien 
nicht    bewiefen    werden    könne;    um    fo    emphatifcher 
verfichert  er  aber:  ,es   ift   eine  über  jeden  Zweifel  er- 
habene Thatfache,  dafs  der  Leib  des  Apoftels  von  Jeru- 
falem  nach  Compoftella  gebracht  wurde*  (etwas  weniger 
zuverfichtlich  II,  i,  S.  297  f).    Nicht  einmal  der  Verfuch 
einer    quellenmäfsigen    Beweisführung    wird    für   nöthig 
befunden  für  die  complicirte   Annahme,   dafs  der  heil. 
Leib  zu  Juftinian's  Zeit  von  Jerufalem  nach  dem  Klofter 
Raithon  am  Sinai,  von  da  fpäter  (c.  700)  zunächft  nach 
Saragofia  gebracht  worden. 

Noch  empfindlicher  aber  macht  fich  für  die  Be- 
nutzung des  dickleibigen  Werks  ein  zweiter  Mangel, 
der  in  der  Fortfetzung  desfelben  über  das  urfprüngfich 
beabfichtigte  Ziel  hinaus,  alfo  etwa  von  II,  2  an  in  ver- 
ftärktem  Mafse  hervortritt.  Was  der  Verf.  g^ebt,  ift 
ein  lockeres  Conglomerat  hiftorifchen  Rohftoffs  oder 
höchftens  hiftorifchen  Halbfabricats,  eine  Auffpeicherung 
von  Material,  welche,  bei  ganz  überflüffiger  Breite  in 
manchen  Partien^  doch  auf  der  einen  Seite  als  Reperto- 
rium  betrachtet  weder  vollftändig  noch  überfichtlich  ift, 
auf  der  andern  Seite  aber  die  organifche  Durchdringung 
und  hiftorifche  Geftaltung  im  höchften  Maafse  vcmüfTen 
läfst.     Der  Verf.  fühlt  es   felbft,   wie  wenig  fein  Buch 
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trotz  feines  Umfanges  den  Anfprüchen  genügen  kann, 
die  an  eine  Kirchengefchichte  Spaniens  zu  ftellen  wären. 
Er  erklärt  daher  in  der  Vorrede  zum  letzten  Band  (wo- 
mit II,  I,  307  f.  zu  vergleichen  ift),  er  habe  vorwiegend 
nur  die  Streitfragen  ,in  und  über  die  fpanifche  Kirchen- 
gefchichte' behandeln  wollen,  Abhandlungen  alfo  über 
die  in  der  Controverfe  befindlichen  Fragen  der  Kirchen- 
gefchichte Spaniens  geben.     Er  macht  folcher  Fragen 
21  namhaft,  von  denen  die  in  den  beiden  erflen  Bänden 
behandelten  gröfstentheils  oben  erwähnt  find.     Auf  die 
drei  letzten  Bände  entfallen  die  übrigen  1 1  Fragen.     Wir 
nennen  die  wichtigeren.    Die  Unteruichung  über  die  Ent- 
ftehung  der  mozarabifchen  Liturgie  (II,  2.  S.  92  u.  186 — 
209)  verdient  Beachtung,   obgleich  es  durchaus  zweifel- 
hafte Erwägungen  find,   welche  hier  die  Annahme  über 
die  Wege,  auf  denen  die  römifche  Liturgie  als  Grund- 
lage derfelben  nach  Nord-  und  Südfpanien  zu  verfchie- 
denen  Zeiten   gelangt   fein  foU,  begründen.     Mit   einer 
gewiffen  Erregtheit  werden    vom   Verf.    die  Anfprüche 
des    Bisthums    Toledo    auf  Metropolitanftellung   (II,    i, 
442 — 455),  die  Erhebung  Toledo's  zum  Primat  über  die 
Kirche  Spaniens  ,als  eine  von  Julian  im  Jahre  681  durch- 
geführte Neuerung*   (was  zu  viel  gefagt  ift;    das  Ueber- 
gewicht  Toledo's  fetzt  fich  früher  durch)  und  die  im  Zu- 
fammenhäng    hiermit    flehende    Losreifsung    von   Rom 
(II,  210—238),  endlich  die  fpätere  Stellung  des  Primats 
von  Toledo  auf  Grund  des  Uebergewichtes  von  Caftilien 
feit  1085   (III,  I,  1—39)  befprochen.     Als  Repräfentant 
der  Unabhängigkeit  der  weftgothifchen  Kirche  von  Rom 
wird  Toledo  vom  Verf.    mit  ungünftigen  Augen  ange- 
fehen.     Unter  diefem  Gefichtspunkt  erfcheint  dem  Verf. 
felbft    die    künftliche  Hinauffchraubung   des   Sitzes  von 
St,  Jago  di  Compoftella  im  Anfang  des  12.  Jahrhunderts 
durch  die  unermüdliche  Betriebfamkeit,  den  Ehrgeiz  und 
die  reichen  Geldmittel  desDidacus  als  ein  heilfames  Gegen- 
gewicht.   Es  beftand  darin  ,die  eine  Seite  der  wal^rhaft 
grofsartigen   Wirkfamkeit   des   Didacus,    dafs   er,    wenn 
auch   nicht  immer   mit   den  rechten  Mitteln,  das   neue 
Toledo  hinderte,   in  die  Wege  des  alten  Toledo  einzu- 
lenken'.    Was  den  neuen  Auffchwung  Toledo's  im   Zu- 
fammenhang  mit  der  Schlacht  von  1212  und  die  Bemüh- 
ungen des  Erzbifchofs  Rodrigo  Ximenes  für  Durchfetzung 
des  Primats  betrifft,  fo  tritt  G.  (III,  i,  iii — 154)  für  die 
Echtheit    jenes    Mfcr.'s    der    Kirche    von    Toledo    ein, 
nach  walchem  fpanifche  Schriftfteller  von  Rodrigo's  Auf- 
treten auf  dem  Lateranconcil  von    12 15  erzählen.     Die 
Bedenken  dagegen   fcheinen  mir  aber  doch  nicht  ohne 
Gewicht  zu  fein,  wenn  fie  auch  unzweifelhaft  bei  vielen 
durch  den  Aerger  darüber  verftärkt  find,   dafs  Rodrigo 
im   Gegenfatz  gegen  Compoftella   die   Jacobusfage   be- 
kämpft. —  Die  Unterfuchung  über  die  Adoptianer  und 
die  damit  zufammenhängende  über  die  Ketzerei  des  Mige- 
tius    (II,  2,  254 — 298)  ift   dogmenhiftorifch  einfeitig  und 
ungenügend,  von  Gewicht  aber  die  erneute  Hinweifung 
darauf,  dafs  die  ,Brüder  von  Cordova*,  d.  h.  die  dort  mit 
den  Arabern  eingewanderten  Neftorianer  es  feien,  welche 
für  des  Elipandus  Irrlehre  einflufsreich  geworden.  Im  Zu- 
fammenhang  damit  fteht   freilich  wieder  eine  bodenlofe 
Combination  ganz  ins  Blaue  hinein  in  Betreff  des  f rater 
Milita,    auf  den  fich  Elipandus  beruft,   und   den  Garns 
zum  Verf.  der  Chronik  unter  dem   Namen  des   Melito 
/Isidoro  y  Melito  bei  Florez  Esp.  s.  VI,  eine  Bearbeitung 
des  Isid-  Hisp.),  zum  Fortfetzer  des  Joh.  Biclar.  und  zum 
Verfaffer  der  Chronik  des  Isidorus  Pacensis  machen  will, 
alles  ohne  den  leifeften  Schein  von  Begründung  (II,  2, 
294  ff.  345 — 47.  III,  2,  504  f.).     Die  Abfchnitte  über  die 
Enftehungszeit  der  Sammlung  des  altfpanifchen  Kirchen- 
rechts (II,   2,  463—77)  mit  Polemik  gegen  Maafsen,  über 
dieBevölkerungszahl  Spaniens  zu  den  verfchiedenen  Zeiten 
(III,    I,   447—470),   über   die   römifchen  Strafsen  in  Sp. 
jll,    I,   471—482)    feien  hier  nur  genannt.     Im  letzten 
Bande  ift  nun  die  , fpanifche  Staatsinquifition'  (S.  5— 93) 
eingehend    befprochen,    wefentlich   in    dem   von   Hefele 


vertretenen  Sinne,  nur  gewürzt  mit  bcfangenfter  antipro- 
teftantifcher  Polemik  und  römifcher  Apologetik.  Man 
kann  denn  doch  das  Richtige  an  dem  Gedanken  aner- 
kennen, dafs  die  fpanifche  Inquifition  nicht  ein  rein  kirch- 
liches, fondern  ein  Staatsinftitut  mit  kirchlichen  Formen, 
und  dafs  fie  aus  dem  Charakter  und  der  gefchichtlichen 
Entwicklung  des  fpanifchen  Volkes  hervorgegangen,  ja 
dafs  fie  eine  extreme  Mafsregel  unter  gefährUchen  focialen 
Verhältnifsen  war,  ohne  mit  dem  Verf.  zu  dem  kühnen 
Schluffe  zu  gelangen,  dafs  die  katholifche  Kirche,  deren 
Oberhaupt  die  Inquifition  autorifirte,  keine  (!)  Verant- 
wortung  dafür  trage.  Wenn  die  Welt  herausgefordert 
durch  den  Affront  der  Heiligfprechung  des  Peter  Arbufes 
geneigt  ift,  gerade  ihm  ein  höheres  Mafs  von  finfteren 
Thaten  zuzufchreiben,  als  nachweisbar  fein  mag,  fo  be- 
müht fich  Gams,  den  Mohren  beinah  weifs  zu  wafchen 
und  hier  mit  fcrupulöfefter  Kritik  die  Opfer  feines  Eifers 
zu  verringern,  fodafs  er  wieder  in  ein  bedenkliches  Ge- 
dränge geräth  gegenüber  den  Stimmen,  welche  bona 
fide  feinen  heiligen  Eifer  loben.  Natürlich  wird  den 
proteftantifchen  Anklagen  gegenüber  das  Sündenregifter 
der  proteftantifchen  Hexenverbrennungen,  des  Scheiter- 
haufens Servet's  u.  f.  w.  aufgerollt.  Ein  kleiner  Unter- 
fchied  wird  dabei,  abgefehen  von  allem  Andern,  nur  ver- 
geffen :  während  die  entfchiedenfte  Anerkennung  der  Gröfse 
Calvin's  und  feines  Werkes  keinen  Proteftanten  hindert, 
der  beliebten  Schönfärberei  entgegen  zu  treten,  die 
fchwarzen  Schatten  harter  Gewältfamkeit  anzuerkennen 
und  darin  auch  von  einem  tüchtigen  katholifchen  Ge- 
fchichtsforfcher  zu  lernen,  fpricht  Rom  den  Arbufe 
heilig!  —  Alle  die  vom  Verf.  hervorgehobenen  Fragen 
machen  nun  aber  in  den  drei  letzten  Bänden  nur  unge- 
fähr \  des  Gefammtumfangs  von  1432  Seiten  aus;  alles 
Uebrige,  alfo  reichlich  die  Hälfte,  mufs  als  lockere 
Füllung  zwifchen  diefen  zu  hiftorifchen  Unterfuchungen 
fich  erhebenden  Partien  betrachtet  werden.  Man  würde 
ja  nichts  dagegen  haben,  wenn  die  bezeichneten  Unter- 
fuchungen fich  als  ausführlicher  behandelte  Stücke  aus 
einem  wirklich  verbindenden  und  in  den  Gang  der  fpani- 
fchen Kirchengefchichte  wirklich  einfuhrenden  Abrifs  her- 
aushöben. So  ift  es  aber  nicht;  fo  wie  es  vorliegt,  bildet 
alles  Uebrige  nur*  eine  wüfte  Maffe,  welche  das  lebhafte 
Bedauern  hervorruft,  dafs  die  Producte  eines  recht  weit 
greifenden  gelehrten  Fleifses  keine  beffere  Verwendung 
gefunden  haben  als  die  Auffpeicherung  in  folchem  lockern 
Aggregatzuftande.  Die  Leetüre  diefer  Bände  gleicht  einer 
Wanderung  durch  endlofen  weichen  Sand,  wobei  man  auf- 
athmet,  wenn  man  einmal  auf  ein  etwas  fefteres  Ge- 
fchiebe  trifft.  Dies  ift  um  fo  empfindlicher,  als  gerade 
die  innere  Seite,  die  Gefchichte  des  geiftigen  Lebens  in 
der  fpanifchen  Kirche  aufs  Dürftigfte  von  G.  bedacht  ift. 
'  Was  fich  hierfür  findet,  find  faft  nur  einige  eingefprengte 
biographifche  und  bibliographifche  Artikel  in  völligbr 
Vereinzelung  und  wie  nach  zufälliger  Auswahl.  Selbft 
der  Auffchwung  der  Kirche  und  kirchlichen  Wiffenfchaft 
feit  Ende  des  15.  Jahrhunderts,  die  fpanifche  Scholaftik 
und  der  Humanismus,  nicht  minder  die  ganzen  in  Spanien 
fo  recht  heimifchen  jefuitifchen  Leiftungen,  das  Alles 
tritt  nicht  in  den  Gefichtskreis  des  Verf.'s;  dafs  es  fo  etwas 
wie  proteftantifche  Bewegungen  in  der  fpanifchen  Kirche 
gegeben,  ahnt  man  nur  aus  einer  verlorenen,  völlig 
ungenügenden  Notiz  über  Carranza.  Auf  diefer  Seite 
liegt  der  dritte  grofse  Mangel  des  vorliegenden  Werkes. 
Gut,  dafs  die  Recapitulation  am  Schlufs  (III,  2,  S.  471  — 
532)  darüber  wenigftens  orientirt,  was  der  Lefer  in  dem 
Werke  zu  erwarten  hat  und  was  nicht,  und  dafs  ein  Ge- 
fammtregifter  das  im  Buche  niedergelegte  Material  eini- 
germafsen  nutzbar  macht. 


Kiel. 
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Zöckler,  Prof.  Dr.  O.,  Die  Lehre  vom  Urständ  des  Men- 
schen, gefchichtlich  und  dogmatifch-apologetifch  un- 
terfucht.  Gütersloh  1879,  Bertelsmann,  (VIII,  337  S. 
gr.  8.)    M.  5.  40. 

Der  Verf.  giebt  im  Vorworte  als  Zweck  feiner 
Schrift  an,  er  habe  der  herkömmlichen  dogmatifchen 
und  apologetifchen  Behandlungsweife  des  Capitels  vom 
Urftande  in  der  Art  eine  Bereicherung  zu  ertheilen  ver- 
fucht,  dafs  er  die  fowohl  biblifch,  als  durch  uralte  Tra- 
ditionen bezeugten  höheren  Lebensalter  der  alterten 
Menfchheitsftammväter  unter  den  Gefichtspunkt  einer 
allmählich  dahinfchwindenden  Nachwirkung  des  Urftan- 
des  mit  feinen  reineren  und  reicheren  Lebenskräften  ge- 
ftellt  habe.  Indefs  bilden  die  Makrobier  nicht  in  dem 
Mafse  den  Hauptgegenftand  der  Verhandlung,  dafs  nicht 
auch  alle  übrigen  Seiten  des  erwähnten  Lehrgegenftan- 
des  ihre  ausführliche  Befprechung  fänden.  Es  handelt 
fich,  wie  die  Einleitung  näher  angiebt,  für  Zöckler 
darum,  gegen  fchroff  oder  mehr  gemäfsigt  naturaliftifche, 
wie  liberal-theologifche  Gegner  die  Behauptung  zu  be- 
gründen, dafs  ein  reinerer  und  höherer  Urftand  an  der 
Spitze  der  Menfchheitsentwickelung  , nicht  blofser  Glau- 
bensfatz  fei,  fondern  eine  durch  fchwerwiegende  Zeug- 
nifse  auch  der  Wiffenfchaft  gedeckte  Wahrheit*  (S.  7.  8). 

Wie  es  vom  Verf.  der  ,Gefchichte  der  Beziehungen 
zwifchen  Theologie  und  Naturwiffenfchaft*  nicht  anders 
zu  erwarten  war,  fo  irt  in  den  10  Capiteln  des  Zöckler- 
fchen  Buches,  welche  behandeln:  i)  den  Urftand  nach 
kirchlicher  Ueberlieferung,  2)  die  Schriftlehre  vom  Ur- 
ftande, 3)  die  Traditionen  des  Heidenthums,  4)  die 
Oppofition  des  modernen  Naturalismus,  5)  eine  Prüfung 
der   vorgefchichtlich-anthropologifchen    Gegeninftanzen, 

6)  fprach-,  religions-  und  culturgefchichtliche  Inftanzen, 

7)  den  Urfitz  des  Menfchengefchlechts,  8)  die  Langlebig- 
keit der  Patriarchen  als  Nachglanz  der  Paradiefesherr- 
lichkeit,  9)  das  Alter  des  Menfchengefchlechts,  lo)  die 
richtig  gefafste  Theorie  vom  Kindheitsalter  der  Menfch- 
heit  als  Löfung  des  Räthfels  der  Urftandsfrage  —  eine 
Fülle  von  Arbeit  und  mannigfaltigfter  Gelehrfamkeit 
niedergelegt.  Auch  fehlt  es  nicht,  namentlich  gegenüber 
den  Ausfchreitungen  des  Naturalismus,  an  treffenden 
Bemerkungen.  Zu  diefen  rechnen  wir  es  z.  B. ,  wenn 
Zöckler  die  Caspari'fche  Annahme,  erft  eine  gewiffe 
Handgefchicklichkeit  in  Verbindung  mit  allmählichem 
Aufrechtgehenlernen  habe  auch  das  Sprechenlernen  der 
erften  Menfchen  bedingt  und  verbreitet,  mit  der  Be- 
merkung abweift,  dafs  fchon  jene  rohen  Artefacte  der 
paläolithifchen  Zeit  nicht  von  Alalen  herftammen  könn- 
ten. Vielmehr  muffe  auch  den  primitivften  Erfindungen 
vernünftige  Ueberlegung,  Denken  und  damit  Sprechen 
Ajprausgegangen  fein  (S.  183).  Ferner  wird  nicht  mit 
Unrecht  auf  die  feltfame  concordia  discors  hingewiefen, 
nach  welcher  die  Naturaliften  z.  B.  behaupten,  der 
Menfch  befitze  vom  Affen  die  Körperform  u.  f.  w.,  feine 
erften  religiöfen  Regungen  aber  ftänden  in  Parallele  mit 
dem  feelifchen  Leben  der  Hunde,  oder  gar  der  Ameifen 
—  fchon  die  Thierwelt  habe  religiöfe  Empfindungen, 
und  doch  habe  die  religiös  -  fittliche  Entwickelung  der 
Menfchheit  mit  fchwärzeftem  Atheismus  und  abfolutefter 
Sittenlofigkeit  begonnen  (S.  190.  191).  —  Hie  und  da 
werden  auch  Ueberfchreitungen  der  Apologetik  zurück- 
gewiefen.  So  erklärt  Zöckler  die  FürerTche  Annahme, 
die  Makrobier  hätten,  wenigftens  in  den  erzväterlichen 
Familien,  nur  Pflanzenkoft  genoffen,  zuerft  zwar  für  exe- 
getifch  zuläffig,  aber  fjpäter  lefen  wir,  dafs  weder 
,Fruchtefferthum  noch  Temperanzlerthum*  in  der  be- 
treffenden Frage  fördern  könnten  (S.  283). 

Was  aber  den  eigentlichen  Zweck  der  ZöcklerTchen 
Schrift  anbetrifft,  nämlich  den  Inhalt  der  erften  Capitel 
der  Genefis  über  die  Urzeit  unferes  Gefchlechts  als 
eigentliche  Gefchichte  nachzuweisen ,  fo  ift  zwar  fo  viel 
zuzugeben,  dafs  der  Verf.  vielleicht  die  bisherigen  Leift- 


ungen  der  Apologetik  in  diefer  Beziehung  ziemlich  weit 
übertroffen  hat.  Aber  es  mufs  fehr  bezweifelt  werden, 
dafs  die  Beweiskraft  feiner  Argumente  auch  nur  einen 
wenig  fchroffen  Gegner  in  feiner  Pofition  zum  Wanken 
bringen  werde.  Allerdings  kann  man  den  Nachweis  für 
erbracht  erachten,  dafs  viele  der  Gegeninftanzen  aus  der 
Paläontologie,  Sprach-,  Religions-  und  Culturgefchichte, 
die  bis«  dahin  vorgebracht  zu  werden  pflegen,  keines- 
wegs fchon  den  Cliarakter  ausgemachter  wiffenfchaft- 
licher  Wahrheit  an  fich  tragen :  aber  damit  find  ja  noch 
nicht  alle  Gegeninftanzen  erledigt.  Uns  will  es  fcheinen, 
als  ob  die  theologifche  Wiffenfchaft  in  Bezug  auf  jene 
Probleme,  welche  die  Urzeit  unferes  Gefchlechtes  be- 
treffen, eine  freiere  Stellung  zur  biblifchen  Ueberliefer- 
ung einnehmen  muffe,  als  welche  Zöckler  ihr  zu  weift. 
Diefer  felbft  führt  von  einem  der  neueften  Darfteller  der 
Schöpfungsgefchichte  vom  römifch- orthodoxen  Stand- 
punkte aus  folgende  Aeufserung  an  (S.  323):  , Wer  über- 
zeugt ift,  dafs  die  anthropologifch-archäologifchen  Be- 
obachtungen der  Neuzeit  bereits  zu  dem  negativen  Er- 
gebnifse  geführt  haben,  dafs  der  Menfch  älter  ift  als 
6000  Jahre ,  der  kann  ruhig  die  Zeitrechnung  der  Bibel 
als  eine  irrige  bezeichnen,  ohne  deshalb  ihren  autoritativen 
Charakter  überhaupt  angreifen  zu  muffen*.  Man  darf  der 
Meinung  fein,  dafs  evangelifche  Theologen  von  römifch- 
katholifchen  in  freier  Wiffenfchaftlichkeit  fich  nicht  be- 
fchämen  laffen  follten.  Daran  kann  man  bei  der  Lee- 
türe des  ZöcklerTchen  Buches  befonders  auch  noch 
durch  die  Wahrnehmung  gemahnt  werden,  dafs.  Zöckler 
felbft  nicht  im  Stande  ift,  feine  Pofition  in  allen  Stücken 
ftreng  aufrecht  zu  halten.  Wir  lefen  z.  B.  S.  298,  dafs 
auch  von  ,fchriftgläubiger*  Seite  der  Annahme  eines  blofs 
particulären  Charakters  der  Sündfluth  nichts  Gegründe 
tes  entgegengeftellt  werden  könne,  und  S.  321,  dafs  eine 
Erweiterung  des  biblifchen  chronologifchen  Syftems 
nothwendig  fei,  welche  durch  die  Annahme  bewirkt  wer- 
den könne,  die  Patriarchenregifter  in  Genef.  5  und  viel- 
leicht auch  n  feien  nicht  lückenlos  überliefert. 

Es  ift  überall  eine  beftimmte  dognfatifche  Stellung» 
welche  die  ZöcklerTchen  Ausführungen  ftark  beeinflufst. 
Dies  gilt  insbefondere  auch  von  einem  einzelnen  Punkte 
feiner  Darfteilung  der  ,Schriftlehre  vom  Urftande'.    In- 
dem  er   nämlich  nachweifen  will,    dafs    der   dreieinige 
Gott  es  fei,   nach  deffen  Bilde  der  Menfch  gefchaffen 
worden,  lehnt  er  zwar  ab,  den  Plural  in  Gen.  I,  26  als 
Beweisftelle  noch  zu  benutzen,  weift  aber  für  die  zweite 
Perfon  der  Trinität  darauf  hin,  dafs  auch  in   Gott  ein 
Analogon  der  menfchlichen  Leiblichkeit  fein  muffe,  eine 
göttliche  Natur,  ein  Wort,  ein  Sohn  Gottes.    Ohne  ftarke 
Phantafie,  die  ihren  Impuls  von  dogmatifchem  W' ollen 
empfängt,   wird  wohl  kaum  einer  die  Gleichftellung  der 
letztgenannten   drei  Begriffe    in    feinem    Denken    leicht 
vollziehen   können.     Seinem    dogmatifchen  Denken    zu 
Liebe  fchliefst  Zöckler  aus  den  biblifchen  Daten  leicht 
zu  viel.    So   hält  er  z.  B.  auch  daraus,  dafs  Gen.  4,  22 
als  Schwefter  Thubalkain*s  eine  Naama   genannt   wird, 
den  Schlufs   für  berechtigt,   die   metallbereitende  Kunft 
fei  frühzeitig  auch  für  die  Verfertigung  zierlicher  Schmuck- 
fachen zur  Hebung  menfchlicher  Schönheit  verwerthet 
worden  (S.  80).     Zu  viel  fchliefst  Zöckler  auch  aus  aufser- 
biblifchen  von  ihm  angeführten  Daten.     In  den  Opfer- 
und  Gebetsfitten  der  Völker,  der  Sitte  der  Befchneidung, 
der   Täto wirung,    der   Couvade,    des   Faftens    und   der 
Ascefe  u.  a:  erblickt  er  z.  B.  fchon  gleich  Sündenfalls- 
reminifcenzen,  eine  dunkle  Ahnung  einer  nur  durch  ernfte 
Büfsungen    wegzureinigenden   Gefchlechtsfchuld    (S. 
204  ff.).    Von  Schuldgefühl  überhaupt,  mit  dem  immerhin 
mehrere  der  genannten  Sitten  zufammenhängen  mögen, 
bis  zum  Gefühl   einer  Gefchlechtsfchuld    ift   doch    noch 
ein  weiter  Weg. 

In  dem  Capitel  über  die  Schriftlehre  vom  Urftande 
findet  fich  auch  ein  mifsverftändlicher  Satz.  Der  Menfch 
folle,   fo  heifst  es  S.  64,    ,nicht  als  individuelle  Einzel- 
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perfon,  fondern  als  Menfchheitsfamilie  die  Gottheit  ab- 
bildlich darftellen*.  Bei  diefen  Worten  könnte  jemand 
leicht  an  die  StraufsTche  Aetifserung  denken,  es  fei  nicht 
(fic  Weife  des  Abfoluten,  feiüe  ganze  Fülle  in  Ein  Indi- 
viduum auszufchütten  —  ein  Satz,  dem  Zöckler  gewifs 
nicht  zuftimmen  will.  Das  Wort  des  Herrn:  ,Ihr  follt 
vonkommen  fein,  gleichwie  euer  Vater  im  Himmel  voll- 
kommen ift',  wird  gewifs  auch  er  nicht  nur  auf  die  Ge- 
meinfchaft,  fondern  auch  auf  das  Individuum  beziehen 
wollen. 
Lcnnep.  Lic.  Dr.  Thönes. 
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Benjacob,  J.  A.,  Die  Bibliographie  der  gefammten  hebrä- 
ifchen  Literatur,  inclufiv  der  Handfchrr.  [bis  1863),  nach 
den  Titeln  alphabetifch  geordnet;  hrsg.  von  J.  Benjacob 
u.  M.  Steinfehneider.  3  Bde.  Wilna,  J.  Benjacob,  Sirots- 
kaja  Strafse  27/10.,   1880.    (Lex.-8.)      12  Mk.,   oder  15  fr., 

oder  7  fl.  ö.  W. 

Das  [griechifche]  Neue  Teftament.  Nach  den  älteften  Hand- 
fchriften.  Frei  nach  Tifchendorf  bearbeitet  von  C.  J,  Riggen- 
bach  u.  J.  Stockmeyer.     Bafel,  Spittler,  1880.  (688  S.   16.) 

2  fr.  50. 

Kalthoff,  Das  Leben  Jefu.  Reden,  geh.  im  Proteftant. 
Reform-Verein  zu  Berlin.  Berlin,  Würtzburg,  1880.  (VU, 
174  S.  gr.  8.)  2.  40. 

Justini,  pitilosophi  et  mariyris^  opera,  quae  supersunt  omnia. 
Ad  optinws  libros  mss,  nunc  pritnum  aut  dentio  collatos 
recensuit,  prolegomenis  et  commentarüs  instruxit^  trans- 
latione  latina  onuwit,  indices  adjecit  J,  C.  Th.  Eques 
de  Otto.  Tom.  HI,  Pars  L  Opera  Justini  subditicia. 
Fragmenta  Pseudo-Justini.  Accedunt  specimina  lith, 
duorutn  codicum  mss.  {Corpus  apologetamm  christianorum 
saec.  IL  Vol.  IV.]  Jena,  Fifcher,  1880.  (LV,  223  S. 
gr.  8.)  5.  SO. 

Friedländer,  M.  H.,  Chachme  Hadorot,  Gefchichtsbilder 
aus  der  nachtalmud.  Zeit  [500 — 1500.]  Nach  den  Quellen 
bearb.     BrÜnn,  Epftein,  1880.  (VIU,  151  S.  gr.  8.)    3.  .- 

Fifcher,  EL,  lieber  die  Sprache  John  Wyclifs,  Laut-  u. 
Flexionslehre.     Differtation.    Halle,    1880.     {76  S.    gr.  8.) 

Nobbe,  H-  F.  A.,  Gerhoh  v.  Reichersberg.  Ein  Bild  aus 
dem  Leben  der  Kirche  im  XII.  Jahrh.  Leipzig,  Böhme, 
188 1.    (Vm,  180  S.  8.)  2.  50. 

Pfleiderer,  O.,  Gnindrifs  der  chriftlichen  Glaubens-  u.  Sitten- 
lehre.    Berlin,   G.  Reimer,    1880.     (VUI,   371   S.    gr.  8.) 

.  5-  - 
Steinmeyer,  F.  L.,  Beiträge  zur  Chriftologie.     I.  Die  Epi- 

phanien  im  Leben  d.  Herrn.     Berlin,  Wiegandt  &  Grieben, 

1880.    (Vni,  132  S.  gr.  8.)  2.  — 

Neumeifter,  R.,  Die  neuteftamentliche  Lehre  vom  Lohn. 
Eine  biblifch-theolog.  Skizze.  Halle,  Mühlmann,  1880. 
(56  S.  8.)  L  — 

Behrmann,  G.,  Die  Auferftehung  Jefu  Chrifti.  Fünf  Be- 
trachtgn.      Brecklum,  Chriai.  Buchh.,   1880.     (64   S.    8.) 

—  60. 

Den  zier,  J.  R.,  Feftgrüfse  an  die  chriftliche  Gemeinde. 
Eine  Blumenlefe  aus  der  religiöfen  Literatur  der  Gegen- 
wart, nach  den  Zeiten  d.  Kirchenjahres  geordnet  Zürich, 
Höhr,  1880.    (Vn,  392  S.  8.)  4.  — 


CtterattiT  öee  %ue\Mibtis. 

Davies,  B;,  A  .  .  .  Hebrew  and  Chaldee  lexicon  to  the  Cid  Testament,, 
with  an  Eoglish-Hebrew  index.  ...  3rd  ed.  ...  revised,  with  a  con- 
cise  Statement  of  tlie  principles  of  Hebrew  grammar  by  £.  C.  Mit- 
chell.   London,  Asher,  1880.    (778  p.  8.)  12  s. 

Delitzsch,  Franz,  Messianic  prophecies:  lectures.  Translated  Crom  th» 
manuscript  by  S.  I.  Curtiss.  Edinburgh,  Ciark,  (London,  Simpkin.) 
1880.     (120  p.  8.)  •  5  s. 

Rabbinowicz,  I.  M.,  L^slation  civile  du  Thalroud.  Les  femmes,  \t% 
paiens  selon  le  Thalmud;  nouveau  commentatre  et  traduction  critique 
des  trait6s  Berachoth  jusqu*ä  Khethoaboth,  Ghitin,  Kidouschin,  de 
toas  les  passages  de  26  trait^s  des  trois  premiöres  divisions  [Sedarim] 
qui  concernent  la  l^gislation,  les  femmes,  les  paiens  etc.  T.  i.  In* 
trodnction  [tome  dernier  dans  Tordre  de  publication]'.  Paris,  Thorin, 
1880.     (XCI,  467  p.  8.)     20  fr.    Prix   de  Touvrage  complet:   5  vol. 

100  fr. 

Bonnet,  L.,.  ^vangiles  de  Matthien,  Marc  et  Luc  formant  le  tome  pre- 
mier  du  Noiiveao  Testament  expliqu6  au  moyen  d'introductions,  d'ana- 
lyses  et  de  notes  ex^g^tiques.  Lausanne,  G.  Bridel,  1880.  (XLVIII, 
656  p.  8.)  12  fr. 

Alticozzi,  L.,  La  storia  della  antiche  persecuzioni  nei  primi  secoli  della 
Chiesa.     Roma,  tip.  di  Roma,   1880.     (280  p.  8.)  L.  3. 

Armellini,  R.,  Le  catacombe  romane  descritte.  Roma,  tip.  M.  Armanni, 
1880.     (432  p.  8.  con  una  pianta.)  L.  5. 

Delaborde,  H.    F.,  Chartes  de  terre  sainte  provenant  de  l'abbaye  de 

N.-D.-de-Josaphat  publikes  par  H.  F.  D.     Paris,  Thorin,  1880.     (8. 

avec  2  planches.)  5  fr. 

Fase.   XIX  e    de   la  Bibliotheque    des   ^coles  fr.   d'Ath^nes   et   de 

Rome. 

Islaverdeur,   I.,   Die   Infel   San-Lazzaro   bei  Venedig  und   das  darauf 
befmdliche    armenifche   Klofter.     Eine  hiftorifche  Skizze.     Venedig, 
Armenifche  Buchdruckerei,  1880.     (41  p.  8.) 
Dafselbe  englifch  u.  franzöfifch,  1879.     (3^  P-  ^^O 

Bernardin,  L'esprit  de  saint  Frangois  d'Assise.  Revu  etaugment^  d'une 
notice  sur  Vauteur  par  Apollinaire.  2  vol.  Paris,  Ponssielgue  fr^res, 
1880.     (XXXII,  955  p.  18.) 

Allen,).  H.,  Three  phases  of  modern  theology:  Calvinism,  Unitarianism, 
Liberalism.     Bofton,  G.  H.  Ellis,  1880.  (III,  70  p.  8.)  f  o.  35. 

Robinson,  K.,  A  manual  of  theology.  In  2  parts.  London,  Trübner, 
1880.    (8.)  10  s. 

G.  W.,  Theosophy  and  the  higher  life;  or  Spiritual  dynamics  and  the 
divine  and  miracnlous  man.    London,  Trübner,  1880.  (8.)  3  s. 

Adaroson,  W.,  The  nature  of  the  atonement.  London,  Hamilton,  1880. 
(12.)  2  s.  6  d. 

Thornely,  T.,  The  ethical  and  social  aspect  of  habitual  confession  to 
a  priest.     London,  Macmillan,  1880.    (114  p.  8.)  4  s.  6  d. 

Leonis  XIII,  Epistola  encyclica  etc.  de  matrimonio  christiano.  Brixiae, 
ex  typ.  episc.  J.  Bersi  e  C.    (36  p.  8.) 

Stuckenberg,  J.  H.  W.,  Christian  sociology.  New  York,  I.  K.  Funk 
&  Co.,  1880.    (VII,  379  p.  la.)  0  3,  50. 

D.  M.,  ScientHic  transceodentaUsm.  London,  Williams  &  Norgate,  1880. 
(8.)  12  s.  6  d. 


«ue  5eltfd)riften. 

Zöckler,  O.,  Die  Urgedalt  der  Religion.    II.  Die  Fetifchismus-  u.  die 

Animismus-Hypothefe  (Allg.  Miff.-Ztfchr.  Okt..  S.  437 — 452). 
Cordier,  H.,   BuUeün  critique  dts  retigions  de  la  Chine    (Revue  de 

thistoire  des  retigions  mai-juin^  p.  346 — 356^. 
Darmesteter,  J.,  Le  dieu  supreme  dans  la  myihologie  indo-europiennt 

(Revue  de  Chistoire  des  retigions  mai-juin,  p,  305 — 326>. 
Sayce,  A.    H.,    The  decipherment  of  the  Hittite  inscripttons.     Letter 

(The  Academy  21  Aug,  p.  137»*»^. 
Heath,  D.  J.,    Htttite    inscriptions,     Letter   (The    Academv  28  Aug.^ 

P'  1559- 
Sayce,  A.  H.,  The  Hittite  inscriptions,    Letter  (The  Academv  25  Sept., 

p,  223ab;. 

The  Site  of  Gatk  (The  Athenaeum  7  Aug.,  p.  1799. 

Lauth,    Mofes-Ofarfyphos-Salichus     (Beweis     d.    Glaubens    Sept.,    S. 

449—466). 
//    Phul    e    il     Thegtathphalasar    della    Bibbia     ( Civilta    cattolica 

722—723). 
Renard,  ^/  Lacour,  E.,  De  la  manne  du  desert  ou  manne  des   He- 

breux  \suite\  (Revue  scientifique  suisse  juill.^  aoüt), 
Dankowicz,    S.,  u.    Grünwald,    M.,    Noch   einmal   ^na    ^iw^  (J^d. 

Litblt.  38  u.  39,  S.  152.   153). 
Eichthal,  G.  d*,  Sur  le  nom  et  le  caractere  du  dieu  d* Israel  Jahveh 

(Revue  de  Phistoire  des  retigions  mai-juin). 
Bortolotti,  Del  primitivo  cubtto  egizio  e  dei  suoi  geometrici  rapporti 

colle  altre  unita  di  misura  e  di  peso  egiziane  e  straniere.   ///.  Pesi 

e  cubiti  egizii.     IV.  Pesi  assiro-caldaici   (Memorie  della  accademia 

in  Modena,    tom.  XIX.  i879>. 
Guyard,  St.,  Bulletin  critique  de  la  religion  assyro-babytonienne  (Reime 

de  thistoire  des  retigions  mai-Juin^  p.  327 — 345^. 
Töttermann,  K    A.  R.,   Varianten  zum  Propheten   Hofea  (Acta  soc, 

scient,  fennicae  tom.  XI). 
Riehm,  E.,  Der  Miffionsgedanke  im  Alten  TeAament  (Allg.  Miir.-Ztfchr. 

Okt.,  S.  453—465). 
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Socin,  A.,  Eine  neue  Entdeckung  in  Jerufalem  (Zeitfchr.  d.  Deutfchen 
Paläftina-Vereins  III,  i,  S.  54.  55). 

Schick,  C.  and  Marti,  K.,  Mittheilungen  Ton  C.  Schick  in  Jerufalem 
über  die  alten  Lauren  u.  Klöfler  in  der  Wüfle  Juda.  Mit  i  Karte 
u.  2  Plänen.  Bearbeitet  von  K.  Marti  (Ztfchr.  d.  Deutfchen  Palä- 
ftina-Vereins III,  I,  S.  1—43). 

Schwarz,  G.,  Jafa  und  Umgebung.  Mit  Tafel  (Ztfchr.  d.  Deutfchen 
Paläftina  Vereins  III,   i,  S.  44—50- 

The  lUerature  of  palaeography  (The  Athenaeum  14  Aug,^  p,  207a — 2089. 

Corrections  proposees  au  texte  du  Nouveau- Testament  (Revue  de  Fhistoite 
des  religions  mai^juin). 

Haupt,   Die  pädagogifche  Weisheit  Jefu   in   der  allmähligeo  Enthüllung 

feiner  Perfon  (Beweis  d.  Glaubens  Okt.,  S.  505—537). 
Johansson,  M.,  Om  betydelsen  af  ordet  uXiuvioq  i  det  nya  iestamentei 

(TeoL  Tidskr.  [Johansson]  1880,  5,  p.  367—372). 
Laichinger,  H.,  Die  dogmatifche  Beweiskraft  der  Stelle  Rom.  5,  12 — 21 

(Theol.  Stud.  aus  Württemb.  I,  4,  S.  281  —320). 
Teza,  fsrrixioni  cristiane    in  Egitto,  due  in  copto  e  una  in  greco  (An- 

nali  delle   Univetsita  tose  ans,  tomo  XVI,  1879). 
Hort,  F.  J.  A.,    The  codex  Palatinus   of  the  O/d- Latin   gospels,  Letter 

(The  Academy  14  Aug.^  p.  117c— 1 18b;. 

Diefer  Codex  wahrfcheinlich  in  Trient  im  letzten  Jahrhundert. 
Scheurl,  A.   v.,    Zur   Gefchichte   des   kirchlichen  Ehefchliefsungsrechts 

(Ztfchr.  f.  Kirchenr.  XV,  i,  S.  65—92). 
Sayous,  E.,   Theologiens  et  philosophes  musu/mans,   VII le — XI*  siede 

\fifi\  (Bibliotheque  universelle  oct.y  p.  88 — looj. 
Vinson,  J.,   Elements  mvthologiques  des  pastorales  basques  {Revue  de 

rhistoirc  des  rcligions  mai-Juin). 
Coolidge,   W.    A.  B.,    The    Magdalen  College   MS.   of  the   ^Imitation\ 

Lftur  (The  Academy  18  Sept..  p.  203^^). 
Cheetham,  S.,    The  Magdalen    College  MS,   of  the  ,Imitation\  Letter 

(The  Academy  25  Sept.  p.  223^. 
Peacock,  E.,  An  unpublished  letter  from  Paris  during  the  reformation 

(The  Athenaeum  25  Sept.^  p,  401a— 9. 

Sundelin,  R. ,  Om  Luthers  statsekonomiska  asigter.  Ett  kapitel  ur 
hans  sociala  etik  (Teol.   Tidskt.  [Johansson]  1880,  5,  p.  317 — 335^. 

Wolters,  A.,  Adolf  Klarenbach.  Ein  evangelifcher  Märtyrer  des  Rhein- 
landes. Vortrag  aus  dem  Nachlafs  von  A.  W.  (Deutfch-ev.  Blatt.  V, 
9,  S.  581—595). 

Boffert,   Beiträge  zur  Gefchichte   der  Reformation   in  Franken  [Schlufs] 

(Theol.  Stud.  aus  Württemb.  I,  4,  S.  253—280). 
Fi f eher,   A.,   Die  ältefte    evangelifche   Kirchenordnung  u.    die  frühefte 

Kirche nvifitation  in  Hohenlohe  (Ztfchr.  f.  Kirchenr.  XV,  i,  S.  i — 48). 
Aminoff,  T.   G.,   Syrjänifche  Hochzeitsgefänge,    gefammelt  von  M.  A. 

Caftr^n,   mit  finnifcher  u.   deutfcher   üeberfetzung   (Acta    soc.  scient, 

fennicae  tom.  XI). 
Gazier,  A.,   Simples  no!es  pour  les  futures  editions   des    Oraisons  fU' 

ncbres  de  Bossuet  (Revue  critique  40,  p.  275 — 279^. 
Krüger,  E.,  Polemifches  und  Irenifches  über  Janfsens  deutfche  Gefchichte 

(Beweis  d.  Glaubens  Sept.,  S.  466 — 481), 
Entftehung  und  Werth  des  Paffionsfpiels  (Siona  Aug.,  S.  113 — 120,  Sept, 

S.   129—132).' 
Clark,  N.  G.,  Historical  position  of  modern  missions  (New  Englander 

Sept,,  p.  569—586). 
Lorimer,  J.,   Das  Papftthum  in   feinem  Verhältnifs  zum  internationalen 

Recht.     Deutfeh  von  R.  Pauli  (Ztfchr.  f.  Kirchenr.  XV,   i,  S.  93—99). 
Le  christianisme  juge  par  un  Japonais  {Revue  de  l'histoire  des  religions 

mai-juin). 

Hülsmann,  Zur  Gefchichte  der  Religion  u.  Religionswiflenfchaft  (Deutfch- 
ev.  Blatt.  V,  9,  S.  612—623). 

Rothfeh ild,  Zur  jüdifchen  Gotteserkenntnifs  (Jüd.  Litblt.   37). 

Jäger,  C.  F.,  Bemerkungen  über  die  Begriffe  von  Schuld  u.  Sühne  (Theol. 
Stud.  aus  Württemb.  I,  4,  S.  321—332). 

'  o 

Landgren,  L. ,   Nagra   ord  om   Laestadianismen  och  bigtläran  (Teol, 

Tidskr,  [Johansson]   1880,  5,  /,  335—349^. 
Lohmann,  6.,   Der  nationale  Charakter  der  Frömmigkeit  (Deutfch-ev. 

Blatt.  V,  9,  S.  596—611). 
Thierfch,  H.  W.  J.,  Die  Stoa  des  Zeno  u.  die  Halle  Salomonis.     Ver- 

gleichung  der  stoifchen  u.  der  chriftl.  Ethik  (AUg.  confervat.  Monats- 

fchr.  Oct.,  S.  263—280). 
Noble,  F".  A.,   Forcing  truths  and  duties  into  antagonism  (New  Eng' 

lander  Sept,,  p,  675—685). 
Goodwi  n,  H.  M.,  Do  we  need  an  ethical  revival?    (New   Englander 

Sept.,  /.  686 — 700). 
Curtis,  L.,    Relation   of    evolution  to   Christianity    and  rational  truth 

{New  Englander  Sept.,  p.  653—674). 
Hagemann,  G.,  Der  Spiritismus  u.  feine  Literatur  (Lit.  Handweifer  17, 

Sp.  5  »3^5 16). 
St  ölten,  H.  O.,   Chriftenthum   u.  NaturwifTenfchaft  (Prot.  Kirchztg.  40, 

Sp.  952—959)- 

Aus    der    Praxis    über    Kirchenchor    u.    Gemeindegefang    (Siona    Oct., 

S.   145—148). 
Kornmüller,  Kirchliche  Mufikliteratur  der  neueften  Zeit  (Lit.  Rund fchan 

«9,  Sp.  577—582). 


Kcccnftonett, 

Abbott,  T.  K.,  Par  palimpsestorum  Dublinensium  (v.  E.  M.  Thomp- 
son: The  Academy  25  Sept.;  The  Athenaeum  9  OctX 

Armellini,  M.,  //  cimiterio  di  S.  Agnese  (v.  M.  V.  Schultz«:  Theol. 
Litblt.  39). 

Baedeker,  K.,  Palaeftina  u.  Syrien.  2.  Aufl.  (Theol.  Litblt.  36). 
Baethgen,  A.,  Anmut  u.  Würde  in  der  A.  T.  Poefie  (v.  E.:  Beweis  d. 

Glaubens  Okt.). 
Bauer,  Bruno,  Das  Urevangelium  u.  die  Gegner  der  Schrift:  ,Chriftus  n. 

die  Cäfaren'  (v.  B.:  Beweis  des  Glaubens  Okt.). 
Baumann,    J.    J.,     Handbuch    der    Moral    (v,    R.    Eucken:     Deutfche 

Litztg.  I,  I). 

Belsheim,  J.,  Die  Apoftelgefchichte  u.  die  Offenbarung  Johanms  in 
einer  alten  latein.  Üeberfetzung  (v.  C.  J.:  Polvbiblion  sept,,  /.  195). 

Bertin,  E.,  Les  mariages  dans  rancienne  socteti  franfaise  (v.  J.  C. 
Morison:   The  Academy  28  Aug.), 

Bloch,  J.  V.,  Michael  Servet  (v.  E.  H:  Teol,  Tidskr,  [Johansson] 
1880,  5). 

Bredenkamp,  C.  J.,  Vaticinium  quod  de  Immanuele  edidit  Jisaxas  7, 
I — 9,  6  (V.  E.:  Beweis  d,  Glaubens  Okt.). 

Brugfch,  H.,  Chabas,  F.,  Revillout,  E.,  Revue  egyptologique.  7,1 
(v.  A.  Erman:  Gott.  gel.  Anz.  35). 

Brunn  er,  S.,  Ein  Benediktinerbuch  (v.  Stamminger:  Lit.  Rundfchau  19). 

Bruston,  C,  Le  chiffre  666  et  Phypothese  du  retour  de  Neron  \\,  E. 
Stapfer:  Revue  de  theol.  et  de  philos,  juill,,  p,  297 — 305). 

Bub  er,  S.,  3Vj  r^.  Ein  agadifcher  Commentar  zum  I.  u.  2.  Buch 
Mofes  V.  R.  Tobia  ben  Eliefer  [11.  Jahrh.J  (Jüd.  Litblt.  38  u.  39). 

Buddenfieg,  R.,  J.  Wiclifs  Tractat:  De  Christo  et  suo  adversario 
Antichristo  (v.  F.  Düfterdieck:  Gott.  gel.  Anz.  34). 

Bugge,  F.  W.,  Apostelen  Paulus's  Brrve  I,  II  (v.  J.  E.  B.:  Teol 
Tidskr.  [Johansson]    1880,  5). 

Caird,  J.,  An  introduction  to  the  philosophy  of  religion  (The  Ath:nai- 
um  7  Aug.). 

Cardauns,  H.,  Konrad  von  Hoftaden,  Erzbifchof  von  Köln  1238— 1261 
(v.  W.  Diekamp:  Lit.  Handweifer  18). 

Caro,  J.,  Das  Bündnis  von  Canterbury.  Eine  Epifode  aus  der  Gefchichte 
des  Konftanzer  Conzils  (v.  F.:  Beweis  d.  Glaubens  Okt). 

Castelli,  D.,  Della  poesia  biblica  (v.  A.  Revel:  Rrvue  de  theol,  et  de 
philos,  juill.,  p.  354—363).  ,       ,„ 

Chevalier-Lag6nissiöre,  L.,  Histoire  de  feveche  de  Bethleem  (Re- 
vue ctitique  37). 

Condamin,  G.  P.,  De  Q,  S,  F,  Tertulliano  (v.  Kihn:  Lit.  Rund- 
fchau  18). 

Corluy,J.,  Commentarius  in  evangelium  S.  Joannis.  ed,  // (v.  Hirfchel: 
Lit.  Rundfchau  19). 

Dale,  R.  W.,  Der  Verföhnungstod  Chrifti.  Deutfeh  von  F.  J.  A.  Bran- 
fieg  (v.  D.:  Beweis  d.  Glaubens  Sept.;  Theol.  Litblt,  39). 
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Smcnd,  Der  Prophet Ezechiel,  erklärt (Kautzfch). 
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der  Pfalmen  (Derf.)* 

Lagarde,  Orientalia,  2.  Heft  (NefUe). 

Lagarde,  Symmicta,  II  (Nedle). 

Vcteris  Testamenti   ab  Origene    recensiti    frag- 


menta  apud'Syros  servata  quinque,  praemitti- 
tur  Epiphanii  de  mensuris  et  ponderibus 
Über  nunc  primum  integer  et  ipse  syriacus, 
Paulus  de  Lagarde  edidit  (Neftle). 
Schmidt,  Neuteftamentliche  Hyperkritik  an 
dem  jüngilen  Angriff  gegen  die  JEA:htheit  des 
Philipperbriefes  auf  ihre  Methode  hin  unter- 
fucht  (Schürer). 

Thoma,  Gefchichte  der  chrilllichen  Sittenlehre 
in  der  Zeit  des  Neuen  Teftamentes  (Schürer). 

Bachmann,  Niclas  Storch,  der  Anfönger  der 
Zwickauer  Wiedertäufer  (Kawerau). 


Zittel,   Die  vier  Evangelien  überfetzt  und   er- 
klärt, I.  Tbl.  (Thönes). 

Haffner,  Das  Gebet  des  Herrn  aus  der  Zeit 
und  für  die  Zeit  ausgelegt  (Lindenberg). 

Kögel,  Aus  dem  Vorhof  ins  Heiligthum,  2.  Bd., 
2.  Aufl.  (Lindenberg). 

Rüling,  Grüfse  an  die  Gemeinde,  ein  Jahrgang 
Predigten,  2  Thle.,  2.  Aufl.  (Wetzel). 

Förfter,  Der  Altkatholicismus,  eine  gefchlcht- 

liche  Studie  (Fay). 
Riehm,  Kirche  und  Theologie  (Koehler). 


Smend,  Prof.  Lic.  Dr.  Rud.    Der  Prophet  Ezechiel  für  die 

2.  Auflage   erklärt.      Mit    8    Holzfchn.    und    i   lith. 

Plan.      [Kurzgefafstes    exegetifches    Handbuch    zum 

Alten  Teftament.  8.  Lfg.]  Leipzig  1880,  Hirzel.  (XXX, 

397  S.  gr.  8.)  M.  7.  50. 

Seit    der    erften   Auflage   des   Ezechielcommentars, 
welchen    F.    Hitzig    für    das    kurzgefafste    exegetifche 
Handbuch   bearbeitete,    waren   33  Jahre  verfloflen,  als 
fich  der  Verf.  der  vorliegenden  zweiten  Auflage  zu  einer 
Neubearbeitung  des  Buches  entfchlofs.     Man  wird  ihm 
daher  ohne  weiteres  zuflimmen  muffen,  wenn  er  im  Ein- 
gang des  Vorworts  erklärt:  ,die  zweite  Auflage   diefer 
Lieferung  konnte  kein  mehr  oder  weniger  veränderter 
Abdruck   des    Commentars    von    Hitzig  fein  ....   der 
eigentliche  Kern  des  ganzen  Buchs  war  der  Verfuch,  die 
hebräifche  Vorlage  der  LXX   zu  reconftruiren,  .  .  .  die 
theologifche    und    überhaupt    die  hiflorifche   Seite    des 
Gegenftandes   war  darüber    in  ihrem   Rechte  flark  ver- 
kürzt,  die  Frage  nach  Ezechiel's  Verhältnifs  zum  Pen- 
tateuch    überhaupt   nicht  ins  Auge  gefafst*.     Der  letzt- 
genannte Punkt   war   es  vor  allen   anderen,  der  einem 
Comraentator    dfes    Ezechiel    bei    dem     gegenwärtigen 
Stande  der  Pentateuchkritik  ganz  neue  Aufgaben  fteUte. 
Der  Verfaffer   hat   fich  denfelben   nicht  entzogen,  viel- 
mehr treten  fie,  wie  natürlich,  befonders  in  den  Vorbe- 
merkungen  ftark  in   den  Vordergrund.     Smend  ift  ein 
unbedingter  Anhänger   der  Reufs-Graffchen  Hypothefe 
von  der  exilifchen,    refp.  nachexilifchen  Entftehung  des 
fügen.    Prieftercodex;  er   findet  fomit  in   den  zahllofen 
Fällen,  wo  fich  Ezechiel  mit  dem  Prieftercodex  berührt, 
die  Priorität  auf  Seiten   des   Propheten.     Diefe  Stellung 
Smend's     zur   kritifchen   Frage   ift    um    fo    bemerkens- 
werther,    als  er  nach  feinem  eignen  Geftändnifs  (S.  VI 
des   Vorworts)    mit   der  zuverfichtlichen  Erwartung  an 
feine  Arbeit  ging,    fiebere  Spuren  von   einer  Benutzung 
des -Prieftercodex  durch  Ezechiel    aufzeigen  zu  können; 
aber  nirgends  habe  er  das  Gefuchte  gefunden.     Erfchien 
fomit  vielmehr  der  Prieftercodex  von  Ezechiel  abhängig, 
fo    konnte     von    dem    landläufigen    Urtheil    über     die 
fecundäre   Bedeutung   des    letzteren    keine    Rede    mehr 
fein.      Hitzig    hatte    geurtheilt:    jEzechiel's    ganze   Pro- 
phetie    fällt  in  eine   Nacht,  da  er  nicht  wirken  konnte. 
Alfo    baut  er  fich   vielmehr  feine  Innenwelt  aus,   zieht 
fich   zurück    in    die  Literatur;   und  da  er  in  der  Theo- 
kratie    felbft  nicht  ferner   weilen   durfte,  fo  lebt  er  nun 
ein   dämmerndes  Stillleben   im   Gefetze  und  in  der  Er- 
innerung*.    Ganz  anders  lautet  es  bei  Smend  (Vorwort, 
S.  VIII):   »Ezechiel  ift  vielmehr  der  Anfänger  einer  neuen 
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Zeit,  der  geiftige  Vater  des  Judenthums,  der  als  folcher 
eine  der  erften  Stellen  unter  den  Männern  des  A.  T. 
einnimmt*.  Den  Beweis  für  diefes  Urtheil  tritt  der  Verf 
gleich  in  dem  erften  Abfchnitt  der  »Vorbemerkungen* 
an,  der  über  ,Ezechiers  Stelle  in  der  Prophetie*  handelt. 
Auch  die  Gegner  der  Reufs-Graffchen  Hypothefe  wer- 
den diefem  und  dem  folgenden  Abfchnitt  (Ezechiers 
Eigenthümlichkeit  und  Wirkfamkeit)  die  Anerkennung 
nicht  verfagen,  dafs  hier  in  frifcher  und  klarer  Form  die 
Confequenzen  gezogen  werden,  die  fich  aus  den  oben- 
genannten kritifchen  Vorausfetzungen  für  die  Conftruc- 
tion  des  gefchichtlichen  Verlaufs  ergeben.  Wenn  fich 
Smend  dabei  vielfach  an  die  Darftellung  in  Wellhaufen's 
, Gefchichte  Israel's*  anlehnt,  fo  wahrt  er  doch  in  einem 
Hauptpunkte  entfchieden  feine  Selbftändigkeit  (vergl. 
S.  VIII  des  Vorworts):  ,Ezechiel  meiftern  heifst  in  der 
That  die  Gefchichte  meiftern,  deren  Gang  gerade  hier 
fo  verftändlich  ift,  wie  nur  irgendwo*  —  eine  Bemerk- 
ung, die  der  Verf.  ausdrücklich  gegen  J.  Wellhaufen 
richtet,  deffen  Geringfehätzung  des  Ezechiel  er  nicht  be- 
greife und  nicht  für  ernft  gemeint  halten  könne.  Wenn 
Smend  damit  fchliefst,  dafs  Ezechiel  ,am  Ende  doch 
nur  dem  verftändlich  fein  wird,  dem  die  wahte  Aufgabe 
der  biblifchen  Theologie,  das  Werden  der  Offenbarung 
zu  verfolgen  und  aufzuzeigen,  wirklich  am  Herzen  liegt. 
An  ihr  arbeiten  heifst  auf  alle  Fälle  dem  wahren  Inter- 
effe  des  Glaubens  dienen'  —  fo  kann  Referent  diefem 
Schlufswort  nur  von  ganzem  Herzen  beiftimmen.  Erft 
dann  wird  man  aufhören,  rein  gefchichtliche  Fragen  zu 
Glaubensfragen  umzuftempeln,  wenn  man  von  rechts 
und  links  darüber  einig  geworden  ift,  dafs  in  der  alt- 
teftamentl.  Gefchichte  eine  Offenbarung  niedergelegt 
ift,  —  aber  freilich  auch  darüber,  dafs  diefe  Offenbarung 
eine  Gefchichte  gehabt  hat. 

In  einem  Punkte  kann  fich  Ref.  des  Eindrucks  nicht 
erwehren,  dafs  der  Verf.  über  ein  gewiffes  Schwanken 
nicht  hinausgekommen  ift  oder  doch  den  Schein  eines 
folchen  nicht  vermieden  hat  —  nämlich  in  Bezug  auf 
die  Frage,  in  welchem  Sinne  und  Grade  Ezechiel  den 
Namen  eines  Propheten  verdiene.  Bereits  im  Vorwort 
(S.  VI)  urtheilt  der  Verf. :  ,Als  Prophet  kann  Ezechiel 
ebenfowenig  für  originell  gelten  als  die  nachexilifchen 
Propheten,  aber  im  Grunde  ift  er  überhaupt  kein  Pro- 
phet mehr,  fondern  Seelforger  und  Gefetzgeber.  Die 
Gefetzgebung  c.  40 — ^48  ift  die  Krone  und  der  Schlufs- 
ftein  feines  Buches*.  Wenn  hier  Ezechiel  ,im  Grunde 
überhaupt  kein  Prophet  mehr  ift*,  fo  wird  dagegen  S.  VIII 
des  Vorworts  bemerkt:  ,Man  thut  Ezechiel  grofses  Un- 
recht, wenn  man   ihn  allein   als  Propheten  betrachtet*. 
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Sonach  verdient  er  alfo  doch  auch  diefen  Namen?  In 
den  Vorbemerkungen  endlich  (S.  XIII)  fpricht  fich  der 
Verf.  dahin  aus:  ,Das  prophetifche  Ideal  war  (nämlich 
nach  dem  Sturz  des  Reiches)  nach  der  Wirklichkeit  zu- 
zufchneiden,  die  Propheten  mufsten  Seelforger  und  Ge- 
fetzgeber  werden  oder  vielmehr,  fie  mufsten  den  Letz- 
teren Platz  machen.  Das  Mittelglied  zwifchen  Beiden 
bildet  Ezechiel,  der  Seelforger  und  Gefetzgeber  im  Pro- 
phetenkleide, der  mit  grofsem  Scharfblick  und  nüchtern 
practifchem  Sinn  erkannt  hat,  was  feiner  Zeit  Noth  that*. 
Im  weiteren  Verlauf  kann  jedoch  der  Verf.  nicht  umhin, 
in  zahlreichen  Fällen  eine  eigentlich  prophetifche  Bedeut- 
ung und  Wirkfamkeit  EzechieFs  anzuerkennen,  nicht 
blofs  die  Thätigkeit  eines  ,Seelforgers  und  Gefetzgebers 
im  Prophetenkleide^  Letztere  Einfchränkung  würde  in 
der  That  auch  ganz  ungerechtfertigt  fein.  War  Ezechiel 
auch  nicht  ein  Prophet  in  dem  engeren  Sinn,  in  welchem 
der  Verf.  (Vorbemerkungen  S.  X  fg.  u.  XVI)  die  Pro- 
phetie  als  einen  wichtigen  Factor  im  Leben  des  felb- 
ftändigen  israelitifchen  Staates  charakterifirt,  fo  hört 
er  darum  doch  nicht  auf,  einen  vollgültigen  Platz  unter 
den  Propheten  zu  verdienen  und  zwar  nicht  blofs  aus 
dem  Grunde,  den  der  Verf.  S.  XXII  anführt  (,Ez.  ift 
wirklich  Prophet  gewefen  und  hat  ekftatifche  Zuftände 
durchgemacht*).  Wie  irgend  ein  anderer  der  Propheten 
ift  auch  er  ein  ,Mund'  und  ,Sprecher*  Gottes  gewefen, 
der  nicht  blofs  den  göttlichen  Unwillen  über  den  gegen- 
wärtigen troftlofen  Zuftand,  fondern  auch  die  künftige 
Erneuerung  der  Theokratie  als  ein  Werk  des  göttlichen 
Erbarmens  verkündigte.  Daher  kann  Ref.  auch  die  Be- 
merkung, dafs  die  Gefetzgebung  c.  40 — 48  als  die  Krone 
und  der  Schlufsftein  des  ganzen  Buches  zu  betrachten 
fei,  nur  mit  der  Einfchränkung  gelten  laffen,  dafs  fie  für 
den  Propheten  nicht  Selbftzweck,  fondern  lediglich 
Mittel  zum  Zweck  ift.  Diefer  Zweck  aber  ift  kein  an- 
derer, als  die  VerwirkHchung  der  letzten  Ziele  des  Gottes- 
reiches, wie  fie  z.  B.  11,  16  ff.,  16,60  ff.,  34,  ii  ff.,  36, 
24  ff.  und  c.  37  ebenfo  deutlich,  w^ie  ergreifend  hinge- 
ftellt  werden. 

Aus  dem  Abfchnitt  über  EzechieFs  Eigenthümlich- 
keit  und  Wirkfamkeit  mögen  hier  noch  folgende  Sätze 
hervorgehoben  werden.  ,Die  Art  und  Weife,  in  der  fich 
Ezechiel  c.  40  ff.,  aber  auch  fchon  c.  8  ff.  im  Tempel 
bewegt,  läfst  vermuthen,  dafs  er  dort  noch  amtirt  hatte. 
—  Seine  Weisfagung  vom  Untergang  Jerufalems  und 
damit  überhaupt  feine  Prophetie  ift  wefentlich  durch  die 
Wegführung  Jojachin*s  hervorgerufen.  Politifch  war  das 
ohne  Zweifel  ein  viel  wichtigeres  Ereignifs  als  die 
1 1  Jahre  fpäter  erfolgende  Zerftörung  der  Stadt.  —  Das 
Buch  EzecniePs  ift  ein  in  fich  gefchloflfenes  Ganzes,  eine 
fchriftftellerifche  Einheit,  in  der  Ezechiel  am  Abend 
feines  Lebens  feine  GefammtauffafTung  der  damaligen 
Lage  Israels,  wie  feiner  Vergangenheit  und  Zukunft 
niedergelegt  hat*.  Wie  fern  in  dem  Verfchlingen  der 
Buchrolle  (2,  8  ff.)  eine  ,völlig  ausgebildete  Infpirations- 
vorftellung*  ausgedrückt  fein  foll,  hat  mir  trotz  des  Com- 
mentars  zu  diefer  Stelle  nicht  eingeleuchtet;  ebenfowenig 
die  Behauptung  (S.  XVII),  dafs  in  2,  4  eine  , plumpe  De- 
finition des  prophetifchen  Berufs*  enthalten  fein  foll.  — 
Nach  S.  XVIII  und  bef.  c.  16.  20.  23  als  der  eigentliche 
Kern  des  Buches  zu  betrachten,  indem  fie  nämlich  den 
Gedanken  ausführen,  dafs  das  alte  Israel  völlig  ver- 
nichtet und  fein  bisheriges  Wefen  völlig  abgethan  wer- 
den mufste.  —  jEzechiers  Gegenfatz  zum  Volke  dreht 
fich  vor  allem  um  den  volksthümlichen  Gottesdienft, 
näher  den  Höhendienft,  den  die  Gola  felbft  im  Exil 
noch  foxtfetzte. Sein  Urtheil  über  die  Vergangen- 
heit Israels  ift  objectiv  betrachtet  fehr  ungerecht,  er 
cpAftrujrt  die  Gefchichte  nach  feinen  apriorifchen  Vor- 
ausfetzungen  und  hat  für  die  objective  gefchichtliche 
Wahrheit  keinen  Sinn  mehr  (c.  16)*.  Diefe  den  Sach- 
verhalt offenbai:  übertreibende  Behauptung  wird  indefs 
ui^mitt^lbar  darauf  von  dem  Verf.  felbft  ftark  limitirt. 


In  dem  dritten  Abfchnitt ,  ,das  Buch  Ezechiel*,  wie- 
derholt der  Verf.  das  Urtheil  über  die  fchriftftellerifche 
Einheit  des  Buches.  Das  letztere  ftellt  fich  dar  als 
,die  logifche  Entwicklung  einer  Reihe  von  Gedanken 
nach  einem  wohlüberlegten  und  z.  Th.  ganz  fchemati- 
fchen  Plane.  —  Höchft  wahrfcheinlich  ift  das  ganze 
Buch  deshalb  auch  in  einem  Zuge  niedergefchrieben  und 
als  feine  ungefähre  Abfaffungszeit  hat  das  Datum  40,  i 
zu  gelten,  der  zwei  Jahre  fpäter  fallende  Nachtrag  29, 
17  ff.  fetzt  bereits  feine  Publication  voraus.  —  Der  weit- 
aus gröfste  Theil  des  Buches  mufs  für  fchriftftellerifche 
Fiction  gelten'.  S.  XXIV  ff.  giebt  der  Verf.  eine  inter- 
effante  Ueberficht  über  die  Entlehnungen  aus  Jeremia 
und  die  überaus  zahlreichen  Berührungen  mit  dem  ge- 
fetzlichen  Corpus  Lro,  17 — 26.  Trotzdem  erklärt  der 
Verf.  die  Annahme  für  unmöglich,  dafs  jenes  Corpus 
von  Ezechiel  felbft  herrühre;  vielmehr  fei  es  jüngeren 
Urfprungs,  zumal  Lev.  26  offenbar  im  Exil  gefchrieben 
fei.  S.  XXVII  fg.  findet  fich  eine  nicht  minder  inftruc- 
tive  Zufammenftellung  der  Berührungen  von  Ezechiel's 
Sprache  mit  der  des  Prieftercodex,  S.  XXVIII  fg.  eine 
Aufzählung  anderw^eitiger  fprachlicher  Eigenthümlich- 
keiten  des  Propheten. 

,Der  Text  des  Ezechiel  gehört  neben  dem  der  Bb. 
Samuelis  zu  den  fchlechteften  des  A.  T.  —  Bei  der 
Conftanz  von  Ez/s  Ausdrucksweife  ift  er  freilich  oft  leicht 
durch  Conjectur  zu  verbeffern*.  (Eine  ziemliche  Anzahl 
folcher  Conjecturen  rührt  von  Wellhaufen  her,  der  fie 
dem  Verf.  bei  dem  Lefen  einer  Correctur  des  Buches 
mittheilte;  vergl.  S.  IX  des  Vorworts.)  Uebrigens  ift 
nach  Smend  der  Text  vielfach  auch  durch  Gloffen 
und  tendenziöfe  Correcturen  entftellt,  namentlich  in 
Cap.  40 — 48. 

Bezüglich  des  Commentars  felbft  mufs  fich  Ref.  an 
diefer  Stelle  mit  einigen  wenigen  Bemerkungen  begnü- 
gen.   Derfelbe  ift  in  der  bekannten  gloffatorifchen  Ma- 
nier des  kurzgef.  exegetifchen  Handbuchs  gehalten;  eine 
Ueberfetzung    wird  nur  da  (und  zwar  bruchftückweife) 
beigegeben,  wo  es  das  Verftändnifs  durchaus  zu  erhei- 
fchen  fchien.    Die  unleugbaren  Nachtheile,  mit  welchen 
diefe  textzerhackende  Manier  behaftet  ift,  hat  der  Verf. 
durch  forgfältige  Ueberfichten  und  Charakteriftiken  fo- 
wohl  der  gröfseren  Abfchnitte,  wie  der  einzelnen  Ca- 
pitel  möglichft  auszugleichen  gefucht    Die  Einzelerklä- 
rung verräth   überall  die   nöthige  philologifche  Akribie 
und  Schulung.     Nach  S.  VII  des  Vorworts  gedenkt  fich 
der  Verf.   den  Dank  der  Fachgenoffen*  noch  befonders 
zu  verdienen,  indem   er  den  Ertrag   feiner  lexikalifchen 
Unterfuchungen   in    einem  Speciallexikon    zu    Ezechiel 
veröffentlichen  will.    In  den  Mittheilungen  aus  den  Ver- 
fionen  fcheint  uns  der  Verf.  oft  allzu  knapp  verfahren  zu 
fein.  Das  kurzgef.  exegetifche  Handbuch  hat  auch  Lefer, 
die  weder  über  die  Kenntnifs  der  femitifchen  Dialekte, 
noch  über  den  Befitz   von  Gefen.    Thesaurus  und   ähn- 
lichen Werken  verfügen.     Um    nur    ein  Beifpiel  anzu- 
führen: wenn  ich  mich  über  das  fchwierige  ••3?p)3b  16,  4 
belehren  will,  fo  erfahre   ich   (S.  89  des  Con^mentars), 
dafs  diefes  Wort  von  den  LXX  übergangen,  vom  Targ. 
durch   «np:n"»Kb  wiedergegeben    wird ,   welche  Deutung 
fich  durch  das  Arab.  {Schult,)  rechtfertigen  läfst  u.  f.  w. 
Was  hilft  diefer  Verweis  auf  den  Targum  und  das  Ara- 
bifche,  wenn  einer  das  aramäifche  Wort  nicht  ausfpre- 
chen   und  überfetzen  kann  ?    Solche  für  den  Nicht-Se- 
mitiften  unverftändliche  Verweifungen  auf  den  Targum 
und  den  Syrer  finden  fich  jedoch  fehr  häufig  in   dem 
Commentar. 

Doch  wir  brechen  hier  ab,  fo  gern  wir  uns  auch 
über  manches  (wie  z.  B.  die  S.  83  behauptete  zeitliche 
Priorität  des  Ezechiel  vor  dem  Buch  Hiob)  mit  dem 
Verf.  auseinanderfetzen  möchten.  —  Vor  dem  Gebrauch 
des  am  Schluffe  beigefügten  Planes  des  Ezecbiciifchen 
Tempels  find  die  Bemerkungen  auf  S.  316  zu  ver- 
gleichen;  nach  Smend  ift  die  c.  40—48  gegebene    Be- 
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fchreibung  des  Tempels  und  der  Landesvertheilung 
geradezu  die  Befchreibung  von  Zeichnungen,  die  Ezechiel 
gemacht  und  vorfich  liegen  hatte. 

Alles  in  allem  können  wir  unfer  Urtheil  dahin  zu- 
fammenfaffen,  dafs  diefe  Neubearbeitung  des  Ezechiel 
als  eine  tüchtige  Leiftung  dem  kurzgef.  exeget.  Hand- 
buch zur  Ehre  gereicht. 

Tübingen.  E.  Kautzfch. 


Zur  hebräischen  Metrik. 

1.  Bickelly  Dr.  G.,  Metrices  biblicae  regulae  exemplis  illu- 
stratae.  Innsbruck  1879,  Wagner.  (72  S.  gr.  8.) 
M.  I.  60. 

2.  Bickell,  Dr.  G.,  Supplementum  ad  metrices  biblicae  re- 
gulas  exemplis  illustratas.  Innsbruck  1879,  Wagner. 
(S.  73—92  gr.  8.)     M.  — ..  40. 

3.  Gietmann,  P.  Gerardus,  S.  J.,  De  re  metrica  Hebraeorum. 
Freiburg  i/Br.  1880,  Herder.  (135  S.  gr.  8.)   M.  2.  40. 

4  Neteler,  Dr.  B.,  Grundziige  der  hebräischen  Metrik  der 
Psalmen.  Münfter  1879,  Theiffing.  (24  S.  gr.  8.) 
M.  — .  50. 

Dafs  der  Rhythmus  der  hebräifchen  Poefie  völlig 
und  überall  in  die  Nebeneinanderftellung  zweier  oder 
mehrerer  logifch  auf  einander  bezüglicher  Sätze  aufgehe, 
wird  gegenwärtig  von  vielen  Seiten  bezweifelt.  Zu  die- 
fem  Gedankenrhythmus,  der  nach  Ewald's  Meinung  bei 
allen  Völkern  die  urfprüngliche  Form  der  Poefie  ift, 
kommt  auf  die  Dauer  nothwendig  ein  lautlicher,  der  fich 
natürlich  je  nach  der  Eigenthümlichkeit  der  betr.  Sprache 
früher  oder  fpäter,  vollkommener  oder  unvollkommener 
entwickelt.  Dafs  auch  die  hebr.  Poefie  des  A.  T.  fchon 
einen  gewiffen  lautlichen  Rhythmus  kennt,  leidet  in  der 
That  keinen  Zweifel.  Das  äufserliche  Ebenmafs  nicht 
nur  der  Stichen  desfelben  Verfes  fondern  auch  der 
Verfe  desfelben  Stückes  ift  vielfach  unverkennbar, 
nicht  nur  in  den  eigentlichen  Liedern,  fondern  ebenfo 
fehr  im  Buche  Hiob,  den  Proverbien  und  auch  in  man- 
chen prophetifchen  Abfchnitten.  Namentlich  fcheint 
ferner  die  Vorfchreibung  beftimmter'  Melodien  in  man- 
chen Pfalmüberfchriften  auf  eine  gewiffe  Scandirung  der 
Verfe  hinzuweifen.  Die  vorliegende  Vocalifation  des 
hebr.  Textes  führt  da  zu  der  Vermuthung,  dafs  im  he- 
bräifchen wie  im  altgermanifchen  Verfe  neben  einer  be- 
ftimmten  Zahl  von  Hebungen,  die  durch  den  Wortton 
fixirt  waren,  Senkungen  in  ziemlich  unbeftimmter  Zahl 
und  Reihenfolge  möglich  waren.  Man  hat  längft  be- 
obachtet, dafs  im  Buche  Hiob  und  in  den  Proverbien 
der  Regel  nach  3—4  Haupttonfylben  auf  den  Halbvers 
kommen.  Deshalb  ift  freilich  noch  nicht  viel  darauf  zu 
geben,  dafs  Hieronymus  Hexameter  zu  hören  meinte, 
wenn  die  Juden  ihm  den  Hiob  vorlafen,  und  ebenfo 
werthlos  find  auch  die  Behauptungen  des  Jofephus,  dafs 
David  feine  Pfalmen  in  Trimetern  und  Pentametern  ab- 
gefafst  habe,  oder  dafs  Ex.  15  und  Dt.  32  hexametrifch 
feien.  Immerhin  darf  man  aber  annehmen,  dafs  da,  wo 
die  beftimmte  Zahl  von  Hebungen  nicht  erreicht  oder 
auch  überfchritten  zu  werden  fcheint,  diefelbe  dennoch 
eingehalten  wurde,  indem  man  nach  gewiffen  Principien 
eine  Haupttonfylbe  überging  oder  umgekehrt  eine  folche 
durch  den  Ictus  ftatuirte. 

Mit  diefer  Vorftellung  unzufrieden  möchte  Bickell 
vielmehr  eine  völlig  entwickelte  Metrik  im  A.  T.  nach- 
weifen, die  mit  der  fyrifchen  aufs  näclifte  verwandt  fei. 
Diefe  letztere  hat  bekanntlich  Verfe  von  gleicher  und 
gleichgemeffener  Sylbenzahl.  Von  einem  regelmäfsigen 
Wechfel  von  kurzen  und  langen  Sylben  kann  nämlich 
im  Syrifchen  nicht  die  Rede  fein.  Im  Wefentlichen  fteht 
es  freilich  mit  dem  Hebräifchen  ebenfo,  indeffen  ift  das 
letztere   doch  viel  reicher    an  Vocalen  als  das   erftere. 


die  Sylbenbildung  ift  mannigfaltiger  und  freier  und  vor 
allen  Dingen  wird  das  hebräifche  Vocalfyftem  vom  Wort- 
accent  dominirt,  der  im  Allgemeinen  auf  der  letzten 
Sylbe  ruht.  Diefe  Umftände  ftehen  alfo  dem  Verfuche, 
eine  hebräifche  Metrik  nach  der  fyrifchen  zuzufchneiden, 
im  Wege;  doch  trägt  Bickell  kein  Bedenken,  einer  hebr. 
Metrik  zu  Liebe  die  überlieferte  Vocalifation  des  Hebräi- 
fchen von  Grund  aus  umzuftürzen  und  je  nach  Bedürf- 
nifs  nach  der  Syrifchen  umzugeftalten.  Auch  im  He- 
bräifchen foll  nach  ihm  der  Wortton  wie  im  Syrifchen 
regelmäfsig  auf  der  Vorletzten  ruhen,  die  Vortonvocale 
werden  fehr  häufig  ausgeftofsen,  die  Hülfsvocale  (in  den 
Segolatformen  etc.)  ebenfalls.  Jeder  Vocal  am  Anfange 
des  Worts  (nach  n)  kann  elidirt  werden,  nicht  nur  nach 
vorgehender  Präpofition  und  Conjunction,  auch  am  An- 
fange des  Verfes  fpricht  Bickell  tn  als  *z  aus.  Die  vo- 
califchen  Ausgänge  der  i.  und  2.  Sing'.  Perf.  fowie  das 
Suffix  der  i.  Sing,  werden  nach  Belieben  ignorirt  oder 
gefprochen.  Weiter  verlieren  die  proclitifchen  Präpo- 
fitionen  und  Conjunctionen  je  nach  Bedürfnifs  ihren  Vo- 
cal. So  auch  V3|  das  übrigens  beliebig  in  17373  verlängert, 
wie  •n;D«  in  ©  verkürzt  wird.  Jedes  Suffix  der  3.  Sing, 
wird  event  in  ehu  auseinandergezogen  und  der  Stamm 
Hifil  jeweilig  in  fyrifcher  Weife  gebildet.  Nimmt  man 
nun  noch  hinzu,  dafs  jedes  Schwa  mobile  refp.  Chatef 
bald  ignorirt,  bald  als  Sylbe  gezählt  wird,  bald  fogar 
den  Accent  haben  kann,  fo  begreift  man,  dafs  hier  in 
der  That  Alles  aus  Allem  gemacht  wird,  ganz  abgefehen 
von  der  grofsen  Unbefangenheit,  mit  der  der  Verf.  fich 
überdies  noch  den  Confonantentext  zurechtzupft.  Vgl. 
übrigens  feine  Selbftrechtfertigung  in  der  ZDMG  XXXIII 
S.  701  ff.  XXXIV  S.  557  flf. 

In  Bickell's  Fufstapfen  geht  der  Jefuit  Gietmann, 
fofern  auch  er  in  jedem  Verfe  eine  beftimmte  Zahl  von 
Sylben  zählen  will,  bei  denen  jedesmal  eine  unbetonte 
mit  einer  betonten  wechfelt.  Dabei  fucht  er  gewiffe 
Fehler  Bickell's  zu  vermeiden,  indem  er  fich  etwas  mehr 
an  den  maforethifchen  Confonanten-Text  anfchliefst  und 
zugiebt,  dafs  auch  vollkommene  Sylben  vielfach  in  der 
Thefis  nicht  gerechnet  werden.  Gerechnet  werden  nach 
ihm  in  allen  Fällen  die  Haupttonfylbe  und  Gegenton- 
fylbe  des  Worts,  eine  von  beiden  muffe  aufserdem  den 
rhythmifchen  Accent  tragen.  Allein  fchon  die  Art,  in 
der  der  Verf.  die  letztere  beftimmt,  z^igt,  dafs  es  ihm 
an  jedem  Verftändnifs  des  hebr.  Vocal-  und"  Sylben- 
fyftems  fehlt.  Die  Beweife  dafür  kehren  auf  jeder  Seite 
feiner  Schrift  zahlreich  wieder.  Ueberdies  ift  die  Will- 
kür, mit  der  er  noch  weit  über  Bickell  hinausgehend  die. 
überlieferte  Vocalifation  bald  nach  fyrifchem  bald  nach 
arabifchem  Mufter  umgeftaltet,  fo  mafslos  und  abenteuer- 
lich, dafs  die  freilich  von  viel  Fleifs  und  gutem  Willeri 
zeugende  Arbeit  auf  keinerlei  Beachtung  Anfpruch 
machen  kann. 

Die  kleine  Brofchüre  Neteler^s  hält  fich  im  Gegen- 
fatz  zu  den  beiden  genannten  an  die  überlieferte  Aus- 
(prache,  zieht  jedoch  die  Sylben  mit  Schwa  mobile  und 
LhatefvA^t  zur  Berechnung  und  ebenfowenig  den  zweiten! 
Vocal  der  Segolatformen.  Indem  der  Verf.  weiterhin 
annimmt,  dafs  bei  zwei  auf  einander  folgenden  Ton- 
fylben  die  eine  durch  die  andere  enttont  werde,  und  xri 
mehrfylbigen  Wörtern  je  nach  Bedürfnifs  für  die  zweite 
volle  Sylbe  vor  dem  Wortaccent  einen  Gegenton  pofhi- 
lirt,  glaubt  er  bei  einer  Reihe  von  Pfalmen  in  den  ent- 
fprechenden  Vershälften  eine  gleiche  Zahl  von  Hebungen 
und  übrigens  das  Gefetz  zu  finden,  dafs  zwifchen  zwei 
Tonfylben  (Hebungen)  wenigftens  eine  und  höchftens' 
zwei  volle  unbetonte  Sylben  ftehen  können.  Offenbar 
unterliegt  aber  die  durchgängige  Fixirung  des  Gegentons 
in  mehrfylbigen  Wörtern  auf  die  zweite  volle  Sylbe  vor 
dem  Hauptton  fchweren  Bedenken,  abgefehen  davon, 
dafs  der  Verf.  fich  aufserdem  einigermafsen  im  Cirkel 
bewegt.  Am  Schlufs  giebt  er  übrigens  zu,  dafs  fein 
Gefetz  nicht  überall  zutreffe  und  die  Ünterfcheidung  von 
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betonten  und  unbetonten  Sylben  unzureichend  fei.  Man 
begreift  da  nur  nicht,  weshalb  das  vorliegende  Schrift- 
chen überhaupt  gedruckt  ift. 

Bafel.  Rudolf  Smend. 


Lagarde,  Paul  de,  Orientalia.  2.  Hft  [Aus:  »Abhandlgn. 
der  k.  Gefellfch.  d.  Wiffenfch.  zu  Göttingen^]  Göt- 
tingen 1880,  Dieterich's  Verl.     (64  S.  gr.  4.)    M.  3.  — 

Ueber  das  erfte  Heft  vergl.  Harnack  in  diefer  Zeit- 
fchrift  1879,    Nr.  15;    dies   zweite  gehört  dem   alttefta- 
mentlichen  Gebiet  an.    Es  vereinigt  zwei  Abhandlungen : 
die  erfte  ^Erklärung  hebräifcher  Wörter'  S.  1—42  bietet 
mehr  als  die  Ueberfchrift  erwarten  liefse ;  den  Inhalt  der 
zweiten  ,über  den  Hebräer  Ephraims  von  Edeffa.  zu  Ge- 
nefis  I   bis  38'  würden  wohl  nur  wenige  aus  dem  Titel 
errathen.    Der  Eingang  der   erften  Arbeit  fpricht  in  4 
Sätzen  die  Aufgabe  der  hebräifchen  Lexikographie  aus 
(i.  Herftellung  eines  Textes  mit  vollftändigem  kritifchem 
Apparat;    2.  Sammlung  der  auf  Tradition   beruhenden 
und  der  fonftigen  Deutungsverfuche;   3.   chronologifche 
Ordnung  der  altteftamentlichen  Bücher,  Ergründung  ihrer 
Synonymik,  Feftftellung  was  im  Hebräifchen  femitifch, 
hebräifch,  ifraelitifch  oder  jüdifch  ift,  durch  fyftematifche 
Vergleichung  der  andern  Dialekte;  4.  ControUirung  der 
Ergebnifse  durch  parallele  Unterfuchungen  der  alttefta- 
mentlichen  Gefchichte   und    Religion)    und   klagt,    dafs 
nichts  von  all  dem  bisher  gefchehen  fei;   man  begreife 
fogar  nicht  einmal,   dafs  es  gefchehen  muffe.     Statt  in 
Commentaren   feine  Beiträge   zum   hebräifchen  Lexikon 
unterzuftopfen,  will  Lagarde  fie  in  eigenen  Heften  vor- 
legen.    Jeder    künftige    altteftamentliche    Commentator 
oder  Theologe  wird  gut  thun,  an  ihnen ,  zunächft  an  die- 
fem  Heft,  nicht  vorbeizugehen.    Es  ift  nicht  ausdrücklich 
als  erftes  einer  Reihe  bezeichnet,   hofifen  wir,  dafs   es 
nicht    das   einzige  bleiben     wird.     In   11    längern    oder 
kürzern  Artikeln   werden  eine  Reihe  von  Wörtern   be- 
fprochen,  die  für  die  Cultur-,  Religions-  und  Literatur- 
gefchichte  des  Alten  Teftaments  von  Wichtigkeit  find: 
die  4  Mafsbezeichnungen    rrD"*«,  na,  nD,  ^nb;    im   An- 
fchlufs  daran  (phönic.)  *{ibn  als  Original  des  griechifchen 
xollvßov;  weiter  pnia  (part.  act.)  als  Original  von  avg^y^; 
dann,  die  Hauptfache,  die  Gottesnamen  b«  S.  3/10,  mn-* 
S.  27/30;-  das  für  die  Auffaffung  des  Pfalters  wichtige 
Wörterpaar  bbn  und  mm  S.  13/27;  weiter  n^^r,  d.  h.  die 
Lifte  der  Sethiten  und  Kainiten  Gen.  5.  6;  endlich  mbin 
Gen.  2,  4  und  die  an  diefes  Wort  fich  knüpfende  Com* 
pofition    des  Hexateuch.     Was    die   Herleitung  von  b« 
betrifft,  fo  verwirft  Lagarde  die  von  allen  Lexikographen 
mit  nur  einer  Ausnahme  (das  ift  doch  wohl  Dillmann) 
vertretene,  von  b?«  und  behauptet,  dafs  es  von  ^b«  her- 
ftammt.     Man  lefe  feine  pofitivcn  und  negativen  Aus- 
führungen  felbft   nach;    ich    fpreche  die   zuverfichtHche 
Erwartung  aus,  dafs  die  Herleitung  von  bn»  bald  allge- 
gemein  aufgegeben  fein  wird,  ebenfo  wie  dies  nach  mei- 
ner Ueberzeugung  mit  der  durch  Fleifcher-Delitzfch  ver- 
tretenen von  mb«  gefchehen  mufs  und  wird;  ich  halte 
auch  die  Zugehörigkeit  des  Worts  zur  Wurzel  ''b»,  rrb« 
für  erwiefen   (warum  Lagarde  S.  7,  wo  er  die  verfchie- 
denen  Formen   von  b«    befpricht,    die    am   meiften    zu 
Gunften  diefer  Zugehörigkeit  fprechenden  Formen  des 
Worts  in  zufammengefetzten  Eigennamen,  die  von  Dill- 
mann fchon  lang  mit  Recht  in  diefem  Sinn  geltend  ge- 
macht wurden,  völlig  übergeht,  ift  mir  unklar),  ich  be- 
zweifle aber  fehr,  ob  die  allerdings  mit  allem  Vorbehalt 
als  zur  Zeit  erlaubt,  vorgefchlagene  Erklärung  Annahme 
flnden  wird:    elf  gott,    bezeichne   vielleicht   den   wel- 
chem man  zuftrebt  (vgl.  diefelbe,   nur  viel  beftimm- 
ter  vorgetragene  Erklärung,  deutfche   Schriften  S.  222, 
i/  oder  ä/on  der  Zielpunkt  oder  der  Erftrebte).  —  Der 
Auffatz   über  m?T>  widerlegt  einzelne  Einwände  gegen 
die  hiphilifche  Deutung,    ftellt  die  Gründe  dafür  noch 


einmal  zufammen,  vermuthet  in  dem  Namen  ein  ifrae- 
litifches  und  zwar  kein  befonders  altes  Theologumenon, 
da  er,  als  femitifch,  nur  entweder  den  Fallenden  (als 
Baetyl)  oder  den  Fällenden  als  Gewittergott  bezeichnen 
könnte,  und  be weift,  meines  Erachtens,  die  Möglich- 
keit, keineswegs  aber  die  Wahrfcheinlichkeit,  noch  we- 
niger die  Richtigkeit  oder  Nothwendigkeit  der  vorge- 
tragenen Erklärung.  Ueber  den  leidigen,  an  diefe  Er- 
klärung fich  knüpfenden  Prioritätsftreit  fiehe  jetzt  Schra- 
der  in  der  Zeitfchrift  der  deutfchen  morgenländifchen 
Gefellfchaft  S.  404.  —  Die  an  bbn  und  n-nh  angeknüpften 
Unterfuchungen  über  den  Pfalter  und  die  Form  des  Got- 
tesdienftes,  die  derfelbe  vorausfetzt,  über  die  Tempel- 
mufik  und  die  Gefchichtlichkeit  der  Mufikmeifter  Davids 
Afaf,  ,Aethan,  Haeman*,  über  den  ägyptifchen  Urfprung 
der  Leviten  und  das  b  der  Pfalraenüberfchriften,  das  den 
Pfalm  nicht  feinem  Verfaffer,  fondern  einer  beftimmten 
Riege  der  Tempelmufik  zur  Aufführung  zu  weift  [Tjib  = 
der  vom  König  geftifteten  ?],  über  den  Wechfel  der  Na- 
men des  Liederbuchs  und  der  Gottesnamen:  alle  find 
mit  eben  foviel  Scharffinn  als  Gelehrfamkeit  geführt; 
aber  nur  wenig  Ergebnifse  fcheinen  fo  ficher,  wie  das 
aus  Neh.  12,  27  ff",  und  der  Chronik  Entnommene  über 
die  Mufik  der  Leviten;  man  vergl.  damit  die  ziemlich 
dürftigen  Ergebnifse  des  dritten  Theils  der  parallele  Un- 
terfuchungen anftellenden  Diflertation  von  Ralph  Äleyer 
(Halle  1880}.  Wie  der  Wechfel  der  Gottesnamen  fich 
aus  der  Beftimmung  der  verfchiedenen  Lieder  für  ver- 
fchiedene  Theile  des  Gottesdienftes  erklären  foU,  blieb 
mir  unerfichtlich.  —  Der  letzte  Artikel  über  mnbnn  führt 
aus,  dafs  dies  Wort  Gen.  2,  4  im  Unterfchied  von  allen 
andern  Stellen  paffive  Bedeutung  hätte,  alfo  dort  nicht 
richtig  fei,  dafs  es  von  diefer  Stelle  abgefehen  zehnmal 
im  Hexateuch  vorkomme,  dafs  der  durch  diefe  Formel 
vermittelte  Aufbau  [trotz  des  auch  von  Lagarde  aner- 
kannten grofsen  Sprungs  zwifchen  Jakob  und  Aharon 
Gen.  37,  2  und  Num.  3,  i]  auf  die  Verherrlichung  des 
Priefterthums  hinauslaufe,  der  Hexateuch  fchon  deswegen 
nicht  aus  der  Königszeit  ftamme  und  dafs  Ruth  4,  18 
die  Antwort  der  monarchifch  Gefinnten  gegen  diefe  Dar- 
ftellung  enthalte. 

Die  zweite  Abhandlung  bafirt  auf  dem  erften  Band 
der  1836  in  Venedig  armenifch  gedruckten  Werke 
Ephräm*s  (f  373)  und  befpricht  31  Stellen  der  Genefis 
von  I,  2  bis  38,  9,  an  denen  Ephräm  eine  Deutung 
des  Hebräers  (6  'Eßgalog,  to  ^EßgaiTLot)  einer  andern  ge- 
genüberftellt  Lagarde  fucht  zu  zeigen,  ob  und  wo  die 
vom  ,Hebräer*  bekämpfte  und  die  von  ihm  vertretene 
Erklärung  fonft  noch  zu  finden  fei.  Die  erftere  ift  nicht 
feiten  in  der  recipirten  fyrifchen,  aber  auch  in  der  griech- 
ifchen Verfion  noch  aufzuzeigen,  die  letztere  in  einem  der 
verfchiedenen  Targume,  hie  und  da  läfst  fich  auch  keine 
von  beiden  nachweifen.  Das  Ganze  ift  ein  wichtiger 
Beitrag  zur  Kenntnifs  der  exegetifchen  und  lexikalifchen 
Tradition  und  darf  von  keinem  Erklärer  der  Genefis 
und  keinem  hebräifchen  Lexikographen  überfehen  wer- 
den. Ein  Anhang :  zum  22.  Pfalme,  verfucht  den  Nach- 
weis, dafs  derfelbe  auf  die  Bedrängung  Nehemia's  und 
feiner  Gemeinde  durch  Samariter,  Ammoniter  und  Ara- 
ber zu  beziehen  fei,  und  will  V.  17  vor  V.  15  geftellt 
wifl*en.  —  In  jeder  Linie  zeigt  fich  die  bekannte  Gelehr- 
famkeit und  Akribie;  S.  16,  13  lies  36,  S.  44,  6  v.  u. 
S  63,  3. 


Münfingen. 


E.  Neftle. 


Lagarde,  Paul  de,  Symmicta.  II.    Göttingen  1880,  Die- 
terich's  Verl.     (VIII,  224  S.  gr.  8.)    M.  5.  — 

Mit  Freuden  bringe  ich  Lagarde's  Symmicta  II  zur 
Anzeige  —  über  I  f.  Jahrgang  1878,  Nr.  14,  vgl.  S.  223 
des  vorliegenden  Bandes  — ,  aber  auch  mit  Schmerz. 
Mit  Freuden,  denn  es  bringt  unfere  Erkenntnifs  wieder 
um  ein  gutes  Stück  vorwärts  (S.  149216  ,des  Epipha- 
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nius  buch  über  mafse  und  gewichte  zum  erften 
male  vollftändig*),  es  zeigt  ihn   dem  erftrebten  Ziel 
bedeutend   näher    (S.    137/48   .Vorbemerkungen    zu 
meiner     Ausgabe     der    Septuaginta'),    es     führt 
den    Kampf    für    Wahrheit    und    Recht    ,mit    Ormuzd 
gegen    Ahriman*    ohne    irgend    unlautere    Nebenabfich- 
ten  (S.  41/87  ,MoabiticaS  S.  89/136  , Zwei  proben  mo- 
derner  kritik*;    auch    der    erfte  Theil   des  Bandes   S. 
140  ,Aus  zeitfchriften*  gehört  theil  weis  hieher).    Aber 
auch  mit  Schmerz :  nicht  blofs  deswegen,  weil  dies  Buch 
deutlicher  als  alle  früheren  desfelben  Verf.'s  uns  zeigt, 
unter  welchen  Opfern  Lagarde  diefe  Förderung  unferer 
Wiffenfchaft    fich  abgerungen   hat   und   welche  Hinder- 
nifse  fich  ihm  auf  dem  Weg  zum  Ziel  entgegenftellten, 
fondern  noch  mehr,  weil  es  den  Kampf  mit  Mitteln  führt, 
die  dem  hohen  Gut,   um  deffen  willen,    und  dem  edlen 
Sinn,  in  dem  er  geführt  wird,  nicht  gemäfs  fmd,  nicht 
zu  reden  davon,    ob   diefelben   dem  auch  von  Lagarde 
und  gerade  von  ihm  hochgehaltenen  »Evangelium*  gemäfs 
find  (Mt.  5,  39.  Joh.  18,  23),  mit  Waffen,  die  nur  verwun- 
den, nicht  heilen.     ,Wer  mich  kennt,  weifs',  fchreibt  La- 
garde im  Vorwort,  ,wie  fchwer  es  mir,  einem  mit  fich  auf 
das   gründUchfte    unzufriedenen    und  todmüden    manne, 
wird,  gegen  andere  an,  und  von  feinem  eigenen  noch  fo 
langen  Wege  ab  zu  gehen,  ich  bitte  alle,  welche  diefen 
band  lefen  wollen,    fich  vorher  durch  meine  deutfchen 
fchriften  auf  den  ton  zu  ftimmen,  auf  welchen  mein  leben 
und  meine  fchriften  geftimmt  find*.     Ich  gehöre  nicht  zu 
den   erfteren,    d.  h.   zu   den  ihn  perfönlich   kennenden, 
aber  feine  Schriften   fuche  ich  mehr   und  mehr  kennen 
zu  lernen,   feit  ich  aus  Anlafs  einer  akademifchen  Auf- 
gabe über  die  LXX  den  Weg  zu  denfelben  mehr  felbft 
gefunden  habe,  als  gewiefen  worden  bin;   und  das  letz- 
tere habe  ich  auch  gethan  und  eben  deswegen,    wenn 
ich  z.  B.  an   S.    51    ff.    der    deutfchen  Schriften    denke, 
thut  mir  das  vorliegende  Buch  wehe  und  berührt  mich 
manches  an  demfelben  doppelt  fchmerzlich  nach  den  in- 
zwifchen  im  neueften  Heft  der  Zeitfchrift  der  Deutfchen 
morgenländifchen  Gefellfchaft   erfchienenen  Entgegnun- 
gen.   Es   ift  ein  im  vollften  Sinne  des  Worts  tragifches 
Buch,  weil  fein  Verf affer  in  dem  edlen  Kampf,   den  er 
unternomrtien,  durch  die  hier  vorliegende  eigene,  wenn 
auch  noch  fo  kleine  Schuld  unterliegen,  zum  wenigften 
fich  felbft  aufzehren  mufs.     Der  theologifche  Charakter 
diefes  Blattes  hätte  wohl  erlaubt,  von  diefer  perfönlichen 
Seite  des  Werks  ganz  abzufehen:   ich  wollte  das  doch 
nicht,  wende  mich  aber  jetzt  um  fo  lieber  dem  für  alle  Zeiten 
wichtigften  Beftandtheil  des  Buches  zu,  der  Bearbeitung 
von  de  ponderibus  e  t  mensuris  des  Epiphanius.  Diefes 
Werk  im  Jahr  392,  wie  wir  aus  dem  vorliegenden  Buch 
erfahren,   in  Conftantinopel,   auf  Bitten  eines  perfifchen 
Priefters  imna  gefchrieben,  enthält  nach  den  bisherigen 
Ausgaben  feinem  gröfsten  Theile  nach  C.  i — 23  einen 
Bericht  über  den  Kanon  und  die  verfchiedenen  Ueber- 
fetzungen  des  Alten  Teftaments   und   über   die  textkri- 
tifchen  Arbeiten  des  Origenes;  nur  das  letzte  Capitel  24 
(und  ganz  zufammenhangslos    fchon  C.   21)    giebt   eine 
kurze  Aufzählung  meift  bibllfcher  Mafse   und  Gewichte 
mit  kurzen  Anmerkungen  über  den  Urfprung  ihrer  Na- 
men und  dergleichen.     Nun  fand  fich  im  Britifchen  Mu- 
feum  eine  fyrifche  Ueberfetzung  diefes  Buchs  in  2  Hand- 
fchriften,  von  denen  die  ältere  fchon  zwifchen  650  und 
660  gefchrieben  ift;  beide  bieten  nicht  blofs  im  zweiten 
Theil    die   oft   fo   fremdartigen  Namen   mit  griechifchen 
Buchftaben  auf  den  Rand  gefchrieben,  fondern  fie  offen- 
baren uns  erft  das  eigentliche  Werk   des  Epiphanius  de 
mensuris  et  ponderibus^   zu  welchem  das  bisherige  letzte 
Capitel  24  eigentlich  nur  die  Inhaltsüberficht  bietet.    Wir 
haben  jetzt  ftatt  24,    nach  der  von  Lagarde  vorgenom- 
menen  Eintheilung  nicht   weniger  als  84   Capitel   oder 
Paragraphen.     Die  letzten   derselben  handeln  allerdings 
nicht  mehr  von  Mafsen  und  Gewichten,  fondern  C  6i  79 
?r€(»i  ovofdatcjv  tOTTiitiov  £v  ^€Q€i  —  der  Grund  der  Aus- 


wahl ift  nicht  erfichtlich  — ,  C.  80  ff.  von  den  in  der 
Bibel  erwähnten  Himmelsgegenden,  Sternen  und  Winden, 
C.  84  bricht  plötzlich  ab.  Vorausgefchickt  ift  im  fyr- 
ifchen  Text  nicht  blofs  ein  kurzer  Bericht  über  die£nt- 
ftehung  des  Buches,  fondern  auch  eine  Inhaltsüberficht, 
welcher  aber  das  Buch  felbft  fo  wenig  entfpricht,  wie 
der  in  das  21.  Cap.  verfprengten.  Aus  diefen  und  man- 
chen andern  Anzeichen  fchliefst  Lagarde,  gewifs  mit 
Recht,  dafs  wir  hier  nicht  ein  vollendetes  Werk  des 
Epiphanius,  fondern  nur  von  ihm  gefammelte,  noch  nicht 
genügend  verarbeitete  Notizen  vor  uns  haben.  Für  den 
chriftlichen,  wie  für  den  claffifchen  Archäologen  und 
Metrologen  hat  diefer  zweite,  hier  zum  erften  Mal -in 
deutfcher  oder  griechifcher  Rücküberfetzung  gebotene 
Theil  befondern  vVerth;  für  uns  gewöhnliche  Theologen 
bietet  der  erfte,  vom  Kanon  handelnde,  immer  mehr 
Intereffe.  Und  wie  ganz  anders  erfcheint  nun  hier  der 
Text  gegenüber  dem  erften  Druck  des  Oporinus  1544 
und  dem  nicht  viel  verbefferten  des  Petavius  1622  und 
Dindorf.  Ich  habe  hier  nur  Petavius  in  feinen  beiden 
Auflagen  zur  Hand  und  habe  ihn  nicht  voUftändig  mit 
Lagarde's  Text  verglichen;  aber  jedes  Capitel  bietet 
Verfchiedenheiten  genug.  Wie  ganz  anders  lautet  z.  B. 
jetzt  das  die  Bücher  des  jüdifchen  Canons  aufzählende 
C.  4,  das  in  dem  Artikel  Apokryphen  des  A.  T.  bei 
Herzogt  merkwürdigerweife  ganz  übergangen  ift,  trotz- 
dem es  die  Quelle  von  Luther*s  Begriffsbeftimmung  ift: 
,Bücher,  die  der  h.  Schrift  nicht  gleich  zu  achten,  aber 
nützlich  und  gut  zu  lefen  find^  Wie  viel  voUftändiger 
ift  C.  9,  das  nach  dem  neuen  Text  (aus  dem  Arifteas- 
brief)  die  Namen  fämmtlicher  72  Ueberfetzer  des  A.  T.'s 
enthält,  etc.  Bei  manchen  Punkten  wird  fich  allerdings 
über  die  Berechtigung  ftreiten  laffen,  auf  Grund  des  fyr- 
ifchen  Textes  allein  derlei  Ergänzungen  in  den  Text  auf- 
zunehmen; im  allgemeinen  find  aber  fchon  <Ji^  äufsern 
Zeugnifse  für  den  fyrifchen  Text  viel  zu  günftig,  um  das 
vom  Herausgeber  eingefchlagene  Verfahren  mifsbilligen 
zu  können.  —  An  einzelnen  Stellen  find  Accente  abge- 
fprungen;  S,  156,  15  mufs  es  meines  Erachtens  öad»;  ftatt 
oadi  heifsen;  155,  97  ift  a vvd oiaaai  gcfchriehtn,  170,42 
diefe  Schreibung  verworfen,  etc. 

Dafs  in  dem  Band  noch  ein  Blatt  einer  dem  9.  Jahr- 
hundert angehörigen  Handfchrift  der  Clementinen  abge- 
druckt ift,  und  dafs  unter  den  wiederholten  Artikeln  fich 
der  de  spectaculis  des  Tertullian,  die  Anzeige  von  Gut- 
fchmid's  neuen  Forfchungen,  Neubauer  und  Driver's  Jef. 
53  und  von  8  eigenen  Publicationen  Lagarde's  fin- 
det, fei  in  aller  Kürze  zum  Schluffe  noch  erwähnt. 


Münfingen. 


E.  Neftle. 


Veteris  Testament!  ab  Origene  reeensiti  fragmenta  apud  Sy- 
ros  servata  quinque.  Praemittitur  Epiphanii  de  men- 
suris et  ponderibus  liber,  nunc  primum  integer  et 
ipse  syriacus  Paulus  de  Lagarde  edidit.  Göttin- 
gen 1880,  Dieterich's  Verl.  (IV,  356  S.  gr.  8.)  M.  15.  — 

Das  kurze  Vorwort  berichtet,  dafs  wir  die  Vollend- 
ung diefes  Bandes  dem  Trinity- College  in  Cambridge 
und  dem  neuen  preufsifchen  Cultusminifter  von  Putt- 
kamer  verdanken;  dem  erfteren  verkaufte  Lagarde 
einen  Theil  feiner  Bibliothek,  die  felteneren  arabifchen 
und  perfifchen  Bücher,  um  die  Koften  eines  50tägigen 
Aufenthalts  in  London  und  Paris  zu  beftreiten,  der  letz- 
tere bewilligte  einen  Beitrag  zu  den  Koften  des  Drucks. 
Aufser  der  bei  Befprechung  von  Symmicta  II  fchon  ge- 
nannten fyrifchen  Ueberfetzung  von  de  mensuris  des 
Epiphanius  S.  i — ^6  enthält  diefer  mit  hebräifchen  Ty- 
pen auf  vorzügliches  Papier  gedruckte  Band  Theile  der 
von  Paul  von  Telia  im  Jahr  617/8  gefertigten  hexaplarifch 
fyrifchen  Verfion  des  Alten  Teftaments,  nämlich  die  Bü- 
cher Exodus^  Numeri^  Josue^  Regnoruni  III,  und  /K, 
foweit  diefelbe  in  den  Londoner  und  Parifer  Handfchrif- 
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ten  vorhanden  ift.  Es  finden  fich  nur  verhältnifsmäfsig 
kleine  Lücken  und  der  Text  mit  all  feinen  kritifchen 
Zeichen  ift  gröfstentheils  ganz  vorzüglich  erhalten;  ift 
doch  das  den  Exodus  enthaltende  Londoner  Manufcript 
im  Jahr  697,  d.  h.  gerade  80  Jahre  nach  Entftehung  der 
Verfion  gefchrieben;  die  drei  andern  Londoner  Hand- 
fchriften  und  die  eine  aus  Paris  gehören  ins  achte  Jahr- 
hundert. Letztere,  das  zweite  Buch  der  Könige  enthal- 
tend, ift  diefelbe,  die  Middeldorpf  fchon  im  Jahr  1835 
veröffentlichte;  die  neue  Herausgabe  derfelben  war  fo 
wenig  überflüffig,  wie  Ceriani's  photolithographifche  Re- 
production  der  Mailänder  Hexaplahandfchrift  nach  den 
Arbeiten  von  Bugati,  Norberg,  Middeldorpf:  dafs  die 
Zeit,  die  Lagarde  auf  diefe  Arbeit  verwenden  mufste, 
keine  genufsreiche  war,  können  wir  uns  denken.  Die 
ganze  Bedeutung  der  fyrifch-hexaplarifchen  Verfion  hat 
Lagarde  kurz  und  treffend  in  den  von  ihm  gewählten 
Titel  feines  Buchs  zufammengefafst:  fie  repräfentirt  uns 
das  Alte  Teftament,  wie  Origenes  es  gelefen,  und  zwar 
hebräifch  und  griechifch;  was  das  heifsen  will,  veran- 
fchauliche  man  fich  am  Neuen  Teftament.  Was  gäben 
wir,  wenn  wir  das  letztere  noch  ganz  fo  hätten,  wie  Ori- 
genes es  gelefen!  Da  Lagarde  die  Verfion  für  feine 
Septuaginta- Ausgabe ,  deren  zweiter  Band  bald  in  den 
Druck  kommen  foll,  fyftematifch  verarbeiten  will, 
ift  hier  jede  weitere  Bemerkung  unnöthig.  Dafs  man 
fich  auf  die  Genauigkeit  des  hier  Gebotenen  verlaffen 
kann,  habe  ich  an  den  acht  erften  Capiteln  des  Epipha- 
nius  erprobt,  die  ich  felber  vor  einigen  Jahren  in  Lon- 
don abgefchrieben. 


Münfingen. 


E.  Neftle. 


Schmidt,  Prof.  Lic.  Dr.  Paul  Wilh.,  Neutestamentliche 
Hyperkritik  an  dem  jüngften  Angriff  gegen  die  Echt- 
heit des  Philipperbriefes  auf  ihre  Methode  hin  unter- 
fucht.  Nebft  einer  Erklärung  des  Briefes.  Berlin  1880, 
G.  Reimer.    (102  S.  gr.  8.)  M.  2.  — 

Dafs  die  Verwerfung  der  Echtheit  des  Philipper- 
briefes ein  entfchiedener  Mifsgriff  der  BaurTchen  Kritik 
war,  wird  heutzutage  faft  allgemein  anerkannt.  Nur 
wenige  Getreue  find  auch  in  diefem  Punkte  in  dem 
Glauben  an  das  BaurTche  Evangelium  feft'  geblieben. 
Und  unter  diefen  Wenigen  hat  Holften  am  meiften 
Fleifs  und  Mühe  auf  die  Erweifung  feiner  Thefis  ver- 
wendet (Jahrbb.  f.  proteftant  Theol.  1875— 1876).  Aber 
auch  durch  alle  von  ihm  aufgebotenen  Beweismittel  ift 
die  Sache  fchwerlich  überzeugender  geworden.  Ja  zuweilen 
find  die  Argumente  der  Art,  dafs  man  gerne  einen  lap- 
sus  rÄ/«w;  annehmen  möchte.  Wenn  z.B.  in  der  , Kritik 
des  Sprachftoffes'  allen  Ernftes  conftatirt  wird,  dafs  agx*} 
in  der  Bedeutung  ,Anfang*  unpaulinifch  fei,  weil  es  bei 
Paulus  nur  als  Bezeichnung  einer  Engelclaife  vorkomme 
(Jahrbb.  1876,290;,  oder  dafs  das  Adverbium  dTrordatote^wg 
nicht  paulinifch  fei,  indem  nämlich  bei  Paulus  nur  das 
Adjectiv  anovöaioregog  vorkommt  (Jahrbb.  1876,  294), 
oder  dafs  der  Philipperbrief  das  Zahladverb  dtg  ,eigen- 
thümlich  habe*  (Ebendaf.  295),  —  wenn  man  folche  und 
ähnliche  Gründe  lieft,  fo  hält  es  fchwer,  an  die  Ernft- 
haftigkeit  derfelben  zu  glauben. 

Gegen  diefe  Unterfuchung  von  Holften  ift  nun  die 
obige  Schrift  von  Schmidt  gerichtet.  Sie  ift  ja  infofern 
eine  erfreuliche  Erfcheinung,  als  hiermit  von  einer  Seite, 
die  doch  gewifs  als  ,liberal*  wird  anerkannt  werden, 
gegen  diefe  Methode  Proteft  erhoben  wird.  Aber  damit 
ift  auch  ihre  Bedeutung,  wie  mir  fcheint,  erfchöpft.  Das 
Bedürfnifs  einer  eingehenden  Widerlegung  Holften's  hat 
offenbar  auch  Schmidt  nicht  gefühlt.  Denn  es  find  ver- 
hältnifsmäfsig nur  kurze,  allerdings  auch  zutreffende  Be- 
merkungen, die  ihm  hier  entgegengehalten  werden.  Sie 
haben,  wie  auch  der  Titel  andeutet,  eben  nur  den  Zweck, 
im  Allgemeinen  die  angewandte  Methode  zu  charakteri- 


firen.  —  Aufser  den  direct  gegen  Holften  gerichteten  Be- 
merkungen über  die  Echtheit  und  die  Entftehungsverhält- 
nifse  des  Briefes  (S.  7 — 31)  giebt  der  Verf.  auch  noch 
eine  zufammenhängende  »Erklärung  des  Briefes*  (S.  31— 
88',  in  welcher  wiederum  das  Hauptaugenmerk  auf  die 
Widerlegung  der  hauptfächlichften  Aufftellungen  Holften's 
gerichtet  iß.  Die  Erklärung  hält  fich  aber  ganz  im  All- 
gemeinen und  befchränkt  fich  im  Grunde  auf  eine  kurze 
Reproduction  des  Inhaltes  mit  gelegentlicher  Polemik 
gegen  Holften.  So  fehr  dabei  auch  in  allen  Haupt- 
punkten das  gefunde  Urtheil  des  Verf.'s  anzuerkennen 
ift,  fo  wird  er  doch  felbft  nicht  beanfpruchen,  für  das 
gefchichtliche  Verftändnifs  des  Briefes  wefentlich  Neues 
beigebracht  zu  haben.  —  In  einem  Punkte  hätte  Ref. 
eine  etwas  gröfsere  Zurückhaltung  des  Verf. 's  gewünfcht. 
Er  trägt  mit  Beftimmtheit  die  Anficht  vor,  dafs  der  herbe 
Ausfall  des  Apoftels  in  C.  3,  2  (ßkineve  zovg  xt'vac, 
ßkenete  rovg  %a%ovg  igyatagy  ßleTrers  xf]v  xcnatofirv)  fich 
auf  die  feindlichen  Juden  (nicht  Judaiften)  beziehe,  und 
dafs  Paulus  dabei  namentlich  die  Hinrichtung  des  Ja- 
kobu  s  des  Gerechten  durch  die  Juden  im  J.  62  im  Auge 
habe.  Nun  ift  aber  fchon  die  Beziehung  auf  die  Juden 
nichts  weniger  als  ficher.  Und  die  Combination  mit 
der  Hinrichtung  des  Jakobus  hätte  um  fo  mehr  mit 
grösserer  Referve  vorgetragen  werden  muffen,  als  die 
chronologifche  Anfetzung  diefes  Factums  auf  das  J.  62 
von  der  Echtheit  der  Jofephusftelle  (AnU.  XX ,  9,  i)  ab- 
hängt, die  doch  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  ift 
(wie  der  Verf.  felbft  S.  25  Anm.  i  andeutet). 


Giefsen. 


E.  Schürer. 


Thoma,  Albrecht,  Geschichte  der  christlichen  Sittenlehre 
in'  der  Zeit  des  Neuen  Testamentes.  Von  der  Teyler'- 
fchen  Gefellfchaft  gekrönte  Preisfchrift.  Haarlera 
1879,  de  Erven  F.  Bohn.  [Leipzig,  Harraflbwitz.] 
C380,  III  S.  gr.  8.)  M.  6.  — 

In  drei  Hauptabfchnitten  behandelt  der  Verf.  die 
Sittenlehre  des  ^^euen  Teftamentes.  I:  Die  Sittenlehre 
Jefu  (S.  9— 142),  II:  Die  Sittenlehre  des  Paulus  (S.  143— 
244),  III:  Die  Sittenlehre  der  Gemeinde  (S.  245—369). 
Die  kritifchen  Vorausfetzungen  und  überhaupt  die  hiftori- 
fchen  Anfchauungen  in  Betreff  des  N.  T.'s,  von  welchen 
der  Verf.  ausgeht,  find  im  Wefentlichen  diejenigen  Baur's. 
Doch  find  für  die  Darftellung  der  Lehre  Pauli  als  echte 
Quellen  aufser  den  vier  grofsen  Streitbriefen  auch  noch 
der  I.  Theflalonicher-  und  der  Philipper-  und  Philemon- 
brief  verwendet.  Im  dritten  Hauptabfchnitt  werden  die 
nachapoftolifchen  Lehrbegriffe  nach  dem  Baur'fchen 
Schema  in  folgender  Reihenfolge  behandelt:  i.  Die 
judenchriftlichen  Lehrbegriffe  :  Apokalypfe ,  Evangelium 
Matthäi  und  Marci,  2.  Die  vermittelnden:  Jakobusbrief, 
Hebräerbrief,  Lucasfchriften,  L  Petrusbrief,  3.  Die  katholi- 
firenden:  Clemensbrief,  Barnabasbrief,  Ephefer-  und 
Kolofferbrief,  Johannes-Evangelium  und  Briefe,  Paftoral- 
briefe. 

Die  Darftellung  ift  frifch  und  gewandt,  zuweilen  et- 
was leger.  Der  gelehrte  Apparat  fehlt  fo  gut  wie  ganz. 
Auf  Befprechung  einzelner  Punkte  oder  controverfer 
Fragen  wird  nirgends  eingegangen.  Ja  man  erfährt  über- 
haupt kaum,  dafs  es  hier  noch  Fragen  giebt:  der  Verf. 
fetzt  einfach  feine  Auffaffung  als  die  richtige  voraus. 
Die  Reproduction  der  biblifchen  Ideen  ift  auch  eine  fehr 
freie,  fich  ziemlich  im  Allgemeinen  haltende  und  fich 
nicht  ftreng  an  das  Wort  bindende,  wie  denn  ein  Zu- 
rückgehen auf  den  griechifchen  Wortlaut  durchgängig 
vermieden  wird.  Das  Buch  ift  mit  einem  Worte  mehr 
ein  populäres  als  ein  wiffenfchaftliches:  es  giebt  eine 
angenehm  lesbare  Ueberficht  der  ethifchen  Anfchauungen 
des  N.  T.*s  nach  dem  Schema  und  den  Vorausfetzungen 
der  Baur'fchen  Gefchichtsbetrachtung.  In  dem  erften 
Hauptabfchnitt  (Lehre  Jefu)  könnte  man  die  Darftellung 
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fad  eine  erbauliche  nennen.  Man  hört  hier  nicht  nur  den 
Mann  der  WiiTenfchaft,  der  hiftorifch  darfteilt,  fondern 
zugleich  den  Prediger,  der  das  Dargeftellte  als  werthvoU 
empfiehlt. 

Der  mehr  populäre  als   wiffenfchafüiche  Charakter 
des  Buches  zeigt  fich  freilich   auch  in  dem  Mangel  an 
principieller   Scnärfe.     Eine  eigentlich   wiffenfchattliche 
üarftellung   müfste  doch  aus   der  Maffe    des   ethifchen 
Stoffes  die   leitenden    durchfchlagenden   Gefichtspunkte 
mit  gröfserer  Schärfe  und  ftärkerem  Nachdruck  hervor- 
heben als  es  hier  gefchieht.     Man  erfährt  zwar,  welche 
fittlichen  Anfchauungen  in  diefem  und  jenem  Lehrbegriff 
vorliegen,    aber   nicht    mit   hinreichender    Deutlichkeit: 
welches  denn    nun    die   eigentlich    beherrfchenden    und 
übergreifenden  Ideen  find.    So  wird  z.  B.  bei  der  Lehre 
Jefu  nicht  deutlich,   dafs   alle    ethifchen   Anfchauungen 
hier  bezogen  find  auf  die  Idee  des  Reiches  Gottes,  dafs 
es  fich  bei  der  Predigt  Jefu  immer  um   die  Frage  han- 
delt: was  man  zu  thun  hat,    um   der  Gaben  und  Güter 
des  Gottesreiches  theilhaftig  zu  werden,  und  welche  An- 
forderungen an  die  Glieder  des  Gottesreiches  zu  ftellen 
find?     Der   Verf.   hat  fich   den  Einblick  in  diefes  Ver- 
hältnifs   freilich  dadurch  verfperrt,   dafs   er  den  Begriff 
des  Gottesreiches  nicht  an  die  Spitze,   fondern   an  den 
Schlufs  feiner  Darfteilung  der  Lehre  Jefu  geftellt  hat.  — 
Bei  der  Lehre  Pauli  hätte  vor  allem  darauf  hingewiefen 
werden  muffen,  dafs  in  der  Erlöfungslehre  des  Apoftels 
zwei   Gedankenreihen    heben    einander    hergehen:    der 
Gläubige  wird  einerfeits  durch  die  Rechtfertigung  in  den 
Stand   principieller  Heiligkeit  verfetzt,    und  er  erlangt 
andererfeits  durch  die  Mittheilung  des  Geiftes  eine  neue 
Kraft    von    Gott.      Beide   Gedanken    find   von    funda- 
mentaler Bedeutung  für  die  Ethik  des  Apoftels.    Der  Stand 
principieller   Heiligkeit,  in  welchen  der  Gläubige  durch 
Gott  verfetzt  worden  ift,  foU  für  ihn  das  Motiv  zu  einem 
fittlichen  Wandel  fein  (er  foU  das,  was  er  principiell  ift, 
auch  durch  die  That  bewähren),  und  die  neue  Kraft  die 
er  von   Gott  erlangt  hat,  giebt  ihm   die   Möglichkeit 
eines  fittlichen  Wandels,  ja   er   kann   im   Grunde  gar 
nicht  anders  als  fittlich  handeln,  weil  er  vom  Geifte  ge- 
trieben   wird.     Dies   Alles    tritt    bei  Thoma    nicht   mit 
rechter    Deutlichkeit    zu    Tage.   —  Bei   der   Lehre   des 
Jakobusbriefes  (S.  282  ff.)  hätte  vor  allem  deffen  Begriff 
des  Gefetzes  und  der  guten  Werke  entwickelt  werden 
muffen:  davon  ift  aber  hier  kaum  die  Rede.  —  Und  fo 
fehlt  es  überhaupt  bei  der  Därftellung  der  meiften  Lehr- 
begriffe an  der  präcifen  Formulirung  der  leitenden  Ideen, 
fowie  an  der  energifchen  Hervdlhebung  des  Zufammen- 
hanges,  in  welchem  alles  Einzelne   mit  diefen  leitenden 
Ideen  fteht.  —    Vor  allem   hätten  aber  in  einer  Sitten- 
lehre  des  N.  T.'s  zwei  Fragen  überall  beftimmter   in's 
Auge   gefafst  werden  muffen:   einmal  auf  welchen  An- 
fchauungen über  das  Wefen  des  Menfchen,  über  feine 
fittlichen  Kräfte  und  Fähigkeiten  die  verfchiedenen  ethi- 
fchen Anfchauungen  beruhen?  und  fodänn:  welches  das 
eigentliche  Ziel   der  gefammten  NTlichen  Ethik  ift?  Es 
hätte  viel  beftimmter  hervorgehoben  werden  muffen,  dafs 
die  urchriftliche  Ethik   fchon  von  der  apoftolifchen  Zeit 
an,   wenigftens  nach   ihrem  vorherrfchenden   Grundzug, 
eigentlich  keine  felbftändigen  fittlichen  Aufgaben  für 
diefe   Welt   kennt.     Denn   die  gegenwärtige   Welt  ift 
ihr  ja  das  Herrfchaftsgebiet  der  widergöttlichen  Mächte. 
Der  Gläubige  hat  daher  in  Bezug  auf  diefe  Welt  keine  po- 
fitiven  Aufgaben;  und   das  Ziel  des  fittlichen   Handelns 
ift  im  Grunde  nur  die  Vorbereitung  des  Individuums  auf 
die  zukünftige  Welt.    Dies  ift  weni^ens  die  vorwiegende 
Strömung  in  der   chriftlichen  Ethik   des    zweiten  Jahr- 
hunderts.    Und  es  hätte    nun  in   einer  Darfteilung  der 
NTlichen  Ethik    ganz  befonders   darnach    gefragt  wer- 
den  müfTen,  ob  und  inwieweit  diefe  Anfchauung  auch 
im    N.  T.  vorliegt.   —    Diefer    Mangel   an    principieller 
Durchdringung  des  Stoffes  ift  alfo   der  Hauptfehler  des 
Buches. 


Im  Uebrigen  fei  nur  noch  Folgendes  bemerkt.  Die 
Entwickelang  des  Begriffs  des  Gottesreiches  nach  der 
Lehre  Jefu  (S.  109 — 120)  ift,  ähnlich  wie  bei  Baur,  be- 
denklich moralifirend.  Das  Gottesreich  foU  nur  eine 
fittliche  Gemeinfchaft  fein  nach  Analogie  der  jüdifchen 
Localgemeinde  (S.  112.  113),  Jefus  der  Meffias  nur  in 
dem  Sinn,  in  welchem  Johannes  der  Täufer  der  Elias 
ift  (S.  1 1 1).  Dafs  das  Gottesreich  in  erfter  Linie  ein  Com- 
plex  von  Gaben  und  Gütern  ift,  die  durch  Gottes  Gnade 
den  Menfchen  verliehen  werden,  und  dafs  es  zunächft 
nur  für  Israel  beftimmt  ift  —  diefe  Fundamentalgedanken 
werden  faft  völlig  verwifcht  Doch  ift  es  felbfl  bei  der 
gegebenen  Darfteilung  auffallend,  dafs  dem  Verf.  der 
mindeftens  fehr  ungefchickt  formulirte  Satz  entfchlüpfen 
konnte,  die  Lehre  Jefu  fei ' eigentlich  Ethik,  nicht  Reli- 
gion (S.  134).  —  Die  VoUftändigkeit  und  Ausführlichkeit 
der  Darftellung  nimmt  um  fo  mehr  ab,  je  mehr  es  dem 
Ende  des  Buches  zugeht.  Schon  die  Lehre  Pauli  ift  nicht 
mehr  fo  voUftändig  entwickelt  wie  die  Lehre  Jefu.  Sehr 
kurz  ift  z.  B.  die  Darftellung  der  paulinifchen  Ideen  in 
Betreff  der  Ehe  (S.  201—203),  überhaupt  in  Betreff  des 
fittlichen  Handelns  in  den  verfchiedenen  Gemeinfchafts- 
kreifen.  Noch  kürzer  find  dann  die  nachpaulinifchenLehr- 
begriffe  behandelt.  Mit  äufserfter  Dürftigkeit  ift  nament- 
lich der  gerade  in  Bezug  auf  die  ethifchen  Ideen  fo 
eigenthümliche  und  reiche  johanneifche  Lehrbegriff  dar- 
geftellt.  Und  hier  tritt  ganz  befonders  wieder  der  be- 
reits gerügte  Mangel  zu  Tage,  dafs  die  entfcheidenden 
Grundgedanken  nicht  in  ihrer  principiellen  Bedeutung 
hervorgehoben  werden.  —  Im  uanzen  vermag  ich  alfo 
die  gegebene  Darfteilung  höchftens  für  einen  Anfatz  zur 
Löfung  der  durch  das  Thema  geftellten  wiffenfchaft- 
lichen  Aufgabe  zu  halten. 


Giefsen. 


E.  Schürer. 


Bachmann,  Rieh.,  Nicias  Storch,  der  Anfangender  Zwickauer 
Wiedertäufer.  Ein  Lebensbild  aus  dem  Reformations- 
zeitalter, auf  Grund  der  in  der  Königl.  öffentl.  Biblio- 
thek zu  Dresden  wie  auf  der  Rathsbibliothek  zu  Zwickau 
vorhandenen  Nachrichten  bearbeitet.  Zwickau  1880, 
Altner.  (35  S.  gr.  8.)    M.  i.  20. 

Der  Titel  der  kleinen  Schrift  lautet  vielverfprechend ; 
man  erwartet  neue  Auffchlüffe  über  Leben  und  Treiben 
des  bekannten  ,Zwickauer  Propheten'  aus  handfchriftL 
Quellen.  Aber  diefe  Erwartungen  werden  nur  in  ganz 
geringem  Mafse  befriedigt.  Der  handfchriftl.  Apparat, 
deffen  fich  der  Verf.  bedient,  reducirt  fich  fo  ziemlich 
auf  die  Angaben  der  Zwickauer  Annalen,  die  aber  fchon, 
foweit  fie  Storch  betreffen,  durch  Wilhelmi-Schmiedt's 
Descriptio  urbis  Cycneae  längft  bekannt  geworden  find 
[auch  die  Berichtigung  des  von  Wilhelmi  falfch  ange- 
gebenen Datums  des  Verhöres  Storchs  vor  dem  Zwickauer 
Magiftrat,  welche  Bachmann  S.  20  giebt,  ift  .fchon  feit 
Herzog's  Auffatz  im  Zwickauer  Wochenblatte  1855  Nr.  1 16 
bekannt],  und  auf  eine  Handfchrift  d.  WidemannTchen  H  ofer 
Chronik,  deren  Nachrichten  über  Storch  gleichfalls  fchon 
durchPortgef.  Samml.  1736  und  Mencke  III,  741  flg.  allge- 
mein zugänglich  gemacht  und  daher  fchon  längft  für  feine 
Lebensgefchichte  verwerthet  worden  waren.  Nach 
diefer  Seite  bietet  Bachmann's  Arbeit  nur  einige  ganz 
unbedeutende  Nachträge,  refp.  Correcturen  in  dem  Texte 
jener  annaliftifchen  Angaben.  Gleichwohl  wären  wir 
dem  Verf.  für  ein  Lebensbild  Storch's,  auch  ohne  er- 
hebliche handfchriftliche  Funde,  dankbar,  wenn  nur  das 
gedruckt  vorliegende,  weit  verftreute  Material  mit  einiger 
VoUftändigkeit  zufammengetragen  und  angemeffen  ver- 
arbeitet wäre.  Aber  in  beiden  Beziehungen  ift  vor- 
li^endes  ,Lebensbild'*  überaus  mangelhaft.  Betreffs  der 
Benutzung  des  literarifchen  Materials  feitens  des  Verf. 's 
fei  bemerkt,  dafs  er  die  Haupt fchrift  über  Storch  aus 
dem   16.    Jahrb.,    den    ,Einfeltigen    Bericht:   Wie   durch 
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Nicolaum  Storeken  die  Auffruhr  in  Thüringen  .  .  ange- 
fangen .  .*,   welche  von   dem   Flacianer  und  Mitarbeiter 
an  den  Magdeburger   Centurien  Marcus  Wagner  zu  Er- 
furt 1592  herausgegeben  wurde,  gar  nicht  benutzt  hat, 
fondern    nur    den    ganz    unvollftändigen    Auszug,    den 
Tentzeljn  den  »Monatlichen  Unterredungen*  1694  [nicht 
1697,  wie  S.  4  gefagt  wird]  daraus  gegeben  hat.   Ebenfo 
ift  von   ihm  der   werthvolie  Beitrag,    den  Seidemann  in 
drei  Nummern  des  Sächf.  Kirchen-  und  Schulblattes  1872 
zur   Biographie    Storches    gegeben  hat,    unbeachtet    ge- 
laiTen.     So   bekannte  Werke  wie  Erbkam*s    Gefch.  der 
proteft.  Secten  im  Ref.-Zeitalter,  Jäger's  Carlftadt,  Burk- 
nardt*s  Briefwechfel  Luther's,  Köftlin's  Luther,  deren  je 
des  dem  Verf.  wenigftens  in,  einzelnen  Punkten  das  Ma- 
terial für  die  Biographie  bereichert  haben  würde,  fmd  nicht 
zu  Rathe  gezogen.      Das   Corpus  Reformatorum  ift  zwar 
benutzt,    aber  in    ganz    unvoUftändiger  Weife;    gerade 
eine  Reihe  der   intereffanteften   Mittheilungen   Melanch- 
thon's  über  Storch  (z.  B.  II  17  über  die  Fürfprache  der 
Wittenberger  Theologen    für  Storch  bei  Friedr.   d.  W., 
der  ihm  fchon    1522   den  Procefs   hatte  machen  wollen, 
XIV  767  u.  XV  1160,  1161  über  Storch's  Vl&rhältnifs  zu 
Münzer  und  über  fein  jämmerliches  Ende  zu  München) 
find  gänzlich  überfehen.     So   find  denn  in  Bachmann's 
Biographie   überall  Lücken.      Die  Frage   nach   Storch's 
Geburtsort   erledigt  fich   z.  B.  gleich  durch    die   directe 
Angabe  Melanchthon's  bei  Manlius^   locorum  comm.  col- 
lect III,  16,  wo    er    yCygneae  natu^  genannt  wird.     Für 
das  Erfcheinen  der  Zwickauer  in  Wittenberg  wäre  jene 
reichhaltige    Literatur    zu     benutzen    gewefen,    welche 
Seidemann  a.  a.  O.  S.  180  u.  181  verzeichnet  hat;  ferner 
Zeitfchr.  f.  hift.  Theol.  1872  S.  404.     Bachmann  benutzt 
zwar  die  wichtige  Stelle  in  Luther's  Brief  vom  4.  Sept. 
1522  (de  Wette  II  245):   ,fuit  apud  nos  princeps  prophe- 
tarum  Claus  Stork  .  .  .  adjuncto  alio  ,  ,  ,  et  Doctore  Ger- 
ardo  Coloniensi\   Aber  diefer  Doct.  Gerardus  Coloniensis 
(Wefterburg)  ift  ihm  ein    ganz  Unbekannter;   die  inter- 
effanten  Veröffentlichungen  Krafft*s  in  , Briefe  und  Docu- 
mente*    S.  84   flg.    über    Storch    und    Wefterburg,    den 
Zwickauer  Tuchmacher  und  den  Kölner  Gelehrten,  deren 
Freundfchaft  für  jene  Tage  chriftlich-focialer  Agitation 
fo  charakteriftifch  ift,   find   feiner  Beachtung  entgangen. 
Daher  weifs  er  auch  mit  Melanchthon's  Bemerkung  über 
den  aus  Frankfurt  a.  M.  vertriebenen  Kr/lwtijg  7ieXa(}yitwv 
{Corp.  Ref,  I  747)  gar   nichts  anzufangen;  er  hält  (S.  35) 
es  für  möglich ,  dafs  Melanchthon    mit   diefen    Worten 
Storch  meine  und  muthmafst  alfo  einen  Aufenthalt  des- 
felben  in  Frankfurt,   der    mit   feiner  Verjagung   geendet 
habe.     Er  hätte  bedenken  follen,  dafs  Storch  felbft  doch 
immer    nur    vernünftiger    Weife    nelaQyoci    aber    nicht 
TCBXaqyiuov  heifsen  könnte.     Gemeint  ift  jedoch,  ebenfo 
wie   in   der   ähnlichen  Notiz  I  746,  eben  jener  Freund 
Storch's,  Gerhard  Wefterburg,   der  in  jenen  Tagen  des 
J.  1525  in  Folge  einer. Reaction   der  gemäfsigteren  Ele- 
mente der  Frankfurter  Bürgerfchaft  aus  der  Stadt  hatte 
weichen  muffen.      Auch    Corp,  Ref.  V  42,  wo   Mel.  von 
der  Verbindung  W^efterburg's    mit  Storch  redet,   ift  un- 
benutzt geblieben.     Ueber  den  Aufenthalt    und  die  Er- 
lebnifse  Storch's  in  Strafsburg  im  Sommer  1524  fchweigt 
der    Verf.    gänzlich!       Von    der    Agitationswirkfamkeit 
Storch's   in    Thüringen    1523   hätte   er    ein  viel   farben- 
reicheres, detaillirteres  Bild  entwerfen  können,  wenn  er 
fich  die  Mühe  genommen  hätte  ,  die  Schrift  des  Marcus 
Wagner  in  Originali  und   nicht    nur  im  Auszuge  zu  be- 
nutzen.    Er  würde  dann  vielleicht  auch  gemerkt  haben, 
dafs  Wagner   (f.  Bachmann   S.  4)  gar   nicht   von  einem 
eigentlichen    Porträt    Storches    berichtet,    fondern  von 
einer    allegorifchen    Zeichnung,    die    alfo    auch    auf 
Porträtähnlichkeit  keinen  Anfpruch  wird  machen  können; 
fchon   die   ,fprenklichte  [gefprenkelte]   und  lange  Zunge* 
auf  jener  Zeichnung    hätte    vor  jener  Mifsdeutung    des 
WagnerTchen  Berichtes  warnen  follen,  denn  man  pflegt 
docn  ein  Porträt  nicht  gerade  mit  herausgeftreckter  Zunge 


zur  Abbildung  zu  bringen.  Wagner  giebt  aber  zum 
Ueberflufs  einen  ausführlichen  Commentar  zu  jedem 
Stück  jener  Zeichnung,  in  welchem  er  fagt,  welche  Cha- 
raktereigen fchaften  Storch's  dadurch  abgebildet  fein 
follten.  Wie  wir  bei  Bachmann  Vieles  vermiffen,  was 
I  in  einer  dem  Stande  der  reformationsgefch.  Forfchung 
genügenden  Biographie  nicht  fehlen  dürfte,  fo  giebt  er 
anderfeits  Auseinanderfetzungen,  die  nicht  mehr  erforder- 
lich find;  die  Identität  z.  B.  von  Marcus  Stübner  und 
Marcus  Thomä,  die  er  —  ganz  richtig  —  auf  5.  22  be- 
weift, kann  heutigen  Tages  füglich  nicht  mehr  ange- 
zweifelt werden,  feitdem  {\^  von  Herzog  wie  von  Seide- 
mann auf  Grund  der  Quellen  behauptet  und  von  Köft- 
lin  Luther  I  799  in  umfaffender  Beweisführung  nach- 
gewiefen  worden  ift. 

Aber  auch  betreffs  der  Quellen,  die  der  Verf.  kennt 
und  verwerthet,  muffen  wir  ihm  fowohl  Mangel  an 
method.  Verfahren  wie  an  Genauigkeit  zum  Vorwurf 
machen.  Wollte  er  z.  B.  auf  Gottfried  Arnold's  Angabe 
über  den  Geburtsort  Storch's  Gewicht  legen,  fo  mufste 
er  offenbar  unterfuchen,  auf  weffen  Zeugnifs  hin  diefer 
feine  Angabe  macht.  Nun  beruft  fich  diefer  hiefür  nur 
auf  Ottius  [nicht  Ottins]  AnnaL  anabapt.  [die  Anführung 
der  drei  andern  Werke,  welche  Bachmann  (S.  2,)  noch 
des  Weiteren  citirt,  kommt  nur  auf  Rechnung  einer  argen 
Nachläffigkeit  des  Verf.'s,  welcher  Anm.  i)  u.  1)  bei  Ar- 
nold verwechfelt  hat].  Was  nützt  nun  aber  eine  Be- 
rufung auf  den  Züricher  Kirchenhiftoriker  Ottius  (f  1682) 
bei  einer  Angabe  über  Storch*s  Geburtsort,  wenn  der 
Verf.  nicht  weiter  nachforfcht,  auf  welche  Gewährsmänner 
Ottius  wiederum  feine  Angaben  ftützt?  Aber  eine  der- 
artige Quellenprüfung  fehlt  gänzlich.  Ferner  finden  wir 
auf  S.  25  den  wichtigen  Zeugen  Camerarius^  Vita  Melanchtk. 
citirt  i^nebenbei  bemerkt  ohne  Angabe  der  benutzten 
Ausgabe ;  Bachmann  citirt  ^cap,  XV*,  aber  die  alten  Aus- 
gaben jener  Vita  haben  gar  keine  Capiteleintheüungj ; 
dagegen  erhalten  wir  auf  S.  16  u.  17  Berichte  desfelben 
Camerarius,  aber  nicht  diefem  unmittelbar  entnommen, 
fondern  durch  Vermittlung  der  ziemlich  freien  Ueber- 
fetzung  G.  Arnold*s,  und  ohne  dafs  auch  nur  im  Minde- 
rten angedeutet  wäre,  weffen  Zeugnifse  wir  hier  eigent- 
lich mitgetheilt  erhalten.  Während  der  Verf.  fonft  Ar- 
nold*s  K.  u.  K.  Gefch.  paffend  nach*  Buch,  Cap.  und  § 
citirt,  erhalten  wir  auf  b.  35  ein  Citat  nach  Band-  und 
Seitenzahl,  aber  ohne  Angabe  der  Ausgabe,  deren  es 
doch  fehr  verfchiedene  giebt. 

Der  Stil  des  Verf.'s  ift  fchwerfällig  und  incorrect 
Man  höre  z.  B. :  Luther*  predigte  in  Zwickau  ,unter  leicht 
erklärlichen  grandiofen  Volkszuftrömungen,  welche  14000, 
nach  einem  Briefe  des  Michael  v.  d.  Strafsen,  auf  25000 
Köpfe  gefchätzt  wurden.*  S.  26.  Luther's  Klage  über 
Egranus  bei  de  Wette  II  190  [nicht  189]:  ^eäamnunt 
portenta  seminaf^  wird  fehr  ungefchickt  verdeutfcht :  ,er 
fäet  jetzt  noch  Wunder*.  ,Storch*s  Erfcheinung  fällt 
auf  eine  Periode*  .  .,  ftatt  ,in*  S.  i.  ,Anlafs  bieten  in  et- 
was*, ftatt  z  u  etwas  S.  17.  ,Daraus  .  .  weil*  ftatt  »dar- 
aus, dafs*  S.  33.  Fallftricke  werden  doch  wohl  nicht  ge- 
ftellt  (S.  26),  fondern  gelegt  u.  dgl.  m.  —  Von  Druck- 
fehlern notire  ich:  S.  2  Cygnea  ft,  Cygneae\  S.  28  Ta- 
pistai  ft.  Papistae,  und  in  der  nächftfolgenden  Zeile  ei  ft. 
et  Auf  S.  20  ift  ,ein  fchedller  von  der  Neuftadt  an  der 
Wien'  wohl  nur  ein  Druck-  (oder  Lefe- ?)  fehler  für 
, Schüler*,  wie  nicht  nur  Wilhelmi  (vgl.  Erbkam  S.  504: 
die  betr.  Stelle  der  Zwickauer  Annalen  wiedergiebt,  fon 
dern  wie  auch  die  auszügliche  Abfchrift  jener  Annalen 
auf  der  Herzogl.  Bibl.  zu  Gotha  lieft,  S.  29  Z.  3  v.  u. 
fehlt  hinter  ,berichtet*  gänzlich  das  Subject  des  Satzes 
(Widemann),  auf  S.  33  hinter  »eine  leichtgläubige*  das 
dazu  gehörige  Subftantiv. 

Vorftehende  Bemerkungen  wollen  den  Verf.  daran 
erinnern,  dafs  er  feine  Studien  über  Storch,  wie  feine 
Ausarbeitung  jenes  Lebensbildes  vielzu  eilig  abgefchloffen 
hat,   als   dafs   er   die  Forfchung   über   diefe  intereffante 
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Perfönlichkeit  des  Reformationszeitalters  in  dem  Mafse 
hätte  fördern  können,  wie  man  es  von  einer  mono- 
graphifchen  Bearbeitung  zu  fordern  berechtigt  ift.  Die 
leider  nur  fehr  fpärlichen  neuen  Baufteine,  die  er  her- 
beibringt, laiTen  uns  bedauern,  dafs  er  nicht  tiefer  und 
emftlicher  nachgeforfcht  hat. 

Klemzig.  Kawerau. 

Zittel,  Emil,    Die  vier   Evangelien   Obersetzt    und   ericlärt 

I.  Thl.  Einleitung.  Das  Evangelium  nach  Matthäus. 
Das  Evangelium  nach  Markus.  Karlsruhe  1880,  Braun. 
(VIII,  232  S.  gr.  8.)  M.  4.  — 

Nach  dem  Vorworte  will  der  Verfaffer  geben  i) 
eine  Ueberfetzung  der  Evangelien,  in  der  gewohnten 
Sprache  der  Lutherbibel,  die  aber  von  allem  Räthfel- 
haften  und  Mifsverftändlichen  gereinigt  und  nach  dem 
heften  griechifchen  Grundtext  berichtigt  fei;  2)  eine  Ein- 
leitung, welche  dem  nicht  völlig  ungebildeten  Lefer  in 
einfacher,  verftändlicher  Sprache  das  wefentliche  Er- 
gebnifs  der  redlicheh  und  unbefangen  wiffenfchaftlichen 
Arbeit  des  letzten  Jahrhunderts  in  Bezug  auf  gefchicht- 
liche  und  kritifche  Betrachtung  der  Evangelien  ver- 
mittele; 3)  genaue  Inhaltsüberfichten,  welche  erkennen 
laffen,  dafs  wir  in  den  Evangelien  wohlüberlegte  Kunft- 
werke  finden,  und  4)  in  Anmerkungen  fprachliche  und 
fachliche  Erläuterungen. 

Es  ift  wohl  keinem  Zweifel  unterworfen,  dafs  es 
heute  manchen  nicht  theologifch  gebildeten  Bibellefer 
giebt,  dem  die  ZittelTche  EvangeHenbearbeitung  will- 
kommen fein  und  vielfach  beftere  Dienfte  leiften  wird, 
als  die  betreffenden  Theile  der  Schmidt-Holtzendorff*'- 
fchen  Proteftantenbibel,  welche  auch  noch  in  der  3.  Aus- 
gabe (vgl.  Nr.  IG  des  vorigen  Jahrganges  diefer  Zeitung) 
den  gewöhnlichen  Luthertext  abdruckte,  wenn  auch  mit 
darunter  ftehenden  Verbefl'erungsvorfchlägen. 

Was  nun  zuerft  die  Ueberfetzung  betrifll,  die  Zittel 
gegeben,  fo  ift  diefelbe  durchweg  gefchmackvoll,   aber 
vielleicht  doch  nicht  jedem  confervativ  genug.     So  wird 
z.  B.  Matth.   5,   5    (4)    Ol   nevikotvveg  überfetzt  mit  ,die 
Trauernden*,  während  ,die  da  Leid  tragen'  ohne  wefent- 
liche Aenderung  des  Sinnes  hätte  ftehen  bleiben  können. 
Ebenfo    brauchte  in  Matth.     1,20    für    raira    6i   aitov 
Iv&vuYi^ivtog  das  Luther'fche,  ,ihdem  er  alfo  gedachte* 
mit  jindem  er  damit  umging*  kaum  vertaufcht   zu  wer- 
den.    Auch    in   Matth.   i,  21    hätte  für  ,fchwanger*   das 
mindeftens  mifsverftändliche  ,gefegnet*  nicht  gefetzt  zu 
werden    brauchen.     Dasfelbe   gilt   von   zahlreichen   an- 
deren Stellen.  —  Confervativer  verhält  fich  Zittel  gegen- 
über folchen  Stücken,  die  als  , Sprüche*  oder  Perikopen 
dem  Gedächtnifse  der  Gemeinde    vertraut   find.     Aber 
hier  ift  er  mitunter  zu  confervativ.     So  ift  in  Matth.  5, 
29.  30.    18,  6  für   axavöaUteiv  das  LutherTche    , ärgern* 
beibehalten,  welches  doch  immer  einer  Erklärung  bedarf, 
wenn  nicht  theologifch  gebildete  Zeitgenoffen  die  rich- 
tige Bedeutung  auffafien  follen.     In  Matth.  17,  27  ift  da- 
gegen beffer  ,Anftofs  geben*  verwendet,  ebenfo  ,Anftofs 
nehmen*  für  das  Paffiv  in  Matth.  13,  57  (in  Matth.  13,  21 
ift   für  das  Paffiv  ,irre    werden*  gebraucht).     Allerdings 
hat  in  den  oben  bezeichneten  Stücken  Zittel  auch  nicht 
feiten  ändern  müfl*en;  aber  dann  find  die  Aenderungen 
nicht  immer  glücklich  ausgefallen.     So  ift  z.  B.  in  Matth. 
5,22  zwar  mit  Recht  das  Wort  ,Racha*  als  unverftändlich 
gefallen;  dagegen   war   es   nicht  gut,  an  die  Stelle  des- 
felben  das  im  Luthertexte  erft  bei  der  dritten   der  dort 
von    Jefu    bezeichneten    Verfündigungen    vorkommende 
,Narr*    zu   fetzen.     Beffer  wäre  ftatt  ,Narr*   ,Thor*   oder 
ein  anderes  Synonym   gefetzt  worden.     Denn   der   des 
Hebräifchen  unkundige  Lefer  kann  leicht  denken,  hier 
fei  einfach  an  die  zweite  Stelle  gerückt,  was   früher  an 
der  dritten  geftanden,    zumal  die   fachliche  Anmerkung 
unter  dem  Texte  auf  ein   folches  Mifsverftändnifs  keine 
Rückficht  nimmt. 


Die  Einleitung,  welche  die  hiftorifch-kritifchen  Fra- 
gen befpricht,  ift  in  Bezug  auf  Durchfichtigkeit  der  Dar- 
ftellung  wohlgelungen.     Aber   dafs  fie  das   wefentliche 
I  Ergebnifs    der    unbefangen    wiffenfchaftlichen    Arbeit 
I  des  letzten  Jahrhunderts  überall   biete,  wage  ich  nicht 
zu  behaupten.     Gar  manche  auch  unbefangene  Kritiker 
möchten  doch  nicht  einverftanden   fein,  wenn  z.  B.  be- 
hauptet  wird  (S.  22),   das  Lucasevangelium   fei  erft  im 
'  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  gefchrieben;  in  Lucas  offen- 
^  bare  fich  ,überall  unverkennbar*   der  Geift  eines  echten 
Paulusfchülers    (S.  27),  oder  wenn  der  Prolog  des  Jo- 
hannes   nur    aus    Philo's   Gedankenkreife    erklärt    wird 
(S.  30,  31). 

Die  gegebenen  Inhaltsüberfichten  find  kurz  und  klar, 
und  die  fprachlichen  und  fachlichen  Erläuterungen  laffen, 
ohne  zu  ausführlich  zu  fein,  feiten  Wef entliches  ver- 
I  miffen.  Nur  ift  uns  aufgefallen,  dafs  in  Matth.  i  die 
Namen  des  Gefchlechtsregifters  abweichend  von  Luther 
und  entfprechend  der  griechifchen  Form  gegeben  find, 
ohne  eine  andere  fachliche  Bemerkung  unter  dem  Texte, 
als  dafs  zu  Jeffai  in  v.  6  gefagt  wird:  ,die  altteftamentl. 
Namen  lauten  in  der  hebr.  Bibel,  der  griechifchen  Sep- 
tuaginta  und  der  latein.  Vulgata  fehr  verfchieden.  So 
heifst  der  Vater  David's  hebräifch  Ifai,  griechifch  Jeffai 
und  lateinifch  (woran  fich  Luther  hielt)  Jeffe*.  Hier 
könnte  der  Lefer  auf  den  Gedanken  kommen,  Luther 
habe  überall  an  die  Namenformen  der  Vulgata  fich  ge- 
halten, was  ja  keineswegs  der  Fall  ift. 


Lennep. 


Lic.  Dr.  Thönes. 


Haffner,  Pfr.  E.,  Das  Gebet  des  Herrn,  aus  der  Zeit  und 
für  die  Zeit  ausgelegt.  Erlangen  1880,  Deichert. 
(IV,  51  S.  gr.  8.)  M.  — .  60. 

Der  Verf.  diefer  kleinen  nur  5 1  Seiten  umfaffenden, 
aber  inhaltsreichen  Schrift,  der  fich  als  einen  Schüler 
Hofmann*s  und  Beck's  bezeichnet,  will  nicht  eine  mit 
allem  wiffenfchaftlichen  Material  ausgeftattete  Special- 
erklärung des  Vater-Unfer  bieten ,  fondern  befchränkt 
fich  darauf,  zwei  Gefichtspunkte,  die  in  der  hergebrachten 
Auslegung  meiftens  überfehen  werden  oder  doch  nicht 
zu  ihrem  Rechte  kommen,  zur  vollen  Geltung  zu  bringen. 
Es  find  die  Gefichtspunkte  der  ,reichsgefchichtlichen 
Situation*,  aus  der  das  Vater-Unfer  erwachfen  ift,  und 
zugleich  der  »gemeindlichen  Solidarität*,  die  hier  im  Ein- 
zelnen nachgewiefen  werden.  Ausgehend  von  der  Vor- 
ausfetzung,  deren  exegetifche  Sicherheit  hier  dahingeftellt 
bleiben  mag,  dafs  das  Vater-Unfer  in  der  Bergpredigt 
feine  urfprüngliche  Stelle  habe,  fucht  der  Verf.  dasfelbe 
als  Gemeindegebet  des  neuen  Israel  im  Gegenfatz  zu 
dem  von  feinem  heilsgefchichtlichen  Beruf  abgefallenen 
alten  Bundesvolk  zu  verftehen.  So  fafst  er,  um  ein 
Beifpiel  herauszugreifen,  den  Inhalt  der  2.  Bitte  kurz 
dahin  zufammen,  dafs  im  Gegenfatz  zu  dem  alten  Israel, 
das  den  Reichsgedanken  zu  einem  fleifchlichen  Eigen- 
bild verzerrt  hat,  die  gläubige  Gemeinde  das  Sehnen 
nach  Erfüllung  alles  deffen  ausfpricht,  was  von  der  Heils- 
gefchichte  noch  rückftändig  ift.  Ebenfo  deutet  er  bei 
Auslegung  der  4.  Bitte  auf  den  Gegenfatz  hin  gegen 
den  mammonsdienerifchen  Nationalcharakter  des  ver- 
worfenen Israel  und  bezeichnet  diefelbe  als  ein  im  rechten 
kindfchaftlichen  Geift  gebrachtes  freudiges  Opfer  der 
allmächtigen  materiellen  Intereffen.  Es  find  aber  nicht 
blofs  die  beiden  hervorgehobenen  Gefichtspunkte,  die 
diefer  Arbeit  neben  den  zahlreichen  Auslegungen  des 
Herrngebets  ihre  felbftändige  Bedeutung  verleihen,  fon- 
dern ebenfo  fehr  die  trefflichen  Schlaglichter,  die  der 
Verf.  von  der  gefchilderten  Situation  aus  auf  gegen- 
wärtige Verhältnifse  fallen  läfst.  Er  bittet  in  der  Vor- 
rede gleichfam  um  Entfchuldigung,  dafs  er  nicht  davon 
habe  loskommen  können,  immer  wieder  die  Anliegen 
der  Gegenwart  zu  berühren.    Bei  einem  Schüler  Beck's 
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kann  diefe  Entfchuldigung  kaum  ernftlich  gemeint  fein, 
und  denen  gegenüber,  die  als  letztes  Ziel  aller  wiffen- 
fchaftlichen  Arbeit  die  Förderung  der  Gemeinde  be- 
trachten, wird  es  derfelben  nicht  bedürfen.  Wenn  er 
mit  dem  urfprünglichen  Sinn  der  2.  Bitte  das  Pro- 
gramm einer  rechtlich  fichergeftellten,  reichlich  privi- 
legirten  und  dotirten  Volks-  und  Staatskirche  fchwer 
vereinbar  findet,  wenn  er  in  der  Auslegung  der  4. 
Bitte  am  Schlufs  auf  den  fchneidenden  Contraft  hinweift, 
in  welchem  zu  der  geforderten  kindfchaftlichen  Zuver- 
ficht diejenigen  Beftrebungen  ftehen,  die  heutzutage  für 
die  Paria's  der  Menfchheit  ein  menfchenwürdiges  Dafein 
reclamiren  und  den  Wechfel  auf  das  Jenfeits  mit  frechem 
Hohn  zurückweifen,  oder  wenn  bei  Behandlung  der  5. 
Bitte  auf  eine  Auffaffung  des  Beichtinftituts  hingedeutet 
wird,  welche  diefe  Bitte  zu  einem  reinen  Monolog  herab- 
drückt, fo  vermag  Ref.  nicht  einzufehen,  dafs  dadurch 
der  Gehalt  der  Ausführungen  beeinträchtigt  würde.  Dafs 
der  Verf.  feine  Arbeit  auch  gebildeten  Laien  geniefsbar 
gemacht  hat,  indem  er  die  exeget.  Excurfe  (unter  andern 
über  das  vielbefprochene  iuiovoiog)  in  die  Anmerkungen 
am  Schlufs  verwiefen  hat,  thut  ebenfalls  dem  Werth 
desfelben  keinen  Abbruch.  Ref.  glaubt  daher,  unbe- 
fchadet  einiger  Bedenken  gegen  Einzelheiten  (wie  z.  B. 
die  wunderliche  Parallelifirung  der  Weihnachtsdoxologie 
mit  den  erften  drei  Bitten  oder  die  der  Erklärung  der 
4.  Bitte  zu  Grunde  liegende  Auffaffung  von  xoa/uocj)  diefe 
auch  anziehend  gefchriebene  Abhandlung  namentlich 
allen  praktifchen  GeiftHchen  zu  angelegentlicher  Berück- 
fichtigung  empfehlen  zu  foUen. 


Nuffe. 


H.  Lindenberg. 


Kögel,  Gen.-Superint.  Dr.  Rud.,  Aus  dem  Vorhof  ins  Heilig- 

thum.  Ein  Jahrgang  evangeliicher  Zeugnifse  über  alt- 
teftamentliche  Texte.  2.  Bd.  Vom  Sonntag  Cantate 
bis  zum  27.  Sonntag  nach  Trinitatis.  2.  Aufl.  Bremen 
1880,  Müller.     (VIII,  364  S.  gr.  8.)  M.  5.  40. 

Auch  der  2.  Band  diefer  nach  Form  und  Inhalt 
gleich  hervorragenden  Predigtfammlung  ift  in  der  2. 
Auflage  faft  ganz  unverändert  geblieben.  Es  darf  da- 
her auf  das  früher  in  diefer  Zeitung  G^^^g.  1876  Sp.  651) 
gegebene  Referat  zurückverwiefen  werden.  Die  einzige 
Veränderung  —  dafs  für  die  Predigt  am  3.  Sonntag 
nach  Trinitatis  über  den  Doppeltext  Jef.  42,  3  u.  Matth. 
II,  28  eine  andere  über  Pf.  18,  26—28  eingefetzt  ift  — 
mufs  fowohl  des  Textes  als  auch  des  reicheren  Inhalts 
wegen  als  eine  Verbefferung  bezeichnet  werden.  Die 
gegen  die  Doppeltexte  früher  erhobenen  Bedenken  wer- 
den damit  in  Bezug  auf  die fen  Band  hinfällig,  da  in  den 
beiden  einzigen  Predigten,  die  jetzt  noch  neben  dem 
altteft.  Schriftwort  ein  neuteftamentliches  führen,  das 
letztere  durch  den  Gegenftand  (Himmelfahrt,  Sabbath 
und  Sonntag)  motivirt  erfcheint.  Einer  Empfehlung 
wird  diefer  Band  nicht  mehr  bedürfen. 


Nuffe. 


H.  Lindenberg. 


ROling,  Hofpred.  Confift.-R.  D.  Louis  Beruh.,  GrOsse  an 
die  Gemeinde.  Ein  Jahrgang  Predigten,  aus  den  zehn 
Jahren  1855 — 1866  feiner  Amtsführung  in  der  Petri- 
gemeinde  zu  Bautzen  zufammengeftellt.  2  Thle.  in 
I  Bde.  2.  Aufl.  Leipzig  1880,  Hinrichs.  (X,  329  u.  IV, 
388  S.  gr,  8.)  M.  8.  — ;  geb.  M.  9.  - 

Die  hier  bereits  in  2.  Aufl.  vorliegenden  Predigten 
Rüling's  find,  wie  das  Titelblatt  befagt,  in  den  Jahren 
1855— 1866  in  Bautzen,  der  altehrwürdigen  Wendenftadt, 
gehalten  worden,  wo  der  Verfaffer  10  Jahre  lang  als 
Paftor  Primarius  gewirkt  und  fich  in  den  Herzen  der 
chriftlichen  Gemeinde  ein  unvergängliches  Denkmal  er- 
richtet  hat.     Als   eine  Erinnerung  an  diefe  feine  Wirk- 


famkeit  d.h.  nicht  blofs  als  eine  Erinnerung  an  feine 
Perfon,  fondern  an  den,  der,  wie  er  felbft  in  der  Vor- 
rede zur  erften  Auflage  fagt,  ,unfere  gemeinfame 
Paflion  ift*,  hat  der  Verfaffer  einft  diefe  feine  Predigten  in 
Druck  gegeben.  Sie  tragen  auch  zum  Theil  eine  locale, 
ja  auch  temporelle  Färbung,  fo  die  Predigt  zum  Gedächt- 
nifs  der  Schlacht  bei  Bautzen  über  Pf.  46,  9—12  (Bd.  II, 
2),  fo  Nr.  9  mit  dem  Thema:  ,Nur  als  Petrigemeinde  hat 
die  Kirche  eine  Zukunft*  über  Matth.  16,  15 — 19,  fo  die 
Predigt  von  der  echten  chriftlichen  Toleranz  über  Marc. 
9,  38 — 41,  fo  die  zweite  Predigt  am  Reformationsfeft: 
ICatholifche  und  Evangelifche  Confeffion  ein  Schweftern- 
paar  wie  Martha  und  Maria,  oder  die  vom  Glaubens- 
wechfel  über  Ruth  i ,  15  — 17  u.  a.  m.  Es  wird  daher 
auch  der  Gemeinde,  der  zuerft  diefe  Predigten  gewidmet 
find,  wie  allen  denen,  die  fie  in  diefer  ihrer  befonderen 
Geftalt  und  Färbung  lieb  gewonnen  haben,  nur  erwünfcht 
fein,  dafs  die  zweite  Auflage  keine  vermehrte  und  nur 
in  Bezug  auf  die  Druckfehler  (an  denen  es  gleichwohl 
auch  in  der  zweiten  Auflage  nicht  mangelt,  z.  B.  S.  138 
das  ftatt  dafs,  S.  137  mir  ftatt  wir)  eine  verbefferte  ift. 
Gerade  diefe  locale  und  temporelle  Färbung  macht  diefe 
Predigten  eben  fo  werthvoU  für  die  Einen,  wie  inftructiv 
für  die  Andern,  befonders  für  jüngere  Prediger.  Sie 
find  aber  auch  fo  gefättigt  mit  dem  ewigen,  allgemeinen 
Inhalte  des  Evangeliums,  dafs  fie  mit  Recht,  wie  die 
zweite  Auflage  beweift,  eine  weite  Verbreitung  in  der 
ganzen  grofsen  ,Petrigemeinde*,  die  auf  Matth.  16,  16 
fteht,  gefunden  haben.  Eine  Empfehlung  ift  folchen 
Predigten  gegenüber  nicht  mehr  nöthig,  nur  darauf 
möchten  wir  aufmerkfam  machen,  dafs  diefelben  auf 
Grund  des  Sächfifchen  Perikopenbuches  gehalten  und 
dafs  in  denfelben  alle  4  Theile  des  Sächfifchen  Perikopen- 
buches enthalten  find.  Ueber  die  zweite  Hälfte  des 
Sächfifchen  Perikopenbuches  giebt  es  noch  wenig  mufter- 
giltige  Predigten.  Wer  folche  fucht,  wird  fie  hier  finden. 
Die  2.  Hälfte  des  Sächfifchen  Perikopenbuches  ift  gerade 
fehr  ftark  unter  den  behandelten  Texten  vertreten. 

Einen  Wunfeh  aber  möchten  wir  zugleich  im  Namen 
Vieler  auch  hier  ausfprechen,  nämlich  den,  dafs  es  dem 
Herausgeber   gefallen    möge,   diefen  alten,   wenn   auch 
durch   ihren  Inhalt  immer  neuen  Predigten,  einen  Jahr- 
gang zeitlich  neuer,   d.  h.  Dresdner  Predigten    hinzuzu- 
fügen.    Mit  Freuden   haben   die  Verehrer  und  Freunde 
Rüling's    aus    dem    Vorwort    zur    zweiten   Auflage    der 
Bautzner  Predigten  erfehen,  dafs  ein  folcher  bereits  in  Ma- 
nufcripten  fertig  liegt.    Zu  ihrem  Bedauern  aber  hat  der 
Verf.  ninzugefügt,  dafs  diefe  dritte  und  letzte  Sammlung', 
wie   die   beiden   bisherigen  auch   ,ein  Vermächtnifs  des 
Scheidenden*  fein  foUe.     Wenn  auch  aus  authentifchfter 
Quelle  verfichert  werden  kann,  dafs  in  diefen  Worten  nicht 
die  Abficht  des  Verfaffers  ausgefprochen  ift,  die  man  zu  noch 
gröfserem  Schmerze  aus  ihnen  herausgelefen  hatte,  fchon 
jetzt  oder  wenigftens  bald  ,zu  fcheiden*,  fo  fcheint  doch 
der  Wunfeh  der  jetzigen  Gemeinde  gerechtfertigt,  ja  ge- 
rade deshalb  nur  um  fo  gerechtfertigter,  nicht  hinter  der 
früheren   zurückftehen    zu    wollen,   die,    wenn    fie   auch 
räumhch  von  ihrem  Prediger  getrennt  war,  ihn  doch  nur 
an  einem   andern    und   höhern   Orte  thätig  wufste    und 
mit  Stolz  noch  immer  den  Ihrigen  nennen  konnte.    Möge, 
das  ift  der  nicht  blofs  egoiftilche  Wunfeh  aller  Freunde 
des    Reiches    Gottes,    die   von    dem    Verf.    gewünfchte 
Mufse  zur  Redaction  diefer  dritten  Sammlung   in   dem 
von   ihm  ausgefprochenen  Sinn   ihm   noch    recht  lange 
vorenthalten,  dagegen  in  anderer  Weife  ihm  zu  Theil  wer- 
den, möge  er  noch  recht  lange  feiner  Gemeinde  und  der 
Sächfifchen  Landeskirche,  wie  der  cvangelifchen  Kirche 
überhaupt  erhalten  bleiben. 


Bifchofswerda. 


Wetzel. 
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Forster,  Lic.  Th.,  Der  Altkatholicismus.  Eine  gefchicht- 
liche  Studie.  Gotha  1879,  F.  A.  Perthes.  (VIII, 
149  S.  gr.  8.)  M.  2.  40. 

Der    Verfaffex     der     vorliegenden,    gefchichtlichen 
Studie  über  den  Altkatholicismus  geht  von  der  richtigen, 
im  Vorwort   ausgefprochenen  Ueberzeugung   aus,   dafs 
die  altkatholifche  Bewegung  an  einem  Punkte  ihrer  Ent- 
wicklung angelangt  fei,  wo    fie  eine   gefchichtliche  Be- 
trachtung zulaffe,  ja  fordere  und  wo   fie  zugleich  Ver- 
anlaffung  biete,  fie  im  Licht  ihrer  älteren  und  jüngeren 
Vorgefchichte  zu   prüfen  und  das  Urtheil  über  fie  mit 
einiger  Sicherheit  feftzuftellen.     Nicht  minder  zutreffend 
ift  es,  wenn  weiterhin  bemerkt  wird,  es  würde  kein  Ein- 
fichtiger  leugnen,  dafs  wir  es  bei  diefer  Bewegung  nicht 
,mit  etwas  Ephemerem,  Zufälligem*  zu  thun  hätten,  fon- 
dern ,mit   einem  neuen,    bedeutenden    Glied   jener   die 
Kirchengefchichte  durchziehenden  Kette  innerkatholifcher 
Reactionen  gegen    ein  fich  immer  mehr  abfchliefsendes 
verkehrtes  Syftem*.     Den  Nachweis,  dafs  dem   wirklich 
fo  fei,  liefert  der  Verf.  in  dem  erften  Theile  feiner  Stu- 
die in  eben  fo  gründlicher,   als   überzeugender    Weife. 
Es  wird  nämlich  hier    die  , gefchichtliche   Begrün- 
dung (der  Altkatholicismus  der  früheren  Zeiten)* 
uns  vorgeführt.     Die  erften  vier  Jahrhunderte,  die  Zeit 
von  Leo  I  bis  Honorius,  die  altbritifche  Kirche,  die  Be- 
gründung der  gallicanifchen  Kirche,  Agobard  von  Lyon 
und  Hincmar  von  Rheims,  Pfeudo-Ifidor  und  feine  Wirk- 
ungen,   die   Reaction   im  Zeitalter  Gregorys  VII,    fowie 
die  Verfuche   Frankreichs  und  Englands   zur  Wahrung 
national-kirchlicher  Selbftändigkeitj  werden  nach  einan- 
der in   acht  Abfchnitten  lichtvoll  behandelt.     D^  drei 
darauf  folgenden  find  den  Concilien  des  vierzehnten  und 
fünfzehnten  Jahrhunderts   gewidmet,   die    fieben  letzten 
lenken  die  Aufmerkfamkeit   des  Lefers   auf  die    neuen 
Anfätze   in   der  Reformationszeit   und    das  Concil  von 
Trient,  auf  die  national-kirchlichen  Beftrebungen  in  Frank- 
reich (Boffuet)  und  den  Niederlanden  (janfeniftifche  Kirche), 
den  Verfall  des  Gallicanismus  mit  der  Revolution   und 
dem  Concordat  von  1801,  ferner  auf  Febronius  und  die 
Reformen  in  Oefterreich  und  Toskana,  die  Emfer  Punc- 
tation    und   ihr  Schickfal,    die  Verfuche  Dalberg's    und 
Weffenberg's  und  fchliefsen   mit  einem  theilnehmenden 
und  zugleich  fehr  ernften  Blicke  auf  das  Zurücktreten  der 
nationalkirchlichen  Ideen  in  Deutfchland  und  Frankreich 
und  auf  die    neue  Blüthe   des   Papftthums   (S.    5—64). 
Was  der  Verf.  in  diefem   erften  Tneil   ,hofft  gezeigt  zu 
haben*  (S.  64),  das  hat  er  wirklich  gezeigt,  nämlich,  ,dafs 
feit  den  älteften  Zeiten  ein  fortlautender  Proteft  erhoben 
worden  ift  gegen  das  Gelüfte  Roms,  die  kirchliche  Macht 
zu  centralifiren,  dafs  es  deshalb    nie  gelingen  wird,  die 
kirchliche  Tradition  für  das  römifche  Syftem  zu  gewinnen, 
wie  fehr   auch    von    den  Jefuiten  der  Verfuch  gemacht 
ift,  die   Ueberlieferung  zu   fälfchen,  und   dafs    man  mit 
vollem  Recht  von  der  altkatholifchen  Richtung  vor 
dem  Altkatholicismus  reden  Kann,  ebenfo  wie  man 
von  Reformatoren  vor  der  Reformation  zu  fprechen  be- 
rechtigt ift*. 

Der  zweite  Theil  (S.  65 — 149)  fchildert  ,Urfprung 
und  Fortgang  des  Altkatholicismus  unferer 
Tage'.  Das  erfte  Capitel  führt  uns  das  Vaticanifche 
Concil,  das  zweite  die  Anfänge  der  altkatholifchen  Be- 
wegung vor,  denen  fich  im  dritten  eine  Charakteriftik  der 
Bewegung  anfchliefst,  während  wir  im  vierten  die  Führer 
dtis  Kampfs,  ihre  BundesgenofTen  und  Gegner  kennen 
lernen.  In  den  fich  anreihenden,  folgenden  fieben  Ca- 
piteln  wird  die  fernere  Gefchichte  der  Bewegung  theils 
in  Deutfchland,  theils  in  der  Schweiz  bis  zu  der  im  Jahre 
1878  in  Bonn  abgehaltenen  fünften  altkatholifchen  Sy- 
node mit  gründlicher  und  umfichtiger  Benutzung  der 
vorhandenen  Quellen  erzählt.  Gedanken  über  die  Zu- 
kunft des  Altkatholicismus,  die  im  letzten,  zwölften  Ca- 
pitel mitgetheilt  werden,  machen  den  Schlufs  der  gedie- 


genen Arbeit.  ,Drei  Möglichkeiten*,  fagt  der  Verfaffer, 
pflegen  im  Hinblick  auf  die  Zukunft  der  altkatholifchen 
Bewegung  erwogen  zu  werden:  Die  erfte,  von  den  Fein- 
den lebhaft  erhofft:  fie  werde  im  Sande  verlaufen  und 
fpurlos  verfchwinden ;  die  andere,  von  bangen  Freunden 
befürchtet:  de  werde  zur  römifch-katholifchen  Kirche  zu- 
rückkehren; die  dritte,  von  wohlwollenden  Proteftanten 
erwartet:  fie  werde  in  der  evangelifchen  Kirche  ihre  Hei- 
rtiath  finden*  (S.  145.  146).  Dafs  das  erftere  eintrete, 
fcheint  dem  Verf.  nach  der  bisherigen  Entwicklung  und 
nach  dem  gegenwärtigen  Zuftand  des  Altkatholicismus 
nicht  wahrK:heinlich;  für  noch  weit  unwahrfcheinlicher 
aber  hält  er,  dafs  die  Bewegung  lediglich  zum  Romanis- 
mus zurückbiegen  könne.  ,Dazu  ift  der  Bruch  zu  ecla- 
tant,  die  Differenz  bereits  zu  principiell,  die  Verfländig- 
ung  unter  den  jetzigen  Verhältnifsen  zu  fchwierig* 
(S.  146).  Es  bleibt  fomit  noch  die  dritte  Möglichkeit: 
Vereinigung  mit  unferer  evangelifchen  Kirche.  Allein 
diefe  »können  wir  für  jetzt  nicht  wünfchen,  weil  der 
Proteftantismus  durch  den  Gewinn  einiger  taufend  neuer 
Glieder  nicht  wefentlich  geftärkt  würde,  der  Altkatholi- 
cismus aber  durch  diefen  Uebergang  feine  Miffion  für 
die  katholifche  Kirche  verlöre  und  aufhörte,  ein  Ferment 
für  die  weiteren  Gebiete  des  Romanismus  zu  fein.  Auch 
ift  die  Differenz  der  evangelifchen  und  altkatholifchen 
Ueberzeugungen  noch  zu  erheblich,  und  es  bedürfte  zu 
einer  Vereinigung  noch  der  Erledigung  fo  wichtiger  und 
fchwieriger  Fragen,  dafs  zuvörderft  hieran  nicht  zu 
denken  ift.  Zu  jenen  drei  Möglichkeiten  kommt  fonach 
eine  vierte,  welche  wir  als  die  durch  die  Gefchichte 
angezeigte  und  unter  den  gegenwärtigen  Verhältnifsen 
erwünfchtefte  anfeheh:  dafs  der  Altkatholicismus  als 
eine  felbftändige  Kirchenform  zwifchen  der  römifchen 
und  evangelifchen  beftehen  und  in  diefer  Stellung  feine 
Miffion    an     der    katholifchen    Kirche     erfüllen    werde* 

(S.  147). 

Referent  mufs  diefer  Anficht  vollftändig  beipflichten. 
Möchte  nur  auch  der  Staat,  der  fich  in  neuerer  Zeit 
noch  refervirter,  als  früher,  dem  Altkatholicismus  gegen- 
über zeigt,  mehr  und  mehr  erkennen,  wie  ^reu  diefe 
kleine  aber  muthige  Schaar  zu  ihm  fteht  und  ihr  daher 
auch  geben,  was  Rechtens  ift!  Leider  gefchieht  dies 
nicht  überall;  hat  doch  z.  B.  die  hiefige  altkathoUfche 
Gemeinde  trotz  ihrer,  den  Anforderungen  des  .Gefetzes 
entfprechenden,  ,erheblichen*  Mitgliederzahl  noch  nicht 
zur  Mitbenutzung  der  von  ihr  verlangten  Stephanskirche 
gelangen  können!  Sie  hält  jetzt,  nachdem  fie  längere 
Zeit  in  dem  kleinen  Gotteshaufe  der  Mennoniten  fich 
verfammelt  hatte,  ihren  Gottesdienft  in  unferer  neuer- 
bauten Friedenskirche,  die  ihr  das  Presbyterium  unferer 
evangelifchen  Gemeinde  bereitwilligft  geöffnet  hat. 


Crefeld. 


F.  R.  Fay. 


Riehm,  Prof.  D.  Ed.,  Kirche  und  Theologie.  Referat  für 
den  II.  Vereinstag  der  landeskirchlichen  evangelifchen 
Vereinigung  in  Potsdam,  erftattet  am  20.  Mai  1880. 
Halle  1880,  Strien.     (41  S.  gr.  8.)  M.  i.  — 

Diefer  Vortrag  bildet  ein  in  hohem  Grad  erfreuliches 
Seiten-  oder  vielmehr  Gegenftück  zu  dem  anderen,  von 
uns  neulich  befprochenen  Vortrag  über  dasfelbe  Thema 
(Th.  Lit.-Ztg-  Nr.  19).  Nichts  liegt  dem  Verf.  ferner  als 
der  Gedanke  einer  aus  blofs  kritifchem  oder  überhaupt 
intellectuellem  Intereffe  erwachfenden,  daher  der  Kirche 
und  ihren  Lebensaufgaben  abgewandten  oder  gar  fie 
zerftörenden  Theologie.  Er  weift  das  innere  Lebensband 
zwifchen  Theologie  und  Kirche,  die  principielle  Noth- 
wendigkeit  der  Entftehung  einer  theologifchen  Wifl'en 
fchaft  aus  dem  Leben  der  Kirche  und  die  Anforderungen, 
welche  für  die  Theologie  aus  dem  ihr  fonach  eignenden 
kirchlichen  Charakter  erwachfen,  nach,  fordert  aber  nicht 
trotz  des  letzteren,  fondern  wegen  desfelben,   aus  dem 
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eigenen  Intereffe  der  Kirche  heraus  für  die  Theologie 
die  volle  Freiheit  der  Wiffenfchaft.  Es  ift  in  Rückficht 
auf  den  gebotenen  Raum  nicht  möglich,  den  reichen  In- 
halt des  Vortrags  zu  reproduciren,  Ref.  mufs  fich  dar- 
auf befchränken,  ihn  zur  eigenen  Kenntnifsnahme  ange- 
legentlich zu  empfehlen.  Was  der  Verf.  über  das  Recht 
und  die  Pflicht  wiffenfchaftlicher  Kritik,  über  die  Noth- 
wendigkeit  einer  durchgreifenden  Neubildung  des  dog- 
matifchen  Syftems,  über  das  Verhältnifs  von  Theologie 
und  Zeitbildung  u.  A.  m.  fagt,  gewinnt  dadurch  für 
Manche  vielleicht  noch  ein  erhöhtes  Gewicht,  dafs  er 
fich  durchgängig  auf  Autoritäten  der  guten  alten  Ver- 
mittelungstheologie  wie  Hundeshagen,  J.  Müller  u.  A. 
ftützt,  alfo  vor  dem  Verdacht  ,proteftantenvereinlicher* 
Neigungen  wohl  gefiebert  fein  mufs.  Solche  Kund- 
gebungen wie  diefer  Vortrag  gehören  zu  den  tröftlichen 
Anzeichen,  dafs  unfere  Theologie  und  Kirche  trotz  allem 
und  allem  dem  noch  eine  Zukunft  habe.  Auch  zu  den 
kirchenpolitifchen  Anfchauungen,  die  der  Verf.  am  Schlufs 
in  Bezug  auf  die  kirchliche  Lehrordnung  und  deren  Hand- 
habung entwickelt,  kann  Ref.  nur  feine  volle  Zuftim- 
mung  ausfprechen. 

Friedberg.  K.  Koehler. 
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Christo  (v.  I.  van  Dijk:   Studien   VT^  4). 
Caird,  J.,   An  introduction  to    the  philosophy  of  reiigion  (Westminster 

Review   July;   The  Nation  23   Sept.;  v.  W.  Knight:  Mind  Oct.,  p. 

548-558). 
Chastelain,    E. ,   Xottce  sur  /es    manuscrits  des  poesies  de  S.  Paulin 

de  Nole  (Church  Quatierly  Review  0:t.). 
Cheyne,   T.   K.,     The  prophecies   of  Isaiah.     I  (Westminster   Review 
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Codex  Alexandfinus :    N.    T,   and  Giemen tme  epistles.    Facsimile  (v.  C. 

R.  Gregory:  Lit.  Centralblt.  43). 
Crozier,  J.  B.,   The  religion  of  the  future  (Westminster  Reviezu  July). 
Deiisle,  L.,  Af Hanges  de  paleographie  et  de  bibiiographie  (v.  T.  de  L.: 

Polybiblion  od.). 
Engelhardt,  M.  v.,  Predigten   (v.  H. :   Mittheilgn.  u.  Nachm.  f.  d.  ev. 

Kirche  in  Rufsl.    Aug.). 
Fechner,  G.  F.,  Die  Tagesanficht  gegenüber  der  Nachtanficht  (v.  Hoff- 
mann:   Ztfchr.  f.  Philof.  u.  philof.  Krit.  N.  F.  77,  i,  S.   loi  — 141). 
Fer'gusson,  J.,  and  Burgess,  J.,    The  cave  temples  of  India  (Saturday 
yr     Review  16  Oct.), 
Flint,  R.,  Anti'theistic  theories  (v.  H.  Ulrici:  Ztfchr.  f.  Philof.  u    philof. 

Krit.  N.  F.  77,   i). 
(rebhardt,  O.  de^  et  Harnack,  Adolf.,  [Notiz  über!  Evangeliorum  codex 

Graecus purpureus  Rcssanensis  (Polybiblion  oct.,  p,  380;  v.  A.  J.  T. 

Jonker:   Studien    VI,  4,  /.  405—412). 
Crirard,  J.,  Du  sentiment  religieux  en  Griice  d*Hom)re  a  Eschyle  (Church 

Quarterly  Review  Oct.). 
Godet,  F.,   Commentary  on  S.  Paui's  epistle  to  the  Romans.     I (Church 

Quarterly  Revieiv  Öct.). 
Gu6rin,  V.,  Description  .  .   ,  de  la  Palestine  (v.  A.  de  B. :    Revue  des 

questions  historiques  od.), 
Harnack,   Otto,    Das  karolingifche   u.   das   byzantinifche  Reich  (v.  W. 

Arndt:  Lit.  Centralblt.  40). 
Hartmann,   K.   A.   M.,   Ueber  das   altfpanifche    Dreikönigsfpiel    (v.    A. 

Morel- Fatio:   Romania  juill.y  p.  464 — 469). 
Hafe,    C.    A.,   Herzog  Albrecht   von    Preufsen   u.  fein   Hofprediger  ^Lit. 

Centralblt.  36). 
Heilprin,  M. ,   The  historical  poetry  of  the  ancient  Hebrews.    II  (The 

Academy  16  Oct.,  p.  272» j. 
Heydenreich,  E.,  Ine erti  auctoris  de  Constantino  Magno  eiusque  matte 

Helena    libellus  (v.   F.   M.   Schröter,    E.  Ludwig,  E.  Rohde:    Neue 

Jahrbb.  f.  Philol.  u.  Paedag.   129,  S.  649 — 656). 
Hinfchius,    P.,    Das  Kirchenrecht    der  Katholiken   u.   Proteftanten    in 

Deutfchland  (Theol.  Litblt.  42). 
Hitzig,    F.,    Vorlefungen    über    biblifche    Theologie.       Hrsg.    v.    J.  J. 

Kneucker    (v.    H.  Vuilleumier:    Revue  de  theol.   et  de  philos,  juill., 

p.  364 — 371;  V.  Schönfelder:  Lit.  Rundfchau  17). 
Höfler.   C.    V.,    Papfl    Adrian  VI:     1522— 1523   (v.    Funk:    Lit.  Rund- 
fchau 18). 
Holtzmanti,  H.  J. ,  Die  Pafloralbriefe  (v.  Schanz:   Lit.  Rundfchau  20). 
Hommel,    F.,    Abrifs    der    babylonifch-affyrifchen   u.   israelitifchen   Ge- 

fchichte  (v.  O.  Zöckler:  Beweis  d.  Glaubens  Sept.). 
Hovelacque.  A. ,  VAvesta^  Zoroastre  et  le  Mazieisme  {Church  Quar- 
terly Review  Od.). 
Huemer,  J.,   Unterfuchungen  über  die  älteflen  latein.-chriftl.  Rhythmen 

(Lit.  Centralblt.  42). 
Jacob,  J.,   Die  Kunft  im  Dienft  der  Kirche  (v.  Köhler:   Ztfchr.  f.  kath. 

Theol.  IV,  4). 
Joel,   M.,    Blicke    in    die   Religionsgefchichte    des   2.   chriftl.   Jahrb.    I. 

Der  Talmud  u.  die  gricch.  Sprache  (v.  Schanz:    Lit.  Rundfchau  17; 

V.  D.  Rofm:  Mag.  f.  d.  Wiffenfch.  d.  Judenth.   1880,  3,  S.  174— 181). 
Jolly,  J.,   The  institutes  of  Vishnu  (Saturday  Review  23   Od). 
Jungfer,    H.,    Die   Juden    unter    Friedrich    dem   Grofsen    (v.    F. — H.: 

Deutfehes  Litblt.  12). 
Kayferling,   M.,    Handbuch   der  israelitifchen  Gefchichte   von  der  Zeit 

des  Bibel-Abfchluffes.    3.  Aufl.  (v.  L  Deutfeh:  Jüd.  Litblt.  41). 
Keller,  L.,    Gefchichte  der  Wiedertäufer    u.   ihres   Reichs    zu   Münftcr 

(v.  F.:  Beweis  d.  Glaubens  Okt.;  Lit.  Centralblt.  42). 
Kihn,   H. ,    Theodor   von  Mopfueftia  u.  Julius  Africanus  als  Exegeten 

(Theol.  Litblt.  39). 
Kölling,  H.,  Die  theologifche  Wiflenfchaft  u.  die  Kirche  (v.  K.:  Beweis 

d.  Glaubens  Okt.). 
Kramer,   G.,    Auguft   Hermann    Francke.    I    (v.  O.  Zöckler:    Beweis  d. 

Glaubens    Sept.;    v.  W.    Herbft:    Deutfehes    Litblt.     i.  Sept.;    Lit. 

Centralblt.  38). 

Lagarde,  P.  de,  Orientalia.  II  {v.  CGA.:  Lit.  Centralblt.  42;  v.  Zucker- 
mandel: Jüd.  Litblt.  43). 

Lauth,  F.  J.,  Aus  Aegyptens  Vorzeit.  IL  Die  gefchichtl.  Zeiträume 
(v.  J.  Deutfeh:  Jüd.  Litblt.  38  u.  39;  Lit.  Centralblt.  41^ 

Lechler,  K..  Die  Konfeffionen  in  ihrem  Verhältnifs  zu  Chriftus  (v.  R. 
Pfleiderer:  Deotfches  Litblt.  i.  Sept.). 

Legge,  J.,  The  sacred  books  of  China,  The  texts  of  Confucianism,  I 
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The  religions  of  China  (v,  G.  v.  d.  Gabelentz:  Lit.  Centralblt.  41 ; 
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Lenormant,  F.,  Les  origines  de  Vhistoire  (v.  T.  K.  Cheyne:  The 
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Milch fack,  G.,  Die  öfter-  u.  paffionsspiele  (v.  A.  Schönbach:  Anz.  f. 
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Centralblt.  39). 
Martin,  E.,  Zur  Gralfage  (Lit.  Centralblt.  36\ 
Massougnes,  A.  de,  Les  Jesuites  a  Angouleme  (v.  P.  Talon:  Revue  des 
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Matzat,  H,,  Chronologifche  Unterfuchungen    zur  Gefchichte   der  Könige 

von  Juda  und  Israel  (v.  O,  Zöckler:  Beweis  d.  Glaubens  Sept.). 
Mauren bre eher,  W.,  Gefchichte  der  katholifchen   Reformation  (Theol. 

Litblt.  37). 

Maurer,  H.,  Der  Brief  Pauli  an  die  Philipper  (Theol.  LitblL  42). 

Merx,  A.,  Die  Prophetie  des  Joel  u.  ihre  Ausleger  (v.  M.  Mannheimer: 
Jüd.  Litblt.  42). 

Mohl,  J.,  Vingt'Sept  ans  d'histoire  des  etudes  orientales  (v.  J.  Darme- 
fteter:  Revue  critique  37). 

Moulart,  F.  J..  Ueglise  et  Fe  tat.  2.  ed.  (v.  Bellesheim:  Lit.  Rundfchau  2o\ 

Muck,  G.,  Gefchichte  von  Klofter  Heilsbronn  (v.  Kl.:  Lit.  Centralblt  42). 

Müller,  F.  M.,  The  sacred  books  of  the  east.  I,  The  Upanishaäs 
(The  Athenaeum  14  Aug.), 

Müller,  G.,  Paul  Lindenau,  der  erfte  evangelifche  Hofprediger  zu  Dresden 
(v.  O.  Zöckler:  Beweis  d.  Glaubens  Okt.). 

Murray,  T.  C,  Ledures  on  the  origin  and  growth  of  the  Psalms 
(v.  O.  Zöckler:  Beweis  d.  Glaubens  Sept.). 

Neubauer,  L.,  Beiträge  zu  einer  Gefchichte  der  römifchen  Chriilen- 
gemeinde  in  den  beiden  erften  Jahrhunderten  (Theol.  LitbU.  38). 

Ney,  J.,  Gefchichte  des  Reichstags  zu  Speier  (v.  Str.:  Beweis  d.  Glau- 
bens Okt.). 

Nippold,  F.,  Handbuch  der  neueften  Kirchengefchichte.  3.  Aufl.  Bd.  I 
(V.  W.  Herbft:    Deulfches  Litblt.  15.  Okt  ). 

Nirfchl,  J.,  Die  Theologie  des  hl.  Ignatius  (v.  Margott:  Lit.  Rund- 
fchau 19). 

Paftor,  L.,  Die  kirchl.  Reunionsbeftrebungen   während    der  Regierung^- 

zeit  Karls  V  (v.  Kobler:  Ztfchr.  f   kath.  Theol.  IV,  4,  S.  752—763)- 
Pavie,  E,  VAnjou  dans  les  lüttes  de  la  Chretiente  contre  rislamisme. 

I  .V.  V.  Gu^rin:  Revue  des  questions  historiques  od.). 
Pelayo,  M.  M.,  Historia  de  los  heterodoxes  espanoles.    I  (v.  T.  dcPuy- 

maigre:  Polybiblion  od.), 
Pelesz,  J.,  Gefchichte  der  Union  der  ruthen.  Kirche  mit  Rom  (v.  Nillcs: 

Ztfchr.  f.  kath.  Theol.  IV,  4,  S.  742—752). 
Pflugk-Harttung,   J.   v.,    Ada    pontificum    Romanorum    inedita.     /. 

748 — 1198   {The  Athenaeum  9  Oct.;   v.  E.  Winkelmann:  Gott.  gcL 

Anz.  36). 
Pölzl,  F.  X.,  Kurzgefafster  Commentar  zu  den  vier  heil.  Evangelien.    I 

(v.  Seisenberger:    Ztfchr.  f.  kath.  Theol.  IV,  4). 
Porter,   N.,    Physiological  metaphysics   (v.  G.   Teichmüller:    Gott.  gel. 

Anz.  36). 
Portig,    G.,   Religion   und    Kunft   (v.   R.  Pfleiderer:     Dcutfches  Litblt 

1.  Okt). 
Procter,  F.,  et  Wordsworth,  C,  Breviarium  ad  usum  insignis  ecclesiai 

Sarum.  II  (v.  J.  Dowdeii:   The  Academy  14  Aug.). 
Pusey,  E.  B.,    What  is  of  faith  as  to  everlasting  punishment  {y.  H.  N. 

Oxenham:   The  Academv  23  Od,). 
Rabbinowicz,    L  M.,    La   medecine  du   Thalmud  (v.  Kornfeld:   Jüd. 

Litblt.  40). 
Rappenhöner,  J.,   Die   Körperleiden  und   Gemüthsbcwegungen  Cbrifti 

(v.  Gutberiet:  Lit.  Rundfchau  17). 
R ecueil  des  historiens  des  Croisades.  Historiens  occidentaux,  IV(y.  K.  H. : 

Lit.  Centralblt,  41). 
Rei,  J.,  Der  Gott  des  Chriftenthums  als  Gegenftand  flreng    wiflenfchaft- 

licher  Forfchung  ^v.  Schanz:  Lit.  Rundfchau   18). 
Renan,  E.,   The  injßuence  of  .  ,  ,  Rome  on  Christianity  (v.  A.J.Mafon: 

The  Academy  9  Od^. 
Rcnouf,  P.  \jt  P.,   The  origin  and  growth  of  religion  as  illustrated  by 

the  religion  of  ancient  Egypt  (  Westminster  Review  July;  The  Ration 

23  Sept;   V.  P.  D.  Chantepie  de  la  Saussaye  Dz.:    Studien  VI,  4). 
Riant,    Inventaire  critique  des  lettres  historiques   des   croisades.  /.    II 

V.  A.  M.:  Revue  critique  42 J. 
Riefs.  F.,  Das  Geburtsjahr  Chrifti  (v.  Raäka:   Lit  Rundfchau  18;     Ihe 

Athenaeum  9  Oct. ;    v.  W.  A. :  Lit.  Centralblt.  42^. 
Ritfehl,  A.,  Gefchichte  des  Pietismus.  I  ^Theol.  Litblt.  36;  v.  /??.:  LiU 

Centralblt.  40). 
Robert,  L.,  De  la  certitude  et  des  formes  rccentes  du  scepticisme  (Church 

Quarterly  Review  Oct.). 
Röhricht,  R.,  u.  Meisner,  H  ,  Deutfche  Pilgerreifen  nach  dem  heiligen 

Lande  (Lit.  Centralblt.  43). 
Rofin,    D.,    R.   Samuel  b.   Meir   [n"3ttr!   als   SchrifterkUrer  (v.  H.  I-. 

Strack:  Lit  Centralblt.  38;  v.  A.  Berliner:   Mag.  f.  d.  Wiflenfch.  d. 

Judenth.  1880,  3,  S.  182—190). 
Rothe,  R.,  Theologifche  Encyklopädie.     Hrsg.  v.  H.  Ruppelius    (v.  F. 

Düfterdieck:  Gott  gel    Anz.  35). 
Row,  C.  A.,    The  Jesus  of  the  evangelists  (Church  Quarterly  R€tir:<^' 
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Rübfani,  J.,  Heinrieb  V  von  Weilnau  ,   Fürftabt  von   Fulda   ^Lit.    Ccn- 

tralblt.  36\ 
Kiidin,  W.,    Sören  Kierkegaard s  person  och  /örfattartsknp,    I    (v.  F. 

Petersen:   7/«?/.    Tidskr,  [Johansson]   1880,  5). 
Ryffel,    V.,    De  Elohistae   Fentateuchi  sermotte   (v.    C.  J.:    Polybiblion 

sepj.,  p.  200). 

Gregorius  Thaumaturgus  (Theol.  Litbl.  42). 

Sa c hau,  C.  E.,    The  chrono logy   of  ancient   nations  .  .  .  Aidtrunt  (v.  S. 

Lane-Poole:    The  Academy   18   Sept.). 
Schenz,  W.,   Des  hl.  Anfelm  von  Canterbury  zwei  Bücher:  »Warum  Gott 

Menfch  geworden'  (v.  C.  G.  Braun:  Lit.  Rundfchau  17). 
Schnabel,  G.  Ph.,    Die  Kirche  u.  der  Paraklet   (v.   P — k.:    Beweis  des 

Glaubens  Sept.). 
Scholz,    A.,    Conomentar    zum    Buche  des   Propheten  Jeremias   (Theol. 

Litblt.  41). 
Schreiber,  T.,  Apollon  Pythoktonos  (v.  Bu.:  Lit.  Centralblt.  40). 
Schultze,  M.  V.,  Archäologifche  Studien  über  altchridl.  Monumente  (v. 

H.  Merz:   Chriftl.  Kunftblt.  7). 
Schürer,  E..  Die  Gemeindeverfaflung  der  Juden    in  Rom  in  der  Kaifer- 

zeit   (Lit.  Centralblt.  37^. 
Smith,  W.,  and  Cheetham,  S.,  A  dictionary  of  Christian  An tiquities 

(Saturday  A*evieto  9   Od.). 
Solomon,  G.,   The   Jesus  of  histoty  and  the  Jesus    of  tradition  iden- 

tified  (v.  R.  B.  Dnimmond:    The  Academy  21  Aug.). 
Späth,  A.,  Concordia  (v.  F.  H.:  Theol.  Litblt.  37). 
Spencer,  H,  Data  of  ethics  (v.  A.  W.  Benn:  Mind  Oct.^  p.  489—512). 
Sprinzl,  J.,  Die  Theologie   der  apoilol.  '^äter  (v.  Fechtnip:   Lit.  Hand- 
weifer  17;  V.  Hurter:  Ztfchr.  f.  kath.  Theol.  IV,  4). 
Sprotte,  F.,  Biographie  des  Abtes  Servatus  Lupus  von  Ferri^res  (v.  H. 

Laemmer:  Lit.  Rundfchau  20). 
Stade,  B.,  Lehrbuch  der  hebräifchen  Grammatik.  I  (Lit.  Centralblt.  37). 
Stählin,  A.,  Jüdin  der  Märtyrer  u.  fein  neuefter  Beurteiler  (v.  E.  Engel- 

hardt:  Beweis  d.  Glaubens  Okt.;  Theol.  Litblt.  41). 
Steinmeyer,  F.  L.,  The  history  of  the  passion  and  resurre  ction  (Church 

Quarterly  A'evieiv  Oct,). 
Stöckl,  A. )    Das  Chriflenthum  u.  die  grofsen  Fragen  der  Gegenwart  (y. 

Förfter:  Deutfehes  Litblt.  15  Okt.) 
StrobI,  J.  (Pfeiffer,  F.),  Berthold  von  Regensburg.     Deutfchc  Predig- 
ten. 2.  Bd.  (Lit.  Centralblt.  36). 
,Supematura/  reli^ion^  (v.  Verax:    Revue    de  theol.    et  de  philos.  juill.^ 
P'  306—319). 


Thiatre^  Le^  des  Jesui!es  (The  Athen aeum  21  Aug.). 

Tobler.  T.,  ^/  Molin ier,  A,,  Ittnera  Latin a  beliis  sacris  antetiora.  /: 
(v.  H.  H.:  Lit.  Centralblt.  39). 

Toll,  R.  V.,  Chronologie  der  Ordensmeifler  über  Livland  u.  f.  w.  Hrsg. 
V.  P.  Schwarz  (v.  K.-L.:    Lit.  Centralblt.  42). 

Türke,  K.,  Rom  u.  die  Bartholomäusnacht.  L  Die  Zeit  Pius'  V  (v.  Funk: 
Lit.  Rundfchau  19). 

Valois.    N.,    Guillaume    d'Auvergne^    eveque    de  Paris:    1228 1249 

(Church  Quarterly  Revieiv  Oct,). 

Vigouroux,  F.,  La  Bihie  et  les  decouvertes  modernes  (v.  T.  K.  Cbeyne: 
The  Academy  28  Aug.). 

Voituron,  P.,  Le  libcralisme  et  les  idees  religieuses  (v.  E.  Barnaud: 
Revue  de  theol.  et.  de  philos.  juill.). 

Walcott,  M.  E.  C,  Church  loork  and  life  in  English  minsters  (v.  J. 
J.  Jusserand:   Revue  critique  42V 

Waldenström,  P.,  Bamdopets  historia  (v.  G.  v.  S.:  Teol.  'I idskr. 
[Johansson]   1880,  5). 

Walt  her,  J.,  Etüde  histotique  de  la  topographie  de  Jerusalem  (v.  H. 
Vuilleumier:  Revue  de  theol,  et  de  philos.  Juill,). 

Weber,  H.,  Gefchichte  der  gelehrten  Schulen  im  Hochftift  Bamberg  von 
1007— 1803  (v.  P.  Hötzl:  Hift-polit.  Blatt.  86,  6,  S.  479—484). 

Weerth,  E.  A..  Wandmalereien  d.  chriftl.  Mittelalters  in  den  Rhein- 
landen (v.  A.  Reichen fperger:  Lit.  Rundfchau  i8^. 

Weifs,  F.  A.  M.,  Apologie  des  Chriflenthums  (Theol.  Litblt.  38). 

Wendt,  B.,  Symbolik  der  röm.-kathol.  Kirche  (v.  O.  Zöekler:  Beweis  d. 
Glaubens  Okt.). 

Wernhcr,  A.,  Die  Beftattung  der  Todten  in  Bezug  auf  Hygieinc  (Lit 
Centralblt.  42). 

Wie  fei  er,  K.,  Zur  Gefchichte  der  neuteftamentl.  Schrift  (Theol.  Litblt.  37). 

Willis,  E.  F.,  IVorship  of  the  Cid  Covenant  (Church  Quarterly  Review 
Oct.;  The  Academy  16  Oct.,  p.  272b;. 

Wolfsgruber,  C,  Giovanni  Gerfen  (v.  Keflel:  Lit.  Handweifcr  18; 
v.  Keppler:  Lit.  Rundfchau  19;  v.  F.  Düfterdieck :  Gott.  gel.  Anz.  37). 

Wright,  G.  F.,  The  logic  of  Christian  evidences  (v.  O.  Zöekler:  Be- 
weis d.  Glaubens  Sept.). 

Zahn,  T.,  Acta  Joannis  (The  Athenaeum  9  Oct.). 

Z i  1 1 ,  L.,  Der  Brief  an  die  Hebräer  (v.  Schäfer :  Ztfchr.  f.  kath.  Theol.  IV,  4). 

Zöekler,  O.,  Die  Lehre  vom  Urftand  des  Menfchen  (v.  F.  Düfterdieck: 
Gott.  gel.  Anz.  36). 

Zwerger,  J.,  Die  wahre  Kirche  Jefu  Chrifti  (v.  Deby:  Lit.  Rund- 
fchau 18). 


Bei  8.  Uirzel  in  Leipzi^^  erechicn  soeben: 

Die  Bücher 

Exodus  und  Leviticus 

für  die  zweite  Auflage 

nach 

Dr.    August    Knobel 

neu  bearbeitet 

von 

Dr.  August  Dillmann 

ord.  Profeiaor  der  Theologie. 

(A.  u.  d.  T.    Karzgefa^stes  exegetisches  Handbuch  zum  alten 

Testament.    Zwölfte  Lieferung.) 

gr.  8.    Preis  geheftet:  10  M.  80  Pf. 


aSerlag  t>on  QrrieDrltfi  VnDreafii  ^ert^eiS  in  (iott^a. 

a:i^eolo9tf4e  ^nMen  nnb  firttiken 

B.  %  SA^Vvx  unb  D.  ^.  %\t^vx. 

^^^x^^xi^  1S81,  erfted  $eft. 

3n^a(t:^ovner,  $arhnann*8  pef  jimiftif  4e  $^t(of  op^ie. — @rbarbt 
%\z  nationttlölonomifc^en  Slnfl^ten  bct  Äcformotorcn  (srociter  «ttifcl).  — 
Sßöitf  Sur  ©rirärung  ©on  30^.  7,  22—24.  —  Äarocrou,  günf  »riefe 
aud  hen  Sagen  bed  Sobed  Sut^etd.  —  9iecenf tonen:  ©oebef,  %vt 
$avabe(n  ^efu.  9lec.  t>on  Hd^eliS.  —  ßerrtinger,  3)ie  S^eologie 
SReland^t^ond.  Sliec.  t>on  ^[(^adert.  ~  9t9ffe{,  @regottti«  2;^aumaiitt^. 
9iec.  t>on  @4u((e. 


1. 
•> 

3 

4. 

5. 

6. 
7. 

&. 


2  9K. 


Soeben  erWrnen! 

übet  bie 

n^^  ben  flitnflbarfieti  c$c$r62d}ern. 

Dogmatil  u.  @t(|if,  nac^  ^arleg  unb  $)afe.  2  SR.  40  $f. 
Do0ittenQeff^i(I|te  unD  ^qm5oU!,  x^^'S^  92eanbev  unb 
Sßtner.  2  SR. 

etttidtung  In'ig  «.  u.  91.  Ücftament,  na^  »leel.  3  9R. 
^iailfdie  X^coloQic,  nac^  DegUr  unb  e^mtbt.  «i^tlftfie 
«rc^Aoloaie,  nac^  be  S^ette.  2  SR. 

@nc9c(i»|iaMe  DerX^eolooie  na4  ^agenbac^.  —  fielen  3efu 
nac^  $ale.  8  9^. 

Vtaftifi^e  It^colimie,  noc^  $almer  unb  ^agenbad^  — 
ftirAenred^t  nacb  SReiev.  2  9R. 

®e1mid^te  Der  $t^Uofo))t^ie,  na^  e(^n)eg(er.  —  $ftDagoai! 
nac^  ^(^umann.  2  !k. 

S  3«bc  Sbl^.  iß  au(^  ringeln  unb  bur(^  iebe  Suc^^anbCung  jut  Hnffdlt  vx  erhalten. 

-  auifft^rii<i(K  ^tofjiecte  grati«! 

Verlag  oon  XBU^ettn  »tolet  in  JSriMifl. 


Soeben  erfc^ien: 

0ollet>  %.^  d^omtnentar  5U  Dem  IBrief  an  Die  9ldmer.  3)eutf4  be» 
arbeitet  oon  ^.  %,  SBttnbefßd}.  (^rfter  %\t\\.  Sont  SSerfaffer 
autoriftrte  beutf^e  Sludgabe.  ©e^eftet  $reig  5  äRatf.  (Xl^eil  II 
folgt  in  Itürse). 


tf 


ff 


»t 


S)er  Serfaffer  ift  in  t^eo(ogif(^en  J(reifen  bereite  rül^nUid^ft 

befannt,  fo  bag  ed  einer  Gmpfel^iung  biefed  neuen  l^eroorragenben  98er!eg 
ntc^t  bebarf. 

3u  bejiel^en  burd^  alle  »uc^^anblungen,  nie  au4  oegen 
Ginfenbuna  beS  »etragd  oon  ber  SeriagSbuc^l^anblung  oon  Carl  iRfirr 
(9i|lai  yri»)  in  ipannooer. 


9m  Serlage  oon  ttti^arD  SRfiQlmantt  in  ^aUc  a'2.   ij)  foeben 
er{(^ienen: 

Die  ttettteftametttli(i|e  tt\fct  oom  £o^n. 

Sine  btblif^'t^eologifd^e  ^%it 

oon 

fßfarter  in  Tta^tetftcbt. 

8rof4irt  1  3Rarf. 
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3m    SSerlage   oon  8li<^at^   Vtetl6  in  ^ugä6urg   ift   x>ox 
j^ur^etn  erfc^ienen  unb  burd^  aüt  Suti^^anblungen  ju  be$ie^en: 

9imflein,  !»♦,  I)ie  »elffttaungcn  über  Dir  leftte  3flt  ber 
(J^DrtftenDcit  unb  bcrcn  erfüttung.    a)rei  Vorträge.       2W.  —.50. 

eairH,  iUilUain  j(f nn^  unb  %u^,  So^.  ^natt^.  (Beor^. 

Urber  ben  Siattif Alu^  Lottes  mit  Der  !0lenf(l|lieit  unD  Der  (SrDe.  < 

®in  Seitfabcn  jum  Heutigen  Scrftänbniffc  bcr  l^ciligen  ©c^riften  | 
bed  ^(ten  unb  bleuen  ^unbeS.    dritte  oerbefferte  unb  roteber^olt 
T)ermcl)rtc  Sluflagc.    3^^^*  39änbc.  SR.  12.— 

Ofbnin0f r,  %Vithti^,  Pfarrer  in  e^roeraenbac^  bei  3ürid^ 
^te  9leDe  ht&  ^Upt\anu&  nac^  i^rer  Sebeutung  für  bie  @egen 
waxt  betrachtet,  ^it  einem  9!$orn)ort  pon  Dr.  ()einrid|  ®-  3 
a:^lerfd|.  2R.  7.— 

^er  moberne  Spiritismus  in  j^iftorifc^cr,  wiffenfc^aftlic^er  u 

religibfer  Sejic^ung  bargeftettt  u.  beurtl^eilt.  3R.  1.— 

S^ifrCfto,  Tbtinvi^  W.  |f.,  Ursprung  unb  @ntn)id(ung  ber 
(Kolonien  in  ^lorDamerifa.    1496—1776.  3R.  l.50. 

9la0  ift  |llaaftftl0intt0?  Unb  roaS  fxnt  feine  Segleiter: 
OeUfe^ett  unD  befragen  ber  XoDten?  9R.  —so. 

9l0irin0fr,  %.  Jt.,  Unfere  Seit  unD  Die  fie  unterfdieiDenDen 
SRerfmale  nac^  ber  fettigen  Schrift  beleu^tet  in  vier  SSorträgen. 

3».  1.50. 


Verlag  von  €r.  Reimer  in  Berlin, 

zu  beziehen  durch  jede  Buchhandlung. 


Q-2?u.iiciriss 

der  christlichen 

Glaubens-  und  Sittenlehre 

von 
Otto  Pfleiderer, 

Dolttor  and  Professor  der  Theologie  zu  Berlin. 
Preis:    5  Mark. 


Die  Welt  als  Wahrnehmnng  und 

Begriff. 

Eine  Erkenntnisstheorie 


von 
JohanneB  Behxnke. 

Preis:   5  Mark. 


^n  ber  ^erber'fiQeft  ^cxta^^hanhtun^  ju  /reibnrg  (Saben) 
erfc^emt: 

^e|er  unb  ^eCte'$  ^irc^enferifton 

ober  ©ncpf lopäbie  ber  fat^oUfd&en  S^^eologie  unb  il^rer 
§ülf«tt)iffenfd^aften.  3locttc  «uflagc^  in  neuer  Se*' 
arbettung,  unter  -IMitroirfung  Dieler  fati^oUfd[)en  ©e- 
leierten  begonnen  von  ^o^tp^  (Sarbinal  ^ergeurSiSei:, 
forigefe^t  oon  Dr.  ^xani  ganten.  9Wtt  äpprobation 
beiS  ^od^ro.  ©apitetö^SBicariat^  ?5^eiburg. 

10  IBftnDe  bon  10  - 12  Oeften  ä,  0  93oaen  ar.  8».  8e]riIon> 
format.  (Subfcriptiondtireid  uro  ^tft  M.  l.  Saö  foeben  er- 
fdlienene  erfte  ^t\i  (IV  u.  96  e.  ä  2  @pa(ten)  mirb  bon  feber 
iBuifitanDlung  sur  (^infi^t  mitnet^eilt. 


3m  SSerlage  uon  SSif(|aitbi  &  ^rieSen  in  Sterfin  ift  foeben  er« 
fd^ienen  unb  burc^  jebe  93uc^l^anblung  ju  bejie^en: 

^teitttneper,  ^rof.  Dr.  Ute  (Epiptiantttt  im 

Crben  bre  ijerrn.    2  S^ar!. 


Verlag  von  Job.  Ambr.  Bartb  in  Leipzig. 

Wiedemanilf  A.,  Geschichte  Aegjptens  von  Psammetich  bis  auf 
Alexander  d.  Gr.  Nebst  eingehender  Kritik  d.  Quellen  z.  aegyi)t. 
Gesch.    312  S.    8«.    1880.    6  M. 

Jahrbücher  für  Protestant.  Theologie,  herausg.  v.  Hase,  Lipsio», 

Pfleiderer,  Schrader.    Jährlich  4  Hefte.  8".,  zus.  ca.  750  S.    15  M. 

Der  Buletst  erschienene  VI.  Jahrg.  (1880)  kann  zur  Ansicht  besogen  werden, 
derselbe  enthält  auch  ein  Register  der  Jahrg.  I— VI.  Neu  eintret.  Abonneotea 
erhalten  Jahrg.  I— VI  zusammengenommen  ftir  45  Mark.  —  Naohsteh.  Abhsod- 
langen  aus  den  Jahrb.  f.  pr.  Th.  sind  auch  separat  als  Bttcher  erschienen: 

Lipsius,  R.  A.,  Dogmat.  Beiträge  z.  Vertheidigung  u.  Erläuterung 
meines  Lehrbuchs.    215  S.  S",  1878.    3  M. 

Bosch,  G.,  Die  Königin  von  Saba  als  Königen  Bilqis.  52  S.  S". 
1880.    2  M. 

Pfleiderer«  Ediu.,  Eudämonismus  u.  Egoismus.  112  S.  8^.  1880. 
1  M.  50  Pf. 

in  brr  brutfd|tn  IPid|tung 
uon  Dr.  9i*  QfreH^e« 

1.  3)ag  Sulfeft   unD    bie  SQei^nac^tefeier  in  ©efc^tc^te  unb  Sage.  — 

2.  3)ie  S^ei^nac^tdgefc^id^te  im  S$oI!depod.  —  3.  Sßei^na^ten  in  Siebem. 

—  4.  2)ie  bramatifc^en  ^arfteUungen  ber  SBßei^nac^tSgefc^ic^te. 
1881.    256  Seiten.   SÄ.  4.  — ;  gcbunbcn  3».  4.  80. 

Sin  '^CiÜj%t%tx  für  junge  Q^Qeofogrn  in  9Birbfm  nad)  öm  Mtl 

Son  aPtattin  Mn  ffiaV^nf^f^^ 

1881.    127  Seiten.   9R.  1.  50;  gebunben  9R.  2.  20. 

De  fidei  notione  ethica  Paulina 

scripsit 
Lic.  Dr.  Georgias  Scbnedermann. 

1880.     59  Seiten.    M.  1.  20. 


Jlaiil  ftttöenau^ 


ber  erfte  eoangelifd^e  ^ofprebiger  itt  Bresben. 

(Sin  Settrag  jur  ateformation^geft^ic^te  Sac^fcn«  nac^  meifteRd 

ungebrucften  Slcten  unb  93rtefen 
von  Dr.  ^eorg  9RüUer,  Oberlehrer  am  H.  ©^mn.  au  2)redben>9leuftabt. 

1880.    64  Seiten.    9W.  1.  20. 


Sie  C|ti|lenle||te  t«  |ifiniiieii|iii|. 

Sin  jkiff^  unb  fir6auungdBu(Q  ft)r  OPfamr,  Jr^rer  un5  (Sonfirman5fn 

oon  ^rofeffor  D.  ^Uti^tb  >»*  3e|f4|^l9i%« 

Zweite  JidteiTaag.    9er  t.  aab  3.  $Iim0eas-Jirtiler. 

1881.    Seite  231— 653.    SR.  5  60. 

IDie  3.  (64^1tt^):^btrilmi0  folgt  balbigA  nadi. 


DE  MENTE  DOGMATICA  LOCI  PAULINI 

ad  Rom.    5,  12  squ. 

Scripsit  D.  G.  A.  Fricke,  prof.  Lips. 
I>enu.o  et  einend atius  typis  expressuxn.. 

1880.    4.    52  Seiten.    M.  1.60. 

Zur  Geschichte 

der  neutestamentlichen  Schrift 

und  des  Urchristenthums. 

Untersuchungen 
Ton  D.  Karl  Wieseler, 

Konsistorlalrath  nnd  Professor  an  der  Uniy.  Oreifswald. 

1880.    Xn  u.  192  Seiten.    M.  5.—. 


Verantwortlicher  Redacteur  Prof.  Dr.  E,  Schürer.     Leipzig,  J.  G.  Hlnrichs'fche  Buchhandlang. 

Druck  von  Hundertfland  &  Pries  in  Leipzig. 


Theologische 
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Herausgegeben  von  Prof.  Dr.  E.  SchUror  in  Giefsen. 

Leipzig.     J.  C.  Hlnrichs'fche  Buchhandlung. 


Preis 
jährlich  16  Mark. 


20.  November  1880. 


5.  Jahrgang. 


Stade,  Lehrbuch   der  hebräifchen  Grammatik, 

I.  Tbl.  (Kautzfch). 
Itinera  Hierosolymitana  et  Descriptiones  Terrae 

Sanctae  bellis  sacris  anteriora  etc.,  edd.  Tob- 

1er  et  Mo  linier.    I.    fSchürer). 
Neubau r>,    Beiträge    zu    einer    Gefchichte    der 

römifchen   Chriftengemeinde    in    den    beiden 

erden  Jahrhunderten  (Hamack). 


Vincenzi,  De  processione  Spiritus  Sancti  ex 
patre  filioque  adversus  Graecos  (Harnack). 

Plitt,  Gabriel  Biel  als  Prediger  gefchildert 
(Kattenbufch). 

Wendt,  Ueber  das  fittlicb  Erlaubte  (Katten- 
bufch). 

He t tinger,  Lehrbuch  der  Fundamen tal-Theo- 
logie  oder  Apologetik,  2  Thle.    (P.  Wetzel). 


Bärthold,  Zur  thcologifchen  Bedeutung  Sören 
Kierkegaards  (Lindenberg). 

Schmidt  (P.  W.),  Was  trennt  die  beiden 
Richtungen  in  der  evangelifchen  Kirche? 
Ein  Beitrag  zur  Schätzung  der  kirchlichen 
Gegcnfötze  (Koehler). 


Stade,  Prof.  D.  Bernh.,  Lehrbuch  der  hebräischen  Grammatik. 
I.  Thl.  Schriftlehre.  Lautlehre,  Formenlehre.  Mit  2 
(lith.)  Schrifttafeln.  Leipzig  1879,  F.  C.  W.  Vogel. 
(XVIII,  425  S.  gr.  8.)  M.  9.  — 

,Seit  Juftus  Olshaufen  fein  feftgefchl  offen  es  Syftem 
dem  Evvald'fchen  entgegengefetzt  hat,  hat  fich  allmählich 
die  Ueberzeugung  Bann  gebrochen,  dafs  auch  hier  Thefe 
und  Antithefe  auf  ihre  Synthefe  hinweifen.  Aber  wäh- 
rend die  von  jenen  beiden  Meiftern  der  femit.  Sprach- 
wiffenfchaft  gegebenen  Anregungen  auf  dem  Gebiete  der 
aramäifchen  Sprachen  durch  Th.  Nöldeke  in  glücklicher 
Weife  in  einer  folchcn  weitergeführt  worden  find,  ift 
dies  auf  dem  Gebiete  der  hebr.  Grammatik,  wo  der 
Streit  zunächft  entbrannte,  noch  nicht  gefchehn.  Mein 
Buch  foll  es  hier  verfuchen*.  Mit  diefen  Worten  cha- 
rakterifirt  der  Verf.  felbft  (im  Vorwort)  die  Aufgabe, 
die  er  fich  geftellt  hat.  Wir  haben  es  darnach  nicht 
mit  einem  der  zahllofen  Verfuche  zu  thun,  den  von  an- 
dern entlehnten  Stoff  für  die  Zwecke  des  Elementar- 
unterrichts in  neue  Formen  zu  giefsen,  fondern  mit  einer 
erneuten  Durcharbeitung  des  Sprachfloffs,  die  den  An- 
fpruch  erhebt,  wie  feiner  Zeit  Ewald's  und  fodann  01s- 
haufen's  Lehrbuch  als  Ausgangspunkt  für  die  weitere 
eigentlich  wiffenfchaftliche  Forfchung  zu  dienen.  Solcher 
Anfpruch  ift  nichts  geringes;  aber  wir  können  fchon 
hier  vorausfchicken :  die  Arbeit  Stade's  darf  ihn  mit 
Fug  und  Recht  erheben.  Werden  wir  auch  zu  Manchem 
ein  Fragezeichen  zu  fetzen  haben,  fo  bleibt  doch  gewifs, 
dafs  fich  fortan  dem  Studium  diefes  Lehrbuchs  niemand 
entziehen  kann,  dem  es  als  Exegeten  oder  als  Lehrer 
des  Hebräifchen  um  eine  tiefere  Erkenntnifs  diefer  Sprache 
zu  thun  ift. 

Die  Thefe,  auf  welche  der  Verf.  in  den  oben  an- 
geführten Worten  hindeutet,  ift  von  Ewald  felbft  (S.  20 
des  jAusführl.  Lehrb.*,  8.  Ausg.)  fo  formulirt  worden: 
»Vieles,  was  in  den  jüngeren  Sprachen  auseinander- 
fällt, .  .  .  fteht  im  Hebräifchen  noch  ungetrennt  neben- 
einander. Die  Gefammtlehre  Semitifcher  Sprachen  mufs 
daher  immer  vorzüglich  vom  Hebräifchen  ausgehen, 
weil  diefes  uns  die  ältefte  Geftaltung  des  Semitifchen  im 
Zufammenhange  zeigt  und  viele  urfprüngliche  Bildungen 
enthält,  welche  fpäter  entweder  verloren  oder  vereinzelt 
und  verändert  find.*  Die  Antithefe  Olshaufen's  (Lehrb., 
S,  VIII  des  Vorworts)  lautete:  ,Das  Arabifche  konnte 
nicht  aus  einer  Sprache  entftehen,  die  mit  dem  Hebrä- 
ifchen auf  einer  Stufe  ftand,  fondern  umgekehrt  das 
Hebräifche  mufste  aus  einer  Sprache  hervorgehn,  welche 
Zwillingsfchwefter  des  Arabifchen  war*.  Der  Verfuch 
Olshaufen's,  auf  Grund  diefer  Anfchauung  die  dem 
jetzigen  Hebräifch  vorangehende  Sprachftufe  zu  repro- 
duciren,  kommt  bekanntlich   in    der  Hauptfache  darauf 
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hinaus,  dafs  die  hebräifchen  Formen  einfach  auf  die  alt- 
arabifchen  zurückgeführt  und  aus  ihnen  begriffen  werden. 
Dafs  auch  Stade  diefen  Verfuch  Olshaufen's  in  den 
meiften  Fällen  für  gelungen  anfleht,  geht  fchon  daraus 
hervor,  dafs  er  fein  Buch  Olshaufen  als  ,dem  Gramma- 
tiker der  Hebräifchen  Sprache'  gewidmet  hat;  in  zahl- 
reichen Abfchnitten  war  eben  nichts  anderes  möglich, 
als  die  von    Olshaufen    gewonnenen  fieberen  Ergebnifse 

—  wenn  auch  in  felbftändiger  Aneignung  und  Sichtung 

—  zu  reproduciren.  Andererfeits  aber  nimmt  Stade  in 
der  Hauptfrage,  der  Beurtheilung  des  Arabifchen,  eine 
Stellung  ein,  die  zwifchen  Ewald  und  Olshaufen  die 
Mitte  hält.  ,Es  ift  unrichtig,  die  arab.  Sprache  für  die 
in  allen  Stücken  alterthümlichfte  und  urfprünglichfte  der 
femitifchen  Sprachen  zu  halten.  Sie  hat  neben  alten 
Formen  eine  Fülle  neuer*  (S.  3  der  Einleitung).  Die 
Synthefe,  welche  der  Verf.  zwifchen  Ewald  und  Ols- 
haufen herzuftellen  ftrebt,  beruht  fomit  auf  dem  Nach- 
weis, in  welchen  Fällen  die  ftarre  Confequenz  des  Ols- 
haufenTchen  Syftems  zu  mildern  und  ein  Zurückgehen 
der  hebr.  Sprachformen  auf  eine  Grundlage  zu  behaupten 
ift,  zu  welcher  fich  auch  die  arabifchen  Formen  nur  als 
(bisweilen  fecundäre)  Weiterbildungen  verhalten. 

Geben  wir  nun  zuerft  von  dem  Inhalte  und  der  An- 
ordnung des  Buches  Rechenfchaft.  Die  Einleitung  (S. 
I — 22)  handelt  von  der  hebr.  Sprache  überhaupt,  d.  i. 
vom  Begriff  und  Namen  derfelben,  von  ihrer  Stellung 
innerhalb  des  femit.  Sprachftammes,  wobei  die  ver- 
fchiedenen  Dialekte  des  letzteren  fcharf  und  bündig 
charakterifirt^  werden,  ferner  von  den  Dialekten  des 
Hebräifchen,  den  Eigenthümlichkeiten  der  femit.  Spra- 
chen, endlich  von  der  Gefchichte  der  hebr.  Sprache, 
wobei  der  Verf.  eine  Unterfcheidung  einzelner  Perioden 
derfelben  für  unmöglich  erklärt.  Den  erften  Haupttheil 
bildet  die  Schriftlehre  (S.  23 — 58)  in  den  vier  Abfchnitten: 
Confonanten,  Vocale  (wobei  auch  das  babylonifche  Sy- 
ftem eingehend  berückfichtigt  ift),  confonantifche  Bei- 
zeichen, Ton-  und  Interpunctionszeichen.  Der  zweite 
Haupttheil  (S.  59—106)  enthält  die  Lautlehre,  der  dritte 
(S.  107  in  der  Ueberfchrift  irrthümlich  nochmals  als 
zweiter  bezeichnet)  die  Lehre  von  der  Wortbildung, 
wobei  die  Lehre  von  der  Wurzel,  der  Stammbildung, 
dem  Nomen  und  dem  Verbum  unterfchieden  wird.  Der 
letztgenannte  Abfchnitt  ift  fo  angeordnet,  dafs  zuerft 
vom  Perfect  die  einzelnen  Perfonen  durch  alle  Verbal- 
klaffen und  Conjugationen  hindurch  abgehandelt  werden, 
und  zwar  in  der  Reihenfolge:  3.  masc.  Sing,^  3.  fem. 
Sing.,  3.  /V«r.,  fodann  die  zweite  Perfon  masc.  und  fem. 
im  Sing,  und  Plural,  endlich  die  erfte  Perfon  sing,  und 
plur.  In  derfelben  Reihenfolge  werden  hierauf  die  ein- 
zelnen Perfonen  des  Imperfects  und  Imperativs  befpro- 
chen,  woran  fich  noch  eine  Ueberficht  über  die  Bildung 
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der  Participien  und  Infinitive,  fowie  über  die  Verbindung 
der  Verbalformen  mit  Suffixen  anfchliefst. 

Da  in  den  Abfchnitten  über  die  Nominal-  und  Ver- 
balflexion ftatt  weiterer  Erklärungen  beftändig  auf  die 
vorhergegangenen  grundlegenden  Erörterungen  verwiefen 
wird,  fo  geflalten  fich  diefe  Abfchnitte  mit  ihrer  faft  er- 
fchöpfenden  Aufzählung  der  wirklich  vorkommenden 
Formen  zu  einer  Art  von  grammatifchem  Thefaurus  und 
nähern  fich  dadurch  der  Manier  ßöttcher*s,  nur  dafs  fie 
vor  diefem,  abgefehen  von  allem  übrigen,  den  Vorzug 
weit  gröfserer  Einfachheit  und  Ueberfichtlichkeit  voraus- 
haben. Stade  hat  aber  noch  mehr  gcthan,  um  den  Werth 
feiner  Ueberfichtcn  zu  erhöhen.  Alle  nur  einmal  vor- 
kommenden Formen  find  mit  einem  Kreuz,  alle  nur  in 
Ableitungen  vorhandenen  Formen  mit  einem  Sternchen 
bezeichnet;  Formen,  die  fich  nur  in  einer  Ableitung 
finden,  haben  darnach  fowohl  Kreuz  als  Stern  vor  fich. 
Die  nicht  geringe  Mühe,  welche  fich  der  Verf.  mit  diefer 
nützlichen  Signirung  auferlegt  hat,  verdient  eine  aus- 
drückliche dankende  Hervorhebung. 

Dafs  die  oben  erwähnte  Reihenfolge  der  Perfonen 
des  Verbums  für  eine  wahrhaft  wiffenfchaftliche  Behand- 
lung des  Sprachftoffs  fehr  erfpriefslich  ift,  erkennen  wir 
gern  an.  Nur  fcheint  uns  die  wiffenfchaftliche  Sprödig- 
keit  etwas  zu  weit  getrieben,  wenn  der  Verf.  nicht  nur 
(wie  Olshaufen)  auf  alle  Paradigmen,  fondern  felbft  auf 
Ueberfichtstafeln  über  die  Pronornina  separata^  die  No- 
minal- und  Verbalfuffixe  und  dergl.  verzichtet.  Nun  ift 
es  zwar  felbftverftändlich,  dafs  von  einer  wirklichen  Be- 
nutzung diefer  Grammatik  nur  bei  folchen  die  Rede 
fein  kann,  die  fich  bereits  eine  tüchtige  Kenntnifs  des 
Hebiäifchen  erworben  haben;  aber  auch  diefen  fcheint 
uns  der  Verf.  etwas  viel  zuzumuthen,  wenn  er  von  S. 
6^  an  den  hebr.  Formen  ohne  weiteres  Grundformen 
beifetzt,  die  ein  des  Syftems  noch  Unkundiger  in  vielen 
Fällen  für  Druckfehler  halten  mufs,  fo  z.  B.,  wenn  er 
neben  c:i4:«  äjlbakim,  neben  ^^^V}^  nidllät,  neben  ri':n3 
bdhimdt  findet.  Der  Mangel  an  Paradigmen  ift  dagegen 
mehr  als  reichlich  erfetzt  durch  ein  Regifter,  welches 
auf  70  Seilen  über  11,500  Formen  enthält.  —  Die  erfte 
der  beigegebenen  Tafeln  ftellt  die  Entwickelung  des 
hebr.  Alphabets  in  14  Columnen  dar;  die  zweite  giebt 
Z.  1  —  3  des  Mefafteins,  drei  Münzlegenden,  die  Infchrift 
von  Arakel-Emir  und  die  der  bcrte  c/iesir,  fowie  Joel  I, 
I — 4  aus  dem  Codex  Baby/.  PctropoL  von  916. 

Eine  eingehende  Auseinanderfetzung  mit  dem  rei- 
chen Stoff,  den  uns  der  Verf.  bietet,  ift  mir  natürlich  an 
diefer  Stelle  unmöglich.  Ich  begnüge  mich  daher,  erft- 
Uch  eine  Reihe  von  Punkten  herauszugreifen,  in  denen 
die  Aufftellungen  des  Verfs.  befondere  Beachtung  ver- 
dienen, und  fodann  eine  Reihe  folcher,  in  denen  ich  eine 
abweichende  Meinung  ausdrücklich  conftaliren  möchte. 
Zur  erftgenannten  Claffe  rechne  ich  u.  a.  folgendes:  S. 
35,  Z.  5  ff.  rh^v  etc.  für  i^^v  erklärt  fich  aus  der  urfpr. 
Ausfprache  des  Suffixes  =  hü\  nach  der  Contraction 
(von  dhü)  zu  0  blieb  die  frühere  Orthographie.  —  S.  44 
(vergl.  103):  ftatt  »verdoppelte*  Confonanten  ift  zu  fagen 
,verftärkt  auszufprechende*,  da  der  betreffende  Confonant 
nur  einmal  auszufprechen  ift.  —  S.  104  u.  a.:  ein  ety- 
mologifcher  Zufammenhang  des  hebr.  Artikels  mit  dem 
arabifchen  (und  fomit  eine  Grundform  hat  für  den  hebr.) 
ift  nicht  zu  erweifen.  —  S.  107  unterfcheidet  St.  die  vo- 
callos  gedachten  drei  Stammbuchftaben  als  , Wurzel'  von 
der  biliteralen  Urwurzel.  —  S.  109:  die  Wurzeln  ^''y, 
welche  jetzt  thatfächlich  dreilautig  erfcheinen,  find  jün- 
gere Bildungen;  Formen  wie  :)ao  find  nicht  aus  Contrac- 
tion entftanden,  fondern  urfprünglich  und  haben  nur 
durch  Verftärkung  des  zweiten  Lautes  mehr  Volumen  er- 
halten. Ebenfo  falfch  ift  es  {jbid,  unter  b)  von  Wurzeln 
"3?  ftatt  :)"y  zu  fprechen.  Denn  diefe  Wurzeln  haben 
niemals  (?)  an  zweiter  Stelle  einen  Confonanten  i  gehabt; 
Bildungen,  wie  yis,  niq  find  fowohl  nach  Urfprung  als 
nach    Abbeugung    von    den    Wurzeln  !)"y    verfchieden. 


(Arab.   kawwama,  aram.  c^];  find  fömit  nach  St.  blofse 
Analogie-Bildungen,  ftatt  deren  das  Hebr.  in  alter  Weife 
DTjip  und  erft  fpäter  orp.  bildete.)     Schon  Philippi  hat  in 
feiner  Recenfion  der  Grammatiken  von  Land  und  Bickell 
bemerkt  (Ztfchr.  f.  Völkerpfych.   u.  Sprach wiffenfch.  X, 
273),   dafs   auf  hebr.   Boden  Formen,    wie  jaqzvum  gar 
nicht    mehr    exiftiren  konnten,    vielmehr  fchon    für  das 
Urfemitifche  jaqüm  vorausgefetzt  werden  muffe.     Diefe 
Theorie   ift    lomit    von  Stade   nunmehr  auf  den  ganzen 
Bereich  der  ^"r  ausgedehnt  worden.  —  S.  117  führt  St. 
für    das   Pö'el   den    Terminus  ,Zielftamm*   ein;  ftatt  der 
fogen.  Conjugationen  wird  die  Bezeichnung    »abgeleitete 
oder  vermehrte  Stämme'  gefordert.  — S.  136:  Das  vVer- 
bum  ift  ein  aus  zwei  Nenn  Worten  beftehender,  zu  einem 
Worte  zufammengefloffener  Satz.     Daher   ift    das  Verb 
jünger  als  das   Nomen  und  aus  diefem   entftanden.    S. 
137  fg.  ftatuirt  der  Verf.  für  eine  grofse  Zahl  hebräifcher 
Nomina    die    Zweilautigkeit    und    erklärt   fich   durchaus 
gegen    die    Theorie    einer   Verkürzung  aus    dreilautigen 
Bildungen,    wenngleich   die  Sprache  verfucht  habe,  ein- 
zelne diefer    »ifolirtcn  Nomina*   bei   der   Abbeugung  auf 
die  Stufe  dreier  Laute  zu  heben.  —  S.  192:  Das  Hebra- 
ifche  befafs    urfprünglich  zwei  Pluralendungen  :  /;;/  und 
iinä ;  letzteres  im  Nominativ  des  Nomens  und  im  Imperf. 
des  Verbs  (arab.  ünii  ift  aus  mä  verkürzt).  —  Ibid.  letzte 
Z.:  I)   die  kurzen   Vocale  der    fingularifchen   Cafus  des 
Arabifchen  find,  wie  das  Hebräifche  beweift(?),   erft  aus 
langen  Vocalen  verkürzt ;  2)  es  läfst  fich  nicht  beweifen, 
dafs  diefe  fingularifchen  Cafus  im  Semitifchen  einen  na- 
falen  Auslaut  gehabt  haben.     [Der   oft  wiederkehrende 
Terminus  ,femitirch*  fcheint  von  dem  Verf.  ganz  gleich- 
bedeutend mit   jUrfemitifch*  gebraucht  zu  werden;  doch 
wechfelt    diefes    mit    »femitifch*    z.    B.    S,  69,    2a,   vergl. 
la.  3a.  4a.]    S.  195 :  Die  Formen  Q'^d'^Tz:'  etc.  erklären  fich 
wie    D-^bSiN    aus  einer    abnormen  Dehnung   von  ö  zu  6 
unter  dem  Einflufs  des  Gegentones;  die  Schreibung  er- 
klärt   fich   aus    der    Ausfprache  des  Käme?.  —  S    199: 
D^^nj;  ift  Plur.  (nicht  von  n^y,  fondern)  von  einer  Neben- 
form 'nr,  die  fich  in  Eigennamen  erhalten  hat.  —  S.  201 : 
Bevor  Nomen  und  Verbum  im  Semitifchen  fich  fchieden, 
ging   das    Urnomtn  auf  d  aus    (fo  erklärt  fich  nach  St. 
z.  B.  -iciio  aus  süsd'hu\  diefe  ganze  Cafustheorie  will  in- 
defs  im  Zufammenhang  beleuchtet  fein,  wozu  es  hier  an 
Raum  gebricht).  —  S.  207:  Die  Differenz  in  der  Setzung 
oder  Nichtfetzung  des  Mappiq  erklärt  fich  (wie  manches 
andere  nach  St.)  aus  der  Verfchiedenheit  der  Hände,  die 
bei  der  Punctation  betheiligt  waren.  — S.  267:  Das  Im- 
perfect  als   fprachliche  Erfcheinung    ift    jünger    als  das 
Perfect  und  erft,  nachdem  letzteres    vorhanden  war,  im 
Gegenfatze  zu  ihm  entwickelt  worden.  —  S.  269  erklärt 
St.  die  fogen.    Cohortativendung  ä  (in   n*nqy3    etc.)    aus 
der    urfpr.    Endung    des    Modus  energicus^    nämlich    der 
Deutewurzel  dn\  diefe  ift  fomit  nicht  etwa  eine  Verkürz- 
ung des  dnmi  im  arab.  Energicus  II,    vielmehr    ift    der 
letztere    eine    Weiterbildung,     entftanden    durch     Vcr- 
fchmelzung  der  Part.  »3  (vergl.   n:  n72^pfij)   mit  dem  ge- 
wöhnlichen Energicus.     Im  Hebräifchen    hat    fich  nach 
St.  der  Modus  eyierg,  hauptfächlich  in  den  Suffixen  mit 
dem  fogen.  Nun  epentheticum   erhalten,   obfchon  dabei 
die  Sprache  das  Gefühl  für  die  Bedeutung  diefer  Formen 
ziemlich  verloren    habe.  —  S.  337:    Participia /!kV,  wie 
b:?i<.  etc.  (gewöhlich    durch    Abwerfung    des    ■:    erklärt; 
find  Beifpiele  der  alten  Bildungsweife  ohne  ii.  —  S.  338: 
ftatt   der  irreführenden  Bezeichnung   Jnfin,    constr,^    ver- 
langt St.   »gewöhnlicher  Infin.'    oder   ,lnfin.*  fchlechthin; 
ftatt   Inßn.    absoL    ,ftarrer  Infinitiv*.    —  S.   348    bemerkt 
St.,   dafs  fich   das  überall  aufgeführte  i-jt-  als  Suff,    der 
yfevi,  plur,  am  Verb  nirgends  finde  (vergl.  fchon  Bött- 
cher II,  31,  Anm.  2).     Die    Aufftellung  diefer  Analogie- 
bildung geht  ohne  Zweifel  auf  Kimchi's  Mikhlol  (p.  35^ 
der  Ausg.   von   Rittenberg)   zurück;  ebenfo  das  S.    35 1 
von   St.   als  unbelegbar   bezeichnete  ^d  als  Verbalfuffix 
der  2.  fem.  plur. 
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Bezüglich  der  Differenzen,  in  denen  ich  mich  mit 
dem  Verf.  befinde,  übergehe  ich  die  mancherlei  Frage- 
zeichen, die  ich  hier  und  da  in  der  Einleitung  notirt 
habe,  und  möchte  ftatt  deffen  die  gut  ausgewählten  und 
forgfältig  mitgetheilten  Literaturangaben  rühmend  her- 
vorheben, welche  diefer  Einleitung  beigegieben  find.  In 
der  Schrift-  und  Lautlehre  hat  mich  vor  allem  die  Auf- 
faiTung  des  tiberienfifchen  Vocalfyftems  frappirt,  genauer 
die  Nichtanerkennung  eines  quantitativen  Unterfchiedes 
zwifchen  natur-  und  tonlangem  a^  e  und  0,  Mag  man 
auch  den  Ausdruck  ,quant!tativ*  beanftanden  und  z.  B. 
mit  dem  Verf  (S.  41)  fagen,  dafs  der  durch  i  bezeich- 
nete Vocal  nicht  länger  fei,  als  der  mit  -^  bezeichnete 
(nämlich  für  die  Ausfprache),  fo  wird  man  doch  keines- 
falls fagen  dürfen,  dafs  langes  o  (von  Stade  ftets  durch 
b  bezeichnet)  immer  ein  und  derfelbe  Vocal  fei.  Das- 
felbe  gilt  von  a  und  ff,  wie  von  e  und  e.  Ich  gebe  zu, 
dafs  fich  die  Maforeten  diefer  Unter fchiede  möglicher 
Weife  nicht  bewufst  gewefen  find  (obfchon  bekanntlich 
die  Scnpiio  plena  eines  blofs  tongedehnten,  nicht  natur- 
oder  contractionslangen  0  oder  e  weit  feltener  ift,  als  um- 
gekehrt die  Scriptio  defectiva  von  b  oder  e)\  für  die 
wiffenfchaftliche  Grammatik  ift  meines  Erachtens  die 
Geltendmachung  des  thatfächlich  vorhandenen  Unter- 
fchieds  nicht  zu  entbehren  und  ich  kann  daher  in  der 
S.  69  u.  70  erfolgten  Zufammenwerfung  nur  einen  Rück- 
fchritt  erblicken.  In  dem  Grundgefetze,  dafs  der  blofs 
tongedehnte  Vocal  (ff,  c,  ö^  bei  Verluft  des  Tones  oder 
Vortones  verflüchtigt  werden  mufs,  während  fich  a,  e^  b 
unter  allen  Umftänden  erhält,  ift  ein  fehr  einfacher 
Mafsftab  für  die  Unterfcheidung  beider  Arten  von  langen 
Vocalen  gegeben;  durch  den  Wegfall  diefer  Unterfchei- 
dung wird  das  Verftändnifs  der  Verflüchtigungs-Gefetze 
ganz  unnöthig  erfchwert.  Dazu  kommt  indefs  noch  et- 
was anderes.  Die  von  dem  Verf.  befolgte  Theorie  hat 
ihn  in  manchen  Punkten  der  Formenlehre  zu  Confe- 
quenzen  geführt,  welche  fchwerlich  Nachfolge  finden 
werden.  So  foll  nach  S.  70  (5b)  das  ,^*  von  D'^pn  aus 
ä  infolge  Epenthefe  eines  in  der  folgenden  Silbe  flehen- 
den l  (alfo  doch  aus  ai\)  entftanden  fein.  Somit  ftände 
cpn  auf  gleicher  Stufe  mit  a''P"'?7.?  Wie  ift  es  aber  dann 
in  aller  Welt  denkbar,  dafs  nach  Verluft  des  Vortons 
(in  den  zweiten  und  erften  Perfonen)  fofort  die  Ver- 
flüchtigung eintritt?  Was  hier  den  Verf.  bewogen  hat, 
die  alte  einfache  Theorie  aufzugeben,  die  in  D'^pn  eine 
Dehnung  aus  htkim  (verdünnt  aus  häkim)  erblickt,  ift  mir 
fchwer  begreiflich,  auch  trotz  der  weiteren  Ausführung 
in  S  108. 

Im  Einzelnen  merke  ich  an  zu  S.  6"/  (§  71):  neben 
dem  Suffix  äni  durfte  als  zweites  Beifpiel  eines  betonten 
kurzen  Vocals  auch  tTiaip  (vergl.  S.  203,  Z.  i)  zu  nen- 
nen fein.  Uebrigens  ift  mir  bei  äni  immer  fraglich,  ob 
hier  nicht  eine  virtuelle  Schärfung  der  Liquida  anzu- 
nehmen ift,  wie  fie  bisweilen  (vergl.  S.  68  oben)  auch 
orthographifch  ausgedrückt  wird.  —  Ibid,  Z.  5  v.  u.  war 
neben  vri^b-)  •öin:V  (ohne  Dagefch  des  n)  noch  m'np^ 
Jer.  4J7,  4  zu  nennen.  —  §  72,  2a  ift  o^na  hinfichtlich 
des  Tones  ganz  anderer  Art,  als  n^jV  u.  f.'w.  —  §  73, 
IC  fcheint  mir  die  Erklärung  des  zweiten  ff  von  nbs  aus 
Contraction  eines  a  --(-  i  oder  i  (aus  galatä)  mehr  als 
kühn  ftatt  der  Annahme  einer  einfachen  Abwerfung  des 
ja  und  Dehnung  des  nun  auslautenden  ä\  ibid,  2c  foll 
linKb  aus  li£ädbni  contrahirt  (ftatt  fynkopirt)  fein;  ibid. 
2:  ä  fleht  für  i  {e)  auch  unter  Einflufs  eines  Zifchlautes 
(Jef.  3,  16;;  ibid.  §  74>  3b  wird  behauptet,  t  fei  ,oft*  aus 
t  gedehnt;  uns  ift  aufser  dem  i  des  HipHil  kein  Beifpiel 
gegenwärtig;  §  74,  5^  ift  a^b  mit  Vorton -ij^r^  ein 
anderer  Fall,  als  a-^x  mit  betontem  l ;  ibid.  Nr.  7a  dürften 
T::r!;,  ^ID*?!,  oDn;  und  nOE,  die  als  Beifpiele  der  ,Ab- 
fchwächung'  eines  ^  zu  ^  angeführt  werden,  doch  ziem- 
lich heterogene  Fälle  fein.  Bezüglich  des  betonten  Se- 
gol  diefer  Art  ift  die  Annahme  einer  Steigerung  (halben 
Dehnung)  ficher  zutreffender;  das  aus  ä  entftandene  un- 


betonte Segol  vermag  ich  ebenfowenig  mit  St.  (vergl. 
auch  §  8ia  und  84,  i)  als  eine  ,Abfchwächung*  des  ä 
zu  betrachten,  wie  ^  93  das  6  als  eine  Verkürzung  von 
Ä.  —  ^  80,  I  dürfte  die  Lesart  ^53;»-^  mit  Kimchi  (WWß) 
und  Bär  vorzuziehen  fein.  —  §  88,  ly  Anm.:  die  Punc- 
tation  des  Präfixes  der  i.  Sing,  Imperf.  Niph.  mit  i  findet 
fich  überall  vor  dem  Cohortativ.  —  §  98  wird  nr;  (der 
oben  erwähnten  Theorie  über  die  ^"y  zu  Liebe)  auf 
mä'Ut  zurückgeführt;  infolge  des  Tones  habe  Zer- 
dehnung  des  Diphthoi^es  ftattgefunden.  Sollte  nicht 
diefe  offenbar  fehr  künftliche  Erklärung  gegen  die  ganze 
Theorie  von  den  j)":^  bedenklich  machen?  )^ar  das  Waw 
von  Haus  aus  nichts  als  Vocal,  fo  verfiel  es  nach  allen 
fonftigen  Analogien  der  Contraction  zu  b\  dafs  es  fich 
aber  felbft  in  nm'a  blofs  nach  Analogie  von  m?;  gehalten 
haben  follte,  will  mir  nicht  einleuchten.  — '  %  lOia  am 
Ende:  >,  fteht  auch  bei  n  als  zweitem  Confonanten  (onb, 
or!";))-  —  S  ^23a  vermiflen  wir  (wie  auch  im  Regifter)  eine 
Erwähnung  des  -^'r^-^^  Joel  4,  3.  —  {J-  ^^yc:  für  den  Imper. 
n;D  findet  fich  dreimal  npb,  im  Femin.  einmal  •'ripb.  — 
S  136,  7,  Anm.  2:  ^nn:  auch  Jef.  56,  8.  Pf.  147,  2;  da- 
gegen Jer.  49,  36  fordert  Kimchi  ■^n'i.:.  —  §  191c:  die 
Faffung  des  3^d^  in  ^n•»5'u:"'  als  Stat,  constr,  anftatt  als  3. 
Perf.  ift  nach  Köhler's  Darlegung  (Einleitung  zu  Sa- 
charja)  unhaltbar.  —  §  362b  zu  nb:^  D"»:;»:)  fcheint  mir 
doch  das  einfachfte,  dafs  die  Mafora  nicht  ein  Qeri  per- 
petuum  -»pp  beabfichtigte,  fondern  einfach  die  Ausfprache 
wiedergab',  die  bei  der  Zufammenfprechung  von  0":rd 
niö:?  zu  einer  Zahl  mit  Naturnothwendigkeit  entftand', 
nämlich  schmhn,  —  §  374,  3,  2):  für  ODD  fordert  Kimchi. 
wenigfteris  Hiob  16,  4  ausdrücklich  ODD.  %  628f  ift  nach 
dem  Verf.  des  h  des  Suffixes  in  Formen  wie  qnb?:^.  , über- 
gangen'; dann  wäre  aber  ^n^'^-^  zu  erwarten  und  wir 
halten  daher  an  der  Annahme  einer  Rückwärts-Affimila- 
tion  feft.  —  S  Ö3id  vermiffen  wir  die  Form  cn^sc^^ 
Deut.  32,  26.  —  S.  350  vorletzte  Z.  wird  für  das  unmög- 
liche '^?)Tn5i-»  mit  der  Mantuabibel  Chateph  Segol  zu 
lefen  fein. 

Von  Druckfehlern  notiren  wir  zum  Schlufs:  S.  40, 
Z.  4  V.  u.  lies  D^ippn;  S.  50  letzte  Z.  lies  1636;  S.  56,  Z, 
3  1.  isinnm;  S.  63,  Z.  13  v.  u.  1.  'ttj'nn;  S.  70,  Z.  13  v.  u. 
1.  Kibbüz;  S.  72,  Z.  8  1.  -DOKn  und  •^dbon"';  S.  73,  Z,  m 
1.  *?[bj  S.  79,  Z.  19  1.  Dn&?.;  S"  81,  Z.  8  v.  u.  1.  d^it:;^;  S. 
87,  Z.  7  lies:  fo  verdum'pft  er;  S.  91,  Z.  2  1.  Nib:;  S. 
104,  Z.  II  V.  u.  1.  nsn^ö;  S.  105,  Z.  3  v.  u.  1.  "^pbn;  S. 
124,  Z.  20  1.  (h);  S.  137,  Z.  18  a.  E.  1.  demnach;  S.  214, 
Z.  15  V.  u.  1.  Ti^y"!;  S.  232,  Z.  8  1.  ,an  zweiter  Stelle'; 
S.  264  ift  unter '  jj'  472a  zweimal  erwähnt,  dafs  fich  für 
Icäiülna  kein  Beifpiel  finde;  S.  301,  Z.  8  v.  u.  1.  bVj^n; 
S.  352,  Z.  20  a.  E.  1.  -^Diz}:;. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dafs  in  der  Anzeige 
einer  Grammatik  von  folchem  Umfang  die  Abweichung 
des  Referenten  von  dem  Verf.  ftärker  hervortritt,  als  die 
Uebereinftimmung  mit  ihm.  Darum  laffen  wir  nun  auch 
die  letztere  noch  zu  ihrem  Rechte  kommen,  indem  wir 
dem  Verf.  aufrichtig  für  die  vielfache  Anregung  und  Be- 
lehrung danken,  die  uns  feine  bedeutende  Arbeit  geboten 
hat.  Damit  verbinden  wir  den  dringenden  Wunfeh,  dafs 
es  ihm  recht  bald  vergönnt  fein  möge,  fein  Werk  durch 
die  Hinzufügung  der  Syntax  zu  krönen. 

Tübingen.  E.  Kautzfch. 

Itinera  Hierosolymitana  et  Descriptiones  Terrae  Sanctae  bellis 
sacris  anteriora  et  Latina  lingua  exarata  sumptibus 
Societatis  illustrandis  Orientis  Latini  monumentis 
ediderunt  Titus  Tob  1er  et  Auguft  Mo  linier.  I. 
Genevae  1879,  typis  I.-G.  Fick.  [Leipzig,  Harraffo- 
witz].  (LV,  418  S.  gr.  8.)  M.  24.  — 

Seit  einigen  Jahren  hat  fich  in  Paris  eine  Sociite  pour 
la  publication  de  textes  relatifs  ä  Vhistoire  et  ä  la  geo- 
graphie    de   V Orient   Latin   gebildet,    welche    fich    die 
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Aufgabe  ftellt,  zur  Ergänzung  des  von  der  Acadhnie 
des  Inscriptions  et  Beiles- Lettres  herausgegebenen  Recueil 
des  Historiens  des  Croisades  diejenigen  auf  die  Gefchichte 
der  Kreuzzüge  bezüglichen  Quellen  herauszugeben,  welche 
von  jenem  grofsen  Sammelwerke  ausgefchloffen  find. 
Nach  den  Statuten  der  Gefellfchaft,  welche  auch  dem 
uns  vorliegenden  Bande  der  Itinera  vorangebunden  find, 
umfaffen  die  Publicationen  der  Gefellfchaft  eine  geo- 
graphifche  und  eine  hiflorifche  Serie.  Die  geogra- 
phifche  foU  die  Pilgerreifen  nach  dem  heiligen  Lande 
und  die  fonftigen  Befchreibungen  des  heiligen  Landes 
bringen  (in  ii  Abtheilungen:  i.  lateinifche,  2.  franzöfifche, 

3.  itahenifche,  4.  fpanifche,  5.  deutfche,  6.  englifche, 
7.  fkandinavifche,  8.  flavifche,  9.  griechifchc,  10.  hebrä- 
ifche,  II.  arabifche),  und  zwar  in  allen  Abtheilungen  je 
die  älteren  vollftändig,  von  den  jüngeren  nur  die  un- 
edirten  oder  fchwer  zugänglichen.  Die  hiflorifche  Serie 
foU  die  im  Recueil  des  Historiens  des  Croisades  nicht  auf- 
genommenen Quellen  zur  Gefchichte  der  Kreuzzüge 
bringen:  Gedichte,  Urkunden,  Briefe,  kleine  Chroniken 
etc.  Sämmtliche  Publicationen  werden  in  500  numerirten 
Exemplaren  gedruckt,  wovon  3C0  in  den  Buchhandel 
kommen.  Für  Deutfchland  hat  den  Commiffions-Verlag 
O.  Harraffowitz  in  Leipzig.  Aufser  den  Texten  giebt 
die  GefelKchaft  auch  eine  Serie  photo-typographifcher 
Nachbildungen  heraus,  die  aber  nur  in  9c  Exemplaren 
gedruckt  werden  und  nur  für  die  Mitglieder  der  Gefell- 
fchaft beflimmt  find. 

Von  den  hiftorifchen  Quellen  ifl  bis  jetzt  er- 
fchienen:  i.  La  prise  d'Alexandrie,  par  Guiilaume  de 
Machaut ^  herausg.  von  de  Mas  Latrie,  2.  Quinti  belli 
sacri  scriptores  viiuores^  herausg.  von  Röhricht,  Bd.  I 
(der  II.  Bd.  unter  der  PrclTej.  Von  den  geographi- 
schen Quellen  liegen  bis  jetzt  nur  die  hier  anzuzeigen- 
den Itinera  vor  (Bd.  I  in  zwei  Abtheilungen  1877 — 1^79)- 
Die  Herausgabe  derfelben  hatte  noch  der  Altmeifter  der 
Paläflinakunde  Titus  Tobler  übernommen.  Mitten  in 
der  Arbeit  dafür  ifl  er  abgerufen  worden,  und  an  feine 
Stelle  trat  der  franzöfifche  Gelehrte  A.  Mo  linier.  Etwa 
die  Hälfte  des  vorliegenden  Bandes  ifl  noch  von  Tobler 
felbfl  bearbeitet.  Ein  Vorbericht  giebt  genaue  Auskunft 
darüber,  was  auf  Rechnung  Tobler's  und  was  auf  die 
feines  Nachfolgers  kommt.  Für  die  Solidität  der  Arbeit 
bürgt  fchon  der  Name  Tobler's  fowie  der  an  der  Spitze 
des  ganzen  Unternehmens  flehenden  franzöfifchen  Ge- 
lehrten. 

Wie  fchon  der  Titel  andeutet,  find  hier  nicht  nur  die 
eigentlichen  Pilgerfchriften,  fondern  auch  die  Befchrei- 
bungen des  heiligen  Landes  von  folchen,  die  nicht  dort 
gewefen  find  (z.  JB.  des  Eucherius),  zufammengeflellt,  und 
zwar  hier  nur  die  in  lateinifcber  Sprache  gefchriebenen. 
Nach  dem  Plane  des  Unternehmens  follen  diefe  bis  zum 
14.  Jahrhundert  vollftändig  gegeben  werden,  hingegen 
aus  dem  15.  und  16.  Jahrhundert  nur  die  bisher  un- 
edirten  oder  fchwer  zugänglichen.  Die  Sammlung  diefer 
ganzen  Literatur  ifl  in  hohem  Grade  dankenswerth. 
Denn  es  handelt  fich  dabei  um  Schriften,  die  bisher  fehr 
zerftreut,  z.  Th.  nur  fchwer  oder  gar  nicht  zugänglich 
waren.  Erft  durch  ihre  Vereinigung  in  einem  Sammel- 
werke wird  eine  fohde  Grundlage  für  die  hiflorifche  Geo- 
graphie von  Paläftina  gefchaffen. 

Der  vorliegende  i.  Bd.  enthält    16  Stücke  aus   dem 

4.  bis  II.  Jahrhundert,  darunter  einige  bisher  noch  un- 
edirte.  Den  Reigen  eröffnet  i.  Das  Itinerarium  Burdi- 
galensCy  für  das  hier  zum  erftenmale  die  drei  bekannten 
Handfchriften  {Veronensis,  Sangallensis,  Parisiensis)  voll- 
ftändig benützt  find.  Denn  die  früheren  Ausgaben  ruhen 
entweder  nur  auf  einer  oder  zwei  jener  Handfchriften, 
oder  fie  geben,  wie  die  Ausgabe  Tobler's  in  feinen 
Palaestinae  Descriptiones  (1869),  nur  den  auf  Paläftina  be- 
züglichen Ausfchnitt  aus  dem  Itinerarium.  —  Es  folgt 
2,  Die  Peregrinatio  S,  Paulae  von  Hieronymus,  die  Tobler 
in  feinen  Palaestinae  Descriptiones  nur  auf  Grund  der  ge- 


druckten Ausgaben  gegeben  hatte.  Für  die  jetzige  Aus- 
gabe find  zwei  wichtige  Münchener  Handfchriften  be- 
nützt. —  3.  Paulae  et  Eustochii  epistola  ad  Marcellam  de 
locis  sanctiSy  nach  der  Vallarfi'fchen  Ausgabe  des  Hiero- 
nymus. —  4.  Eucherius,  für  welchen  Tobler  leider  nur 
den  fehlerhaften  cod,  Vaticanus,  auf  welchem  auch  fein 
Text  in  den  Palestinae  Descriptiones  ruhte,  benützen 
konnte.  WerthvoUe  Varianten  eines  Parisiensis  giebt 
Molinier  in  den  Prolegomenis.  —  5.  Ein  Breviarius  de 
Hierosolyma  nach  einem  Mailänder  Codex,  bisher  un- 
edirt.  —  6.  Theodosius  [denn  fo  lautet  nun  fein  Name, 
nicht  TheodoruSy  wie  Tobler  früher  fchrieb]  in  zwei  Re- 
cenfionen:  a.  in  der  von  Tobler  fchon  in  den  Palaestinae 
Descriptiones  mitgetheilten,  jedoch  mit  Vergleichung  neuer 
Handfchriften,  und  b.  in  einem  Auszug,  mit  vielfach 
anderer  Ordnung  (der  Text  des  letzteren  von  Molinier 
bearbeitet).  —  7.  Antonijtus  Martyr.  —  8.  Arculfus,  —  9. 
Beda  Venerabllis.  —  lO.  u.  ii.  Wilibaldi  Hodoeporiam^ 
in  zwei  Relationen.  —  12.  Com metn Oratorium  de  casis  dei 
vel  monasteriis.  —  13.  Bernardus  Monachus,  —  14.  Eine 
Descriptio  parrocJiiae  Jerusalem,  vermuthlich  aus  dem  5. 
oder  6.  Jahrh.,  bisher  gedruckt  bei  Schelstrate ,  Antiqu. 
eccl.  II,  744.  —  15.  Eine  damit  verwandte  Notitia  Patri- 
arch atuum  Antioc hiae  ac  Jerosolymae,  die  den  Werken 
des  Gnilelmus  Tyrius  angehängt  ift,  aber  ficher  viel  älter 
ift.  —  16.  Eine  bisher  unedirte  kurze  Befchreibung 
der  Stadt  Jerufalem  aus  einem  Codex  der  Biblioiheque 
de  l  Arsenal  zu  Paris,  welcher  Molinier  den  Titel  giebt 
Qualiter  sita  est  civitas  Jerusalem,  —  Als  Nr.  17  folgen 
noch  Lectiones  variae  zu  Theodofius,  Antoninus,  Ar- 
culfus. 

Wir  haben  die  Nrn.  7—16  nur  kurz  aufgezählt,  und 
begnügen  uns  in  Bezug  auf  fie  mit  der  allgemeinen  Be- 
merkung, dafs  für  Alle  ein  reiches  Handfchriften-Material 
herangezogen  ift.  Schon  die  blofse  Inhalts-Angabe  ge- 
nügt, um  von  dem  W^erthe  des  hier  Gebotenen  eine  Vor- 
ftellung  zu  geben.  Die  Prolegomena  geben  über  alles 
Nothwendige  hinreichenden  Auffchlufs.  Da  die  erfie 
Hälfte  der  Prolegomena  von  Tobler  im  Manufcript  nur 
deutfch  hinterlaffen  wurde  und  von  Molinier  ins  Lateinifche 
überfetzt  ift,  fo  fcheinen  dabei  ein  paar  Verfehen  mit 
untergelaufen  zu  fein.  Der  Titel  der  von  Tobler  im  J. 
1869  herausgegebenen  Sammlung,  welche  Proleg.  p,XV 
u.  XVI  citirt  wird,  ift  nicht  Descriptiones  Terrae  Sanctae^ 
fondern  Palaestinae  Descriptiones.  Erfteres  ift  der  Titel 
der  im  J.  1874  herausgegebenen  Sammlung.  Auch  fteht 
die  Peregrinatio  Paulae  in  der  Sammlung  vom  J.  1869 
nicht  p.  1—9  (wie  es  Proleg.  p.  XVI  heifst),  fondern 
p.  10—26. 

Zum  Schlufs  noch  ein  Defideratum.  Da  nach  dem 
Plane  des  Werkes  auch  folche  Befchreibungen  Paläftina's 
Aufnahme  finden,  die  nicht  von  Augenzeugen  her- 
rühren, fo  hätten  im  Intereffe  der  VoUftändigkeit  noch 
ein  paar  Sachen  aufgenommen  werden  follen,  die  hier 
fehlen,  namentlich  die  auf  Paläftina  bezüglichen  Ab- 
fchnitte  aus  der  Notitia  Dignitatum  und  dem  Geographus 
Ravennas  (über  letzteren  f.  Teuflfel,  Gefch.  der  röm. 
Literatur  %.  497).  Vielleicht  kann  dies  in  dem  zu  er- 
wartenden 2.  Bde.  noch  nachgeholt  werden. 


Giefsen. 


E.  Schürer. 


Neu  bau  r,    Beiträge    zu    einer    Geschichte    der    römischen 
Christengemeinde    in   den   beiden   ersten   Jahrhunderten. 

Elbing  1880.     (Realfchulprogramm,  43  S.  gr.  4.) 

Diefe  beiden  Beiträge  bringen  zwar  nichts  Neues, 
find  aber  dankenswerth  als  eine  gründliche  und  ver- 
ftändige  Ueberficht  über  die  einfchlagenden  Arbeiten  der 
letzten  20  Jahre.  Der  Verf.  hat  in  den  c.  2CXD  literarifchen 
Anmerkungen,  die  er  feiner  Abhandlung  angehängt  hat, 
eine  wirklich  voUftändige  Ueberficht  über  den  neueften 
Stand  der  alten  Fragen  gegeben;  felbft  die  verfteckteften 
Recenfionen  find  ihm  bekannt   geworden;   aber  er  hat 
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nichts  Ungehöriges  beigemifcht  und  fein  Material  ge- 
fichtet.  Eine  einheitliche  kritifche  Anfchauung  liegt  den 
Entfcheidungen,  die  er  felbft  trifft,  freilich  nicht  zu 
Grunde,  und  der  Verf.  geht  den  hiftorifchen  Problemen 
auch  nicht  felbftändig  nach,  fondern  folgt  bald  diefem 
bald  jenem  Führer.  Der  erfte  Beitrag  handelt  von 
der  Entftehung  der  römifchen  Gemeinde ,  von  Petrus 
in  Rom  und  der  Neronifchen  Verfolgung.  Der  Verf. 
tritt,  die  Pfeudoclementinen  mit  Recht  hier  bei  Seite 
fchiebend,  für  den  römifchen  Märtyrertod  des  Petrus 
ein  und  fchliefst  fich  in  Bezug  auf  die  Neronifche  Ver- 
folgung an  Niffen  (gegen  Schiller)  an.  Seine  Aus- 
führungen über  den  urfprünglichen  Charakter  der  alterten 
Chriftengemeinde  in  Rom  find  dürftig  und  fchwankend. 
Dem  zweiten  Beitrage  läfst  fich  eine  Ueberfchrift  nicht 
geben  oder  man  müfste  fagen,  dafs  der  Verf.  in  ihm  die 
,intereflanten*  Probleme  aus  der  alterten  Gefchichte  der 
römifchen  Kirche  behandle:  ,der  Adel  Rom*s  und  das 
Chriftenthum*,  , Paulus  und  Seneca',  ,die  Katakomben  und 
die  sepulcra  Flaviorum\  ,Pomponia  Gräcina'  ,der  Umfang 
der  römifchen  Gemeinde  im  2.  und  3.  Jahrhundert*,  ,die 
Zeiignifse  von  der  Bedeutung  der  römifchen  Kirche  in 
ältcfter  Zeit  nach  Clemens  Rom.,  Dionyfius  v.  Rom, 
Hegefipp*,  ,dasAlexamenos-GraffitoS  »dieZeugnifse  heid- 
nifcher  Schriftrteller  über  die  Chrirten  im  2.  Jahrhundert* 
,die  Begräbnifsvereine*.  Darübfer  wird  jetzt  fo  viel  ge- 
fchrieben,  dafs  jeder  davon  zu  erzählen  weifs.  Der  Verf. 
giebt  zum  Schlufs  einige  gute  Andeutungen  über  die 
Chriftenverfolgungen  nach  Aub^.  Intereffant  wäre  es,  zu 
wiffen,  welche  Bibliothek  er  benutzt  hat,  denn  er  citirt 
Bücher,  deren  Vorhandenfein  auf  deutfchen  Bibliotheken 
—  mit  Ausnahme  der  Berliner  —  ich  nicht  vermuthet 
habe.  Ausdrücklich  aber  möchte  ich,  indem  ich  diefe 
Frage  ftelle,  conftatiren,  dafs  der  Verf.  die  von  ihm 
citirten  Bücher  wirklich  eingefehen  hat. 


Giefsen. 


Ad.  Harnack. 


V  i  n  c  e  n z  i ,  Aloys.  De  processione  Spiritus  Sancti  ex  patre  filio- 
que  adversus  Graecos.  Thesis  dogmatica  in  duas  partes 
divisa.  Romae  1878,  Ex  typographia  polyglotta  s.  c. 
de  Propaganda  fide.     (XIV,  257  S.  gr.  8.) 

Der  Verf.  vorftehender  Monographie,  Professor  in 
archigymnasio  litterarunt  hebraicarum  zu  Rom,  hat  fich 
fchon  im  Jahr  1865  einen  Namen  gemacht  durch  fein 
fünf  bändiges  Werk  (T.  V  1869),  Jn  S.  Gregorii  Nysseni 
et  Origenis  scripta  et  doctrinain  Nova  Defensio^  In  diefer 
Arbeit  fuchte  Vincenzi,  in  den  Spuren  der  Jefuiten 
Hallo  ix  und  Garnier  wandelnd,  den  Nachweis  zu 
liefern,  dafs  Origenes  orthodox  gewefen  fei,  und  dafs  ihn 
auch  dies,  ökumenifche  Synode  nicht  anathematifirt  habe. 
Das  Refultat  erreichte  er  durch  eine  kritifche  Methode, 
^\t  felbft  die  dreirteften  Unternehmungen  jefuitifcher 
Tendenzkritik  hinter  fich  liefs.  So  kühn  in  der  Annahme 
von  abfichtlichen  Entrtellungen,  Interpolationen,  Fälfch- 
ungen  der  uns  überlieferten  Concilsacten  ift  vielleicht 
kein  Kritiker  vor  ihm  gewefen  (f.  die  übrigens  noch  fehr 
zahmen  Bemerkungen  in  Tüb.  Theol.  Quartalfchr. 
1867,  S.  345  f.  u.  Hefele,  Concil.-Gefch.  2.  Aufl.  Bd.  II 
S.  863  n.  I.  875.  898).  Was  proteftantifche  Gelehrte  in 
feg.  ,deftructiver  Kritik*  an  den  altkirchlichen  Urkunden 
geleiftet  haben,  mufs  dem  gegenüber  in  den  Augen  des 
Verf/s  und  feiner  Gefinnungsgenoffen  als  Kinderfpiel 
erfcheinen.  Der  Eifer  für  Origenes  freilich  wird  jeden 
befremden,  der  nicht  weifs,  dafs  es  fchliefslich  der  Papft 
Vigilius  ift,  der  auch  in  Origenes  vertheidigt  wird.  — 
Zu  jener  erften  Arbeit  hat  Vincenzi  nun  ein  würdiges 
Seitenflück  geliefert.  Es  wäre  nicht  anftändig,  von  dem 
Werk  genauere  Notiz  zu  nehmen,  wenn  nicht  in  dem- 
felben  eine  hiftorifche  Frage  behandelt  würde,  die  bis- 
lang auch  unter  uns  kaum  Einer  richtig  zu  beantworten 
für  der  Mühe  werth  gehalten  hat,  obgleich  vortreffliche 
Vorarbeiten  von  Gas  pari    (,Zur  Gefchichte   des  Tauf- 


bekenntnifses  in  der  orientalifchen  Kirche  in  den  beiden 
erften  Jahrhunderten  nach  der  Abfafl"ung  des  Nicäno- 
CPanifchen  Symbols*  i.  d.  Ztfchr.  f.  luth.  Theol.  1857 
S.  634  f.  Quellen,  Bd.  I  S.  i  f.),  Swainfon  {The  Nicene 
and  apostles^  Creedsy  London  1875,  p.  60  f.),  Lumby, 
namentlich  aber  von  Hort  {,Two  Dissertations^  II:  yÖn 
the  yConstantinopolitan^  Creed  and  other  eastem  Creeds  of 
the  fourth  Century'  Cambridge  1876  p.  73  f.)  bereits  vor- 
liegen —  ich  meine  die  Frage  nach  dem  Urfprung  und  der 
Gefchichte  des  fog.  CPanifchen,  ökumenifchen  Symbols. 
Um  alle  diefe  Arbeiten  hat  fich  allerdings  auch  Vincenii 
nicht  gekümmert;  er  geht  feinen  eigenen  Weg,  der  ihm 
durch  das  von  vornherein  fertige  Refultat  vorgezeichnet 
war,  in  dem  ungerechtfertigten  Bewufstfein,  dafs  er,  w^ie 
einfl  der  Kirchenhiftoriker  Eufebius,  deffen  Worte  er 
für  fich  in  Anfpruch  nimmt,  als  der  erfte  einen  neuen 
Pfad  bahne.  Alles,  was  ihm  im  Wege  fteht,  fchlägt  er 
einfach  nieder;  dabei  hat  er  nicht  das  Verdienft,  fondern 
das  Glück  gehabt,  auch  wildes  Geftrüpp  zu  treff"en.  Bis 
zu  einem  gewiffen  Punkt  kann  man  ihm  daher  folgen 
und  das  macht  feine  Arbeit  beachtenswerth,  obgleich 
(\e  gerade  in  dem,  was  fie  zufällig  Gutes  bringt,  nichts 
Neues,  fondern  nur  bisher   wenig  Beachtetes   fagt. 

Das  Buch  zerfällt  in  zwei  Theile.  Der  erfte  führt  den 
Titel  ^Processio  S,  S.  ex  patre  filioqjie  a  Graecoruni  fraude 
sacrae  scripturae^  apostolicae  traditionis  ^  pairum  veterum 
testimoniis  nee  no7i  hisforicis  monumeniis  vindicata{S.  i — 71). 
Ueber  diefen  ift  nicht  zu  reden.  Der  Verf.  muftert  die 
Ausfagen  der  Kirchenväter  über  die  processio  S.  S.  und 
kommt  zu  dem  Schluffe,  dafs  fie  bis  zum  5.  Jahrhundert 
einftimmig  die  lateinifche  Lehre  bekannt  haben;  Theo- 
doret  fei  es  gewefen,  welcher  die  Härefie  betrefferid 
den  Ausgang  des  Geiftes  vom  Vater  allein  eingeführt 
habe.  Die  Unterfuchung  ift  tendenziös  geführt;  auch 
befitzen  wir  gerade  aus  neuefter  Zeit  wieder  vortreffliche 
Monographieen  über  diefe  Frage  —  namentlich  die  von 
Swete  (f.  diefe  Ztfchr.  1876  Bd.  I  S.  587).  Der  zweite 
Theil  trägt  die  Ueberfchrift:  ,Processio  5.  S.  ex  patre 
filioque  a  Graeconmi  fraiide  vindicata  seu  symbohim  vulgo 
CPanum  cum  fornmla  ^qui  a  patre  pro  cedit*  a  Graecis  ceu 
genuimanpropugnaturn^amplissimis  certisque  argumentis  veluti 
apocryphum  refellitur^  (S.  72 — 255).  Die  wichtigftenThefen 
welche  der  Verf.  hier  vertheidigt  und  gefchichtlich  zu 
begründen  verfucht,  find  folgende: 

i)  Das  fog.  conftantinopolitanifche  Symbol  ift  keine 
Erweiterung  des  Nicänifchen,  fondern  ein  eigenthümliches 
Symbol. 

2)  Die  Väter  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  haben  nie 
ein  anderes  Symbol  gebraucht  und  geduldet  als  das 
nicänifche. 

3)  Die  2.  Synode  von  Conftantinopel  381  hat  ledig- 
lich das  Nicänum  wiederholt.  Gegen  die  Macedonianer 
hat  fie  durch  ein  Decret  die  Lehre  präcifirt  und  formu- 
lirt,  dafs  der  Geift  dem  Vater  und  Sohne  wefensgleich 
fei,  aber  fie  hat  diefe  Lehre  nicht  in  das  Nicänum  felbft 
aufgenommen  oder  gar  ein  zweites  Symbol   aufgeftellt. 

j  4)  Die  Acten  der  2.,  4.,  5.,  6.,  7.  ökumenifchen  Con- 

,  cils  und  die  Acten  der  erften  Lateranfynode,  in  welchen 
I  das   fog.   CPanum   enthalten  ift,  find   fämmtlich  ebenfo 
wie  der  Ancoratus  des  Epiphanius ,  der  jenes  Symbol 
gleichfalls  enthält,  von  den  Griechen  verfälfcht  und  in- 
terpolirt  worden. 

5)  Der  Zweck  der  Abfaffung  und  Unterfchiebung  des 
CPanums  war,  die  Lehre  von  dem  Ausgang  des  Geiftes 
vom  Vater  allein  als  die  authentifche  nachzuweifen. 

6)  Das  apokryphe  Symbol  von  Conftantinopel  ift 
zuerft  in  Jerufalem  und  Damaskus  am  Anfang  des  7. 
Jahrhunderts  aufgetaucht ;  vorher  hat  keine  Synode,  kein 
Kirchenvater,  kein  Häretiker  etwas  .von  demfelben  ge- 
wufst,  wenn  auch  die  Fälfchung  älteren  Urfprungs  fein 
mag. 

7)  Theodor  von  Jerufalem  ift  am  Ende  des  8.  Jahr- 
hunderts zur  Zeit  der  7.  ökumenifchen  Synode  der  erfte 
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gewefen,  der  es  in  die  Acten  des  2.  ökumenifchen  Con- 
cils  eingefchwärzt  und  als  Symbol  diefes  Concils  aus- 
drücklich bezeichnet  hat;  aber  noch  im  9.  Jahrhundert 
kennen  es  die  gelehrteflen  Griechen,  felbft  Photius,  noch 
nicht  als  folches. 

8)  Die  altkirchliche  Lehre  von  d^r frocessio  ab  utro- 
que  und  ihre  abendländifche  fymbolmäfsige  Ausprägung 
feit  dem  Ende  des  6.  Jahrhunderts  ift  fomit  älter  als  das 
apokryphe  Symbol  von  Conftantinopel. 

9)  Das  Abendland  ift  vom  9.  Jahrhundert  ab,  indem 
es  das  CPanum  recipirte,  von  den  Griechen  düpirt  wor- 
den. Alle  Veränderungen,  Weglaffungen,  Zufätze  zum 
Kicänum,  von  Häretikern  gemacht,  find  der  Kirche  ver- 
derblich geworden:  ^sed  damnuvi  longe  viaximujn 
ecclesiae  catholicae  attulit  praesumptum  symbo- 
lutn^  vulgo  constantinopolitanum  dictum''. 

10)  Appendbc  (S.  245 — 255;:  Der  berühmte  Schrift- 
beweis  der   Griechen   für   die  processio    a  patre   excluso 
filio  Joh.    15,   26  {xo   7cr€ifice  xrjQ   ahr^eiag,  o  jraoa.  tov 

naxQOQ  h.TioQBinai)  ift  hinfällig;  die  Stelle  bezeugt  viel- 
mehr die  lateinifche  Lehre;  denn  ,der  Geift  der  Wahr- 
heit* ift  der  von  dem  Sohne  ausgehende  Geift,  weil 
Chriftus  ,die  Wahrheit*  ift;  mithin  lehrt  die  Stelle  die 
processio  ab  utroque. 

Wir  haben  in  diefer  Unterfuchung   und  diefem  Re- 
fultate  das  exquifitefte  Cabinetsftück  modernfter  römifcher 
Gefchichtsfchreibung  zu  erkennen ,  die  Probe  darauf,  dafs 
das  moderne  katholifche   Traditionsprincip   in  Wahrheit 
ein  Revolutionsprincip  ift.    Was  der  Vorzeit  das  Heiligfte 
war,   die    Befchlüffe    der   alten    Synoden,    darf  heutzu- 
tage ungeftraft  als  Lügenwerk  aufgewiefen  werden.   Aus 
der    ,rechten    Gebundenheit*    ervvächft    erft    die    wahre 
Aviffenfchaftliche  Freiheit* :  es  ift  mit  Händen  zu  greifen. 
Von  einer    methodifchen    Unterfuchung    und   fyftemati- 
fchen  Vtrgleichung  der  alten  Symbole  ift  auch  nicht  im 
entfernteften    die    Rede:    der    Verf.    fieht    in    dem    fog. 
CPanum  nichts  anderes  als    die  Worte  ^qui  a  patre  pro- 
cedit ^   das    übrige    ift    ihm  lediglich    gleichgültige    Um- 
rahmung.    Er  geht  daher  von  der  Thefe  aus,  dafs  die- 
jenigen, welche  das  Symbol    aufgeftcllt   haben,  keinen 
anderen  Zweck   verfolgt  haben   können,   als   der  ortho- 
doxen Lehre  die  häretifche  betreffs   der  processio  Spiri- 
tus entgegenzuftellen.     Da  nun,  den  einzigen  Theodoret 
ausgenommen ,    noch    über  das    6.    Jahrhundert    hinaus, 
Niemand  die  processio  simplex  gelehrt  hat,  fo  folgt  fchon 
hieraus,   dafs  das  fog.  Symbol  von   Conftantinopel  un- 
echt fein   mufs.      Alle  Argumente,    die  dem   im  Wege 
ftehen,  muffen  befeitigt  werden.     Das    gefchieht  in  den 
17   Capiteln,  in    welchen  der  Verf.   nicht   ohne  Gelehr- 
famkeit  die  Zeugen  vom  4.-9.  Jahrhundert  verhört,  fo, 
dafs  directe  Citate  des  CPanums  unter  wiederholten  und 
immer  mehr  fich  fteigernden  Schmähungen  auf  die  fides 
Graeca  als    Interpolationen    erklärt,    offenkundige    An- 
fpielungen,    wie   {\^  mindeftens  feit  dem   6.  Jahrhundert 
zahlreich    und     unwiderleglich     find,     durch     Interpre- 
tation entfernt  werden.     Da  fchon  im  6.  Jahrh.  die  Con- 
fufion  eingeriffen  ift,    unter   dem  Namen   des  Nicänums 
das  CPanum  zu  verliehen  refp.  mitzuverftehen,   und   da 
man  fchon  im  6.  Jahrhundert  anfing,  das  CP^iiiuin  für  ein 
erweitertes,  auch  wohl  blofs  beftätigtes  Nicänum  zu  halten, 
fo  hatte  der  Verf.  verhältnifsmäfsig  leichtes  Spiel.     Wo 
es  ihm  gefällt,  vertritt  er  in  feinem  Buche  die  bornirtefte 
griechifche    Nicänolatrie    und     proclamirt    die    abfolute 
bufficienz  und    Unantaftbarkeit    des   Symbols    von   325, 
um  wenige  Seiten  darauf  die  Acten  fämmtlicher  Synoden 
der  erften   7  Jahrhunderte    zu  verhöhnen.     Alles   dient 
eben  nur  dem  Nachweife,  dafs  das  Jilioqtie^  des  Abend- 
landes in  jeder  Beziehung  das  Zeugnifs  des  Alterthums 
für  fich  hat.     Der  Verf.  fetzt  unbekümmert  uralte  Wäl- 
der in  Brand,    um   dem    griechifchcn  Feuer   durch    ein 
Gegenfeuer  zu  begegnen. 

Es  wird  dem  Verf.  nicht  gelingen,  in  Deutfchland  durch 
fein  frivoles  Verfahren  die  richtige  Anficht  über  den  Ur- 


fprung  des  CPanums  zu  discreditiren;  denn  diefe  hat  noch 
nicht  einmal  angefangen,  fich  bei  uns  Bahn  zu  brechen.  In 
England  weifsman  esbeffer.  Es  ift  nämlich  unwiderleglich : 
i)dafs  das  fog.  2.ökumenifcheSymbol  der  Synode  von  381 
kein  erweitertes  Nicänum  ift,  fondern  ein  erweitertes,  mit 
nicänifchen  Formeln  und  eigenthümlichen  Zufätzen  aus- 
geftattetes  jerufalemifches  Tauffymbol,  2)  dafs  die  Sy- 
node von  Conftantinopel  381  kein  anderes  Symbol  re- 
cipirt  hat  als  das  unveränderte  Nicänum,  dafs  fie  fomit 
weder  das  Nicänum  ergänzt,  noch  ein  Parallelfymbol 
neben  demfelben  aufgeftellt  hat,  3)  dafs  bis  zum  Jahre 
451  keine  Synode,  kein  Kirchenvater,  kein  Häretiker 
das  fog.  CPanum  kennt,  citirt,  gefchweige  als  Symbol 
der  Synode  von  381  prädicirt,  dafs  fie  dagegen  em- 
ftimmig  bezeugen,  zu  Conftantinopel  fei  lediglich  das 
Nicänum  wiederholt  worden,  4)  dafs  das  fog.  CPanum 
zuerft  in  den  Acten  der  4.  ökumenifchen  Synode  451 
plötzlich  auftaucht,  um  wiederum  fofort  auf  c.  öojahre  tart 
gänzlich  zu  verfchwinden,  und  dafs  es  erft  vom  Anfang  des 
6.  Jahrhunderts  ab  bekannt,  als  conftantinopolitanifcbes 
bezeichnet,  nun  rafch  verbreitet  wird  und  bald  das 
Nicänum  als  Nicäno-CPanum  verdrängt.  Dies  ift,  was 
fich  ficher  über  den  Urfprung  und  die  erfte  Gefchichte 
diefes  zur  Zeit  räthfelhafteften  unter  den  fog.  ökumeni- 
fchen Symbolen  fagen  läfst,  und  es  taucht  wohl  unter 
folchen  Umftänden  mit  Recht,  die  Frage  auf,  ob  die 
beiden  einzigen  deutlichen  Citate  desfelben  vor  dem  An- 
fang des  6.  Jahrhunderts,  nämlich  das  feltfame  im  Anco- 
ratus  des  Epiphanius  8  Jahre  vor  der  Synode  von  381 
und  das  in  den  Acten  des  4.  Concils  nicht  interpolirt  fmd. 
Wie  dem  aber  auch  fein  mag,  jedenfalls  gehört  das  Symbol 
dem  4  Jahrhundert  an  und  ift  fomit  zugleich  fowohl  früher 
als  fpäter  als  die  Synode  von  381,  früher  feinem  Ur- 
fprunge  nach,  bedeutend  fpäter  feinem  kirchlichen  An- 
fehen  nach.  Den  Beweis  für  diefe  Thefen  kann  ich  hier 
nicht  antreten,  erlaube  mir  aber  auf  meinen  Artikel 
,Konftantinopolitanifches  Symbol*  in  Herzog's  Realency- 
klopädi€  2.  Aufl.  zu  verweifen.  Die  negative  Thefe  des 
Verf.*s  vorftehender  Abhandlungen,  dafs  das  Symbol  von 
Conftantinopel  nicht  der  Synode  von  381  angehöre,  ift 
richtig  —  fomit  tragen  die  drei  fog.  ökumenifchen  Sym- 
bole fämmtlich  eine  falfche  Ueberfchrift,  —  fie  ift  indefs 
nicht  neu,  aber  feine  Hypothefen  über  den  Urfprung 
des  Symbols  find  bodenlos  und  nur  als  Probeftücke 
moderner  römifcher  Tendenzkritik  lehrreich. 


Giefsen. 


Ad.  Harnack. 


Plitt,  D.  Guft.,  Gabriel  Biel  als  Prediger  gefchildert.    Er- 
langen 1879,  Deichert.     (78  S.  gr.  8.)  M.  i.  — 

Ein  im  Einzelnen  mannigfach  Neues  bietendes,  in- 
tereffantes  Schriftchen  des  vor  kurzem  heimgegangenen 
Erlanger  Theologen.  Plitt  begnügt  fich,  Biel  als  Predi- 
ger zu  charakterifiren.  Er  bietet  damit  eine  Ergänzung 
zu  der  Darfteilung  Linfenmann's,  welche  befonders  BieVs 
Stellung  in  der  Wiffenfchaft  berückfichtigt.  Im  Eingange 
liefert  Plitt  eine  kleine  Nachlefe  zu  den  bereits  bekann- 
ten Daten  aus  Biel's  Leben.  Viel  weifs  man  ja  nicht  von 
demfelben.  In  Hinficht  des  Geburtsjahrs  macht  Pütt 
evident,  dafs  die  verbreitete,  übrigens  auf  Nichts  ge- 
ftützte  Zahl  1430  jedenfalls  falfch  ift,  indem  Biel  fchon 
izM^i  von  der  philofophifchen  Facultät  in  Heidelberg  zum 
Baccalaureus  und  Magifter  promovirt  wird.  Die  Frage, 
die  Tfchackert  in  Herzog's  R.  E.^  unentfchieden  läfst, 
wo  Biel  Licentiat  der  Theologie  geworden,  ift  wahr- 
fcheinlich  dahin  zu  beantworten,  dafs  Erfurt  der  Ort  ift. 
Belangreich  find  die  Nachweife  über  BieFs  Stellung  zum 
Papftthum  nach  Anleitung  des  unter  dem  Titel  defen- 
sorium  obedientiae  apostolicae  gedruckten  Tractats,  der 
eine  Ueberarbeitung  von  Predigten  darftellt,  welche  1462 
auf  Anlafs  der  Entfetzung  des  Mainzer  Erzbifchofs  Die- 
ther  von  Ufenburg  im  Rheingau  gehalten  wurden.  Es  ift 
ein  Mythus,  den   zuletzt  Tfchackert  vertreten  hat,    dafs 
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Blei  einer  Art  liberaler  Richtung  gehuldigt   habe.    Das 
allgemeine  Intereffe,  welches  Plitt  im  Auge  hat,  ift,  eine 
charakteriftifche  Probe    zu  gewinnen   von   der  Art  der 
Predigt  im  15.  Jahrhundert.     Seit  Geffcken's  grundlegen- 
der Arbeit  ift  es  ja  jedenfalls  nicht  mehr  möglich ,    die 
in  proteftantifchen  Kreifen  beliebte  Vorftellung  von  jener 
•Zeit  als  einer  Zeit  abfoluter  Verwilderung  des  kirchlichen 
Lebens  aufrecht  zu  erhalten.     Plitt  meint  nun  aber  Grund 
zu  haben,  Geffcken's  Darftellung  des  Hinüberfchwankens 
in  das   entgegengefetzte,    ebenfalls    unhaltbare  Extrem 
zeihen  zu  muffen.     Die  katholifche  Gefchichtsfchreibung 
hat  fchon   feit   längerer  Zeit  begonnen,  von  Geffcken's 
Nach  weifen  in  »erftaunlicher*  Weife,  wie  Plitt  fich  aus- 
drückt,  Gebrauch   zu  machen  und    ift  dermalen  in  eine 
Art  Begeifterung  für  jene  Epoche  gerathen,  natürlich  um 
die  Leichtfertigkeit  und  Grundlofigkeit  des  Unternehmens 
Luther's,  der  ,fogen.  Reformation*,  um  fo  draftifcher  zu 
fchildern.     Plitt  gehörte  zu  denjenigen  Proteftanten,  die 
von  diefer  Manier  moderner  katholifcher  Hiftoriker,  z.  B. 
Janffen's,  nicht  fowohl  zum  Lachen,  als  zum  Zorne  ge- 
reizt wurden.    Ich  begreife  die  letztere  Empfindung  auch, 
halte   es  aber  doch  nicht   für  das  Richtige,    in  der  ge- 
fchichtlichen  Darftellung    nun   ftetig   den  Finger   darauf 
zu  legen,  wie  unchriftlich  die  katholifche  Anfchauung  fei, 
aus  deren  Sinn  heraus,  wie  ja  auch  Plitt  willig  zugiebt, 
in  jener  Endzeit  des  Mittelalters  viel  mehr   zur  religiös- 
llttllchen  Bildung    des  Volkes,  gefchehen    ift,    als    man 
durchweg  fich  vorftellt.     Plitt's  eingeftreute  polemifche 
Bemerkungen   haben   mich   gelegentlich,    wie   ich   nicht 
leugne,  faft  ein  wenig  peinlich  berührt  (z.  B.  S.  22).     Die 
Reproduction  der  theologifchen  Vorausfetzungen  in  Biel's 
Predigten  ift  nicht  eben  kunftmäfsig,  fondern  im  Gegen- 
theil  wohl  zumTheil  zu  ungezwungen:  es  gehört  doch  nicht 
zur  Verdeutlichung  fcholaftifcher  Ausführungen,  dafs  man 
vulgär    werde.      Die    Charakteriftik    der    Predigten    des 
»tüchtigen*  Biel,  dem  Plitt  offenbar  eine  gewiffe  Sympa- 
thie nicht  vorenthält,   ift  wohl  im  Wefentlichen  erfchö- 
pfend.    Ein  hervorragendes  Hülfsmittel  für  das  richtige 
Verftändnifs   der  Predigtkunft  Biel's,  welches  Plitt  fich 
nicht  entgehen  läfst,  ift  natürlich  das  manuale  curatorum 
^t%  Bafeler  Pfarrers  Joh.  Ulr.  Surgant,  des  jüngeren  Zeit- 
genoffen  Biers.     Ein   Mangel  an  Plitt's  Darfteilung    der 
Biel'fchen  Predigtweife  ift  die  gelegentlich  etwas  fubjec- 
tive  Kritik:    mit  Redewendungen,   wie    dafs  Biel's  Aus- 
führungen   gewiffer   Themata    ,äufserlich*    oder    ,ledern* 
feien,  ift  nicht  viel  gedient,  zumal  dann  nicht,  wenn  die 
Ledernheit  etc.  fich  gefchichtlich  fehr  intereffant  machen 
liefse  durch  den  Nachweis  ihres  Zufammcnhangs  mit  den 
fpecififch  katholifchen  Anfchauungen  z.  B.  von  Chriftus 
oder   vom  h.  Geifte.     Was  wir  ledern  finden,    ift  doch 
für  den  Katholiken   oft  gerade  erbaulich.  —  Indefs  mit 
folchen   Ausftellungen    foU    dem  verewigten    verdienten 
Theologen  nicht  der  Dank  gefchmälert  werden,  auf  den 
er  auch  für  diefe  Arbeit  allen  Anfpruch  hat.    Wer  Biel's 
Predigten   in   der  Hand   gehabt  hat,    wird   mit  Refpect 
fchon  vor  der  Energie  anhalten,  die  den  leidenden  Mann 
die  mühfelige,  langweilige  Arbeit  verrichten  liefs,  welche 
die  Herftellung   diefes  kleinen  Büchleins  ficher  gekoftet 
hat.     Es  wird  auch  diefe  letzte  Arbeit  von  PHtt  die  For- 
fcher   auf  dem  Gebiete  der    Reformationsgefchichte  es 
fchmerzlich  bedauern  laffen,  einen  fo  gewiffenhaften  Mit- 
arbeiter vor  der  Zeit  verloren  zu  haben. 


Giefsen. 


F.  Kattenbufch. 


Wir  fügen  dem  Obigen  auch  noch  unfererfeits  den  Ausdruck  herz- 
lichen Dankes  hinzu,  den  auch  die  Literaturzeitung  dem  Heimgegangenen 
als  einem  ihrer  treueden  und  eifrigften  Mitarbeiter  fchuldet.  Wie  Wenige 
'•v^ar  er  (lets  auch  in  folchen  Fällen  zur  Hülfe  bereit,  wo  die  Aufgabe  des  1 
Recenfenten  viel  Selbilverleugnung  erforderte.  Mochte  die  Aufgabe  grofs 
»der  gering  fein,  nie  hat  er  es  verfchmäht,  feine  reichen  und  gründlichen  ' 
Kenntnifse,  vor  allem  auf  dem  Gebiete  der  Reformationsgefchichte,  in  den 
Oiend  unferer  gemeinfamen  Sache  zu  Hellen,  fo  dafs  fein  frühzeitiger 
Heimgang  auch  an  diefer  Stelle  als  ein  fchwerer  Verluft  fchmerzlich  em- 
pfenden  werden  wird.  Die  Red. 


Wen  dt,  Privatdoc.  Lic.  Dr.  H.  H.,  Ueber  das  sittlich  Er- 
laubte. [Sammlung  gemeinverftändlicher  wiffenfchaft- 
licher  Vorträge,  hrsg.  von  R.  Virchow  und  Fr.  v. 
Holtzendorff.  345.  Heft.]  Berlin  1S80,  Habel.  (32  S. 
gr.  8.)     M.  -— .  60. 

Der  Ort,  an  welchem  diefe  Abhandlung  veröffent- 
licht ift,  könnte  die  Folge  haben,  dafs  fie  gerade  unter 
den  Fachleuten  wenig  bemerkt  würde.  Es  wäre  das  zu 
bedauern.  Denn  in  fchlichter,  aber  durchaus  gefchmack- 
voller  Form  hat  Wendt  fein  Thema  zugleich  mit  foviel 
Umficht  und  GründHchkeit  durchgeführt,  dafs  er  auch 
einem,  der  fich  mit  der  theologifchen  Ethik  fchon  lange 
von  Berufs  wegen  befafst  hat,  noch  zu  Danke  gearbeitet 
haben  dürfte.  Wendt  tritt  für  die  Berechtigung  des  Ge- 
dankens ein,  dafs  es  ein  Erlaubtes  in  der  fittlichen  Welt 
gebe.  Er  macht  den  nach  meiner  Anfchauung  in  der 
That  überzeugenden  Gedanken  geltend,  dafs  fchon  die 
Thatfache  der  Erholungsbedürftigkeit  uns  die  Erkennt- 
nifs  aufnöthige,  dafs  unmöglich  unfer  ganzes  Leben, 
d.  h.  continuirlich  jeder  einzelne  Augenblick  desfelben 
der  Arbeit  und  der  Pflicht,  die  der  Arbeit  ihre  Ziele 
fteckt,  gehöre.  Ohne  Frage  ift  der  Begriff  des  Erlaubten 
im  praktifchen  Leben  vielfach  nur  ein  Nothbegriff,  der 
die  Unficherheit  des  Pflichturtheiles  ausdrückt  und  einen 
Mangel  an  derjenigen  Tugendbildung  verräth,  welche  die 
Pflichterkenntnifs  erft  ermöglicht.  Indefs  wird  auch  die 
fchärffte  Selbftprüfung  jedem  die  Empfindung  übrig 
laffen,  dafs  er  Situationen  kenne  oder  fich  vorzuftellen 
vermöge,  in  denen  er  von  einer  Pflicht  nicht  mehr  reden 
könnte,  wo  es  willkürlich  und  alfo  eine  Verkebrung  des 
Pflichtbegriffs  wäre,  von  Pflichten  zu  reden.  Das  Ge- 
biet,  der  Erholung  ift  ein  folches,  wo  normaler  Weife 
die  Pflicht  nicht  mehr  entfcheiden  kann,  ob  einfach  ge- 
ruht oder  nur  eine  andere  Befchäftigung  als  die  regel- 
mäfsige  vorgenommen  werden  foll,  wo  im  Falle  der  Ent- 
fcheidung  für  Letzteres  der  Pflichtbegriff  auch  keine  An- 
wendung finden  kann  auf  die  Wahl  des  befonderen  Ge- 
genftandes.  Es  giebt  ja  Umftände,  wo  man  von  einer 
pflichtmäfsigen  Form  der  Erholung  reden  kann.  Das  ift 
die  Zeit  der  Krankheit,  wo  aber  die  normalen  Beding- 
ungen des  Lebens  eben  nicht  vorliegen.  Man  kann  ja 
auch  von  der  Pflicht  reden,  fich  überhaupt  Erholung  zu 
gönnen.  Aber  letzterer  Gedanke  verräth  nur,  dafs  das 
Gebiet  des  Erlaubten  nicht  fittlich  unfruchtbar  ift,  fon- 
dern indirect  ebenfalls  fruchtbar  wird  für  die  Realifir- 
ung  der  fittlichen  Aufgabe.  Wendt  zeigt  auch  fehr  gut, 
wie  die  Tugend  den  Willen  in  der  erlaubten  Thätigkeit 
beräth  und  bewahrt,  dafs  er  nicht  über  die  Grenzen  des 
Erlaubten  hinaus  zu  dem  Verbotenen  fich  wende.  Aber 
ich  will  nicht  weiter  über  Einzelnes  referiren,  fondern 
nur  noch  einmal  auf  den  hübfchen  Vortrag  hinweifen, 
wo  die  einfchlagenden  Fragen  im  Wefentlichen  vollftändig 
und  mit  erwogenem  Urtheil  zur  Sprache  gebracht  find. 


Giefsen. 


F.  Kattenbufch. 


Hettinger,  Prof.  Dr.  Frz.,  Lehrbuch  der  Fundamental- 
Theologie  oder  Apologetik.  2  Thle.  Freiburg  i,  Br. 
1879,  Herder.     (X,  435  u.  X,  484  S.  gr.  8.)  M.  12.  — 

Der  Name  des  Verf's  als  chriftlichen  Apologeten 
hat  bisher  einen  guten  Klang  gehabt  auch  unter  Pro- 
teftanten. Luthardt  (Apologetifche  Vorträge,  Vorwort 
zur  5.  Aufl.)  bekennt,  dafs  ihm  die  Apologie  des  Chriften- 
thums  von  Hettinger  i.  Band  (2.  Aufl.  1865)  wefentliche 
Dienfte  geleiftet  habe,  und  rühmt  diefes  Buch  als  eine 
vorzügliche  Arbeit.  Und  diefes  Lob  ift  ein  wohlver- 
dientes. Der  Verf.  hat  fich  in  feiner  Apologie  des  Chriften- 
thums  die  Aufgabe  geftellt,  den  chriftlichen  Glauben  mit 
dem  Ideenkreis  der  intelligenten  Welt  zu  vermitteln, 
irrige  Anfchauungen  zu  berichtigen  und,  wo  das  geiftige 
Leben  bereits  zwiefpaltig  geworden,  heilend  und  ver- 
fdhnend  einzuwirken.     Und  er  zeigt  fich  diefer  Aufgabe 
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vollkommen  gewachfen.  Es  find  die  gemeinfamen  Grund- 
lagen des  chriftlichen  Glaubens,  für  welche  er  eintritt, 
die  er  mit  Sachkenntnifs  und  Gefchick  zu  vertheidigen 
weifs.  Alles,  wodurch  das  proteftantifche  Bewufstfein 
verletzt  werden  könnte,  weifs  er  da  fern  zu  halten. 
Kaum  dafs  er  hie  und  da,  zumeift  auch  nur  in  Anmerk- 
ungen als  katholifchen  Theologen  fich  kenntlich  macht. 
Dabei  ift  jenes  Buch  nicht  nur  ausgezeichnet  durch  an- 
regende Frifche  und  Wärme  der  Darftellung,  fondern 
auch  durch  lichtvolle  Vertheilung  und  wirkfame  Grup- 
pirung  des  Stoffs,  ja  einzelne  der  darin  enthaltenen  Vor- 
träge find  wahre  Mufter  der  Darftellungsknnfl:  zu  nennen. 
Um  fo  fchmerzlicher  wird  die  Erwartung  des  Lefers 
durch  die  vorliegende  Fundamentaltheologie  des  Verf.'s 
enttäufcht.  Die  Vorzüge  der  früheren  Leiftung  find  hier 
geradezu  in  ihr  Gegentheil  verkehrt.  Gewifs  hat  der 
Verf.  Recht,  wenn  er  im  Vorwort  fagt:  , Vorliegendes 
Buch  ift  kein  Auszug  aus  unfrer  Apologie  des  Chriften- 
thums*.  Schon  die  Darftellungsform,  die  der  Verf.  in 
diefem  Lehrbuch  gewählt,  fticht  doch  allzu  fehr  ab  von 
der  in  feinen  Vorträgen  eingehaltenen.  Kurze  Thefen 
und  lange  Ausführungen,  gehäufte  Helegftellen  und 
Citate,  dürre  Formeln,  abftracte  Diftinctionen  und  Ru- 
briken unter  allen  möglichen  Buchftaben  des  Alphabets 
geben  dem  Buch  von  vornherein  etwas  Abftofsendes. 
Der  Verf.  hat  dies  wohl  gefühlt.  Er  fagt  im  Vorwort 
über  diefe  Lehrform :  ,Wohl  mufste  der  Flufs  der  Dar- 
ftellung darunter  leiden,  aber  der  Gewinn  wird  defto 
gröfser  fein*.  Doch  auch  in  diefer  Erwartung  ficht  fich 
der  Lefer  getäufcht.  Der  dürren  Form  entfpricht  der 
dürre  Inhalt.  Aus  diefem  Lehrbuch  w-eht  kein  Hauch 
des  Lebens  mehr;  die  Lehre,  für  welche  cinft  der  Verf 
in  warmen  Worten  zu  begeiftern  verftanden,  erfcheint 
hier  in  Formeln  erftarrt.  Kalter  Verftandesfanatismüs  ift 
getreten  an  die  Stelle  der  warmen  Herzlichkeit.  Jetzt 
kommt  es  dem  Verf.  vielmehr  auf  ,correcte  Principien* 
an,  als  auf  Vermittelung.  Das  Ende  aller  feiner  Ent- 
wickelungen  bilden  die  Kntfcheidungen  des  vaticanifchen 
Concils.  Wo  er  fonft  Zeugen  aus  allerlei  Volk  zu 
Worte  kommen  liefs,  da  führt  er  nun  am  liebften  nur 
Thomas  Aquinas  und  feinen  Commentator  den  fpani- 
fchen  Jefuiten  Suarez  an.  Auch  Pascal  findet  jetzt  vor 
ihm  keine  Gnade  mehr.  Er  wird  mit  den  Worten  ab- 
gethan:  ,Seine  Stellung  zum  Janfenismus  hat  den  Werth 
diefes  fcharf-  und  tieffinnigen  Buches  viel  beeinträchtigt*. 
Dafs  Hettinger  noch  ganz  anders  fich  dem  Proteftantis- 
mus  gegenüberftellt ,  ift  nach  diefer  Schwenkung  nicht 
anders  zu  erwarten.  Er  wendet  fich  entfchieden  gegen 
die  Auffaffung  von  Delitzfch,  nach  welcher  der  Gegen- 
ftand  der  Apologetik  die  Vertheidigung  des  gemeinfamen 
Grundes  und  Bodens  fei,  auf  welchem  alle  Kirchen 
ftehen.  Einen  folchen  gemeinfamen  Grund  und  Boden 
anzuerkennen  ift  für  Hettinger  nun  überwundener  Stand- 
punkt. Seine  Polemik  gegen  den  Proteftantismus  läuft 
auf  eine  Verunglimpfung  desfelben  hinaus.  Am  deut- 
lichften  zeigt  dies  eine  Vergleichung  der  früheren  Vor- 
träge mit  denjenigen  Partien  des  vorliegenden  Buches, 
welche  fich  mit  denfelben  berühren.  An  zwei  Beifpielen 
heben  wir  den  Unterfchied  hervor.  Im  17.  Vortrag: 
(2.  Abth.  S.  343)  führt  Hettinger  den  Beweis  für  die 
Göttlichkeit  des  Chriftenthums  aus  der  fchnellen  Aus- 
breitung desfelben  und  weift  dann  mit  ganz  treffenden 
Worten  nach,  dafs  die  fchnelle  Verbreitung  des  Islam 
nicht  dazu  benutzt  werden  könne,  diefen  Beweis  zu  ent- 
kräften. Diefem  Paffus  in  der  Apologie  entfpricht  in  der 
Fundamentaltheologie  der  §.  41 :  ,die  Göttlichkeit  des 
Chriftenthums  bewiefen  aus  der  Gründung  und  Aus- 
breitung der  Kirche*.  Da  fteht  nun  zu  lefen  (S.  375,  VIII): 
jEben  defswegen  kann  auch  die  Begründung  und  Aus- 
breitung anderer  falfcher  Religionen,  wie  des  Muhameda- 
nismus,  Arianismus  und  der  fogenannten  Refor- 
mation mit  jener  des  Chriftenthums  nicht  in  Vergleich 
gebracht  werden*.     Und  kurz  darauf:  ,Den  gröfsten  An- 


theil  an  feiner  (des  Proteftantismus'  Verbreitung  hatte 
die  Politik,  Habgier  und  Gewalt  der  Fürften,  die  Unbot- 
mäfsigkeit  eines  Theils  des  Klerus,  der  ungeregelte  Frei- 
heitsdrang der  Bauern,  die  Unwiffenheit  des  Volkes  und 
die  Verleumdungen  der  alten  Kirche  durch  die  Führer 
der  Bewegung'.  In  feinem  erften  Vortrag  ,Der  religiöfe 
Zweifel*,  einem  der  fchönften  des  ganzen  Buches,  geht. 
Hettinger  von  dem  Worte  Chrifti  Joh.  18,  37  aus.  Wie 
er  nun  davon  redet,  dafs  der  Zweifel  wider  die  chriftUche 
Wahrheit  und  die  geoffenbarte  Religion  fich  richte,  kann 
kein  Lefer  ahnen,  dafs  er  darunter  die  fpecififch  katho- 
lifche  Lehre  verfteht,  den  proteftantifchen  Irrglauben 
aber  gänzlich  davon  ausgefchloffen  wiffen  will.  Das  ift 
der  gegenwärtige  Standpunkt  des  Verf.\s.  In  der  Fun- 
damentaltheologie (2.  Theil  S  70,  II)  heifst  es:  ,Da  der 
Proteftant  und  noch  mehr  der  Ungläubige  für  feinen  Irr- 
und Unglauben  keine  Evidenz  hat  noch  haben  kann,  fo 
ift  für  ihn  der  Zweifel  der  Weg,  auf  dem  er  zur  Erkennt- 
nifs  feiner  Verirrung  kommt;  der  redhch  Forfchende 
wird  durch  die  Erkenntnifs  der  Göttlichkeit  der  Kirche 
dann  zur  Wahrheit  und  zum  Glauben  hingeführt*  und 
S  70»  ^'»  »^^"  Aufserkirchlichen  führt  die  Forfchung  zu- 
meift zum  Zweifel  und  durch  diefen  zur  Kirche,  wenn 
er  einen  feften  Punkt  gewinnen  will,  da  fie  ihn  zur  Er- 
kenntnifs der  Haltlofigkcit  feiner  Confeffion  führt,  den 
Kathohken  aber  beftärkt  fie  noch  mehr  im  Glauben'. 
So  fehen  wir:  P'ür  Hettinger  ift  der  Proteftantismus  eine 
falfche  Religion  neben  dem  Muhamedanismus,  wie  diefer 
dem  Chriftenthum  gegenüber  zu  ftellen;  für  die  Ausbreit- 
ung desfelben  kennt  er  nur  äufserliche  Erklärungsgründe; 
felbft  das  Forfchen  nach  Wahrheit  erkennt  er  bei  Pro- 
teftanten  nur  infoweit  an,  als  es  fie  zum  Zweifel  und 
durch  denfelben  zum  Abfall  vom  Proteftantismus  fuhrt. 
So  verfchmäht  er  denn  auch  bei  feiner  Polemik  gegen 
den  Proteftantismus  jedes  Eingehen  auf  proteftantifche 
Principien.  Er  bekämpft  ihn,  indem  er  ihn  zu  entftellen 
fucht  und  in  gehäffigfter  Weife  vereinzelte  Ausfprüche 
von  Proteftanten  gegen    fie  auszubeuten  fich  bemüht. 

Indefs  auch  abgefehen  von  feiner  Stellung  zum  Pro- 
teftantismus  erfcheint   diefes   Buch  als  wiffenfchaftliche 
Leiftung    von   geringem   Werth.      Es    bezeichnet   einen 
Rückfehritt  auch  im  Vergleich  mit   den   bisherigen  Ar- 
beiten der  infaUibiliftifchen  Theologie.     Die  1876  erfchie- 
nene    Fundamentaltheologie  von  Sprinzl,   über    die  wir 
in    diefen  Blättern  (Jahrg.   1877  Nr.    10)    referirt  haben, 
verdient  in  jeder  Beziehung  den  Vorzug  vor   dem  Het- 
tinger'fchen  Buch.     Bei  letzterem  fehlt  fchon  in  der  An- 
lage und  Dispofition  der  natürliche  logifche  Fortfehritt, 
die    fachgemäfse    Abgrenzung    und    überfichtliche   Ver- 
theilung des  Stoffs.     Hettinger  zerlegt  die  Fundamental- 
theologie nach  hergebrachter  Weife  in  die  beiden  Haupt- 
theile:  Beweis  der  chriftlichen  und  Beweis  der  katholifchen 
Religion.     In  dem  erften  Theil  handelt  er  in  drei  Büchern 
über  Religion  und  Offenbarung',  über  die  chriftliche  Re- 
ligion  und    über  die  aufserchriftlichen  Religionen.     Itn 
zweiten    Theil  enthält   das    i.  Buch:    ,Von   der  wahren 
Kirche  Chrifti*  die  Lehren   von  der  Stiftung  der  Kirche, 
ihren  Merkmalen  und  Eigenfchaften  und  ihrer  hierarchi- 
fchenConftitution;  das  2.  Buch:  ,Von  der  Glaubensregel* 
bringt  Erörterungen  über  das  kirchliche  Lehramt  als  die 
unmittelbare,    und    über  Schrift   und  Tradition   als  die 
mittelbare  Glaubensregel,  fowie  über  die  Unfehlbarkeit, 
ihre   Träger  und    ihr   Gebiet;  das  dritte   Buch   endlich: 
,Von  der  natürlichen  und   übernatürlichen    Erkenntnifs* 
giebt  eine  katholifche  Erkenntnifstheorie.      So    handelt 
der  Verf.    zum  Schlufs  über  Wahrheit   und    Gewifsheit, 
Skepfis,  Ontologismus,  abfolute  Wiffenfchaft,  kurz  über 
Dinge,  die  in  keine  Apologetik  gehören  oder  tnindeftens 
in   die  Einleitung  zu  verweifen  gewefen   wären.      Dazu 
kommt,  dafs  fchon  im  erften  Theil  der  natürliche  Fort- 
fchritt    der  Lehrdarfteilung   durch   Erörterungen    unter- 
brochen wird,    die  der  Apologetik  gänzlich  fremd  find, 
wie  in  S  6 — 10  des  erften  Abfchnittes,  während  dieBe- 
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handlang  der  wichtigften  apologetifchen  Fragen  oft  recht 
dürftig  ift,  dafs  die  einzelnen  Abfchnitte  ohne  rechte  Be- 
ziehung zu  einander  flehen  und,  wie  fchon  erwähnt,  der 
Flufs  der  Darftellung  durch  zu  viel  Belegftellen  gehemmt 
erfcheint.  Die  lichtvolle  Verftändlichkeit  und  Ueber- 
fichtlichkeit,  welche  das  Werk  feines  Vorgängers  Sprinzl 
auszeichnet,  hat  Hettinger  auch  im  entfernteften  nicht 
erreicht. 

Inhaltlich  berührt  er  fich  vielfach  mit  demfelben. 
Aber  während  bei  Sprinzl  doch  wenigftens  das  fpecififch 
Katholifche  auf  den  zweiten  Theil  verwiefen  wird,  in 
dem  erflen  aber  viele  Partien  fich  finden,  welche  für 
jeden  chrifllichen  Lefer  anfprechend  find,  zieht  Hettinger 
das  fpecififch  Katholifche  auch  in  die  Darflellung  der 
evangelifchen  Gefchichte  herein  und  bringt  es*  mit  ge- 
fuchter Abfichtlichkeit  zur  Geltiuag,  auch  wo  es  noch 
fo  fern  liegen  mag.  So  heifst  es  in  §  45  desi.  Theils, 
in  welchem  Hettinger  über  das  Werk  Jefu  handelt:  ,Die 
Blüthe  des  chrifllichen  Ethos  erfcheint  in  der  freiwilligen 
Armuth,  der  flrengen  Virginität  und  dem  Gehor^m 
unter  einem  geifllichen  Oberen*  u.  f.  w.  Im  zweiten 
Theil  fucht  Hettinger  als  Vertheidiger  der  päpfllichen 
Auctorität  feinen  Vorgänger  noch  zu  überbieten.  Wäh- 
rend Sprinzl,  nachdem  er  über  den  Primat  des  Papfles 
fchon  gehandelt,  die  Unfehlbarkeit,  die  er  als  Attribut 
der  Kirche  aus  dem  religiöfen  Bedürfnifs  einer  zuver- 
läffigen  Auctorität  in  Glaubensfragen  hergeleitet  hat,  zu- 
nächft  dem  Gefammtepifkopat  vindicirt,  um  von  da  aus 
die  Unfehlbarkeit  auch  des  Primates  plaufibel  zu  machen, 
fo  führt  Hettinger  von  vornherein  die  Entfcheidung  des 
Vaticanifchen  Concils  für  die  päpflliche  Unfehlbarkeit 
ins  Feld.  Nachdem  er  die  Beftimmung  desfelben  in 
extenso  angeführt,  geht  er  bei  feiner  eigenen  Darflellung 
genau  den  einzelnen  Momenten  derfelben  nach  und  fucht 
ue  aus  Schrift  und  Ueberlieferung  zu  begründen.  Erfl 
nachträglich  bringt  er  eine  Abhandlung  über  die  übrigen 
Träger  des  unfehlbaren  Lehramts. 

Ein   fcheinbarer  Vorzug  des  HettingerTchen  Buchs 
i(\  die  eingehende  Berückfichtigung  der  Kirchenväter  und 
Scholaftiker.     Hettinger  fagt  im  Vorwort:    ,Die   Stellen 
der  Väter  w^urden  im  Urtext  angeführt,  die  Ausführungen 
der  Theologen    mit   ihren  eignen  Worten,  es  foUte  da- 
durch den  Schülern  Gelegenheit  gegeben  werden,  an  der 
Hand  des  Lehrers  fo  recht  in  den  Geifl  des  kirchlichen 
Alterthums  einzudringen  und  fo  mit  ihrer  Anfchauungs- 
und   Ausdrucksweife    vertraut  zu  werden*.     Aber  kann 
das   die  Aufgabe  eines  Lehrbuchs  der  Apologetik  fein? 
Ift  dies    mit  der  ermüdenden  Anführung   von    möglichft 
vielen  Belegftellen   aus   den  verfchiedenften  Vätern  und 
Scholaftikern  überhaupt   zu  erreichen?     Eine  gefchicht- 
lich    treue    Charakterifirung    der    Lehrentwickelung    des 
kirchlichen  Alterthums  zu  geben,   ift  ohnehin  der  Verf. 
bei  feiner  unhiftorifchen  Anfchauung  von  der  Infallibilität 
der   Kirche  am  wenigften  befähigt.     Die  vielen  Citate, 
die  der   Verf.  beibringt,   dienen    nur  dazu,   die  Leetüre 
feines    Buches   noch   unerquicklicher   zu   machen  als   fie 
es  bei  feiner  trockenen  Darftellungsform  fchon  ift.    Het- 
tinger   hat   den  Grundfatz  adoptirt,   dafs  auch  die  Ter- 
minologie der  Schule  nicht  ohne   zwingende  Gründe  zu 
verlafTen  fei.     In  der  That  aber   ift  nicht  nur  die  fcho- 
lafUfche    Terminologie  in   dem  ganzen   Buche  ängftlich 
feftgehalten,  fondern  das  Lieblingsgebiet  des  Verf/s  find 
auch  die    bereits   von    der  Scholaftik   angebauten  Lehr- 
zweige.     So    lefen   fich  ganze  Abfchnitte  feines  Buches 
als    ftünden    fie    in    einem   Lehrbuch   der    fcholaftifchen 
Theologie,    nicht  in  einer  Apologetik   des    19.  Jahrhun- 
derts.     Thomas  Aquinas  ift  für  Hettinger  der  eigentliche 
Normaltheolog.     Der  Erkenntnifslehre  desfelben  hat  er 
einen    eigenen,   ausführlichen    Abfchnitt    gewidmet  und 
feine  Diftinctionen  find  in  dem  ganzen  Buch  als  Erfatz 
für  die   eigne  Entwickelung  und  Beweisführung  gegeben. 
Oefters    find  auch   päpftliche  Bullen  und   Breven,  oder 
Conciliendecrete  der  eignen  Entwickelung  zu  Grunde  ge- 


legt und  in  derfelben  bis  auf  den  Wortlaut  wieder- 
gegeben. Glaubt  Hettinger  in  folcher  Weife  feine  Ver- 
trautheit mit  der  Ausdrucks-  und  Anfchauungsweife  der 
grofsen  Theologen  der  Vorzeit  bezeugen  zu  muffen,  fo 
hat  dies  feinem  Suche  am  wenigften  zum  Vortheil  gereicht* 

Taucha.  Diac.  Dr.  Paul  Wetzel. 

Bärthold,  A.,  Zur  theologischen  Bedeutung  Sören  Kierke* 
gaards.    Halle  1880,  Fricke.    (80  S.  gr.  8.)  M.  i.  20. 

Dafs  der  Verf.  diefer  Schrift  Kierkegaard  gründ- 
lich kennt ,  hat  er  mit  feinen  zahlreichen  verdienftvoUen 
Ueberfetzungen  der  Schriften  desfelben  bewiefen.  Dafs 
er  auch  mit  der  über  feinen  Autor  erfchienenen  nordifchen 
Literatur  vertraut  ift,  davon  giebt  die  vorliegende  Schrift 
zahlreiche  Belege.  Ob  er  aber  mit  derfelben  den  Zweck 
erreichen  werde,  denjenigen,  die  Kierkegaard  bisher  nur 
vom  Hörenfagen  kennen,  eine  einigermafsen  klare  Vor- 
ftellung  von  der  theol.  Bedeutung  desfelben  zu  geben, 
mufs  Ref.  bezweifeln.  Statt  zu  vernehnien ,  was  Dag- 
blad,  was  das  nordifche  Converfationslexikon,  was  Prof. 
Rudin,  Bröchner,  Peterfen,  Rasmus  Nielfen  u.  a.  ge- 
legentlich einmal  über  K.  geäufsert  haben,  und  ihre  Ur- 
theile  beftätigt  oder  richtig  geftellt  zu  fehen,  wäre  es  ficher 
den  meiften  Lefern  erwünfchter  gewefen,  vorerft  einmal, 
nach  klar  hervorgehobenen  Gefichtspunkten  geordnet, 
Kierkegaard's  Anfchauungen  über  einzelne  Grundfragen 
felber  kennen  zu  lernen.  Zwar  nimmt  der  Verf.  nach 
langen,  die  Sache  nur  ftreifenden  Vorbemerkungen  auf 
S.  21  endlich  einen  Anlauf  dazu,  indem  er  erklärt: 
, Kierkegaard  hat  Seezeichen  für  die  Theologie  ausgelegt, 
die  das  tiefe  Waffer  markiren,  in  dem  man  fich  halten 
mufs,  will  man  fich  nicht  feftfahren  in  Triebfand  oder 
Klippen.  Sollten  diefe  Grundbegriffe  ii\  Beziehung  zu 
einem  theol.  Syftem  gebracht  werden,  wie  man  See- 
zeichen in  eine  Karte  einträgt,  fo  fcheint  mir  das  von 
Ritfehl  am  meiften  orientirende  Linien  zu  geben  in  der 
Geftalt,  wie  es  durch  Prof.  Herrmann  dargeftellt  ift*. 
Aber  diefer  Ariadnefaden  in  dem  Labyrinth  aphoriftifcher 
Bemerkungen  fchwindet  in  den  nachfolgenden  Ausführ- 
ungen dem  Lefer  nur  zu  bald  wieder  aus  den  Händen. 
Faft  macht  es  den  Eindruck,  als  ob  der  Verf.  abfichtlich 
den  Lefer  in  einem  geheimnifsvollen  Dunkel  erhalten 
wolle,  wenn  er  bald  diefen  bald  jenen  aus  dem  Zufam- 
menhang  herausgenommenen  Satz  Kierkegaard's  citirt, 
um  daran  feine  Bemerkungen  anzuknüpfen.  Dafs  das 
menfchliche  Denken  feine  Grenze  habe,  dafs  das  Chriften- 
thum  (K.  gebraucht  mit  VorUebe  diefen  allgemeinen 
Ausdruck)  dem  Gedanken  ein  Paradox  bleibe  und  als 
folches  von  dem  Denken  erfafst  fein  wolle,  dafs  der 
Glaube  eine  Wahl,  eine  fittliche  That,  ein  perfönUches 
Handeln  fei,  dafs  darum  für  die  Perfönlichkeit  erft  mit 
dem  Glauben  die  Kategorie  der  Wirklichkeit  beginne, 
während  das  Denken  fich  auf  dem  Gebiet  der  Möglich- 
keiten bewegt  —  das  Alles  find  Grundfätze,  die  wohl 
etwas  klarer,  als  hier  gefchehen,  mit  KierkegaardTchen 
Ausführungen  hätten  belegt  werden  können.  Erft  in  dem 
letzten  Abfchnitt,  in  welchem  der  Verf.  wieder  auf  Prof. 
Herrmann's  Buch:  ,die  Religion  in  ihrem  Verhältnifs  zum 
Welterkennen  und  zur  Sittlichkeit'  zurückkommt,  wird 
die  Darftellung  wieder  durchfichtiger.  Hier  wird  auf  den 
diametralen  Gegenfatz  hingewiefen,  in  welchem  Kierke- 
gaard's Anfchauung  zu  dem  HerrmannTchen  Satz  fteht : 
,Der  Menfch  exiftirt  als  perfönlicher  Geift  nur  in  dem 
Verkehr  mit  der  gefchichtlich  gewordenen  Gemeinfchaft, 
welche  ihn  umfafst*,  während  Kierkegaard  auf  religiöfem 
Gebiet  nichts  gelten  läfst  als  ,den  Einzelnen*  und  ,die 
Gemeinfchaft*  der  Zeit  zuweift,  wo  ,der  Wanderftab 
niedergelegt  ift*.  Zu  einer  Discuffion  über  die  Berechtig- 
ung der  einzelnen  Kierkegaard'fchen  Sätze  ift  hier  nicht 
der  Ort.  Wer  aber,  wie  Ref.,  überzeugt  ift,  dafs  K., 
wenn  auch  in  fchroffer  Einfeitigkeit,  manche  fehr  be- 
herzigenswerthe  Wahrheit  vertreten  hat,  der  wird  gewifs 
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den  Wunfeh  nicht  unterdrücken  können,  dafs  es  dem 
gründlichen  Kenner  des  dänifchen  Autors  gefallen  möge, 
einmal  in  etwas  zugänglicherer  Weife  KierkegaardTche 


Theologumene  zu  verarbeiten. 
Nuffe. 


H.  Lindenberg. 


Schmidt,  Prof.  Dr.  Paul  Wilh.,  Was  trennt  die  beiden  Rich- 
tungen  in  der  evangelischen  Kirche?    Ein  Beitrag  zur 
Schätzung    der    kirchlichen    Gegenfätze.      [Deutfche 
.Zeit-  und  Streitfragen.  131.  Heft]     Berlin  1880,  Habel. 
(32  S.  gr.  8.)  M.  — .  80. 

Die  vorliegende  kleine  Schrift  des  ehemaligen  Her- 
ausgebers der  Proteftantifchen  Kirchenzeitung,  oder  ge- 
nauer ein  in  derfelben  enthaltener  Satz,  hat  wie  bekannt 
das  Signal  zu  lebhaften  Erörterungen  unter  den  Partei- 
freunden des  Verf/s  gegeben  und  dadurch  eine  gröfsere 
Bedeutung  erlangt,  als  der  knappe  Umfang  erwarten 
läfst  Vgl.  Prot.  K.-Ztg.  Nr.  'jo.  25.  26.  28.  33.  Der 
umftrittene  Satz  findet  fich  S.  24  der  Brofchüre  und  geht 
feinem  wefentlichen  Inhalte  nach  darauf  hinaus:  die  Li- 
beralen, ,fo  weit  fie  fich  felbft  verftehen*,  feien  Unitarier, 
die  Anderen  dagegen  in  irgend  einer  Weife  ,Chriftus- 
Anbeter*. 

Der  Verf.  geht  mit  Recht  davon  aus,  dafs  es,  ehe 
von  einer  Verfländigung  zwifchen  den  diffentirenden 
Richtungen  die  Rede  fein  könne,  noth wendig  fei,  zur 
Klarheit  darüber  zu  gelangen,  was  fie  trennt.  Diefe 
Frage  will  er  beantworten.  —  Er  findet,  dafs  faft  überall, 
wo  die  liberale  und  orthodoxe  Richtung  auseinander 
gehen,  die  Grenzlinien  thatfächlich  fliefsende  feien;  nur 
an  zwei  Punkten  erkennt  er  einen  wirklich  trennenden 
Gegenfatz:  in  der  Stellung  zu  der  Perfon  Chrifti  und  in 
der  Aufifaflungf  und  Praxis  des  Gebetes.  Was  das  letz- 
tere betrifft,  fo  ifl  des  Verf.'s  Satz  (S.  27) :  der  Orthodoxe 
bete  in  der  Meinung,  durch  fein  Bitten  auf  Gott  einwir- 
ken und  ihn  zur  Erfüllung  feiner  Wünfche  in  wunder- 
hafter Weife  bewegen  zu  können,  wogegen  der  Liberale 
wiffe,  dafs  von  Erhörung  im  Sinne  einer  Naturdurch- 
brechung die  Rede  nicht  fein  könne.  Es  fragt  fich,  ob 
damit  gerade  ein  fpecififches  Merkmal  der  einen  und  an- 
deren Richtung  conftatirt  ift.  Das  wird  am  Ende  der 
Orthodoxe  von  feinem  Standpunkt  auch  anerkennen, 
dafs  das  echte  und  rechte  Gebet  allezeit  das  ift,  welches 
mit  dem  Vorbehalt  Mt.  26,  39  fchliefst,  und  dafs  wir 
nur  dann  darauf  rechnen  dürfen  von  Gott  gehört  zu 
werden,  wenn  wir  etwas  bitten  nach  feinem  Willen  i  Joh. 
5,  14.  Eher  hätte  wohl  an  diefem  Orte  die  Stellung  zur 
heil.  Schrift  erwähnt  werden  follen.  Es  ift  wohl  wahr, 
was  der  Verf.  den  orthodoxen  Theologen  vorhält,  dafs 
fie  alle,  in  Deutfchland  wenigftens,  bis  zu  den  höchften 
Höhen  von  dem  Hauche  moderner  Kritik  mehr  oder 
weniger  angekränkelt  feien.  Aber  principiell  dreht  es 
fich  noch  immer  um  die  grofse  Frage,  ob  es  ein  Recht  der 
Kritik  an  der  Bibel  gebe,  oder  ob  in  alter  Weife  Bibel 
und  Gottes  W^ort  gleich  zu  fetzen  feien.  Hier  liegen  die 
beiden  grofsen  Differenzen;  einmal,  darin  hat  der  Verf. 
Recht,  in  der  Auflfaffung  der  Perfon  Chrifti,  dann  in  der 
Stellung  zur  heil.  Schrift.  In  der  erfteren  Beziehung  hat 
fich  die  liberale  Theologie  von  dem  Gefetz  der  altkatho- 
lifchen,  in  der  anderen  von  dem  der  altproteftantifchen 
Tradition  frei  gemacht:  überall,  wo  dies  gefchieht,  ift 
principiell  die  theologifche  Grenzlinie,  welche  Liberale 
und  Orthodoxe  trennt,  überfchritten. 

Aber  diefe  Grenzlinie  ift  im  Sinne  des  Verf.'s  gar 
nicht  blofs  eine  theologifche,  fondern  ganz  eigenthch 
eine  religiöfe.  Er  redet  von  einem  »wefentlich  verfchie- 
denen  Verhalten  zu  dem  Stifter  der  chriftlichen  ReHgion' 
(S.  24).  Es  handelt  fich  darum,  was  uns  Chriftus  religiös 
gilt;  die  Frage  fpitzt  fich  fchliefslich  dahin  zu,  ob  er  nur 
das  vorbildliche  Subject,  oder  auch  das  Object  der  wah- 
ren Rehgion  fei.  M.  a.  W. :  Ift  Jefus  nur  das  nach- 
ahmenswerthe  Mufter  der  rechten  Lebensftellung  zu  Gott, 


oder  ift  die  perfönliche  Stellung  zu  ihm  felbft  irgendwie 
Bedingung  und  Quelle  des  Heils?  Erfteres  wäre  nach  der 
Anfchauung  des  Verf.'s  die  liberale,  letzteres  die  ortho- 
doxe Thefis.  E)s  ift  kaum  möglich  und  dem  Verf.  auch 
gar  nicht  darum  zu  thun,  der  Confequenz  auszuweichen, 
dafs  hiernach  liberale  und  orthodoxe  Proteftanten  in 
Wahrheit  eine  verfchiedene  Religion  haben;  man  ficht 
nicht,  wie  unter  folchen  Umftänden  noch  eine  kirchliche 
Gemeinfchaft  beider  Richtungen  möglich  oder  ein  künf- 
tiger Ausgleich  zu  hoffen  fein  folle,  woran  der  Verf.  mit 
fchönem  Optimismus  doch  fefthält.  Ernftlich  kann  von 
beidem  doch  nur  fo  lang  die  Rede  fein,  als  feftfteht,  dafs 
in  zwei  diflferirenden  Richtungen  das  religiöfe  Motiv  das 
gleiche  und  eine  Differenz  nur  in  der  begrifflichen  Faf- 
fung  vorhanden  ift,  worin  der  felbige  reUgiöfe  Inhalt 
von  den  Einen  und  defT  Andern  zum  Ausdrucke  gebracht 
wird.  Und  fo  fteht  es  zwifchen  den  in  der  evang.  Kirche 
ftreitenden  Richtungen,  von  extremen  Auswüchfen  rechts 
und  links  abgefehen,  dermalen  doch  in  der  That. 

Der  Verf.  ftellt  in  feiner  letzten  Kundgebung  (Prot 
K.-Z.  Nr.  33)  die  Forderung,  ,dafs  unfer  Schwanken  zwi- 
fchen dem  fynoptifchen  und  dem  johanneifchen  Chriftus 
aufhöre,  dafs  wir  die  Hand  des  fynoptifchen  ergreifen 
und  das  Kunftgebilde  des  johanneifchen  dafür  hingeben.* 
,Denn^  heifst  es  weiter,  ,das  letztere  war  zwar  keine 
traurige  Illufion,  fondern  eine  gefchichtlich  geforderte 
und  gefchichtlich  fegensreiche,  aber  ein  Irrthum  war  es; 
die  Zeit  diefes  Irrthums  ift  für  uns  dahin*  u.  f.  w.  Der 
Chriftus  des  Glaubens  muffe  ,aus  dem  Jefus  der  Gefchichte 
hervorwachfen,  nicht  neben  ihm  her  fchweben*.  Die 
Aufgabe  der  liberalen  Theologie  der  Gegenwart  fei  es, 
wie  fchon  die  vorliegende  Brofchüre  ausführt,  das  Ge- 
fchichtsbild  des  wahren,  wirklichen  Jefus  zu  enthüllen 
und  der  heutigen  MenfchlÄit  bekannt  zu  machen  —  was 
doch  m.  a.  VV.  nichts  anderes  heifst  als :  es  hat  bis  zur 
Gegenwart  ein  wirkliches  Chriftenthum  noch  nicht  ge- 
geben, erft  zu  Ende  des  19.  Jahrhunderts  nach  Chriftus 
feiert  es  feine  Geburtsftunde.  Aber  u.  E.  ift  der  johan- 
neifche  Chriftus,  diefer  unvergängliche  Urtypus  des 
, Chriftus  des  Glaubens',  aus  dem  fynoptifchen  Jefus 
wirklich  hervorgewachfen,  und  hat  die  Wiffenfchaft  des 
Lebens  Jefu  ihre  Aufgabe  dann  erft  erfüllt,  wenn  fie  die 
Erfcheinung  des  gefchichtlichen  —  fynoptifchen — Jefus 
als  eine  folche  verftehen  lehrt,  aus  welcher  das  Ideal- 
bild des  4.  Evangeliums  organifch  hervorwachfen  konnte. 
Jenes  Idealbild  hätte  nicht  entftehen  und  Anerkennung 
finden  können,  wenn  nicht  die  Gemeinde  in  ihm  den 
Ausdruck  deffen  erkannt  hätte,  was  der  gefchichtliche 
Jefus  ihr  war.  Und  die  Gefchichte  der  kirchlichen 
Chriftologie  ift  nur  eine  Reihe  von  Verfuchen,  ausgeführt 
mit  den  Mitteln  der  jeweiligen  Zeit,  für  eben  diefes  Ver- 
hältnifs  die  dogmatifche  Formulirung  zu  finden.  Wenn 
wir  heute  über  diefe  hinausgehen  und  nach  einem  tref- 
fenderen Worte  fuchen,  find  wir  nicht  gemeint,  mit  der 
Gefchichte  zu  brechen,  indem  wir  von  der  Illufion,  d.  h, 
dem  falfchen  Scheine,  zur  Wahrheit  ablenken,  fondern 
fie  weiter  zu  bauen.  Irren  wir  nicht,  fo  find  gerade  die 
liberalen  Theologen,  die  wie  unfer  Verf.  den  Anderen 
zurufen  —  nicht  allein:  ihr  habt  einen  anderen  Geift, 
fondern  gar:  ihr  habt  eine  andere  Religion  als  wir  — 
diejenigen,  die  fich  felbft  nicht  verftehen,  ganz  fo  wie 
umgekehrt  der  Orthodoxe,  der  dem  liberalen  Theologen 
die  religiöfe  Gemeinfchaft  aufkündigt,  welchem  doch 
gleich  wie  ihm  felbft  Chriftus  der  Weg,  die  Wahrheit 
und  das  Leben,  der  perfönliche  Träger  des  Heils  ift,  den 
Vorwurf  leiden  mufs,  fich  felbft  nicht  zu  verftehen.  Die 
Mifsverftändnifse  kommen  bekanntlich  daher,  dafs  man 
fich  gegenfeitig  —  fehr  oft  aber  auch,  dafs  man  fich 
felbft  mifsverfteht. 


Friedberg. 


K.  Koehler. 
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zur  öflerreich.  Reformationsgefchichte.  Hamburg,  Oemler, 
1880.    (IV,  92  S.    gr.  8.)  I.  20. 
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Gronemann,  Rabb.  Dr.  S.,  Die  Jonathan^sche  Pentateuch- 
Uebersetzung  in   ihrem  VerhSItnisse   zur  Halacha.    Ein 

Beitrag    zur   Gefchichte    der  älteften    Schriftexegefe. 
Leipzig,  1879,  Friefe,    (VII,  164  S.  8.)  M.  3.  — 

Ueber  die  von  Menachem  aus  Rekanati  und  Späteren 
fälfchlich  dem  Jonathan  ben  Ufiel  zugefchriebene, 
richtig  aber  als  jerufalemifch  oder,  was  noch  befier, 
als  paläftinifch  zu  bezeichnende  Paraphrafe  des  Penta- 
teuchs  haben  wir  zwar  fleifsige  Arbeiten  von  Zunz 
(Gottesdienftl.  Vorträge  der  Juden  S.  66  ff.),  Winer, 
Petermann  und  Seligfohn  und  Traub  (Frankel's  Monats- 
fchrift  1857);  doch  fehlte  es  bisher  noch  an  einer  ein- 
gehenden Unterfuchung  des  Verhältnifses,  in  welchem 
diefe  Uebertragung  zur  Haggada  wie  zur  Halacha  fleht 
Die  fo  in  unferer  Kenntnifs  vorhandene  Lücke  bezüglich 
der  Halacha  auszufälteti  war  die  Abßcht  des  Herrn  Verf.'s, 
der  fich  den  Hebraiften  fchon  durch  eine  forgfame  Ab- 
handlung über  Profiat  Duran  (1869)  bekannt  gemacht 
hat,  und  er  hat,  um  unfer  Urtheil  gleich  hier  abzugeben, 
die  Aufgabe,  welche  er  fich  geftellt,  im  Wefennichen 
recht  befriedigend  gelöft. 

Noch  Seligfohn  und  Traub  (a.  a.  O.  S.  loi)  fchreiben 
von  Pfeudo-Jonathan :  ,Er  will  mit  der  Ueberietzung  zu- 
gleich ein  Conipendium  aller  an  den  biblifchen  Text  fich 
anlehnenden   Hagada   und   prägnanten   Halacha  geben*. 
Dem  gegenüber  weift  Hr.  G.  mit  Recht  darauf  hin,  dafs 
wie  der  Talmud    und   die  ihm   verwandten  Werke   das 
Gelehrtenfchriftthum  der  Juden  am  Jordan  und  Euphrat, 
fo   die    aramäifchen    Verfionen    die    Volksliteratur   find. 
Erfl  allmählich  wird  der  Inhalt  der  Halacha  Beftandtheil 
des  geiftigen  Volkslebens:    daher  finden  fich  halachifche 
Bemerkungen  in  dem  Targum  des  Onkelos,  dem  älteften 
der  Targume,  nur  vereinzelt  und  knapp;   das  fog.  Frag- 
mententargum,  welches  nach  dem  Verf.  älter  als  rfeudo- 
Jonathan  ift,  bietet  zwar  Haggadifches  in  reicher  Fülle, 
Halachifches  aber,  ,das    dem    fchlichten    Manne   wenig 
Intereffe  einflöfst,  in  vielleicht  noch   geringerem,  jeden- 
falls aber  in  nicht  höherem  Mafse  als  bei  Onkelos*  (S.  6, 
•gl-   157  ff.);  Pf.-J-  endlich  ,eine  Erweiterung  und  Umge- 
ftaltung  der  vorerwähnten  Ueberfetzung  [des  Fr.-T.]  nach 
dem  Gefchmacke  der  fpät-  und  nachtalmudifchen  Zeit*, 
giebt  einmal  Haggadifches  in  ,noch  gröfserer  Ausdehn- 
ung, zum  Theil  über  den  Standpunkt  des  Talmud  hin- 
aus* (S.  9),  dann  aber  bezeugen  feine  ,überaus  zahlreichen 
halachifchen  Erläuterungen,    dafs,  nachdem   die  Menge 
eine  lange  Zeit  fich  gegen  die  Hochfluth   der   Halacha 
gewehrt,  diefe  dann  wieder  mit  um  fo  gröfserer  Gewalt 
in  diefelbe  gedrungen  war  und  das  allgemeine  Bewufst- 
fein    erfüllt  hatte*  (S.  9.  10).     Als    zur  Zeit  des  zweiten 
Amoräergefchlechtes  R,  Abbahu  einen  haggadifchen  Vor- 
trag   hielt   und   gleichzeitig    R.   Chija   bar  Abba    einen 
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halachifchen,  ftrömte  alles  Volk  zu  Erfterem.  Der  fpäter 
zu  Gunfien  der  Halacha  erfolgte  Umfchwung  zeigt  fich, 
abgefehen  von  Pfeudo-Jon.,  deutlich  auch  in  den 
Scheeltoth  des  R.  Achai  aus  Schabcha  (8.  Jahrh.),  ,welche 
trotz  ihres  überwiegend  halachifchen  Charakters  doch  für 
das  Volk  beftimmt  und  urfprünglich  populäre  Vorträge 
waren'  (S.  7). 

Aul  Grrund  der  beiden  erwähnten  Momente,  des 
volksthümlichen  Charakters  der  Targume  und  des  Ein- 
gedrungenfeins  der  Halacha  in  das  Volksbewufstfein, 
erörtert  nun  der  Verf.  in  dem  Haupttheile  feines  Buches 
erftens  die  befonderen  Veranlaffungen  zur  Anwendung 
der  Halacha  (S.  36—112),  zweitens  Pfeudo-Jonathan's 
Verhalten  bei  halachifchen  Meinungsverfchiedenheiten 
(S.  112— -154).  Die  Anwendung  der  Halacha  beruht  nicht 
auf  Willkür,  fondern  findet  nur  da  ftatt,  wo  ein  dem 
damaligen  durch  das  Lehrhaus  beeinflufsten  Volksbe- 
wufstfein entftammendes  Bedürfnifs  dazu  vorhanden  war. 
Vier  Motive  zu  nicht-wörtlicher  Ueberfetzung  laffen  fich 
unterfcheiden:  i)  fuchte  man  Kürze,  Unbeftimmtheit, 
Dunkelheit  und  Lückenhaftigkeit  des  Ausdruckes  zu  be- 
feitigen  und  fo  den  Inhalt  anfchaulich  und  deutlich  zu 
machen,  2)  fuchte  man  da,  wo  mehr  Worte  als  nöthig 
gebraucht  zu  fein  fchienen,  nach  einem  Grunde  für  die 
Wiederholungen  und  Häufungen,  3)  bemühte  man  fich 
Verfe  oder  Abfchnitte,  die  ohne  Zufammenhang  neben 
einander  ftanden  oder  zu  ftehen  fchienen,  durch  ein  die- 
felben  in  gegenfeitige  Beziehung  fetzendes,  einigendes 
Mittelglied  in  Zufammenhang  zu  bringen,  4)  war  man 
beftrebt,  die  heiligen  Urkunden  für  die  Belebung  des 
israelitifchen  Bewufstfeins  möglichft  nutzbar  zu  machen 
und  gab  daher  vielen  Stellen,  ohne  dafs  der  Wortlaut 
des  Grundtextes  es  forderte,  eine  fcharfe  jüdifch-religiöfe 
Ausprägung,  wobei  man  nicht  feiten  über  den  Talmud 
hinausging  (,kein  Vorzug*  S.  98).  —  Die  halachifchen 
Elemente  find  auf  die  einzelnen  Abfchnitte  des  Penta- 
teuchs  in  fehr  verfchiedener  Weife  vertheilt.  Dies  er- 
klärt der  Verf.  richtig  aus  dem  Umftande,  dafs  unfer 
Targum  ein  Buch  für  das  Volk  fein  will  und  aus  deffen 
Bedürfnifs  heraus  erwachfen  ift,  das  grofse  Publicum 
aber  bei  aller  Hochachtung  vor  dem  göttlichen  Worte 
doch  nicht  allen  Gefetzesftellen  gleiche  Beachtung  fchenkt, 
fondern  von  einigen  in  höherem,  von  anderen  in  ge- 
ringerem Grade  angezogen  wird  (S.  105).  —  Bei  halachi- 
fchen Meinungsverfchiedenheiten  folgt  Pf.-J.  nicht  irgend 
welchen  beftimmten  Lehrern^  fondern  den  felben  vier 
Grundgedanken,  welche  für  fein  Verhalten  zur  Halacha 
überhaupt  mafsgebend  gewefen  find.  Aus  ihnen  ergeben 
fich  folgende  vier  Regeln:  Pf.-J.  richtet  fich  nach  der- 
jenigen halachifchen  Anficht,  welche  i)  den  natürlichen, 
bei  gewöhnlicher  Durchficht  fich  ergebenden  Schriftfinn 
ausfpricht,  2)  den  Wortlaut  zu  einer  höheren,  über  die 
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gewöhnliche  Verkehrsfprache  hinausgehenden  Geltung 
bringt,  3)  einen  gewiflfcn  Zufammenhang  zwifchen  be- 
nachbarten Stellen  herftellt,  4)  der  Sc&iftftelle  feiner 
Anfchauung  nach  eine  ftärker  national-religiöfe  Färbung 
giebt.  Wenn  auf  eine  Controverfe  keine  diefer  Regeln 
anwendbar,  verfährt  Pf.-J.  nach  Belieben  und  nach  zu- 
fälliger Eingebung.  Seinen  verfchiedenen  Quellen  für  die 
halachifchen  Elemente  gegenüber  (Mifchna,  Mechilta, 
Sifra,  Sifri,  die  beiden  Talmude  mit  den  eingeftreuten 
Barajthas)  beobachtet  Pf.-J.  ein  freies,  eklektifches  Ver- 
fahren; doch  läfst  fich  nach  dem  Verf.  (S.  153)  ,nicht 
verkennen,  dafs  [Pfeudo-]Jonathan  mehr  unter  dem 
Einflufle  des  Paläftinenfifchen  Talmuds  geftanden  als 
unter  dem  des  Babylonifchen^ 

Da  Hr.  G.  viele  Stellen  des  Pf.-J.  eingehend,  be- 
fonders  durch  Anführung  der  Parallelen  in  den  oben 
genannten  Werken,  erläutert  hat,  ift  das  Fehlen  eines 
Regifters  fehr  zu  bedauern.  Die  Correctheit  des  Druckes 
läfst  viel  zu  wünfchen  übrig.  S.  95,  5  lies:  19,  16; 
S.  132,  2  L:  riTsr  ft.  m^r;  S.  139,  6  1.:  12,  4;  S.  149,  2  1.: 

13.  45- 


Berlin. 


Hermann  L.  Strack. 


Gardthausen,  V.,  Griechische  PalSographie.    Leipzig  1879, 
Teubner.  (XVI,  472  S.  gr.  8.  Mit  i2Doppeltaf.)  M.  18. 40. 

Die  Aufgabe  nachftehender  Zeilen  kann  nicht  die 
fein,  diefe  griechifche  Paläographie  zu  recenfiren  —  dies 
mufs  den  Fachmännern  überlaffen  bleiben;  Ref.  ift  für 
folches  Gefchäft  nicht  hinreichend  vorbereitet  — ,  fon- 
dern er  wünfcht,  die  theologifchen  FachgenoHen,  welche 
in  die  Lage  kommen,  fich  in  der  griechifchen  Paläogra- 

Shie  umfehen  zu  muffen,  auf  diefes  neue,  lehrreiche 
landbuch  aufmerkfam  zu  machen.  Der  Verf.  hat  in  der 
Vorrede  fein  Werk  befcheiden  ,ein  Inftrument  zum  Ar- 
beiten', nicht  ein  Buch  zum  Lefen  genannt;  dem  ift  doch 
nicht  fo.  Der  gefammte  fpröde  Stoff  ift  hier  fo  licht- 
voll und  intereüant  mit  fortwährenden  Ausblicken  auf 
die  Gefchichte  und  Cultur  des  Alterthums  behandelt, 
dafs  das  Buch  mit  Genufs  im  Zufammenhang  gelefen  und 
ftudirt  werden  kann.  Und  über  den  nächften  Zweck  der 
paläographifchen  Belehrung  hinaus  fällt  gerade  für  den 
Theologen  —  denn  die  griechifche  Paläographie  gehört 
ja  wefentlich  der  byzantinifchen  Zeit  an  —  hier  fo  viel 
Nützliches  und  WerthvoUes  ab,  dafs  man  eine  eigene 
Abhandlung  über  den  iisus  alter  der  griechifchen  Paläo- 
graphie für  Kirchen-  und  Dogmengefchichte  fchreiben 
könnte. 

Der  Verfaffer  hat  felbft  eine  fehr  grofse  Zahl  von 
griechifchen  Handfchriften  aller  Zeiten  gefehen  und  co- 
pirt,  von  feiner  fpeciellen  Befchäftigung  mit  der  grie- 
chifchen Tachygraphie  legten  feine  Abhandlungen  in 
den  Publicationen  der  k.  fächfifchen  Gefellfchaft  der 
Wiffenfchaften  Zeugnifs  ab.  Bleibt  auch  die  Palaeo-- 
graphia  Graeca  Montfaucon*s(i7o8),  der, Alles  aus  Nichts 
gefchaifen  hat\  die  vielleicht  niemals  zu  übertreffende 
Leiftung,  fo  ift  doch  das  Material  in  170  Jahren  verdop- 
pelt und  verdreifacht  und  neue  Erkenntnifse  erzielt  wor- 
den. Was  in  der  Zwifchenzeit  erarbeitet  worden  ift, 
hat  der  Verf.  in  feltenem  Fleifse  feinem  Handbuche  nutz- 
bringend gemacht.  Dasfelbe  ift  nach  Wattenbach's 
Anleitung  zur  Griechifchen  Paläographie  durchaus  nicht 
überflüfTig,  da  W.  fich  engere  Grenzen  gefteckt  hatte  und 
ein  abfchliefsendes  Werk  überhaupt  nicht  liefern  wollte. 
In  der  Einleitung  giebt  der  Verf.  eine  Ueberficht 
über  die  Gefchichte  und  Literatur  der  griechifchen  Pa- 
läographie von  Montfaucon  bis  auf  die  Gegenwart  unter 
Berückfichtigung  der  Schriftproben  enthaltenden  Werke. 
Unter  diefen  ragen  jetzt  die  herrlichen  Publicationen  der 
enelifchen  Palaeographical  Society  hervor.  Den  Stoff 
felbft  hat  der  Verf  in  drei  Bücher  getheilt.  In  dem  er- 
ften  (S.  19 — 94)  handelt  er  in  5  Capiteln  vom  Befchreib- 
ftoffe,    von   der   Form  und  dem  Einbände  der  Hand- 


fchriften, vom  Schreibzeuge,  von  Tinte  und  Farbe,  von 
Ornamenten  und  Initialen.  Was  der  Verf.  S.  42  f.  über 
das  Purpurpergament  ausführt,  hat  den  Ref.  befonders 
intereffirt  in  Hinblick  auf  die  Entdeckung  des  grie- 
chifchen Purpurcodex  der  Evangelien,  über  welche  jüngft 
in  diefer  Zeitfchrift  berichtet  worden  ift.  Unter  den  Mi- 
niaturen, mit  welchen  jener  Codex  geziert  ift,  find  auch 
mehrere  paläographifch  wichtige  Abbildungen,  fo  die  von 
TintenfäUern,  Buchrollen,  Schreibeftiften,  einer  Doppel- 
tafel u.  A.  Auf  die  Ornamentik  der  Handfchriften  hat 
der  Verf.  befonders  fleifsig  Acht  gehabt  Er  hat  zudem 
fein  Werk  durch  die  Reproduction  von  c.  50  Hand- 
fchriften -  Ornamenten  des  10.  — 16.  Jahrhunderts  ge- 
ziert. Schon  für  diefes  erfte  Buch  bilden  die  beiläi^gen 
Notizen  der  Kirchenväter  eine  der  wichtigften  Quellen, 
die  der  Verf.  benutzt  liat.  Ich  erinnere  nur  an  den  Brief 
des  Theonas  an  den  kaiferlichen  Kämmerer  mit  Anweif- 
ungen  für  den  Hofbibliothekar. 

In  dem  zweiten  Buch  handelt  der  Verf.  (S.  95— 292J 
in  acht  Capiteln  von  der  Schrift.  Die  beiden  erften 
berichten  über  die  Gefchichte  und  Anordnung  der  Schrift. 
Der  Verf.  acceptirt  hier  die  überrafchenden  Auffchluffe, 
die  Graux  über  den  Umfang  der  Stichen  jüngft  gegeben 
hat  Das  dritte  Capitel  enthält  die  Arten  und  die  Ent- 
wicklung der  Schrift  (Unciale,  ältere  und  jüngere  Ma- 
juskelcurfive,  Minuskelcurfive,  alte,  mittlere  und  junge 
Minuskel);  in  den  letzten  fünf  wird  von  Tachygraphie, 
Cryptographie,  den  Abkürzungen,  den  Zahlen,  Lefezeicben 
und  Interpunction  gehandelt  mit  Einfchlufs  der  kritifchen 
und  mufikalifchen  Noten. 

Das  dritte  Buch  (S.  293—448)  handelt  in  fieben  Ca- 

Eiteln  von  den  Schreibern,  von  der  Datirung  und  der 
[eimath  der   Handfchriften.     In  dem  erften  giebt  der 
Verf.   eine   fehr  intereffante  Zufammenftellung  von  der 
Bildung,  der  focialen  Lage,   der  Arbeitszeit   und  dem 
Arbeitslohn   der  Schreiber;   hieran   fchliefsen  fich  zwei 
Capitel,  die  nicht  zum  mindeften  das  Handbuch  zu  einem 
fo  Drauchbaren  machen.    Der  Verf.  giebt  nämlich  i)  S. 
311 — 341   eine  alphabetifche  Lifte  benannter  Schreiber, 
bis  ann.  1600,  für  die  er  umfangreiche  Vorarbeiten,  na- 
mentlich   die    von   Vogel   (Serapeum    1844)    benutzen 
konnte.    Es  find  ihrer  c.  1000— 1200;  bei  fehr  vielen  ift 
genaue    Zeitbeftimmung    möglich.      Welch'    ein   Stück 
Culturgefchichte   fteckt  in  diefer   dürren  Tabelle!   man 
vermag  bereits  lediglich  auf  Grund  derfelben  einen  inter- 
eflanten  Abrifs  der  M Alichen  Literaturgefchicbte  zu  fchrei- 
ben,   da   der   Verf.   natürlich  hinzugefügt    hat,   welche 
Schriftwerke  den  einzelnen  Schreibern  angehören.    Hin- 
zuzufügen wüfste  ich  im  Augenblick  nichts,  als  dafs  der 
claromontaner  Juftincodex  ann.   1541  von  einem  Geor- 
gios  gefchrieben  ift,  der  nach  Otto  {Opp.  Just,  ledU,  lU^ 
p,  XXIV)   mit  dem  Schreiber  von  BodL  Miscell.   23— 
25,    ,(x(pfAy'  identifch  ift,   mithin  bei  Gardthaufen  S.  322 
unter  Georgius  Tryphon    nachzutragen    wäre.    2)   folgt 
S.  342 — 364  eine  chronologifch  geordnete  Lifte  datirter 
griechifcher  Handfchriften.    Dem  Verf  war  es  durch  die 
Unterftützung  Ceriani's  und  Graux'  und  durch  eigene 
Nachforfchungen  möglich,    die  vorhandenen  Liften  um 
ein  Bedeutendes  zu   vervollftändigen.     Er   vermag    zwi- 
fchen  d.  J.  818  und  1500  c.  900  datirte  griechifche  Hand- 
fchriften aufzuzählen.  Ref.  hat  aus  feinen  Aufzeichnungen 
über    datirte  Codices  älterer    griechifcher   Kirchenväter 
diefe  Lifte  nicht  vermehren  können.    S.  355  Z.  28  wird 
1364  ftatt  1363  zu  lefen  fein.    Die  datirten  Handfchriften 
bilden  die  fefte  Grundlage  für  die  Entzifferung  der  Ge- 
fchichte des  Schriftwefens  und  für  die  Datirung  der  un- 
datirten  Handfchriften.  Der  Verf.  hat  fich  auch  ganz  wefent- 
lich auf  diefe  allein  geftützt  und  damit  feine  Paläogra- 
phie auf  fiebern  Boden  geftellt.     Das  4.— 6.  Capitel  han- 
delt von  den  Unterfchriften,  wo  namentlich  die  Nach- 
weifungen  über  die  Unterfchriften  von  Urkunden,   über 
die    gefälfchten   Unterfchriften    (vgl.   Merzu  die  Berich- 
tigung des  Verf. 's  in  feinen  Beiträgen  z.  Griech.  Paläogr. 
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1880,  Sitzungsberichte  d.  k.  fächf.  Gef.  d.  Wiff.  Nr.  5 
S.  13)  und  über  die  copirten  Subfcriptionen  von  Intc- 
reffe  find,  von  der  Chronologie  und  von  der  Hei- 
math der  Schreiber.  Der  letztere  Abfchnitt  führte 
den  Verf.  zu  Unterfuchungen  über  den  Gebrauch  der 
griechifchen  Sprache  im  Abendlande.  Hier  fehlen  ab- 
ichliefsende  Unterfuchungen  freilich  noch.  Die  lehr- 
reichen Auffchlüffe,  die  Gas  pari  (Tauffymbole  Bd.  III) 
gegeben  hat,  hat  der  Verf.  verwerthet  neben  den  Ar- 
beiten von  Hody,  Börner,  Giefebrecht  und  Voigt. 
S.  auch  die  weiteren  Studien  Gardthaufen's  über  die 
griechifche  Minuskel  in  Unteritalien,  a.  a.  O.  S.  6 — 12 
und  vgl.  hierzu  die  Ausführungen  Förfter's  über  grie- 
chifche Nationalfchriftarten  in  Fleckeifen's  Jahrbb.  1880, 
S.  65.  Der  Verf.  hat  diefem  Buche  ein  Schlufscapitcl 
unter  dem  Titel  ^Angewandte  Paläographie'  beigegeben, 
in  welchem  er  die  wichtigeren  gedruckten  Kataloge 
griechifcher  Handfchriften  aufzählt  (S.  430 — 430),  fodann 
dem  Anfanger  detaillirte  Anweifungen  zur  Beschreibung 
einer Handfchrift,  CoUation,  Abfchreiben,  Durchzeichnung, 
fchliefslich  zur  künftlerifchen  Reproduction  derfelben  giebt. 
Der  Anhang  bringt  chronologifche  Tabellen  und  ein 
fehr  ausführliches  Regifter.  Die  beigegebenen  Tafeln 
enthalten  in  photographifchem  Druck  die  Buchftaben- 
formen  und  Ligaturen  von  72,  meiftens  datirten  Hand- 
fchriften und  ein  tachygraphifches  Syllabar;  alles  vom 
Verf.  felbft  gezeichnet.  Leider  aber  fehlen  facfimilirte 
zufammenhängende  Texte.  Jene  Tabellen,  ein  fo  reiches 
Material  in  denfelben  auigdpeichert  ift,  vermögen,  fo- 
weit  Ref.  zu  urtheilen  vermag,  diefe  nicht  zu  erfetzen. 
Zudem  fmd  fie  in  der  Reproduction  zu  klein  und  nicht 
deutlich  genug  ausgefallen. 


Giefsen. 


Ad.  Harnack. 


Le  Pasteur  d'Hermas.  Analyse  accompagn^e  d'une  notice, 
d'extraits  et  de  notes  par  M.  C.  Paris  1880,  Sandoz 
&  Fischbacher.  (134  S.  gr.  8.) 

Diefe  Schrift  will,  wie  der  Titel  befagt,  nicht  als 
eine  erfchöpfende  Monographie  gelten,  fondern  als  eine 
ausführliche  Analyfe   des  Inhaltes  der  Apokalypfe  des 
Hermas.     Sie  zerfällt  nach  einer  kurzen  Einleitung  in 
vier  Capitel.    Das  erfte   enthält  eine  gedrängte  Ueber- 
ficht  über   den  Inhalt  des  Buches;  in  dem  zweiten  und 
unter    12   Rubriken   (i.  Gott,  2.  der   Sohn   Gottes,    3. 
der  Adoptivfohn  Gottes,  4.  der  h.  Geift,   5,  die  Engel, 
6.  die  ideale  Kirche  u.  f.  w.)  die  einfchlagenden  Steflen 
in  franzöfifcher  Ueberfetzung  zufammengeftellt  und  mit 
Noten     (namentlich  NTlichen    Parallelftellen)    begleitet. 
Das  dritte  Capitel  bringt  wichtige  Abfchnitte  des  Buches 
(über  Gott,  den  Sohn  Gottes,  die  wahren  und  falfchen 
Propheten,    die   Bufse,    die    Armen    und   Reichen,   die 
Apoftel  in  der  Unterwelt)  in  voUftändiger  Ueberfetzung. 
Das  vierte  endlich  bietet  in  Form  von  Excurfen  Unter- 
fuchungen   über  fieben    wichtige  Lehrpunkte   (Trinität, 
Gottheit  des  Sohnes  Gottes,  h.  Geift,  Epifkopat  u.  f.  w.). 
Der  Verf.   hat  feiner  Arbeit  nicht  nur  den  Text  von 
Gebhardt's  und  meiner  Ausgabe  des  Hirten  zu  Grunde 
gelegt,  fondem  er  hat  auch  ganz  wefentlich  nur  mit  dem 
Matertale    gearbeitet,    welches    wir    gefammelt    haben. 
Monographien  über  Hermas,  fo  vor  allem  die  von  Zahn, 
fcheinen  ihm  nicht  bekannt  geworden  zu  fein ;  auch  hat 
er  (ich  mit  Ausnahme  einiger  Rückblicke  auf  das  N.  T., 
die  Cletnensbriefe  und  den  Bamabasbrief  der  Aufgabe 
faft  völlig  entfchlagen,  die  aus  der  Apokalypfe  des  Her- 
mas   grevronnenen    Erkenntnifse    mit   anderen    zu   ver- 
gleichen   und  hiftorifch  einzuordnen.     Jene   felbft  aber 
nnd>  freilich   lückenhaft  gegenüber   dem   mannigfachen 
und  reichen  Inhalte  des  Buches,   faft   durchgehends  die 
richtigen    oder,  um  mich  befcheidener  auszudrücken,  fie 
flimmen  mit  denRefultaten  völlig  zufammen,  welche  wir  in 
unferer  Ausgabe  vorgelegt  haben.  Am  ausführlichfl^n  und 


relativ  felbftäödigften  hat  der  Verf.  die  Sohn-Gottes- 
Vorftellungen  des  Buches  dafgeftellt  und  unterfucht. 
Das  Ergebnifs,  dafs  nach  Hermas  der  präexlftente  Sohn 
Gottes,  der  h.  Geift  und  der  oberfte  der  Heben  Haupt- 
engel identifch  fmd,  und  dafs  der  hiftorifche  Chriftus 
der  Menfch  Jefüs  ift ,  auf  welchen  fich  (bei  der  Taufe) 
der  h.  Geift  niedergelaifen  hat,  um  in  ihm  zu  wohnen, 
wie  er  nachmals  in  jedem  Chriftgläubigen,  wenn  auch 
in  verfchiedener  Weife  und  mit  andersartigem  Erfolge 
wohnt  —  diefes  Ergebnifs  wird  hoffentlich  nicht  mehr 
umgeftofsen  werden.  Mit  Recht  hat  der  Verf affer  ge- 
urtheilt,  dafs  diefe  Chriftologie  mit  keiner  der  drei  ver- 
fchiedenen  NTlichen,  die  er  unterfcheidet,  völlig  über- 
einftimmt,  wenn  fie  auch  mit  der  älteften,  in  den  Synop- 
^tikern  enthaltenen,  am  ftärkften  fich  berührt.  Der  Verf. 
hat  fich  daher  diefes  Mal  nach  anderen  Parallelen  um- 
gefehen  und  folche  in  den  Clementinen,  bei  Cerinth 
und  den  Ebioniten  des  Epiphanius  gefunden.  Die  Cle- 
mentinen wären  beffer  aufser  Spiel  geblieben;  dagegen 
find  die  chriftologifchen  Vorftellungen  bei  Cerinth  und 
den  ,Ebioniten*  wirklich  beinahe  identifch ;  doch  erfcheint 
der  Satz  des  Verfaffers:  quantau  tnontent  de  la  Separation 
entre  le  vrai  Fils  de  Dieu  et  son  fils  adoptif^  Hermas  tien 
parle  pas,  mais  on  peut  croiriy  aaprks  la  maniire  dant 
ü  s^exprinUf  que^  comme  certams  hiretiqties,  Cerintke  entre 
autres,  il  (xdtnettait  quelle  detail  effectuee  avant  le  supplice 
et  la  mort  de  Jesus  —  als  fehr  gewagt  und  nicht  wahr- 
fcheinlich.  Aus  der  nahen  Berührung  der  ,ebionitifchen* 
Chriftologie  mit  der  des  Hermas  folgt  aber  nicht,  dafs 
es  zweckmäfsig  ift,  die  Lehrweife  des  Hermas  ,ebionitifch' 
zu  nennen.  Dies  wäre  nur  dann  unmifsverftändlich,  wenn 
man  fich  entfchlöffe,  alle  urchriftlichen  Vorftellungen, 
foweit  fie  nicht  im  Feuer  der  römifch-griechifchen  Po- 
pulärphilofophie  umgefchmolzen  find,  als  ,ebionitifche' 
zu  bezeichnen.  Uebrigens  verräth  der  Verfaffer  ein  ge- 
fchärftes  Auge  für  das  , Alterthümliche'  im  Hermas.  Dies 
beweift  vor  allem,  dafs  er  den  exhortatians  ä  tallegresse 
bei  Hermas  einen  befonderen  Excurs  gewidmet  hat. 
Anderer  fei  ts  zeigt  er  fich  fehr  eifrig  in  dem  Nachweife, 
dafs  in  dem  Buch  des  Hirten  die  katholifchen  Dogmen 
von  der  Trinität,  den  7  Sacramenten,  dem  Fegefeuern,  f.  w. 
nicht  enthalten,  ja  durch  dasfelbe  ausgefchloffen  find« 
Solche  Ausführungen  mögen  franzöfifche  Lefer  nicht 
befremden ;  bei  uns  gelten  fie  als  Gefchmacklofigkeiten. 
Das  Buch  ift,  foweit  Kef.  bekannt,  neben  Renan 's  Aus- 
führungen die  erfte  franzöfifche  Arbeit,  die  nach  den 
tendenziöfen  Bemerkungen  des  Grafen  Champagny  in 
der  Hauptfache  das  Richtige  über  den  Hirten  bringt. 
Darin  mag  ihr  Verdienft  liegen;  aber  fie  ift  zu  fragmen- 
tarifch,  in  ihrer  Haltung  zu  unfelbftändig,  in  den 
hiftorifchen  Partieen  zu  dürftig,  um  als  eine  Bereicherung 
unferer  Kenntnifs  des  nachapoftolifchen  Zeitalters  zu  gelten. 
Ueber  Einzelheiten,  z.  B.  über  die  Frage  zu  debattiren, 
ob  der  Engel  der  Bufse  nach  Hermas  zu  den  7  Haupt- 
engeln gehört,  ift  hier  nicht  der  Raum. 


Giefsen. 


Ad.  Harnack. 


Nirschly  Prof.  Dr.  Jof.,  Die  Theologie  des  helligen  Ignathis, 

des  Apoftelfchülers  und  Bifchofs  von  Antiochien, 
aus  feinen  Briefen  dargeftellt.  Mainz  1880,  Kirch- 
heim.   (VIII,  128  S.  gr.  8.)    M.  2.  — 

Der  Verf.  hat  bereits  i.  J.  1870  eine  Schrift  ,die 
Briefe  des  Ignatius  und  fein  Martyrium  überf.'  heraus- 
gegeben, die  Zahn  in  feiner  Monographie  berückfichtigt, 
das  Theol.  Lit. -Blatt  (1871,  S.  117  f.)  gekennzeichnet  hat. 
Er  ift  feitdem  in  die  Profeffur  Hergenröther'sin  Würz- 
burg eingerückt  und  hat  fich  nun  aus  ,wiffenfchaftlichem 
und  religiös  fittUchem  Intereffe'  veranlafst  gefehen,  eine 
zufammenfaffende  fyftematifche  Darfteilung  der  Theolo- 
gie des  Ignatius  zu  fchreiben.  Die  kritifoie  Frage  gilt 
dem   Verf.  durch   Zahnes    Beweisführung,  für   erledigt; 
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aber  er  weifs  noch  mehr :  auch  die  acta  martyrii  des  Ign. 
find  echt,  das  Verhör  vor  Trajan  u.  f.  w.;  Ignatius  ift 
ficher  ein  unmittelbarer  Schüler  der  Apoftel,  näher  des 
Johannes,  gewefen.   Was  er  uns  bietet,  ift  eine  modem- 
kathoUfche  Interpretation  der  Briefe  des  Ignatius,   eine 
breite  Paraphrafe  der  Brieffätze,  geordnet  nach  den  7  loci\ 
Gotteslehre,  Erlöfungslehre,  Lehre  von  der  Kirche,  Ver- 
fafTung  der  Kirche,  Gottesdienft  und  Sacramente,  Recht- 
fertigung und  religiös -fittUches  Leben,    die   bekämpfte 
Irrlehre.     Da  der   Verf.  nun  weder  auf  die  Textrecen- 
fion  näher    eingeht  —   die  wenigen  Abweichungen    und 
Conjecturen  gegenüber  dem  Vulgärtext  find  theils  fchon 
in  der  älteren  Schrift  mitgetheilt,  theils  unerheblich  — , 
noch  gefchichtliches  Material  zur  Beleuchtung  der  igna- 
tianifchen  Theologie  herbeizieht  — .  der  Verf  hat  über- 
haupt nur   in  c.  6  Anmerkungen  Quellenftellen  aus  der 
Literatur  des   2.  Jahrh.  citirt  — ,  noch  die  neueren  Ar- 
beiten berückfichtigt  —  er  hat  fich  nur  an  wenigen  Stellen 
mit   feinem  Recenfenten  im  Theol.   Lit.- Blatt   und   mit 
Zahn  auseinandergefetzt  — ,  dagegen  aber  in  den  Briefen 
des  Ignatius   durchgehends   das   modernfte    katholifche 
Kirchen-    und   Lehrfyftem    bezeugt  findet   und    in   den 
fchwülftigen  und   verwirrten  Gedankenreihen  des  Brief- 
ftellers   immer  nur  papiftifche  Sätze  entdeckt,   fo  bleibt 
der  Kritik  weiter  keine  Aufgabe  an  feinem  Buche.    In- 
deffen  ift  es  doch  intereflant  und  lehrreich  zugleich,  an 
einigen  Beifpielen  zu  zeigen,  in  welcher  Weife  von  den 
katholifchen  Theologiepro fefforen  heutzutage  in  Deutfch- 
land  Dogmengefchichte  gefchrieben    wird.     Der  ep.  ad, 
Smynt.  prooem,  entnimmt  der  Verf.  ein  Zeugnifs  für  die 
Perfönlichkeit    und   Gleichwefentlichkeit    des  h.  Geiftes 
(S.  12).  ,Der  Monophyfitismus  und  der  Monotheletismus 
erhalten  durch  unferen  beruh mtenApoftelfchüler  eineent- 
fchiedene    Abweifung*    (S.    19),    von    dem    Arianismus 
u.  f.  w.  verfteht  fich  das  von  felbft.    Zu  der  Stelle  ad 
Ephes.  19:  y.at  ekad-ev  tov  aQXOvza  xov  alo)f,ios  tovtov  fj 
naQx)^evia  Maglag  xat  o  roxecog  avrrjg  .  .  ,  zQia  f.ivaTrjQia 
y.Qavyijg    bemerkt    der  Verf.    (S.    21    n.   2):    nagd^evia, 
,Jungfräulichkeit'  ift  hier  die  immerwährende  Virginität 
d.  i.  die  wunderbare  Empfängnifs;  iroxerog,  ,GeburtS  die 
wunderbare  Geburt  des  Herrn   aus  ihr,   nämlich  Beides 
ohne  Verletzung  der  Jungfräulichkeit;   denn  fonft  wären 
fie  keine  /avöTr^Qia,  ,Geheimnifse  im  chriftlichen  Sinn*(!). 
Zum    felben  Capitel:  ,Die   nähere  Kunde   von   der   Be- 
fchaffenheit    diefes  Sternes  (Mtth.   2)   empfing  Ignatius 
ficher  von  Johannes*  (S.  22  n.  i).     Ignatius  hat  wirklich 
, fchon  die  Unter fcheidung  zwifchen  der  Kirche  als  Heils- 
anftalt und  als  Gemeinfchaft  der  Erneuerung  gemacht* 
(S.  34).     ,Diefe  fichtbare  corporative  Gemeinfchaft  ift  (bei 
Ign.)  einerfeits  die  nothwendige  Herausbildung  der  un- 
fichtbaren,  inneren  Gemeinfchaft,  andererfeits  aber  auch  die 
Bedingung    des   Eintrittes    und    Verbleibens    in    diefer* 
(S.   38;.     »Nirgends  zeigt  fich   in   der  alten   Kirche  eine 
Spur,  dafs  der  Episcopat  aus  dem  Presbyterate  heraus 
fich    entwickelt    habe*  (S.  49).     Die    gefammte    heutige 
hierarchifche  Ordnung    der   römifchen  Kirche  ift  durch 
Ignatius  bezeugt  und  theologifch  begründet,  nicht  weni- 
ger  deutlich  auch  der  Primat.    Der  Verf.  giebt  zuerft 
S.  61  f.  eine  aprioriftifche  Conftruction  aus  der  Theologie 
des  Ignatius,  nach  welcher  ihm  der  Papft  nothwendig  die 
Spitze  der  Kirche  fein  mufste ;  dann  aber  verwerthet  er 
die  bekannten  Stellen  in  der  ep.  ad  Rom,     Sie  find  fchon 
oft  von  römifchen  Theologen  in  diefem  Sinne  exegefirt 
worden;  aber  eine  fo  exorbitante  Beweisführung  erinnert 
fich   Ref.   nicht   gelefen  zu   haben.     Der  Verf.   beginnt: 
,Ignatius   bezeichnet  wirklich  den  Bifchof  der  römifchen 
Kirche  als   den  fichtbaren  Oberhirten   der  ganzen  Chri- 
ftenheit*.    Er  theilt  nun  das  Prooemiutn  der  ep,  ad  Rom, 
mit  und  folgert  aus  demfelben:  i)  Ignatius  bezeugt,  dafs 
die  römifche  Kirche  nie  jemanden  irre   geführt  hat;   2) 
dafs  fie  Anderen  Gebote  vorgefchrieben  und  Gefetze  ge- 
geben hat;  3)  er  nennt  fie  die  Präfidialkirche ,  ,indem  er 
{\t,  auch  als  diejenige  begrüfst,  welche  in  der  Regionen- 


ftadt  Rom  den  Vorfitz  führt*  (der  Verf.  hält  trotz  der 
Widerlegung  durch  Zahn  an  feiner  Conjectur  xioqimv  und 
an  der  feltfamen  ,Regionenftadt'  feft),  endUch  4)  er  nennt 
fie  die  ,Vorfitzerin  der  Liebe';  das  will  nicht  fagen,  die 
römifche  Kirche  übertreffe  alle  an  Liebe  und  Wohlthä- 
tigkeit,  fondern  hat  einen  Doppelfinn:  erftens  bedeuten 
die  Worte:  das  Präfidium  der  römifchen  Kirche  erftrecke 
fich  über  das  ganze  Gebiet  der  chriftlichen  Liebe  und 
Liebesthätigkeit,  und  das  heifst  wiederum  ,das  Gebiet 
ihrer  Autorität  reicht  foweit,  als  der  Glaube  (sie)  und 
die  Liebe  reichen,  fomit  über  die  ganze  Chriftenheit'; 
zweitens  bei  Ignatius  bedeutet  ,Liebe*  foviel  wie  ,Licbes- 
verein*  —  dies  wird  aus  Stellen,  wie  ,es  grüfst  euch  die 
Liebe  der  Brüder  in  Troas*  bewiefen  —  ,in  diefem 
Sinne  nennt  er  jede  chriftliche  Gemeinde  die  Liebe* . . . 
fomit  hat  der  römifche  Bifchof  das  Präfidium  im  Liebes- 
bunde der  ganzen  chriftlichen  Kirche*.  Der  römifche 
Bifchof?  aber  vom  Bifchof  ift  ja  gar  nicht  die  Rede! 
allein,  dafs  fo  zu  erklären  ift,  ,dafür  giebt  Ignatius  felbft 
ein  eklatantes  und  unwiderlegliches  Zeugnifs*.  Er  be- 
zeugt nämlich  auch  die  factifche  Ausübung  des 
univerfellen  Epilkopates  der  römifchen  Kirche  über  alle 
übrigen  Kirchen.  Der  Verf.  citirt  den  Schlufs  des  Brie- 
fes, in  welchem  Ignatius  die  Ueberzeugung  ausfpricht, 
dafs  Jefus  nun  allein  als  Bifchof  und  ,euere  Liebe*  feine 
verwaifte  Gemeinde  leiten  werde.  Aber  auch  hier  fehlt 
der  Bifchof,  ja  ift  geradezu  ausgefchloffen.  Ohne  Zweifel 
tritt  nun  die  aprioriftifche  Conftruction  ein;  aber  der 
Verf.  thut  fo,  als  fei  alles  in  Ordnung.  Diefe  Beifpiele 
mögen  genügen.  Der  Verf.  hat  in  feiner  kleinen  Schrift 
nur  aufs  neue  belegt,  was  man  aus  der  umfangreichen, 
eben  vollendeten  ,Kirchengefchichte*  feines  nun  die  ver- 
dienten Ehren  geniefsenden  Vorgängers  im  Grofsen  ftu- 
diren  kann,  dafs  die  Theologen,  welche  durch  die  mo- 
dernen katholifchen  Schulen  gegangen  fmd,  abfolut  un- 
fähig geworden  fmd,  irgend  eine,  fei  es  auch  die  ge- 
ringfte  hiftorifche  Frage  zu  erkennen,  gefchweige  zu 
behandeln.  Wo  jedes  Factum  nur  darauf  angefehen 
wird,  was  man  damit  im  InterefTe  der  Kirche  ,anfangen* 
kann  —  und  das  allein  lernen  fie  — ,  da  wird  der  hifto- 
rifche Sinn  mit  der  letzten  Wurzel  ausgetilgt. 


Giefsen. 


A.  Harnack. 


Ritter,  Dr.Jul.,  De  titulis  graecis  christianis  commentatio 
altera.  (Aus:  ,Symbolae  Joachimicae*.)  Berlin  (1880, 
Calvary  &  Co.).     (26  S.  gr.  8.)     M.  i.  60. 

Die  chriftlich-griechifche  Epigraphik  ift  ein  noch  we- 
nig bebautes  Gebiet,  was  wohl  nauptfächlich  darin  feinen 
Grund  hat,  dafs  die  römifch-katholifchen  Archäologen, 
welche  die  chriftliche  Epigraphik  faft  ausfchliefslich  be- 
herrfchen,  naturgemäfs  ein  gröfseres  Intereffe  für  die  la- 
teinifchen  bzw.  römifchen  Infchriften  haben.  So  wird 
man  jede  Arbeit,  welche  jene  Disciplin  zu  fördern  ver- 
fpricht,  mit  Dankbarkeit  entgegennehmen. 

Der  VerfafTer   vorliegender  Abhandlung  hat  bereits 
im  Jahre  1877  eine  erfte  Differtation  über  die  im  vierten 
Bande    des    Corpus    inscript,  graec.  mitgetheilten   chrift- 
lichen Grabinfchriften  veröffentlicht  (vgl.  Theol.  Litztg. 
1877,  Nr.  18).     Daran  fchliefst  er  nun  weitere  Ausführ- 
ungen über   die  in  demfelben  Infchriftenbande  enthalte- 
nen Votivinfchriften,  welche  er  ihrem  Inhalte  nach  kurz 
claffificirt  und  in  ihrer  Terminologie  charakterifirt.    Der 
erftrebte  Zweck  verdient  vollen  Beifall ;  aber  die  Art  und 
Weife,  wie  der  Verfaffer  feine  Aufgabe  löft,  befriedigt 
durchaus  nicht.    Es  fehlt  vor  Allem  das  erfte  Erforder- 
nifs  für  eine  folche  Arbeit,  eine  fiebere  chronologifche 
Grundlage.  Infchriften  aus  zwölf  Jahrhunderten  und  deren 
temtini  werden  hier  zufammengeworfen,  ohne  dafs  auch 
nur  der  Verfuch  gemacht  würde,  chronologifch  zu  fchei- 
den  und   die  terminologifche  Entwickelung  aufzuzeigen. 
Auch  fmd  die  Summirungen  nicht  voUftändig,   und  der 
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Forfcher  wird  fich  immer  wieder  in  die  Lage  verfetzt 
finden,  die  Quellen  felbft  zu  Rathe  zu  ziehen.  Nicht 
minder  tadelnswerth  ift  die  Begrenzung  der  Arbeit  auf 
die  Infchriften  des  genannten  Sammelwerkes,  da  feit  der 
Veröffentlichung  desfelben  zahlreiche  andere  griechifche 
Infchriften  zu  unferer  Kenntnifs  gelangt  find. 

Diefe  Mängel  find  um  fo  bedauerlicher,  da  der  Ver- 
faffer  in  den  beiden  Abhandlungen  fich  als  einen  folchen 
zeigt,  der  die  geforderte  Aufgabe  in  befriedigender  Weife 
zu  löfen  wohl  geeignet  wäre. 

Leipzig.  Victor  Schnitze. 

Müller,  Privatdoc.  Lic.  Dr.  Carl,  Der  Kampf  Ludwigs  des 
Baiern  mit  der  romischen  Curie.  Ein  Beitrag  zur  kirch- 
lichen "Gefchichte  des  14.  Jahrhunderts.  2  Bde.  Tü- 
bingen 1879  ^-  80»  Laupp.  (XX,  407  u.  XII,  380  S. 
gr.  8.)  M.  16.  — 

Das  vorftehende  Werk  dürfen  wir  —  zu  diefem  Re- 
fultat  ift  der  Ref.  nach  einer  wiederholten  eingehenden 
Prüfung  desfelben  in  Bezug  auf  die  Verwerthung  der 
Quellen,  die  Methode  der  Forfchung,  Anwendung  der 
kritifchen  Regeln,  Unparteilichkeit  des  Urtheils  gelangt 

—  zu  den  Erfcheinungen  erften  Ranges  auf  dem  Ge- 
biete der  mittelaltprlichen  Papftgefchichte  rechnen;  die 
deutfchen,  franzöfifchen,  englifchen  und  italienifchen 
Quellen  find  in  ihrem  ganzen  Umfange  herangezogen, 
in  fehr  behutfamer  Weife  überall  auf  ihren  VVerth  ge- 
geprüft und  erft  nach  einer  ftrengen  Sichtung  für  die 
Darftellung  benutzt  worden.  Die  Auseinanderfetzungen 
mit  früheren  Autoren,  welche  Fragen  aus  der  hier  be- 
handelten Periode  berühren,  werden  auf  Grundlage  einer 
umfaffenden  Kenntnifs  aller  einfchlagenden  gröfseren 
Arbeiten  und  kleineren  Auffätze  vom  Verf.  mit  einer 
bewunderungswürdigen  Objectivität  und  mit  jener  Würde 
geführt,  die  darauf  verzichtet,  fich  mit  irgendwelchen 
gefchickten  Manipulationen  in  den  Befitz  der  Refultate 
anderer  Forfcher  zu  fetzen,  um  fie  dann  als  Erzeugnifse 
der  eigenen  Geiftesarbeit  auszugeben.  Sehen  wir  von 
Christophe,  histoire  de  la  papaute  pendant  le  quaiorzüme 
siede  —  welches  Werk  aber  der  Verf.,  wie  er  (Bd.  1,  IX) 
ausdrücklich  erklärt,  nicht  mit  Gewinn  benutzen  konnte 

—  und  etwa  noch  von  des  alten  Bower:  unpartheüfche 
Gefchichte   des   Papftthums  ab,    fo  haben  fich  die  zahl- 
reichen älteren  und  neueren  Bearbeiter  diefer  gewaltigen 
Kampfesperiode   das  Thema  in  anderer  Weife   geftellt 
als  Müller;  auch  das  von  allen  Fachgenoffen  —  felbft- 
verftändlich  auch  von  unferem  Verf.  —  hoch  gefchätzte 
Werk  Riezler's,  ,die  literarifchen  Widerfacher  der  Päpfte 
zur  Zeit  Ludwig  des  Baiern*,  welches  fich  in  einzelnen  Par- 
tien mit  vorliegender  Arbeit  berührt,  hat  wie  Müller  richtig 
bemerkt  ,nicht  die  Abficht,  die  Gefchichte  des  Kampfes 
zwifchen   Kaifer  und  Papft  zu  geben,  fondern  nur  die- 
jenige   der  Literatur,  welche  fich   an   denfelben    ange- 
fchloffen  hat*.     Allerdings  hat  Preger  in  feiner  Abhand- 
lung ,der  kirchenpolitifche  Kampf  unter    Ludwig    dem 
Baiern   und  fein  Einflufs  auf  die  öffentliche  Meinung  in 
Deutfchland*  einen  fefielnden,   neue  Gefichtspunkte  er- 
öffnenden Ueberblick  über  den  Verlauf  des  Deutfchland 
in   eine    fieberhafte  Erregung  bringenden   Confiicts  ge- 
liefert; aber  fo  bereit  fich  auch  Müller  zeigt,  von  diefer 
Schrift  zu  lernen,  er  durfte  diefelbe  doch  nicht  als  die  letzte 
Löfung  der  zahllofen   Fragen  betrachten,   welche  diefe 
die  Blicke  der  Forfcher  immer  wieder  auf  fich  lenkende 
Periode  dem  Hiftoriker  ftellt;  hat  doch  Preger  die  Ge- 
ftalt  Ludwig  des  Baiern  allzu  ideal  aufgefafst,  ihn  von 
den   völlig  begründeten  Vorwürfen  der  Wankelmüthig- 
keit  und  des  fchwächlichen  Nachgebens  frei  zu  fprechen 
gefucht;  auch  trifft  Müller  gewifs  das  Richtige,  wenn  er 
(Bd.    I,    X)   behauptet,    dafs    eine    Ueberficht    wie    die 
Preger's,  ,welche  nur  einzelne  Epifoden  aus  der  ganzen 
Regierung  Ludwig's  herausgreift,  nothwendig  ein  fchiefes 


Bild  geben  mufs  und  den  fleten  Wechfel,  das  fort* 
währende  Sich-Verfchieben  der  Parteien  auf  diefem 
Boden  nicht  ins  Licht  ftellen  kann*.  Ebenfalls  nur  einen 
Bruchtheil  aus  der  Gefchichte  des  von  Müller  behan- 
delten Kampfes  unterfucht  die  werthvoUe  Göttinger 
Inaugural-Diüertation  von  E.  Marcour:  ,der  Antheil  der 
Minoriten  am  Kampfe  zwifchen  König  Ludwig  IV  von 
Baiern  und  Papft  Johann  XXII  bis  zum  Jahre  1328'. 
Aber  nicht  allein  der  Umftand,  dafs  der  Conflict  zwifchen 
Kaiferthum  und  Papftthum  während  der  Regierung  Lud- 
wig des  Baiern  bisher  nirgends  in  feinem  ganzen  Zu- 
fammenhange  und  in  allen  feinen  verfchiedenen  Phafen 
zur  Darftellung  gelangt  war,  berechtigte  den  Verf.,  den- 
felben zum  Vorwurf  einer  erfchöpf enden  Arbeit  zu 
machen;  die  in  den  Archiven  von  München,  Wien,  Paris, 
Stuttgart  angeftellten  Forfchungen  lieferten  ihm  eine 
Reihe  (30)  bisher  unbekannter  oder  nur  in  einem  ver- 
dorbenen Texte  vorhandener  Urkunden,  die  in  beiden 
Bänden  als  Anhang  abgedruckt  find  und  durch  deren 
Benutzung  dunkle  Partien  aufgehellt  werden,  Perfonen 
und  Situationen  in  einem  neuen  Lichte  erfcheinen.  Was 
die  äufsere  Form  der  Arbeit  anlangt,  fo  hat  Müller  fich 
beftrebt,  die  Darftellung  von  den  kritifchen  Unter fuch- 
ungen  fo  viel  als  irgend  möglich  zu  befreien  und  die 
letzteren  in  die  Beilagen  zu  verweifen;  dafs  ihm  im 
erften  Bande  diefes  Bemühen  nicht  überall  geglückt,  ge- 
fteht  er  felbft  in  der  Vorrede  zum  zweiten  Bande  ein, 
und  fein  hier  gegebenes  Verfprechen,  fernerhin  ,das 
Hereinziehen  mancher  Unterfuchungen  in  den  Text  der 
Darftellungen  gründlich  zu  vermeiden*,  hat  er  mit  voller 
Präcifion  gehalten.  Warum  der  Verf.  aber  an  Stelle 
der  üblichen  Eintheilung  in  Capiteln  die  in  Paragraphen, 
welche  dann  wieder  in  kleinere,  mit  keinem  Namen  be- 
zeichnete Abfchnitte  zerfallen,  gewählt  hat,  ift  dem  Ref. 
nicht  erfichtlich.  Die  zahlreichen  neuen  Refultate  des 
vorliegenden  Buches  rechtfertigen  ein  näheres  Eingehen 
auf  dasfelbe.  Der  erfte  Band  behandelt  im  erften  Para- 
graph die  zwiefpältige  Königs  wähl  des  Jahres  13 14  und 
gelangt  zu  dem  für  die  fpätere  Stellung  der  Curie  zu 
den  beiden  Kronprätendenten  wichtigen  Urtheil,  dafs 
die  Erhebung  des  Herzogs  Ludwig  von  Baiern  ,allen 
Anforderungen  entfprach*,  die  des  Herzogs  Friedrich  von 
Oefterreich  ,wefentliche  Erfordernifse*  vermifl*en  liefs,  da- 
gegen Friedrich  bei  der  Krönung  vor  Ludwig  den  Vor- 
zug hatte,  dafs  er  in  den  Befitz  der  Reichsinfignien  ge- 
langt war.  Im  zweiten  Abfchnitt  geht  der  Verf.  zur  Wahl 
des  Papftes  Johann  XXII  über  und  fchildert  auf  Grund- 
lage der  Quellen  die  Parteiverhältnifse  im  Conclave,  aus 
welchem  fchliefslich  nach  einer  Sedisvacanz  von  mehr  als 
zwei  und  ein  viertel  Jahren  der  Cardinal  Jacob  Du^se  als 
Sieger  über  die  andern  Wahlcandidaten  hervorging.  Die 
verneinende  Antwort,  die  im  dritten  %  auf  die  Frage  ,Sind 
die  Wahldecrete  der  Gegenkönige  dem  Papfte  vorgelegt 
worden?'  gegeben  wird,  ift  allerdings  das  Refultat  einer 
eingehenden,  fein  durchgeführten  Unterfuchung,  die  unter 
fteter  Berückfichtigung  der  früher  von  Pfannenfchmidt 
für  eine  Zuftellung  der  Wahldecrete  an  Joh.  XXII  bei- 
gebrachten Argumente  verläuft.  So  fehr  die  Beweis- 
führung MüUer's  im  erften  Augenblick  den  Lefer  ge- 
fangen nimmt,  eine  wiederholte  Prüfung  zwingt  doch 
den  Ref.,  die  von  Joh.  XXII  an  Ludw.  d.  B.  gerichteten 
Worte :  ^Uctione  per  sedem  apostolicam  non  admissa  nee 
etiam  approbata*'  mit  Pfannenfchmidt  als  einen  unwider- 
leglichen Beweis  dafür  anzufehen,  dafs  von  Ludwig  d.  B. 
ein  Verfuch  gemacht  war,  dem  Papfte  durch  Boten  das 
Wahldecret  zuzuftellen,  diefer  aber  die  Annahme  ver- 
weigerte; für  diefe  Auffaffung  fpricht  unter  Anderem 
auch  der  von  Müller  (S.  45)  angeführte  Brief  des  Königs 
an  die  Stadt  Strafsburg,  in  welchem  er  ausdrücklich  er- 
klärt, dafs  ,er  nach  feiner  Wahl  mit  der  Fürften  Rath 
an  Papft  Joh.  Boten  gefandt  und  von  ihm  die  kaiferliche 
Krone  und  Alles,  was  ihm  der  Papft  von  Rechtswegen 
thun  foUte,  geheifcht,  dafs  aber  der  Papft  ihm  nicht  ge- 
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antwortet  und  feine  Boten  ohne  allen  Erfolg  habe  ab- 
reiten laffen*.  Die  beiden  folgenden  Paragraphen  (4  u. 
5)  fchildern  die  Verhandlungen  der  beiden  deutfchen 
Kronprätendenten  mit  der  Curie  bis  zur  Nürnberger 
Appellation  Ludw.  d.  B.  C1323)  d.  h.  bis  zu  dem  erften 
Proteft  des  Königs  gegen  die  anmafsende  Forderung 
Joh.  XXII:  alle  Rechte  des  Regnum  fowie  des  Imperium 
innerhalb  dreier  Monate  in  feine  Hände  zu  legen.  Er- 
fchien  bisher  diefer  Proteft  als  ein  unerklärlicher  Bruch 
Ludwig's  mit  feinem  noch  eben  der  Curie  gegenüber  beob- 
achteten freundlichen  Verhalten,  fo  löft  uns  der  Verf.  diefes 
Räthfel,  indem  er  von  einer  Vermuthung  Höfler's  ge- 
leitet, den  Nachweis  liefert,  dafs  der  Bifchof  Nikolaus 
von  Regensburg  den  König  in  jene  fchroffe  Oppofition 
gegen  Joh.  XXII  gedrängt  hat;  die  im  ^  6  von  Müller 
aufgeftellte  Anficht  in  Betreff  des  zweiten  Proteftes,  den 
Ludw.  (1324)  in  noch  radicalerer  Weife  den  päpftlichen 
Anfprüchen  gegenüberftellte ,  der  fogenannten  Sachfen- 
häufer  Appellation,  ift  Ref.  nicht  im  Stande  zu  theilen. 
Am  Schlufs  diefer  Sachfenh.  App.  fchwört  nämlich  der 
König,  dafs  er  Alles,  was  in  derfelben  bisher  vorgebracht 
fei,  für  wahr  halte,  mithin  alfo  auch  den  in  diefem  Proteft 
gegen  Joh.  XXII  erhobenen  Vorwurf  der  Ketzerei,  deren 
diefer  üch  durch  feine  Meinung:  Chriftus  und  die  Apoftel 
haben  gemeinfchaftUch  Güter  befeflen,  fchuldig  gemacht. 
In  Betreff  diefes  zwifchen  demPapft  und  den  Franziskanern 
ftreitigen  Lehrfatzes  fpricht  fich  nun  aber  Ludwig  fpäter 
dahin  aus,  dafs  er  in  der  Sachfenhäufer  Appellation  ,fich 
um  der  Barfüfser  Krieg,  den  fie  von  wegen  Gottes  Ar- 
muth  haben,  nichts  annehmen  und  auch  dafs  nicht 
fchwören  wollte*,  (Inftruction  vom  Jahre  1331  und  ähn- 
lich in  einem  Schreiben  an  Benedict  XII  vom  Jahre  1336) 
und  behauptet  dann  (in  der  genannten  Inftruction  fowie 
in  einer  andern  an  feine  Gefandten  in  Avignon  1343), 
dafs  fein  Notar,  um  fich  an  ihm  zu  rächen,  in  die  Appel- 
lation jenen  die  Ketzerei  des  Papftes  betreffenden  Satz 
fowie  den  oben  angeführten  Eid  eingefügt  habe.  Wenn 
nun  Müller  erklärt,  ,nirgends  leugne  Ludwig,  dafs  er 
diefen  Abfchnitt  (von  der  Ketzerei  des  Papftes)  in  feine 
Appellation  aufgenommen  ....  fondern  was  er  von 
fich  ab  weift,  das  ift  nur  die  Verantwortung  für  feinen 
dogmatifchen  Inhalt*,  fo'fteht  die  Behauptung  unferes 
Verf.'s  im  evidenten  Widerfpruch  zu  den  eben  citirten 
Angaben  des  Königs.  Die  Thatfache,  dafs  Ludwig  feinen 
Antheil  an  der  Abfaffung  jenes  auf  die  Ketzerei 
Joh.  XXII  bezüglichen  Satzes  beftritten,  kann  nur  ver- 
möge einer  fehr  gezwungenen  Interpretation  in  Zweifel 
gezogen  werden,  wohl  aber  ift  fie  einer  verfchiedenen 
Deutung  fähig.  Entweder  man  fchenkt  den  Betheuerungen 
Ludwig's  d.  B.  Glauben  —  wie  Riezler  es  gethan  —  oder 
man  fucht  in  ihr  mit  Marcour  nur  eine  von  der  Noth 
dictirte  Ausflucht  Da  man  dem  Könige  aber  alle  Cha- 
raktereigenfchaften  eher  zufchreiben  kann  als  ftrenge 
Wahrheitsliebe,  fo  wird  die  Erklärung  Marcour's  wohl 
ganz  das  Richtige  treffen.  In  dem  §  7,  welcher  die  Ver- 
hältnifse  von  den  erften  vom  Papfle  unterftützten  An- 
fprüchen Karl's  IV  von  Frankreich  auf  den  deutfchen 
Königsthron  (1324)  bis  zur  Zufammenkunft  Ludwig's  d. 
B.  mit  den  öfterreichifchen  Herzögen  in  Innsbruck  (1326; 
behandelt,  konnte  Müller  vielfach  die  treffliche  Arbeit 
von  Friedensburg :  Ludwig  der  Baier  und  Friedrich  von 
Oefterreich  von  dem  Vertrage  zu  Trausnitz  bis  zur  Zu- 
fammenkunft in  Innsbruck  1325 — 1326,  Göttingen  1877, 
benutzen.  Von  dem  ebengenannten  Verf.  erfchien  gleich- 
zeitig mit  dem  uns  befchäftigenden  erften  Bande  der 
MüUerTchen  Schrift  eine  Abhandlung  in  den  Forfchungen 
zur  deutfchen  Gefchichte  (Bd.  XIX,  S.  2CO  ff.)  über  die 
Stellung  Johannas  von  Böhmen  zu  der  (vom  Papfte)  ge- 
planten Erhebung  Karl's  IV  zum  Kaifer.  Auf  eine  Be- 
Iprechung  der  in  diefer  Frage  von  Friedensburg  ab- 
weichenden Refultate  MüUer's  mufs  Ref.,  da  diefelben 
mehr  in  das  profan  -  hiftorifche  Gebiet  hineinfchlagen, 
verzichten.     Nachdem  der  5  8  den  Einflufs,  den  der  Con- 


flict  zwifchen  Ludwig  und  Joh.  XXII  auf  die  deutfchen 
Bifchöfe,  die  Capitel  und  Mönchsorden  geübt,  in  einer 
den   Quellen  mit  grofsem  Fleifse    und  rühmenswerther 
Akribie   nachgehenden   Darfteilung    gefchildert  hat,  be- 
fchäftigen  fich  die  drei  nächften  Sj^  (9 — ll)  nebftdenzu 
ihnen  gehörigen  Beilagen  mit  den  Vorgängen  während 
des  Römerzugs  Ludwig's  von  Baiern.     Unter  den  vielen 
werthvoUen  Refultaten  diefer  3  Abfchnitte  find  befon- 
ders  zu  erwähnen  der  fchon  früher  von  Preger  unter- 
nommene, von   Müller  jedoch  erft  aus  dem  Actenftück 
felbft  unwiderleglich  gelieferte  Nachweis  der  Unechtheit 
des  angeblich  von  Michael  von  Cefena  auf  dem  Todten- 
bette    abgelegten    Bekenntnifses    feiner    Irrthümer  und 
Verfchuldungen  (Beilage  14),   ferner  die   Zurückführung 
des  zweiten  von  Ludwig  gegen  Joh.  XXII  verkündigten 
Abfetzungsurtheils    auf  feine  urfprüngliche    Quelle,  die 
Appellationen  Cefena*s,  die  vom  Kaifer  wörtlich  benutzt 
wurden  (Beilage  15),  fowie  fchliefslich  die  richtige  Ein- 
fügung   der     vom    Könige    veranftalteten    Verbrennung 
einer  den  Papft  darftellenden  Holzpuppe  in  Raum  und 
Zeit ;  dafs  nicht  Rom  fondern  Pifa  der  Schauplatz  diefes 
kleinlichen  Racheactes  war,  zeigt  Beilage  17.    Eine  un- 
beweisbare Behauptung  des  Verf/s  fcheint  dem  Ref.  die 
auf  S.  188  refp.  auf  S.  190  vorgetragene  Anficht,  dafs  an 
der  Abfaffung  der  erften  Sentenz  Ludwig's  gegen  Joh.  XXIL 
die  am  18.  April  1328  die  Abfetzung, des  Letzteren aus- 
Iprach,  ,die  Minoriten  unbetheiligt  waren'    und  dafs  bei 
diefem  Decret  ,Marfilius  und  etwa  Sciarra  Colonna  ihren 
Einflufs   geltend  gemacht'.     Der  12.  Paragraph,  welcher 
die  Geftaltung  der    kirchlichen  Verhältnifse  in  Deutfch- 
land    nach   Ludwig's   Rückkehr    aus    Italien    behandelt, 
nimmt    einen  Gegenftand   voraus,   der   eigentlich  einen 
integrirenden  Theil  des   §  14  infofern   bildet,  als  diefer 
fich  mit  dem  deutfchen  Epiikopat  in  den  Jahren  1327— 
1334  befchäftigt.     Weift   der  fei  De  aus  einer  Zufammen- 
ftellung   aller  Bisthümer   nach,    dafs  ,die    politifch  und 
kirchlich  wichtigen  Bisthümer*  mit   wenigen  Ausnahmen 
c.  1334  auf  Seiten  Ludwig's  ftehen,  fo  zeigt  der  vorher- 
gehend^ Abfchnitt  (S  13),  wie  fehr  fich  des  Kaifeis  Stel- 
lung auch  den  weltlichen  Fürften   gegenüber  befeftigte. 
Bei  diefer  über  immer  gröfsere  geiftliche  und  weltliche 
Gebiete  fich  ausdehnenden  Machtftellung   Ludwig's  war 
die  zu  Rothenburg  an  der  Tauber  1333  vollzogene  Ver- 
zichtleiftung  desfelben  auf  das  Reich   zu  Gunften   feines 
Vetters  Heinrich  des  Aelteren  von  Niederbaiern  bisher 
kaum    verftändlich.     Völlig   zuftimmen    mufs   Ref.  dem 
Verfaffer,  wenn  er  in  ^  1 5  die  Erklärung  für  diefen  räthfel- 
haften  Act  in  pfychologifchen  Motiven  fucht,  und  nicht 
allein  ,die  Launenhaftigkeit  und  Wandelbarkeit  im  Cha- 
rakter des  Kaifers*,  fondern  auch  die  ,Gemüthsart*  des- 
felben, die  ,den  Conflict  nicht  auf  die  Dauer  zu  ertr^en 
vermochte*,  für  diefen  Schritt  verantwortlich  macht.  Auch 
zum    Verftändnifs   jener   berüchtigten   Bulle   Joh.  XXII. 
welche    die    italienifchen    und    andere    zum   Deutfchen 
Reiche  gehörige  Gebiete  von  diefem  für  alle  Zeiten  los- 
löfte,  giebt  der  §  15  einen  reichen  Beitrag.     Müller  hat 
zum  erften  Male  die  Bulle  in  ihrer  ganzen  Tragweite  er* 
fafst  und  nachgewiefen ,  dafs    der  Papft  nicht   nur,  wie 
Riezler  meinte,  ,die  fchon  längft  thatlächlich  beftehende 
Unabhängigkeit  Frankreichs  vom  römifchen  Reich  durch 
feinen  Ausfpruch  zur  gefetzlichen  zu  erheben'  gedachte, 
fondern   dafs    derfelbe   noch    viel   weitergehende  Pläne 
hegte,  indem    er  fich    eine  Grenzberichtigung  zwifchen 
Deutfchland   und  Frankreich  vorbehielt     Sehr  gefchickt 
hat  die   zu  dem  §15  gehörige  Beilage  20   die  Echtheit 
diefer  päpftlichen    Entlcheidung   gegenüber    allen  Ver- 
fuchen,  die  Bulle  für  gefälfcht  zu  erklären,  zu  verthei- 
digen  gewufst.  Die  drei  erften  Paragraphen  des  2.  Bandes 
(§  16— 18)  erörtern  die  von  Benedict  XII  an  Ludwig  zu^n 
Zweck    einer  Ausföhnung  geftellten  Forderungen  (S  i^)' 
gehen   dann  zu  den  Procuratorien,    d.  lu  zu  den  Voll- 
machten des  Kaifers  für  die  drei  Gefandtfchaften  an  den 
Papft  in  den  Jahren  1335  u.  1336  über  (§  17)  und  führen 
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die  Verhandlungen  mit  der  Curie  bis  zu  dem  Zeitpunkt 
fort,  da  der  Papft  den  Gefandten  des  Speierer  Bifchof- 
Tages  (1338)   eine  völlig   abfchlägige  Antwort    ertheilte 
((J  iSy  Die  Vorfrage  über  die  Bedeutung   der    Procura- 
torien  im   Allgemeinen    und    deren  Verhältnifs    zu    den 
verfchiedenen,  den  Gefandten  mitgegebenen  Inftructionen 
unterfucht  die  Beilage   14;  die  Löfung,   die  Müller   für 
den  Widerfpruch  vorfchlägt,  in  welchem  die  alle  päpft- 
lichea  Forderungen  zugeftehenden  Procuratorien  zu  den 
diefelben  fehr  ^infchränkenden  Inftructionen  ftehen,  be- 
friedigt nicht.     Er  fleht  in  den  Procuratorien  ,die   Bafis 
der  Unterhandlungen*,  dann  aber  auch   ,eine  Unterwerf- 
ung Ludwig's  auf  Gnade  und  Ungnade*,  und  meint,  ,fo 
wenig  der  Sieger    dem,   der  fleh  in  diefer  Weife  unter- 
worfen, nun  auch  alles  zufügen  wird,  was  von  Aeufser- 
ftem  denkbar  wäre  .  .  .  .,  ebenfowenig  hatte  hier  Ludwig 
von  vornherein  anzunehmen,   dafs   er  Alles  das,  was  er 
als  eine   im  Princip   berechtigte    Forderung   zugeftanden 
hatte,  nun  auch  wirklich  zu  leiften,  zu  vollziehen  hätte'. 
Im  Gegenfatz  zu  diefen  noch  keine  factifchen,  nur  prin- 
cipielle  Zugeftändnifse  machenden  Procuratorien,   foUen 
nach  des  Verf.'s  Anficht  die  Inftructionen  das  enthalten, 
was  der  Kaifer  wirklich  leiften  wollte.     Es   würde  fich 
alfo,  wenn  wir  Müller  folgen,  der  Gang  der  Unterhand- 
lungen  des   Kaifers  mit  der  Curie  folgendermafsen  ge- 
ftalten:  die  Procuratoren  übergeben  ihre  ,die  Unterwerf- 
ung auf  Gnade  und  Ungnade*  enthaltenden  Vollmachten 
und  befchwören  fie,  dann  erft  beginnt  auf  Grundlage  der 
geheimen  Inftructionen  eine  Befprechung  der  einzelnen, 
in  den  befchworenen  Procuratorien  verzeichneten  Punkte, 
die  von  den  Gefandten  in*  der  Abficht  geführt  wird,  den 
Papft  zur  nachträglichen  Milderung  der  von  ihm  begehrten 
underlangtenZugeftändnifseim  Sinne  der  ihnen  mitgebenen 
Inftructionen  zu  bewegen ;  gelingt  es  ihnen,  fo  gelten  alle 
etwaigen   Nachläffe  ,als  ein  freies  unverdientes  Gnaden- 
gefchenk    des   Papftes*.      Ref.  will  hier    nur  bemerken, 
dafs  diefer  Modus  der  Unterhandlungen  zwifchen  einem 
jSieger*  und  einem  Befiegten  doch  ein  ganz  einzigartiger 
wäre  und  um  fo  weniger  denkbar  ift,  als  in  dießm  Fall 
der  Sieger  der  Papft,  der  Befiegte  der   Kaifer  war.     In 
gleich    hohem  Mafse  müfsten  wir  eines  Theils  die  Ver- 
trauensfeligkeit   des   Kaifers   bewundern,    der    von    der 
Curie  erwartet,  fie  werde  nicht  die  Ausführung  aller  von 
ihr  geftellten,  von  ihm   zugeftandenen,    von   feinen  Be- 
vollmächtigten   befchworenen    Bedingungen    verlangen, 
wie  andern    Theils    die   grofsmüthige    Siegerlaune    des 
Papftes,  die  fich  noch  auf  Unterhandlungen  über  bereits 
in  aller  Form  befchworene  Zugeftändnifse  feines  Gegners 
einläfst.     Ref.  verkennt  nicht,  dafs  die  von  Müller  fcharf 
bekämpfte   Anficht  Preger's    über    das   Verhältnifs    der 
Inftructionen  zu  den  Procuratorien,    die   darauf  hinaus- 
kommt, dafs  jene  die  der  Curie  völlig  verborgenen,  nur 
den  Bevollmächtigten  mitgetheilten  Abfichten  des  Kaifers, 
diefe  dagegen  die  laut  proclamirten,  auf  Täufchung  des 
Papftes  abzielenden  Ausftjhnungsbedingungen  enthalten, 
manche   von  den  Quellen  entgegengeftellte  Hindernifse 
zu  überwinden  hat,  immerhin  bietet  fie  bedeutend  gerin- 
gere Schwierigkeiten  als  der  von  unferem  Verf.  eröffnete 
Ausweg.     Ein  entfchiedenes  Verdienft  um   die  Aufhell- 
ung der  in  mancher  Hinficht  dunklen  Procuratorien  für 
die  drei   Gefandtfchaften  Ludwig's  an   die  Curie   in  den 
Jahren   1335  u.    1336  hat  fich  die  Beilage   3I  durch  den 
Nachweis  erworben,  dafs  den  Procuratoren  jedes  Mal  eine 
doppelte  Reihe  von  Vollmachten  mitgegeben  wurde  ,eine 
mit  Conceffionen  von  politifchem,  die  andere  mit  folchen 
von  disciplinarifchem  Charakter*.      Der  ^  i^   hat  es  mit 
einem  vielfach  verhandelten  Thema,  dem  Curverein  von 
Lahnflein»    dem  Weisthum   von  Renfe  und  dem  Frank- 
furter Reichstag  (1338)  zu  thun.    Die  Darftellung  fchliefst 
fich  hier  in  den  wesentlichen  Punkten  den  mafsgebenden 
Unterfuchungen   Ficker's  an,    und    die    das    zu  Grunde 
Hegende    Material   fichtende  Beilage  7   kommt   zu  dem 
Refultat,  dafs  das  Datum  der  beiden  Gefetze  des  Frank- 


furter Reichstages   ^Fidem    Catholicam'^  und  ^Licet  Juris 
nicht  der  8.,  fondern  der  6.  Auguft  1338  ift,  bemüht  fich 
dann    aber,    einen    tiefgehenden   Widerfpruch   zwifchen 
der  Lesart,  die  Höfler  von  dem  Gefetze  ^Licet  Juris*'  aus 
Occam   veröffentlicht  hat   und   dem    von  Alberich    von 
Rosciate  und  Nikolaus  Minorita  überlieferten  Text  nach- 
zuweifen.      Wenn  Müller    von   den    drei    feiner   behufs 
Durchführung  und  Erklärung  des  angebUchen  Gegenfatzes 
aufgeftellten    Hypothefen   zwei   als   eine    ,etwas  gewalt- 
fame*   oder    ,vielleicht  gewaltfam   erfcheinende   Löfung* 
bezeichnet,   fo   werden  ihm   hierin   alle   Hiftoriker    bei- 
ftimmen  mit  dem  Bemerken,  dafs  es  derfelben  gar  nicht 
bedarf,  da  der  Widerfpruch    vom  Verf.   in    die  Quellen 
hineingetragen  worden  ift.     Feffelnd  dargeftellt  und  fehr 
belehrend  ift  der  §  20,  welcher  die  Wirkungen  der  Reichs- 
verhandlungen des  Jahres  1338  behandelt,  wie  fie  fich  fo- 
wohl   in  der  wiffenfchaftlichen  Behandlung  kirchenpoli- 
tifcher    und   ftaatsrechtlicher    Fragen    als    auch   in    der 
verftärkten    Oppofition    der   Orden    und   Bifchöfe,   der 
Fürften    und  Städte    gegen   die    päpftlichen  Anfprüche 
documentiren.    Es  fei  hier  befonders  auf  die  von  Riezler 
abweichende  Beurtheilung  der  Schrift   des  Würzburger 
Bifchofs  Lupoid  von  Bebenberg:  ,de  juribus  regni  et  im- 
perü'  aufmerkfam  gemacht.  Hatte  Riezler  in  diefer  Streit- 
fchrift  auch  keine  Spur  von  jener  Auffaffung  entdecken 
können,  wonach  die  königlichen  Rechte  von  den  kaifer- 
lichen  fcharf  gefondert  werden,   fo  fpürt  Müller  —  und 
wohl  mit  Recht  —  hier  den  Geift  einer  ,beftimmten  und 
auf  hiftorifcher  Grundlage  durchgeführten  Scheidung*  der 
beiden  Gewalten.     Nachdem  der  21.  Paragraph  die  Ver- 
handlungen  Ludwig's    mit  der  Curie  einerfeits   bis  zum 
Tode  Benedictes  XII  (1342),  andererfeits  bis  zu  der  durch 
Dispenfation   des  Kaifers   erfolgten   Vermählung   feines 
Sohnes  mit  der  Erbin  von  Tirol  geführt  und  diefe  das 
Anfehen  Ludwig's  untergrabende  Kataftrophe  auf  Grund- 
lage der  Forfchungen  Riezler's   und    Huber's   zur  Dar- 
ftellung gebracht  hat,  gewähren  die  drei  folgenden  Ab- 
fchnitte  (^  22—24)  einen  tiefen  Einblick  in  die  fchwäch- 
liche  innere  Politik  des  Kaifers,  fowie  in  die  zwifchen  lauter 
Gegenfätzen  fich  bewegenden-Unterhandlungen  desfelben 
mit  dem  Papft  Clemens  VI,  die   ihren  vorläufigen  Ab- 
fchlufs   mit  der  von  der  Curie  aufgeftellten  Candidatur 
Karl's  von    Mähren   zum  Gegenkönig,    ihren  definitiven 
mit  dem  plötzlichen  Tode  Ludwig's  finden.   Die  zu  §  22 
gehörige  Beilage    13,  Abtheilung   I,   bringt    zum   erflen 
Male  Klarheit   in  die    von    Gewold  edirten   Acten  der 
kaiferlichen  Gefandtfchaft  an  die  Curie  vom  Herbft  1343 
bis  April  1344;  das  hier   gewonnene   Refultat,   dafs  die 
fog.   yArticiäi  sive  contenta  prinii  et  secundi  procuraiorii^ 
weder  die  Forderungen,  welche  an  den  Kaifer  von  Cle- 
mens VI  auf  eine  vorläufige  Anfrage   in  Avignon   ge- 
ftellt  worden  find,  noch  die  nachträglich  von  Clemens  VI 
verfchärften  Sühnebedingungen  enSialten,   dafs   wir    in 
ihnen  vielmehr  die  Protocolle   befitzen   über  die   Voll- 
machten, welche  Ludwig  am  18.  Sept.    1343  feinen  Ge- 
fandten ausgeftellt   hatte,  diefes  Refultat   wird  auf  all- 
feitige  Zuftimmung  zählen  dürfen.    Leider  mufs   es  fich 
Ref.,  um  die  Grenzen  einer  Anzeige  inne  zu  halten,  ver- 
fagen,  auf  die   5   übrigen  Abtheiiungen    diefer  Beilage, 
obwohl  fie  trefflich  durchgeführte  Unterfuchungen  dar- 
bieten, näher  einzugehen.     Doch  ift  ein  Hinweis  auf  die 
Beilage  15,  welche  das  in  Jj  23  (die  Fürften-  und  Städte- 
tage des  Jahres   1344)  zu  einer  —  fehr  lebendigen  — 
Darfteilung    gelangende    Quellenmaterial    kritifch    ver- 
arbeitet, ganz  unerläfslich;  fie  vereinigt  in  fich  mehrere 
der   das  Buch   auszeichnenden  Vorzüge,   als  z.  B.  Ge- 
nauigkeit der  Detailforfchung,  Schärfe  der  Kritik,  Findig- 
keit bei   der    Aufftellung    der    Hypothefen.      Die    Ver- 
muthung,  dafs  die  lateinifchen  Bedenken  über  die  Sühne- 
artikel des  Jahres  1344  aus  der  Kanzlei  Baldewin's  von 
Trier   ftammen    und    die  Vorfchläge  desfelben  für  den 
Kölner  Fürftentag   enthalten ,  fowie  dafs   das   deutfche 
Bedenken  ein  Referat  ift,  welches  der  ftädtifche  Sprecher 
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auf  dem  Frankfurter  Reichstag  über  den  von  den  Für- 
ftcn  hinfichtlich  der  Ausföhnung  Ludwig's  mit  der  Curie 
gefafsten  Befchlufs  gegeben,  ift  fo  allfeitig  begründet, 
dafs  fie  fchwerlich  auf  Widerfpruch  ftofsen  wird.  Auch 
verdienen  die  an  die  ebenbezeichneten  Refultate  ge- 
knüpften Unterfuchungen  über  die  Stellung  der  Kur- 
fürften  zu  dem  TrierTchen  Bedenken,  fowie  über  das 
Verhältnifs  des  ftädtifchen  Gutachtens  zu  den  Be- 
fchlüffen  der  Kurfürften  das  Lob  einer  mikrofkopifch 
den  kleinften  Abweichungen  nachgehenden  und  die 
übereinftimmenden  Momente,  wenn  diefelben  auch  noch 
fo  weit  auseinanderliegen,  richtig  herausfindenden  Forfch- 
ung.  In  J5  25  giebt  der  Verf.  einen  Ueberblick  über  die 
Stellung  des  hohen  deutfchen  Clerus  zu  den  kämpfen- 
den Mächten  in  den  letzten  Jahren  vor  dem  Tode  Lud- 
wig's. Den  Abfchlufs  des  ganzen  Werkes  (§  26)  bildet 
eine  Betrachtung  über  ,die  Nachwehen  und  Ausgänge 
des  grofsen  Kampfes',  in  welcher  die  fich  allmählich  an- 
bahnende Ausföhnung  der  Partei  Ludwig*s  des  Baiern 
mit  Avignon  und  Karl  IV  gefchildert  wird.  Das  Facit, 
das  Müller  zieht  (S.  261):  ,Faft  nirgends  ift  es  uns  ge- 
lungen eine  Spur  davon  zu  entdecken,  dafs  der  Eintritt 
in  den  Kampf  und  das  Ausharren  in  demfelben  bedingt 
und  getragen  gewefen  wäre  von  religiöfen  Motiven,  von 
der  Kinficht  in  den  fittlichen  Verfall,  die  ganze  Unwürdig- 
keit  des  damaligen  Papftthums,  von  dem  Verlangen  nach 
einer  wirkHchen  Wiedergeburt  in  der  Kirche*,  diefes 
Facit  drängt  fich  jedem  Forfcher  auf,  der  an  der  Hand 
unferes  völlig  leidenfchaftslos  und  parteilos  darftellenden 
Verf.'s  die  einzelnen  Phafen  des  grofsen  , Kampfes  der 
Staatsgewalt  um  ihr  Recht  und  ihre  Freiheit*  mit  Auf- 
merkfamkeit  betrachtet.  Manchem  Lefer  wäre  es  ge- 
wifs  fehr  erwünfcht  gewefen,  wenn  Müller  bei  der  letzten, 
abfchliefsenden  Verwerthung  aller  Kampfesmomente 
(S.  261 — 267)  noch  einmal  die  Eigenthümhchkeiten  des 
Charakters  und  der  Kampfesart  fowohl  des  Kaifers,  wie 
feiner  Gegner  auf  dem  Stuhle  Petri  zufammengefafst 
hätte.  Ref.  fcheidet  von  dem  Werk,  welchem  er  viel  An- 
regung, Belehrung  und  ein  volleres  Verftändnifs  einer 
der  wichtigften,  aber  auch  fchwierigften  Perioden  in  der 
Gefchichte  des  Zufammenftofses  zwifchen  Papftthum  und 
Kaiferthum  verdankt ,  mit  dem  Wunfche,  dafs  der  Verf. 
feine  reichen  Geiftesgaben  auch  ferner  in  den  Dienft  der 
Erforfchung  der  von  den  Kirchenhiftorikern  noch  fo 
wenig  angebauten  Papftgefchichte  ftellen  möge. 


Strafsburg  i.  E. 


R.  Zoepffel. 


Reusch,  Prof.  Dr.  Fr.  Heinr.,  Die  deutschen  BischSfe  und 
der  Aberglaube.  Eine  Denkfchrift.  Bonn  1879,  NeuiTer. 
(109  S.  gr.  8.)     M.  2.  40. 

Diefe  Denkfchrift  eines  hervorragenden  Vertreters 
des  Altkatholicismus  giebt  zu  denken,  denn  fie  gewährt 
einen  traurigen  Einblick  in  die  fyftematifch  betriebene 
Verbreitung  des  Aberglaubens  unter  der  römifch-katho- 
lifchen  Bevölkerung  Deutfchlands.  ,Den  Hauptinhalt 
bilden  Auszüge  aus  Schriften,  welche  meift  feit  dem 
Jahre  1870  in  Deutfchland  erfchienen  und  unter  dem 
katholifchen  Volke  verbreitet  worden  find*  (S.  3).  Der 
Verfaffer  hat  ,diefen  Auszügen  nur  fo  viel  beigefügt, 
als  er  für  nöthig  hielt,  um  folchen  Lefem,  welche  mit 
diefen  Gegenfländen  nicht  bekannt  find,  das  Verftänd- 
nifs und  die  richtige  Würdigung  der  Auszüge  zu  er- 
leichtern* (S.  3).  Die  Schriften  felbft,  denen  die  Mittheil- 
ungen entnommen  wurden ,  find  ,grofsentheils  aus  Frank- 
reich importirt*,  erfcheinen  ,alljährlich  in  grofser  Zahl, 
theilweife  bei  den  renommirteften  katholifchen  Verlegern, 
meift  zu  einem  geringen,  auf  eine  Maffenverbreitung  be- 
rechneten Preife,  und  das  Erfcheinen  immer  neuer  Auf- 
lagen und  neuer  Schriften  derfelben  Tendenz  beweift, 
dafs  diefe  Literatur  eine  grofse  Verbreitung  findet* 
S.  4)  .  .  .  ,    ,Eine   fchwere   Verantwortung    tragen  be- 


züglich der  Verbreitung   des  Aberglaubens  durch  diefe 
Schriften  die   deutfchen  Bifchöfe.     Die  allermeiften  der- 
felben  find  mit  bifchöflicher  Genehmigung  erfchienen. 
Aber  auch  für  diejenigen,  welche  ohne  eine  folche  aus- 
drückliche Genehmigung  erfchienen  find,  find  die  Bifchöfe 
mit  verantwortlich;  denn  fie  können  nach  dem  römifch- 
katholifchen  Kirchenrechte  verlangen,  dafs  ihnen  die  in 
ihrer  Diöcefe  erfcheinenden  religiöfen  Schriften  zur  Cen- 
fur  vorgelegt  werden,  können  alfo   das  Erfcheinen  oder 
doch  die  Verbreitung  abergläubifcher  Schriften  unter  den 
Katholiken  verhindern'  (S.  5).    Es  verfteht  fich  von  felbft, 
dafs  diefe  Herren,  unter  denen  fich  leider  keine  Dalberg's 
und  Wefl*enberg's  mehr  befinden,   von  dem  allen  nichts 
gethan,  fondern  offenbar  es  recht  gern   gefehen  haben, 
wenn  das  katholifche  Volk  immer  mehr  von  den  Schlin- 
gen crafTen  Aberglaubens  umftrickt  wurde,  da  an  einer 
folchen   Herde  die  Hirtenpfiicht    fehr    leicht  auszuüben 
ift.     Sie  folgt  der  Stimme  ihrer  Führer  unbedingt,  ohne 
Nachdenken  und  ohne  Widerftreben.    Wie  foUte  fie  auch 
nicht?    Bietet  ihr  doch  die  Kirche  fo  unendlich  viele  und 
ausgefuchte  Wohlthaten   an!     AbläfTe,  infonderheit  aus 
den  Qualen  des  Fegfeuers   errettende  Abiäffe  für  Ver- 
ftorbene,  Scapuliere,  Gürtel,  Medaillen  und  Ignatiuswaffer 
werden  als    heilkräftig   und   fegenfpendend  angepriefen, 
die  Marien- Verehrung,   vorzüglich  diejenige  der  Mutter 
Gottes  von  Lourdes,  in  einer  der  alten  Lehre  der  katholi 
fchen  Kirche   keineswegs  (S.  6y)   entfprechenden  Weife 
empfohlen,  Rofenkränze   und  Novenen  d.  h.  neuntägige 
Andachten  (S.  81)  eindringlich  befürwortet!     Was  aber 
durch  diefe  fchönen  Dinge  noch  nicht  erreicht  wird,  das 
bewirkt  ficher  die  Andacht  zu  den  Herzen  Jefu,  Maria 
und  Jofeph  (S.  81—88).     Aufserdem  hat   man  zahlreiche 
Gebetsvereine  (S.  89)  organifirt  und  weifs  man  von  merk- 
würdigen Gebetserhörungen,  unter  denen  Befreiung  vom 
Militärdienfte  (!)  eine  hervorragende  Rolle  fpielt  (S.  98), 
zu  erzählen.     Um    allem  noch    die   Krone   aufzufetzen, 
werden  fortwährend  neue  , fromme  Meinungen*  (S.  lOj— 
108)    in  Umlauf  gefetzt.     Man   hat   nicht  genug  an  der 
von  Pius  IX  zum  Dogma  erhobenen  ,frommen  Meinung* 
von  der  unbefleckten  Empfängnifs;  man  ift  jetzt  bereits 
fo  weit,  auch  den  h.  Jofeph  in  den  Kreis  diefer  intereffantcn 
Betrachtung  hereinzuziehen  (S.  103.  104.  107),  ferner  »unter- 
liegt es*  nach  der  Meinung  des  Bifchofs  Laurent  ,keinem 
Zweifel  und  fteht  durch  die  Ueberlieferung  feft,  dafs  der 
Herr  bei  feinem  letzten  Abendmahl   auch  feiner  Mutter 
Maria,  die,  obwohl  nicht  in  der  Gefellfchaft  der  Apoftel, 
doch  ficher   zur  Ofterfeier  in   demfelben  Haufe  gegen- 
wärtig war,  feinen  Opferleib   und  fein  Opferblut  in  der 
Form  der  Speife  und  des  Trankes  gereicht  oder  gefandt 
hat*  (S.  105).    Als  Beweis  für  die  leibliche  Himmelfahrt 
Maria  —  bekanntlich  auch   eine   »fromme  Meinung'  — 
wird  von  demfelben  Herrn  Bifchof  der  allerdings  höchft 
merkwürdige  Umftand  angeführt:  ,Die  Ueberbleibfel  ihrer 
Kleider   werden    mit    ehrerbietigfter   Sorgfalt   in  den 
älteften  Kirchen  der  Chriftenheit  verehrt;  Aachen  z.B. 
verwahrt  fchon  über  icxx)  Jahre  Maria  Kleid  und  Gürtel, 
welche  Conftantinopel   fchon  vier  Jahrhunderte  vorher 
in  feiner  älteften  Marienkirche  verwahrte  und  aus  Jerufa- 
lem  überkommen  hatte;  Reliquien    des    Leibes  Maria 
aber  hat  nie  eine  chriftliche  Kirche  aufgewiefen,  und  doch 
wäre  es  rein  unmöglich,  dafs  die  h.  apoftolifche  Kirche 
die  Stätte  je  vergeffen  oder  vernachläfligt  hätte,  wo  ein 
folcher  Schatz  ruhte'  (S.  106).    Bifchof  Martin  von  Pader- 
born hat  diefes  fcharffinnige  Argument  des  franzöfifcben 
Amtsbruders  fo  überzeugend  gefunden,  dafs  er  es  ihm 
einfach  nachfpricht  (S.  laS).    Auch  weifs  er,  dafs  Maria 
,an  keinem  anderen  Schmerze  ftarb  (alfo  doch  geftorben!-, 
als  allein  an  dem  Schmerze  der  Sehnfucht  nach  ihrem 
göttlichen  Sohne*  oder,  wie  er  anderswo  (Andacht  zum 
Herzen  Jefu  S.  8)  fagt,  ,an  keiner  anderen  Krankheit,  als   ^ 
allein  an  der  Liebe  zu  Jefus*  (S.  106). 

Dies  möge  genügen!     Wer  noch  mehr  zu  erfahren 
wünfcht,  lefe  felbft  die  durch  vollendete  Objectivität  aus- 
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gezeichnete  Denkfchrift  des  hoch  verehrten  Verfaffers, 
der  nicht  in  der  Abficht  ,durch  diefe  Darftellung  den 
Katholicismus  der  Geringfehätzung  und  dem  Gefpötte 
Andersgläubiger  preiszugeben*  (S.  4)  fie  herausgegeben 
hat,  fondern  vielmehr  ,in  der  Hoffnung,  dafs  die  Auf- 
deckung des  Schadens  zur  Befeitigung  desfelben  beitragen 
werde,  und  mit  dem  Wunfche,  dafs  (fie)  namentlich  von 
denjenigen  beachtet  werden  möge,  welchen  das  geiftige 
Wohl  der  deutfchen  Katholiken  am  Herzen  liegt  und 
welche  echte  Religiofität  unter  ihnen  zu  fördern  berufen 
find*  (S.  4.  5).  Ob  diefe  Hoffnung  und  diefer  fo  treu 
gemeinte  Wunfeh  eines  edlen,  von  wahrhaft  chriftlichem 
Seifte  befeelten  Mannes  fich  erfüllen  werden,  mufs  die 
Zeit  lehren.  Für  jetzt  fcheint  leider  noch  wenig  Aus- 
ficht dafür  vorhanden  zu  fein. 


Crefeld. 


F.  R.  Fay. 


Hülfsmittel  zum  christlichen  Religionsunterrichte. 

Hatten  wir  unlängft  (1880.  Nr.  10)  vorwiegend  über 
Schriften  zu  referiren,  welche  dem  chrifllichen  Keligions- 
unterrichte    in   höheren  Lehranftalten  dienen   wollen,  fo 
fehen  wir  uns  jetzt  vor  folche  geftellt,  welche  mit  dem 
der  Volksfchule  zufallenden   Lehrmateriale  fich  befchäf- 
tigen.    Wie  dort  beginnen  wir  hier  mit  dem  Hinweis  auf 
eine  Arbeit  Gerh.  von  Zczfchwitz's  ,  ,Luthers  kleiner 
Katechismus.     Seine  Bedeutung    und    fein  Organismus* 
(Leipzig  1880,  Hinrichs.    36  S.  8.  M.  — .  50).     Im  engen 
Rahmen  eines  Conferenz- Vortrages  (zu  Leipzig  gehalten 
am  20.  Mai  d.  J.)  giebt  fie  jene  Grundanfchauungen  des 
Verf.'s  wieder,  welche  zumal  in  deffen  ,Syftem  der  chrift- 
lich-kirchlichen    Katechetik*   Bd.  II.  Abth.  i  ihren  Aus- 
druck finden,  beredt  und  überzeugunjgskräftig  eintretend 
für  ,ein  Buch,  das  in  Wahrheit  kein  Theologe  auslernen 
und   kein   Chrift  ausleben    kann*.      Diefer  ihrer  Grund- 
tendenz nach  fleht  fie  keineswegs  allein.  Denn  ,Zur  Jubel- 
feier des  Kleinen   Katechismus  Lr.    M.  Luthers*  ift  der 
Titel  einer   Schrift,    in   welcher  E.  Genzken  (Langen- 
falza  1880,    Schulbuchh.     IV,   96  S.  8.  M.  —  90)  theils 
zur  Nachfeier   der   erften    Veröffentlichung,   theils    zum 
Gedächtnifs    der    1530   wiederholten   erften   Drucke    des 
kleinen  Katechismus  den  hohen  Werth  diefes  Letzteren 
zu  erweifen  fucht.     Sie  thut  dies,   ohne  wefentlich  neue 
Momente   zur  Geltung   zu   bringen,   fo,    dafs  fie  an  die 
jahrhundertelange  Arbeit  der  Kirche  erinnert,  aus  welcher 
der   Katechismus     erwachfen     ift,    und     die    Gefchichte 
zeichnet,   welche    derfelbe   durchlebt  hat.     Vornehmlich 
der  Lehrerwelt  möchte  fie  damit  eine  Handreichung  zur 
Orientirung  leiften.     Für  die  Auslegung  des  Katechismus 
dürfen   wir   zwei  Hülfsmittel  nennen,    welche  befondere 
Beachtung    verdienen.      Das  Eine    ift    Ludw.    VVange- 
mann's    »Einführung   in    das    Verftändnifs    des    Dr.    M. 
Luther'fchen  Katechismus  auf  Grund  der  biblifchen  Ge- 
fchichte*, deffen  erfter  Theil  die  Einleitung  und  das  erfte 
Hauptftück  enthält  .Leipzig  1880,  Reichardt.  XXXI,  253 
S.  8.  M.  2.  80).     Schon  aus  dem  Titel  ift  die  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Buches  erfichtlich,  und  näher  ihn  erklärend 
Tagt  der  Verf  S.  IX:  ,Alles,  was  auf  den  vorhergehenden 
Unterrichtsftufen    in    den    fechs    erften    Schuljahren     an 
Unterrichtsftoff    aus    den    betrachteten     biblifchen    Ge- 
fchichten  entwickelt,  und  was  von  den  erkannten  Wahr- 
heiten   den  Kindern   zu   eigen  gemacht  worden   ift,    das 
foU  diefe  Katechismus-Arbeit  wieder   bei  der  Erklärung 
vier    Theile   des    Katechismus    aufnehmen   und    fo    ver- 
werthen,   dafs  dadurch  nicht  nur  ein  klares  Verftändnifs 
der  chrifllichen  Haupt-Wahrheiten   erzielt  wird,  fondern 
dafs  fich  in  der  Seele  des  Kindes  überhaupt  ein  wahres, 
feftes ,    inniges,  chriftliches   Glaubensleben  gründet   und 
aufbaut*.     Wie  der  Verf.  die  biblifche  Gefchichte  in  der 
Volksfchule  behandelt   fehen  will,   lehrt    deffen    ,Hand- 
rcichung    beim   Unterrichte   der  Kleinen    in   der  Gottes- 
ErkenntnifsS  8.  Aufl.     Auf  dem  dort  Gegebenen  baut  er 
jetzt    weiter,   die   biblifche   Gefchichte  allenthalben    zur 


Grundlage  für  Erklärung  des  Katechismus  nehmend. 
Von  felbft  erhellt,  dafs  früher  Gewonnenes  fo  von  Neuem 
durchgearbeitet  und  dieEntwickelung  chriftlicher  Lehre  von 
Allem  frei  erhalten  wird,  was  den  Unterricht  abftract 
und  trocken  werden  läfst.  Meinen  wir  die  gehaltvolle 
Arbeit  des  erfahrenen  Praktikers  fchon  um  deswillen 
nachdrücklich  empfehlen  zu  dürfen,  fo  können  wir  fpeciell 
für  die  Schriftauslegung  vor  Kindern  reiferen  Alters  auf 
C.  A.  PefcheTs  , Ausführliche  Erklärung  der  wichtigften 
Bibelftellen  für  den  Katechismusunterricht*  aufmerkfam 
machen  (Meifsen  1880,  Schlimpert.  XII,  542  S.  8.  M.  4.  50). 
Sie  ift  durch  die  Erwägung  veranlafst,  dafs  auch  dem 
ftrebfamen  Lehrer  Befitz  wie  Kenntnifs  der  Literatur 
abgehen,  welche  zu  tieferem  Verftändnifs  des  Schrift- 
worts nöthig  ift.  Mit  fichtbarem  Bemühen  hat  daher 
der  Verf.  aus  älteren  und  neueren  Werken  gefammelt, 
was  den  Zwecken  des  Katecheten  dient.  Benutzt  wur- 
den die  Bibelwerke  von  Lange,  Gerlach,  Beffer  und 
Grau,  die  Commentare  von  Delitzfch,  Moll,  Tholuck, 
Meyer,  von  Hofmann  und  Luthardt;  neben  ihnen  auch 
dogmatifche  und  homiletifche  Werke,  und  wo  es  noth- 
wendig  erfchien,  find  auch  die  fymbolifchen  Bücher  citirt 
worden.  Hinfichtlich  der  Auswahl  der  Schriftfprüche 
aber  hat  fich  der  Verf  an  den  durch  die  Bekanntmach- 
ung vom  19.  September  1877  bezeichneten  ,religiöfen 
Memorirftoff  für  die  evangelifchen  Volksfchulen  des 
Königreichs  Sachfen*  gehalten,  ohne  mit  feiner  Arbeit 
etwa  nur  fächfifchen  Lehrern  dienen  zu  wollen.  Gern 
eignen  wir  uns  an,  was  von  ihr  die  Bayerifche  Lehrer- 
zeitung fagt:  , Natürlich  und  mit  Recht  wird  von  ihm 
mehr  geboten,  als  für  das  nächfte  Bedürfnifs  der  Schule 
erforderlich  wäre,  z.  B.  Zurückgehen  auf  den  Urtext, 
Hinweife  auf  den  Zufammenhang,  lUuftrirung  durch  Bei- 
fpiele  aus  der  Gefchichte  und  dergl.;  aber  gerade  des- 
halb ift  das  Werk  für  Lehrer,  die  fich  gern  für  ihren 
Religionsunterricht  weiter  befähigen  möchten,  beftens  zu 
empfehlen*.  Seinem  inneren  Wefen  nach  berührt  es  fich 
aufs  engfte  mit  einer  Arbeit  Ad.  Kinzler's,  ,das  würt- 
tembergifche  Spruchbuch  für  Kirche,  Schule  und  Haus 
erklärt'  (Heilbronn  1880,  Henninger.  VIII,  354  S.  8. 
M.  3.  60).  Aber  während  Pefchel  vielfach  eine  Sprache 
redet,  welche  nur  dem  Lehrer  zugänglich  ift,  fo  bietet 
Kinzler  die  Auslegung  des  Schriftworts  fo ,  dafs  auch 
Kinder  feinen  Worten  folgen  können ;  und  hat  jener  fich 
auf  150  Sprüche  befchränkt,  welche  bleibendes  Befitz- 
thum  der  Katechumenen  werden  foUen,  fo  hat  diefer 
analog  dem  Spruchbuch  der  früheren  Heimath  feine 
Grenzen  ungleich  weiter  gezogen,  auch  im  Eingang  eine 
kurze  Wort-  und  Sacherklärung  des  Katechismus  ge- 
geben. Neben  fo  umfaffenden  Leiftungen  fei  die  kleine 
Brofchüre  von  F.  W.  S.  Schwarz,  ,Eins  ift  Noth*  (2. 
Aufi.  Berlin  1880,  Wiegandt  &  Grieben.  IV,  96  S.  8. 
M.  — .  40 ;  geb.  M.  — .  50)  nur  kurz  erwähnt.  Sie  tritt 
aufs  Neue  in  die  lange  Reihe  folcher  Schriften,  welche 
als  Leitfaden  für  den  Confirmanden-Unterricht  nach 
Luther's  kleinem  Katechismus  benutzt  fein  wollen.*) 

Einem  völligeren  Verftändnifs  des  evangelifchen 
Kirchenliedes  kommt  O.  Schulze  entgegen,  »Vierzig 
Kirchenlieder  aus  neuerer  und  neuefter  Zeit  ausführlich 
erklärt' (Berlin  1880,  Wohlgemuth.  VIII,  149  S.  8.  M.  1.60), 

i)  In  diefem  Zufammenhange  dürfen  vielleicht  zwei  neuere  Schriften 
aus  der  Mitte  der  Mecklenburgifchen  Landeskirche  Erwähnung  6nden. 
F.  Kay  fei  warf  die  Frage  auf  ,Vernoth  wendigt  fich  eine  Umarbeitung 
des  Mecklenburgifchen  Landeskatechisxnus>'  (Wismar  1880,  Hinflorff. 
135  S.  8.  M.  I.  50)  und  bejahte  diefelbe,  theils  weil  der  Katechismus 
im  Conflict  mit  dem  lutherifchen  Dogma  von  der  Erbfünde  flehe  und 
über  das  dritte  Gebot  altteftamentlich  lehre,  theils  weil  er  nach  Form 
wie  Inhalt  nur  als  verfehlte  Erklärung  des  Luther'fchen  Katechismus 
gelten  könne.  Nach  Mittheilung  kirchlicher  Blätter  ward  der  Verfaffer 
bald  zu  einem  Widerrufe  feiner  Anklage  bereit  gefunden.  Dennoch  hat 
Schliemann  eine  ,£hrenrettung  des  Mecklenburgifchen  Landtskatechis- 
mus*  (Wismar  1880,  Hinflorff  56  S.  8.  M.  — .  75)  veröffentlicht,  mit  wel- 
cher die  wenig  erquickliche  Verhandlung,  wie  wir  hoffen,  ihr  Ende  ge- 
funden hat. 
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eine  Schrift,  welche  des  Verf.'s  ,AusführHchere  Erklär- 
ung der  achtzig  Kirchenlieder'  (6.  Aufl.)  zu  ergänzen  fucht. 
Die  Anordnung  des  Ganzen  ift  analog  der  des  letzt- 
genannten Buches.  Das  betreffende  Lied  wird  zuvör- 
derft  mit  Angabe  der  fmngemäfsen  Betonung,  welche 
der  Druck  markirt,  vorausgerückt;  fodann  finden  Ent- 
ftehungszeit  und  Inhalt  desfelben  ihre  Erörterung,  und 
zuletzt  wird  noch  ein  Lebensabrifs  des  Verf/s  beigefügt. 
Wie  mit  alledem  Schulze  nicht  ein  Buch  für  die  Hand 
des  Schülers  fchaflfen  wollte,  fo  ift  Faulhaber's  »Bibel- 
kunde* (IL  Theil.  Neues  Teftament.  Efslingen  1880, 
Weismann.  VI,  298  S.  8.  M.  3.  — )  nicht  blofs  für 
den  Religionsunterricht,  fondern  für  Bibellefer  überhaupt 
beftimmt.  Diefe  Fortfetzung  entfpricht  dem  trefflichen 
Allfang  des  Buches,  über  welchen  wir  früher  (1877. 
Nr.  II)  referirten.  Auch  hier  wird  auf  relativ  engem 
Räume  ein  reiches,  gut  gruppirtes  Material  geboten ;  und 
wie  fchon  im  erften  Theile  will  der  Verf.  ebenfo  den 
Inhalt  des  Schriftworts  im  Ganzen  d.  h.  einen  Ueberblick 
über  die  Gefchichte  des  Reiches  Gottes  vermitteln,  wie 
die  Bibelkunde  im  engeren  Sinne  d.  h.  die  leitenden 
Grundgedanken  der  einzelnen  Verf.  geben  und  die  her- 
vorragenden Hauptftellen  kurz  erklären.  —  Zum  SchlufTe 
fci's  dem  Ref.  noch  geftattet,  auf  einen  Vortrag  ,Ueber 
den  Charakter  der  theologifchen  Schriftauslegung  und 
ihre  Bedeutung  für  Predigt  und  Katechefe*  (Leipzig  1880, 
Reichardt.  30  S.  8.  M.  — .  80)  hinzuweifen,  den  derfelbe 
am  30.  Juni  d.  J.  auf  der  Paftoral-Conferenz  zu  Meifsen 
gehalten  und  auf  Wunfeh  der  Verfammlung  veröffentlicht 
\k^.  Was  mit  demfelben  erftrebt  ward,  ift  durch  den 
Titel  ausreichend  angedeutet.  Inwieweit  aber  das  Ziel 
des  Strebens  erreicht  worden  ift,  haben  wir  dem  Urtheil 
der  Lefer  zu  überlaflen. 


Leipzig. 


Wold.  Schmidt. 


Roggenbrod,  Paft.  J.  Fr.  A.,  Eine  Gabe  zum  gemeinen 

Nutzen  in  Predigten,  Lehrvorträgen  und  Aphorismen. 
I.  Gotha  1880,  F.  A.  Perthes.  (V,  64  S.  gr.  8.) 
M.  I.— 

Als  eine  Gabe  zum  gemeinen  Nutzen  ift  das  vor- 
liegende Heftchen,  das  auf  64  Seiten  3  Predigten  (über 
Joh.  4,47 — 54:  der  Glaube;  über  Luc.  17,  20—25:  vom 
Kommen  des  Reiches  Gottes;  über  Joh.  8,  21  —  29:  von 
dem  Menfchenfohn  zum  Gottesfohn),  einen  Lehrvortrag: 
Von  dem  Ebenbilde  Gottes,  und  Aphorismen  enthält, 
von  einer  Dame  herausgegeben  worden,  um  das,  was 
ihr  und  anderen  Gemeindegliedern  eine  Quelle  reichen 
Segens  geworden,  auch  weiteren  Kreifen  zugänglich  zu 
machen.  Es  follen  diefem  erften  Heft,  ,wenn  Herzen  da 
find,  die  nach  der  Gabe  begehren*,  auch  noch  eine  lange 
Reihe  von  Fortfetzungen  folgen.  Die  gegenwärtige  Be- 
fprechung  wird  vielleicht  dazu  dienen,  die  Herausgeberin 
in  diefem  Vorhaben  zu  beftärken.  Roggenbrod  ift  My- 
ftiker,  im  eigentlichen  und  edelften  Sinne  diefes  Worts, 
Er  hat  das,  was  die  h.  Schrift  N.  T.  lehrt,  innerlich 
felbft  erlebt,  er  hat  fich,  wie  er  das  felbft  immer  wieder 
bezeugt,  zum  lebendigen  Glauben  hindurchgerungen  und 
verfteht  daher  auch  die  h.  Schrift  ganz  anders,  als  der- 
jenige, der  von  alledem  an  fich  felbft  noch  Nichts  er- 
fahren hat.  Wir  begreifen  es  daher  auch  wohl,  dafs 
diefe  Predigten  für  Viele  zu  ,einer  Quelle  reichen  Segens* 
geworden  find,  denn  fie  find  nicht  blofs  Wegweifer,  fon- 
dern Führer  auf  dem  Weg  zum  Leben.  Alles,  was  ge- 
fagt  wird,  macht  den  Eindruck  der  Wahrheit,  des  Un- 
mittelbaren» Selbfterlebten,  und  erweckt  Vertrauen  zu 
folcliem  Führer. 

So  viel  Freunde,  fo  viel  Feinde  aber  auch  fcheint 
der  Verf.  gefunden  zu  haben  und  zwar  nicht  unter  den 
Unkirchlichen,  fondern  vor  Allem  unter  den  kirchlich 
Gefinnten.  Und  auch  das  ift  nach  den  vorliegenden 
Proben  feiner  Predigtweife  kein  Wunder.    Ein  fo  irnier- 


hch  gerichteter  Menfch,  wie  der  Verf.,  mufs  ja,  wenn  er 
die  Augen  aufthut  und  die  Aufsenwelt,  auch  die  kirch- 
liche Welt,  mit  dem  vergleicht,  was  er  in  fich  in  Ueber- 
einftimmung  mit  der  h.  Schrift  gefunden  hat,  Vieles  ent- 
decken, was  mit  dem,  was  er  als  den  Kern  des  Chriften- 
thums,  das  wahre  Chriftenthum,  erkannt,  nicht  überein- 
ftimmt.  So  ift  es  je  und  je  allen  innerlichen  Menfchen  ge- 
gangen. Die  weitere  Confequenz  hiervon  ift,  dafs,  wenn  ein 
folcher  Mann  als  Prediger  nun  feine  Entdeckung  ausfpricbt, 
auf  die  gefundenen  Gebrechen  und  Mängel  auch  derer,  die 
fich  zur  Kirche  halten,  hinweift  und  fie  ftraft  und  zu 
corrigiren  fucht,  diefe,  die  bisher  nur  gewohnt  gewefen, 
die  Welt  ftrafen  zu  hören  und  felbft  zu  ftrafen,  fich  zuerft 
befremdet,  dann,  wenn  fie  die  Meinung  des  Predigers 
deutlicher  erkennen,  perfönlich  verletzt  fühlen  und  nun 
leicht  aus  Freunden  zu  erbitterten  Feinden  werden.  Das 
ift  Alles  fo  natürlich  d.  h.  in  der  Natur  des  Menfchen 
und  der  Verhältnifse  begründet,  dafs  man  fich  darüber 
gar  nicht  wundern  darf.  Wundern  kann  man  fichhöch- 
ftens  darüber,  wenn  ein  folcher  Prediger  das  nicht  auch 
ganz  felbftverftändlich  und  natürlich  findet  und  fich  durch 
folche  Feind  fchaftfeinerfeits  verletzt  fühlt  und  fich  in  diefem 
Sinne  nun  wieder  öffentlich  ausfpricht.  Und  das  thut  R. 
fort  und  fort.  Mehr  oder  minder  verhüllt  tritt  diefes 
verletzte  Gefühl  in  den  vorliegenden  Predigten  überall 
zu  Tage.  Und  das  beeinträchtigt  den  Eindruck  derfelben 
auf  den  femer  Stehenden  unzweifelhaft  und  zwar  um  fo 
mehr,  als  der  unbefangene  Lefer  fich  an  vielen  Stellen 
fagen  mufs,  dafs  der  Prediger  doch  entfchieden  nicht  im 
Rechte  ift.  Es  ift  ja  recht  gut,  wenn  der  Prediger  gegen- 
über einer  äufserlichen  Kirchlichkeit,  wie  fie  ja  als  eine 
Art  Modefache  in  manchen  Kreifen  fich  finden  mag,  auf 
wahres,  innerliches  Chriftenthum  energifch  dringt,  aber, 
auch  abgefehen  davon,  dafs  der  Verf.  fich  irrt,  wenn  er 
meint  mit  diefer  Forderung  allein  dazuftehn  (S.  27:  Ich 
weifs,  mit  diefem  Ausfpruch  trete  ich  der  ganzen  Zeit 
entgegen),  muffen  wir  auch  fagen:  er  geht  in  diefer  feiner 
Forderung  zu  weit,  er  unterichätzt  gegenüber  der  von 
ihm  geforderten  Subjectivität,  die  in  Schrift  und  ^- 
kenntnifs  ausgefprochene  Objectivität  des  Glaubens. 
Daher  fein  wiederholtes  Ankämpfen  gegen  die  Univer- 
fitäten  (S.  28:  Wer  Jefus  fei,  das  lernt  man  auf  keiner 
Hochfchule),  daher  feine  Geringfehätzung  des  Bekennt- 
nifses  (S.  31 :  Wenn  du  in  folche  Angft  gekommen,  hat 
dir  da  dein  Katechismusglaube  etwas  genützt?),  daher 
auch  die  Mifsachtung  der  Kirche  und  ihrer  Inftitutionen 
überhaupt,  die  fich  in  vielen  Aeufserungen  kundgiebt 
fS.  23 :  So  fchreit  die  Miffion  und  will  dadurch  dieChriften 
treiben  zu  fteuern  für  diefen  Zweck).  In  alledem  geht 
der  Verf.  viel  zu  weit.  Was  Jefus  fei,  das  hat  fo 
Mancher,  auch  in  dem  Sinn  wie's  der  Verf.  meint,  fchon 
auf  der  Univerfität  erkannt;  in  eben  folcher  Angft  und 
Anfechtung  hat  Luther,  doch  wohl  auch  für  R.  in  folchen 
Dingen  eine  Autorität,  allein  in  feinem  Katechismus- 
glauben:  ,Ich  glaube  an  eine  Vergebung  der  Sünde' 
Troft  gefunden;  und  was  R.  von  der  Kirche  und  ihren 
Inftitutionen  fagt,  trifft  wahrlich  nicht  diefe,  fondern  hoch- 
ftens  einige  von  ihren  fchlimmen  Freunden.  Trotz  alle- 
dem und  manchem  Andern  bleiben  diefe  Predigten  eine 
hervorragende  und  eigenartige  Erfcheinung  auf  dem 
Gebiete  der  Homiletik,  ihre  Herausgabe  ift  entfchieden 
das,  was  fie  fein  foU:  eine  Gabe  zum  gemeinen  Nutzen. 
Wir  wünfchten,  dafs  recht  viele  Hände  fich  darnach 
ausftrecken  möchten,  diefe  Gabe  zu  empfangen,  und  dafs 
diefer  erften  noch  recht  viele  folgen. 
Bifchofswerda  (Sachfen).  Wetzcl. 
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Müller,  Der  Krankenfreund  (Härtung). 
Schmid,    Ein    Mahnruf   an    unfere    Zeit    auf 
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Bädeker,  K.,  Palästina  und  Syrien.  Handbuch  für  Reifende. 
Mit  18  Karten,  44  Plänen,  i  Panorama  von  Jerufalem 
und  10  Anflehten.  2.  verb.  u.  verm.  Aufl.  Leipzig  1880, 
Bädeker.    (CLIX,  517  S.  8.)  geb.  M.  16.  — 

Diefes  von  Profeflbr  So  ein  verfafste  Handbuch  hat 
in  rafcher  Folge  eine  zweite  Auflage  erlebt,  indem  eben 
dasfelbe  nicht  blofs  für  Reifende  als  trefflichen  Führer 
fich  erwiefen  hat,  fondern  auch  den  Freunden  von  Pa- 
läftina  und  Syrien  in  der  Heimath  zu  einem  höchft  werth- 
vollen  und  willkommenen  Nachfchlagebuch  geworden  ift. 
üeber  Natur  und  Gefchichte  der  genannten  Länder  bietet 
es  eine  erftaunliche  Fülle  von  Belehrung.  Wer  nun  die 
zweite  Auflage  mit  der  erften  vergleicht,  der  fieht  fofort, 
wie  der  Verf  eifrig  bemüht  gewefen,  fein  Werk  in  jeder 
Weife  zu  vervollkommnen.  Nach  Hunderten  zählen  fich 
die  Verbefferungen  und  Ergänzungen.  In  Controvers- 
fragen  beobachtet  er  mehr  noch  als  in  der  erften  Auflage 
eine  dem  Zwecke  feines  Werkes  angemeffene  Zurück- 
haltung. Solcher  Fragen  giebt  es  in  der  hiftorifchen  Topo- 
graphie bei  dem  grofeen  Mangel  an  Infchriften  fehr  viele. 
Wo  lag  Golgatha,  wo  Zion  und  die  Davidsburg,  wer  hat 
die  Mofchee  es  -  Sachra  erbaut,  wer  die  Umfaffungs- 
mauern  des  Haram?  Ueber  die  Lage  von  Sodom  und 
Gomorrha  hat  man  fich  noch  ebenfo  wenig  geeinigt,  als 
über  die   von  Kapernaum  und  Bethfaida  oder  Emmaus. 

Die  Kenntnifs  von  Paläftina  mehrt  fich  von  Jähr  zu 
Jahr.  Doch  bleibt  noch  fehr  viel  zu  thun  übrig.  Noch 
ift  die  geologifche  Befchaffenheit  des  Landes  fehr  un- 
genügend erforfcht,  noch  haben  wir  nur  fporadifche 
meteorologifche  Berichte,  noch  fehlt  eine  wiffenfchaftliche 
voljftändige  Bearbeitung  der  Flora  des  Landes,  die 
namentlich  auch  die  einheimifchen  Namen  berückfichtigte, 
Noch  ift  das  Land  nach  prähiftorifchen  Ueberreften  nicht 
^'ftematifch  durchforfcht.  Nachgrabungen  in  Jerufalem, 
Sebaftijeh,  Teil  Hum  u.  f.  w.  würden  noch  manchen 
nichtigen  archäologifchen  Fund  zu  Tage  fördern.  Auch 
fehlt  es  an  einer  zufammenhängenden  Gefchichte  des 
Landes  von  der  Zeit  Chrifti  an.  Gerade  aber,  weil  fo 
viel  noch  fehlt,  war  die  Herftellung  eines  Handbuchs 
wie  des  vorliegenden  doppelt  mühevoll,  wie  jeder  weifs, 
der  in  gleicher  Richtung  fchon  gearbeitet  hat.  Es  fei  in 
feiner  verbefferten  und  vermehrten  Geftalt  als  Ehren- 
leiftung  deutfcher  Wiffenfchaft  den  Freunden  der  Palä- 
ftinakunde  und  den  Reifenden  voraus  neuerdings  beftens 
empfohlen. 
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Cheyne,  Rev.  T.  K.,  M.  A.,  The  prophecies  of  Isaiah.    A 

new  translation  with  commentary  and  appendices. 
(In  2  vols.)  Vol.  I.  London  1880,  Kegan  Paul  &  Co. 
(XI,  303  -^S.  gr.  8.)     Cloth. 

Der  Verf.  liefert  eine  fortlaufende  Ueberfetzung  und 
Erklärung  fämmtlicher  im  Buch  Jefaia  enthaltenen  Ab- 
fchnitte,  nicht  nur  der  von  dem  Propheten  Jefaia  felbft 
herrührenden  Reden,  wie  man  etwa  aus  dem  Titel 
fchliefsen  könnte.  Die  Anmerkungen  find  von  zweierlei 
Art.  Unmittelbar  unter  der  Ueberfetzung  finden  fich 
kurze  Angaben,  welche  von  der  kritifchen  Behandlung 
des  Textes  durch  Cheyne  fowohl,  als  durch  andere  Ge- 
lehrte berichten.  Ungleich  gröfseren  Umfang  nehmen 
natürlich  die  Anmerkungen  fachlichen  Inhaltes  ein.  Die 
ganze  Arbeit  fcheint  nicht  nur  für  gelehrte  Fachgenoffen, 
fondern  —  was  diefen  Band  anbetrifft,  nur  mit  Ausnahme 
des  Excurfes  über  ^Jehovah  Sabaoth^  p.  11  ff.  —  wohl 
für  weitere  Kreife,  welche  an  biblifcnen  Forfchungen 
Antheil  nehmen,  berechnet.  Damit  mag  auch  zufammen- 
hängen,  dafs  die  Ueberfetzung,  welche  nicht  feiten  vom 
überlieferten  Text  abweicht,  doch  manches  Traditionelle 
beibehalten  hat,  wie  z.  B.  Jehovah  als  Ausfprache  des 
israelitifchen  Gottesnamens,  während  der  Verf.  nach  einer 
Notiz  in  feinem  früheren  Werke,  The  book  of  Isaiah 
chronologically  arranged  1870,  die  Ausfprache  ,Jahveh* 
für  richtig  hält.  Auch  finden  fich  regelmäfsig  die  alter- 
thümlichen  Sprachformen  der  englifchen  Bibelüberfetzung, 
wie  ye  für  you,  resteth  für  rests^  hath  für  has  etc.  Ich 
erkläre  mir  das  daraus,  dafs  der  Verf.  als  ^ntember 
of  the  old  testament  revision  Company^  fich  möglichft  an 
deren  Aufgaben  und  Arbeiten  anfchliefsen  wollte. 

Trotz  folcher  populär ifiren den  Merkmale  ift  diefe 
neue  Bearbeitung  des  Buches  Jefaia  doch  durchaus 
felbftändig  und  von  wiffenfchaftlichem  Werth.  Einige 
Belege  diefes  Urtheils  mögen  angeführt  werden.  Sorg- 
fältiger, als  ich  es  je  in  einem  Commentar  über  Jefaia 
gelefen  habe,  wird  in  der  Auslegung  von  c.  y,j  —  9,7 
der  Nachweis  geführt,  dafs  diefer  Abfchnitt  feine  gegen- 
wärtige Form  erft  lange  nachher,  als  Jefaias  die  dort  be- 
rührten Reden  fprach,  erhalten  hat.  Befonders  Cap.  7 
beruht  nach  Cheyne  auf  unvoUflandigen,  wenn  auch 
authentifchen  Aufzeichnungen  (p.  40—62).  Er  verweift 
auf  die  lofe  Verbindung  in  7,  10.  8,  5,  auf  den  dunkeln, 
fchwerfälligen  Stil  in  7,17—25,  auf  die  Abgeriffenheit 
der  Sprache  und  der  Gedanken  in  8,  16 — 22,  auf  die 
fehr  lückenhaften  Ausfagen  über  Immanuel  in  Cap.  7, 
auf  den  ftörenden  Schlufs  von  7,  8.  Ch.  ift  geneigt  an- 
zunehmen, dafs  ein  frommer  Lefer  oder  Herausgeber 
des  Jefaia  in  dem  ehrlichen  Glauben,   dafs  der  Prophet 
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die  Zeit  des  endlichen  Falles  von  Samaria  vorausgewufst, 
diefen  Zufatz  gemacht  habe;  er  fei  nicht  für  Ahas,  fon- 
dern für  eine  viel  fpätere  Generation  berechnet.  Den- 
noch ift  Ch.  gegen  Streichung  desfelben,  weil  wir  doch 
darauf  verzichten  muffen,  den  ganzen  Text  des  Jefaia 
auf  die  Befchaffenheit  zurückzubringen,  in  welcher  er 
aus  der  Feder  des  Propheten  gefloffen  ift  (p.  44). 
Treffend  find  die  Bemerkungen,  welche  Ch.  zu  7,  13.  28, 
14 — 22.  32,  I  über  die  Bedeutung  des  , Haufes  David*  in 
Juda  macht:  ,Die  Königin-Mutter  und  die  königlichen 
Prinzen  bildeten  eine  zahl-  und  einflufsreiche  obere  Kafte, 
gegen  welche  nur  ein  König  von  ungewöhnlicher  Cha- 
rakterftärke  eine  behutfame  Oppofition  wagen  konnte' 
(p.  46).  Von  und  zu  diefer  ,Kafte*  redet  der  Prophet  an 
den  angeführten  Stellen.  Dagegen  erfcheint  in  c.  39  als 
die  leitende  Perfönlichkeit  des  judäifchen  Staates  allein 
der  König,  ein  charakteriftifcher  Unterfchied,  welcher 
von  Ch.  mit  Recht  p.  227  hervorgehoben  wird.  Ueber- 
all  tritt  das  Beftreben  deutlich  hervor,  die  Ausfprüche 
des  Propheten  mit  den  gleichzeitigen  Ereignifsen  und 
Anfchauungen  möglichft  lebendig  zu  verknüpfen.  Frei- 
lich ift  der  Erfolg  desfelben  ein  ungleicher,  wie  es  die 
verfchiedene  Befchaffenheit  der  einzelnen  Ausfprüche 
nicht  anders  erwarten  läfst.  Cheyne  fagt  felbft  mit 
Bezug  auf  7,  10  ff.,  dafs  jede  Erklärung  zu  irgend  wel- 
chen Annahmen  greifen  muffe,  die  nicht  direct  im  Text 
enthalten  feien.  Er  entfcheidet  fich  dafür,  dafs  diG^ a/ma 
die  Mutter  des  Meffias  fein  folle,  deffen  Ankunft  Jefaia 
gleichzeitig  mit  der  affyrifchen  Eroberung  des  Landes 
erwarte  (vgl.  c.  9.  c.  1 1),  bemerkt  jedoch  ausdrücklich, 
dafs  hier,  ebenfowenig  wie  in  c.  9,  die  davidifche  Ab- 
kunft des  Immanuel  erwähnt  fei,  und  dafs  mit  keinem 
Worte  auf  die  königliche  Würde  und  befreiende  Thätig- 
keit  des  Immanuel  hingedeutet  werde.  Es  ift  charakter- 
iftifch,  dafs  diefer  gewiffenhafte  Exeget  die  altkirchliche 
Beziehung  diefer  Stelle  gar  nicht  einmal  mehr  erwähnt. 
Möchte  er  doch  darin  viele  Nachfolger  finden!  Ch. 
verzichtet  darauf,  aus  den  mehrfachen  Ausfprüchen  des 
Jefaia  über  den  Meffias  gleichfam  einen  Artikel  einer 
theologifchen  Encyklopädie  herzuftellen.  Je  mehr  er  die 
gefchichtlichen  Anläffe  und  die  begleitenden  Umftände 
der  Reden  auffpürt,  je  deutlicher  darin  bald  die  hem- 
mende Macht  der  Gegner,  bald  der  fiegreiche  Einflufs 
des  Propheten  zu  Tage  tritt,  defto  mannigfaltiger  ge- 
ftaltet  fich  ihm  die  Hoffnung  des  Jefaia,  um  fo  weniger 
vermag  er  diefelbe  in  ein  Bild  zufammenzufaffen  (f.  bef 
Einleitung  zu  c.  32,  p.  177).  Hierher  gehört  z.  B.  die 
Frage,  ob  Jefaia  eine  Zerftörung  Jerufalem's  durch  die 
Affyrer  in  feinen  Weiffagungen  ausgefchloffen  habe  oder 
nicht.  Zu  32,  14,  wo  eine  zeitweilige  Verödung  Jerufa- 
lem's  in  Ausficht  geftellt  wird  (gegen  29,  5.  30,  19.  31,  4), 
bemerkt  Ch.  mit  Recht,  dafs  daraus  auch  eine  andere 
Meinung  über  den  Anbruch  der  meffianifchen  Zeit  folge 
(p.  179).  Befondere  Beachtung  fcheinen  mir  noch  die 
Bemerkungen  zu  9,  5  zu  verdienen :  nicht  von  fünf,  fon- 
dern von  einem  Namen  (,V2^)  des  Meffias  redet  Jefaia; 
die  Länge  desfelben  kann  nicht  auffallen  unter  Ver- 
gleichung  von  i  Chron.  25,  4  (?)  und  der  Art,  wie  orien- 
talifche  Fürften  überhaupt  (z.  B.  Ramfes  II)  lange  zu- 
fam mengefetzte  Namen  lieben.  Auch  zu  den  einzelnen 
Beftandtheilen  des  hier  dem  künftigen  grofsen  Könige 
Israelis  beigelegten  Namens  weift  Cheyne  intereffante 
Parallelen  aus  den  Gewohnheiten  orientalifcher  Herrfcher 
und  aus  den  geltenden  Anfchauungen  über  ihre  göttliche 
Stellung  nach;  fie  find  geeignet,  der  metaphyfifchen 
Deutung  diefer  Prädicate  vorzubeugen  (vgl.  p.  59 — 61, 
p.  87).  Auch  abgefehen  voxi  den  meffianifchen  Fragen 
nat  Ch.  der  bibliU:h-theologifchen  Seite  der  Auslegung 
gebührende  Sorgfalt  zugewandt.  In  dem  Nanjen  Jahve 
Zebaoth  wird  eine  urfprüngliche  Beziehung  auf  die  als 
belebte  Creaturen  gedachten  Sterne  erkannt;  fpäter  erft 
habe  man  den  Namen  von  den  Engeln  oder  den  Heeren 
Israelis  verftanden  [Appendix   p.  ii — 13).     Sonft  finden 


diefe  Erörterungen  in  den  Noten  ihre  Stelle  und  find 
weniger  umfangreich.  Manches  fcheint  mir  nicht  richtig 
beftimmt  (z,  B.  die  nfijrp  p.  62);  doch  werden  die  für  den 
zweiten  Band  in  Ausficht  geftellten  Schlufsabhandlungen 
paffende  Gelegenheit  bieten,  Cheyne's  Anfichten  nach 
diefer  Seite  hin  zu  befprechen. 

Ueber  kritifche  Fragen  äufsert  fich  Ch.  nur  wenig. 
,Das  vorliegende  Werk  ift  ausfchliefslich  exegetifch.  .  . 
Es  ift  das  Intereffe  aller  Parteien,  den  exegetifchen 
Thatbeftand  feftzuftellen,  und  darum  hat  fich  der  Verf. 
unparteiifch  bemüht'  (Vorrede).  Er  hebt  die  Schwierig- 
keiten hervor,  ftellt  die  einzelnen  Möglichkeiten  neben 
einander,  unterläfst  es  jedoch  in  der  Kegel,  die  Schlufs- 
folgerung  zu  ziehen.  Der  Verf.  ift  zwar  in  der  Lage, 
auf  fein  früheres  Werk  (f.  oben)  zu  verweifen.  Allein 
mir  will  diefes  Zurückhalten  des  kritifchen  Urtheils  als 
ein  Mangel  des  Buches,  das  doch  ein  Commentar  fein 
foll,  er  fcheinen.  Vielleicht  hilft  der  Verf.  demfelben  noch 
dadurch  ab,  dafs  er  unter  die  für  den  zweiten  Band  in 
Ausficht  geftellten  Appendices  auch  einen  über  die  Datir- 
ung  der  im  Buche  Jefaia  enthaltenen  Weiffagungen  ein- 
reiht, zumal  da  er  in  kritifchen  Fragen,  von  der  Exegefe 
ganz  abgefehen,  jetzt  fein  Urtheil  etwas  modificirt  hat. 
Für  den  erften  Theil  find  die  Unterfchiede  nicht  be- 
deutend. C.  19,  16  (oder  18)— 25  hält  Ch.  jetzt  für  einen 
fpätern  Zufatz  entweder  des  Propheten  felbft  oder  eines 
feiner  Schüler.  Cap.  21,  i — 10  verfucht  er  auf  eine  der 
Belagerungen  Babylon 's  durch  Sargon  (709)  und  Sanhe- 
rib  (703  und  691)  zu  deuten  (mit  ßleinert,  Stud.  u.Krit 
1877,  p.  174  ff.),  während  er  früher  das  Stück  in  das 
Exil  verlegte.  Einige  Andeutungen  laffen  fchliefsen, 
dafs  Cheyne's  Urtheil  namentlich  über  den  Urfprung  der 
cc.  41 — 6(5  mehrfach  anders  lauten  wird  (p.  232).  Da 
aber  der  vorliegende  Band  nur  bis  zu  der  Erklärung 
von  c.  47  reicht,  fo  fcheint  es  mir  angemeffen,  die  Be- 
arbeitung von  Jefaia  II  erft  dann  zu  befprechen,  wenn 
das  Ganze  vorliegt.  Hier  mag  nur  der  Wunfeh  ausge- 
drückt werden,  dafs  Ch.  fich  nicht  durch  Theorien  über 
die  israelitifche  Weiffagune,  wie  folche  aus  der  doch 
erft  zu  beweifenden  jefaianifchen  Herkunft  von 
cc.  40—66  abgeleitet  zu  werden  pflegen,  in  feiner  Unter- 
fuchung  beirren  laffen  möge. 

Die  affyriologifchen   Forfchungen   find  in  fehr  aus- 
gedehnter Weife  zur  Erklärung  des  Jefaia  herangezogen 
worden,  fowohl  für  das  fachliche  und  religiöfe,  als  auch 
gefchichtliche  Verftändnifs.     Der  Verfaffer  ift  hierin  den 
deutfchen  Commentaren    weit  voraus.     So  erfahren  wir 
p.  187  (zu  34,7),  dafs  ein  englifcher  Zoologe,  Houghton, 
durch  Prüfung  der  affyrifchen  Basreliefs  und  Infchriften 
feftgeftellt  hat,  dafs  der  affyrifche  rimu  (=  Döt*n,  ,Einhorn* 
nach  Luther)  welcher   nach  einem    Obelisk    Assurnagir- 
pars  »gegenüber    dem  Lande   der  Khatti   und  an   dem 
Fufs   des  Libanon*    vorkam,    nicht    zum    Genus    Bison^ 
fondern  zum  Genus  Bos  gehört  und  dem  Auerochs  [Au- 
roch  or  wild  bull)  entfpricht  {Houghton^  Bible  Educaiar  II, 
24 — 29  wird  als  Quelle  angegeben).     Bei  diefer  Gelegen- 
heit bemerkt  Cheyne  in  einer  Anmerkung,  es  fei  zu  be- 
dauern, dafs  der  internationale  Charakter  der  Philologie 
nicht  mehr  voUftändig  in  Deutfchland  anerkannt  werde. 
Verftehe  ich   recht,  fo  ift  darin  den  deutfchen  Fachge- 
noffen  eine  ungenügende  Berückfichtigung  der  englifchen 
affyriologifchen    Literatur   vorgeworfen.     Allerdings  hat 
fich  Cheyne  feinerfeits    durch   eine    feltene   Kenntnifs 
der  einfchlägigen  deutfchen  Literatur  von  den  Commen- 
taren an  bis  zu  einzelnen  Auffätzen  in  Zeitfchriften  wohl 
das  Recht  zu  einem  folchen  Urtheil  überhaupt  erworben. 
Allein  in  der  ausgefprochenen  Form  fcheint  mir  dasfelbe 
doch  nicht  richtig.     Wenn  von  den  deutfchen  Gelehrten 
nicht  fofort  jeder   neue  Fund  der  Affyriologie    zur  Er- 
klärung des  A.  T.  benutzt  wird,   fo  hat  das,  abgefehen 
von  einer  gewifs  nicht  zu  tadelnden  Vorficht,  deren  Be- 
rechtigung auch  Cheyne  p.  215  anerkennt,  hauptiachlich 
darin  feinen  Grund,  dafs  nur  wenige   hinfichtlich   ihrer 
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literarifchen  Hülfsmittel  fo  günftig  geftellt  find,  wie  z.  B. 
die  englifchen  in  Oxford,  nicht  aber  darin,  dafs  der  in- 
ternationale Charakter  der  Philologie  nicht  mehr  voll- 
ftändig  anerkannt  werde.  In  einer  Beziehung  könnte 
ich  fogar  den  Vorwurf  an  Cheyne  zurückgeben,  nämlich 
was  die  Identificirung  aflyrifcher  und  hebräifcher  Ge- 
fchichtsberichte  betrifft.  In  der  ,allgemeinen  hiftorifchen 
Einleitung*  zu  cc.  36—39  deutet  Ch.  den  Abfchnitt  2  Kön. 
18,  13 — 16  auf  die  Invaüon  Sargon's  in  Juda  a.  711  ==  14. 
Hiskia's  und  nimmt  demnach  an^  dafs  v.  13  für  Sanherib 
eigentlich  Sargon  zu  lefen  fei;  v.  17  ff.  (Jef.  36,  2  ff.) 
beziehe  fich  auf  den  Zug  Sanherib's  a.  701  =  27.  His- 
kia's.  Was  aber  namentlich  Wellhaufen  (Jahrbücher  f. 
deutfche  Theol.  1875,  p.  607  ff.  und  Bleek's  Einleitung 
4.  Aufl.  p.  255  f.)  dagegen  eingewandt  hat,  wird  in  der  fonft 
fo  umfichtigen  Unterfuchung  nicht  befprochen.  Es  ifl 
doch  fehr  die  Frage,  welche  von  den  beiden  Angaben 
der  Bibel,'  6.  722  =  Hiskia  (2  Kön.  18.  10)  und  701  =  14. 
Hiskia  (Jef.  36,  1.2  Kön.  18,  13,  fortgefetzt  durch  v.  17  ff.), 
den  Vorzug  verdient,  fowie  ferner,  ob  der  Bericht  San- 
herib's  über  feinen  Feldzug  701  mit  2  Kön.  18,  17  ff.  zu 
combiniren  ifl  und  nicht  mit  2  Kön.  18,  14 — 16.  Es  ifl 
hier  nicht  meine  Aufgabe,  diefen  flreitigen  Punkt  zu  er- 
örtern, aber  von  Cheyne  hätte  man  es  nach  der  fonftigen 
Art  feines  Commentars  wohl  erwarten  können. 

Doch  es  liegt  mir  fern,  deshalb  mit  dem  Herrn 
Verf.  ernfllich  rechten  zu  wollen.  Vielmehr  wünfche  ich 
feinem  Buche  aus  vollem  Herzen  aufmerkfame  Lefer  und 
guten  Erfolg  namentlich  in  England.  —  Der  Druck  fo- 
wie die  ganze  Ausflattung  des  Buches  find  vorzüglich. 

Leipzig. 


H.  Guthe. 


Murray,  Prof.  Thomas  Chalmers,  Lectures  on  the  origin 
and  growth  of  the  Psalms.  New  York  1880,  Scribner's 
Sons.  (Vin,  319  S.  gr.  8.) 

Der    verflorbene    Verfaffer,    welcher   Profeffor    der 
femitifchen  Sprachen  an  der  Johns  Hopkins  Univerfity 
war,  zeigt  fich  in  diefem  Buche  nicht  nur  als  linguiflifch, 
fondern    auch   theologifch   gebildeten   Gelehrten.     Zum 
Druck  hatte  er  felbft  diefe  im  Winter  187879  vor  einem 
gröfseren  Auditorium  gehaltenen  und  deshalb  auf  das  Ver- 
fländnifs  eines  der  hebräifchen  Sprache  unkundigen  Kreifes 
berechneten  Vorlefungen  nicht  beflimmt.     Die  Verleger 
aber    haben    ohne  Zweifel  richtig   gehandelt,    wenn   fie 
diefe  einzige  fertige  Arbeit  eines  frühzeitig  Verfchiedenen 
veröffentlichten.    Es  wäre  zu  wünfchen,  dafs  die  in  den 
Ländern  englifcher  Zunge  herrfchenden  engherzigen  An- 
fchauungen    von    der   heil.    Schrift    vielfach    durch    fo 
kundige   und  befonnene  Darflellung  berichtigt  würden. 
Dafs   in   deutfchen   Laienkieifen,  welchen  derartige  Be- 
lehrung nicht  minder  zu  flatten  kommen  könnte,   fich 
Viele  finden  von  folchem  Intereffe  für  die  Sache,  um  durch 
neun  Vorlefungen  hindurch  von  hebräifcher  Dichtung,  von 
Pfalmüberfchriften,  Redaction  des  Pfalters  u.  f.  w.  fich 
unterhalten  zu  laffen,  ifl  kaum  vorauszufetzen.    Indeffen 
auch  die  Fachmänner  können  hier  immer  noch  Einiges 
lernen.  Befonders  erfreulich  ifl  auf  amerikanifchem  Boden 
das  mit  pietätsvoller  Behandlung  der  biblifchen  Schriften 
verbundene  nüchterne  literär-kritifche  Urtheil  des  Ver- 
faffers.     Er  ifl  weit  entfernt  davon,  mit  dem  Aufgeben 
der  ftarrtraditionellen  Anfchauung  den  Mafsflab  für  Werth 
und  Unwerth  des  Antitraditionellen  zu  verlieren,  wie  das 
jetzt,  wenn  vielleicht  nicht  in  Amerika,  fo  doch  leider  viel- 
fach in  England  gefchieht,  wo  bei  den  Aufgeklärten  unter 
Anderem  mit  befonderer  Vorliebe   die  unverfländigflen 
Deutungen  der  ,mythologifchen  Schule*  (gegen  fie  verwahrt 
fich  der  Verf.  ausdrücklich  S.  130)  als  baare  Münze  in 
Curs  gefetzt  werden,  eben  nur   um  mit  dem   liberalen 
Standpunkte  zu   prunken.  —  Der  Text   ifl  abgedruckt 
wie  er  von  dem  Veit,  hinterlaffen  wurde;  doch  machen  einige 
Stellen  den  Eindruck,  als  feien  fie  nicht  Wiedergabe  eines 


Manufcriptes,  fondern  Nachfchrift  des  gefprochenen 
Wortes.  Wenige  Berichtigungen  und  Erläuterungen  hat 
Dr.  Toy  mit  Beifetzung  feiner  Initiale  in  Noten  gegeben. 

Die  Anordnung  des  Stoffes  ifl  eine  ziemlich  freie. 
Nach  fehr  allgemein  gehaltenen  Bemerkungen  über  die 
femitifchen  Völker  und  Sprachen,  insbefondere  über  die 
hebräifche  Sprache  und  Literatur  in  den  erflen  beiden 
Vorlefungen  wendet  fich  dann  der  Verf.  zu  feinem  eigent- 
lichen Gegenflande  und  handelt  von  den  Namen  des 
Pfalters,  den  Ueberfchriften  und  Verfaffern  der  Pfalmen, 
am  ausführlichflen  von  der  Entflehung  der  fünf  Bücher 
des  Pfalters  aus  älteren  Lieder fammlungen,  zuletzt  von 
den  mufikalifchen  Angaben  und  der  mufikalifchen  Be- 
gleitung. Dabei  geht  er,  die  einzelnen  Bücher  und  ihre 
Gruppen  befprechend,  mehrfach  auf  Form  und  Inhalt 
der  Gefänge  ein  und  findet  fo  Gelegenheit,  längere  Excurfe 
über  die  Arten  der  hebräifchen  Dichtung,  über  die  Be- 
urtheilung  der  Rachepfalmen  u.  f.  w,  einzufchalten.  Es 
ifl  nicht  zu  leugnen,  dafs  hierdurch  der  Zufammenhang 
vielfach  flörend  unterbrochen  wird.  Die  meifle  Beachtung 
fcheint  mir  zu  verdienen  die  Auseinanderfetzung  über 
die  den  Verfaffer  bezeichnenden  Ueberfchriften.  Wie  es  ohne 
Zweifel  ein  felbfländiges  Liederbuch  der  Söhne  Korah's 
gab,  fo  feien  auch  fämmtliche  73  als  davidifche  an- 
geführten Pfalmen  entnommen  aus  einem  mit  David's 
Namen  bezeichneten  befonderen  Liederbuche,  welches 
neben  echten  Davidsliedern  jüngere,  von  Späteren  hinzu- 
gefügte enthielt  und  den  Namen  David's  nur  a  poiiori 
trug,  ebenfo  wie  derfelbe  auch  dem  kanonifchen  Pfalter 
beigelegt  wurde,  obgleich  in  ihm  Lieder  flehen,  welche 
in  den  Ueberfchriften  ausdrücklich  anderen  Dichtern  zu- 
gefprochen  werden.  Das  überfchriftliche  iiib  drückt  alfo 
nicht  die  Anfchauung  der  Redactoren  unferer  fünf  Pfalm- 
bücher  über  den  Verfaffer  aus,  bedeutet  überhaupt  nicht 
,von  David*,  fondern  ,dem  David*,  d.  h.  dafs  der  Pfalm 
der  älteren  nach  David  benannten  Sammlung  angehörte 
(S.  96  ff.).  Ebenfo  urtheilt  der  Verf.  über  die  Pfalmen 
,Afaph's*  (S.  237  f.).  Diefe  Darflellung  hat  Vieles  für  fich; 
nur  findet  der  Verf.  in  der  Präpofition  b.  unnöthig 
Schwierigkeiten,  da  fie  z.  B.  Pf.  90,  i  nichts  Anderes  be- 
deuten kann  als  ,von'  zur  Bezeichnung  des  Autors.  Ich 
flimme  dem  Verf.  in  der  Annahme  bei,  dafs  aller  Wahr- 
fcheinlichkeit  nach  in  unferem  Pfalter  eine  Anzahl  wirk- 
lich davidifcher  Lieder  flehen  mufs;  doch  giebt  er  fein 
fonfliges  methodifches  Verfahren  gänzlich  auf,  indem  er 
von  einigen  Pfalmen  wie  8  und  15  behauptet,  fie  feien 
,unzweifelhaft  davidifch*  (S.  133)  —  was  eben  erfl  zu 
beweifen  wäre  —  und  von  da  aus  durch  Vergleichung 
mit  ihrem  Stil  die  davidifche  Abfaffung  anderer  Pfalmen 
beurtheilt.  Einziger  Ausgangspunktkannhierm.E..  Pfalm  18 
fein.  Allzu  vorfichtig  wird  die  Frage  nach  makkabäifchen 
Pfalmen  beurtheilt  S.  124  f.:  Pf.  74  und  79  fcheinen  dem 
Verf.  zu  lauten,  als  wären  es  makkabäifche  Lieder,  aber 
ihr  Vorhandenfein  in  dem  Pfalter  der  Septuaginta  fcheint 
ihm  wieder  ein  unüberfleigliches  Hindernifs  für  diefe 
Annahme  zu  bilden  —  man  ficht  nicht  ein  weshalb. 

Schliefslich  fei  das  Buch  Solchen,  welche,  diefen 
Studien  ferner  flehend,  fich  über  die  hier  befprochenen 
Fragen  orientiren  wollen,   nochmals  beflens  empfohlen. 


Strafsburg  i.  E. 


Wolf  Baudiffin. 


Kahler,  Prof.  D.  Martin,  Der  Hebräerbrief  in  genauer 
Wiedergabe  seines  Gedankenganges  dargeflellt  und 
durch  fich  felbfl  ausgelegt.  Halle  1880,  Fricke.  (VIII, 
39  S.  gr.  8.)  M.  I.  — 

Vorliegende  Arbeit  ifl  aus  Vorlefungen  über  den 
Hebräerbrief  hervorgegangen  und  kann  als  exegetifches 
Refultat  derfelben,  als  bündiger  Ausdruck  deffen  gelten, 
was  der  Verf.  über  Inhalt  und  Gedankenbewegung  des 
Briefes  durch  fein  lebendiges  Wort  zu  begründen  gefucht 
hat.  Denn  wie  eine  Erörterung  der  fogenannten  Ein- 
leitungsfragen in  ihr  fich  vermifsen  läfst,  fo  hat  bei  Er- 
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klärung  des  Einzelnen  der  gelehrte  Apparat  nirgends 
eine  Stelle  gefunden :  nur  darauf  fehen  wir  des  Verfaffers 
Streben  gerichtet,  in  die  Gliederung  des  Gedankenganzen 
einen  klaren  Einblick  zu  vermitteln.  Eine  möglichft 
kurze  Inhaltsüberficht  im  Eingang  (S.  VI— VIII)  foll  nur 
zur  vorläufigen  Orientirung  dienen;  feine  eigentliche 
Arbeit  beginnt  der  Verf.  erft,  wenn  er,  von  einem  Verfe 
zum  andern  folgend,  auf  dem  Wege  der  Umfchreibung 
den  Brief  zu  reproduciren  fucht.  Abweichender  Lesarten, 
welchen  er  ein  relatives  Recht  beilegt,  hat  er  dabei  in 
Klammern  gedacht  (z.  B.  11,  37:  »Zerfägung  [? Verbren- 
nung]* u.  a.),  hier  und  da  auch  in  ähnlicher  Weife  an- 
dere Auslegungen  angedeutet,  welche  den  von  ihm  be- 
folgten gleich  möglich  zu  fein  fchienen.  Betreffs  der 
Einzelauslegung  wird  felbftverftändlich  jeder  Lefer  an  , 
einzelnen  Punkten  feine  eignen  Ausftellungen  erheben,  \ 
vielleicht  werden  auch  Manche  den  Wunfeh  des  Ref. 
theilen,  dafs  der  Ausdruck  des  Verf. 's  fchlichter  fei;  aber 
eine  richtige  Beurtheilung  des  Briefes  nach  Seite  feines 
Gedankengefüges  werden  fie  der  kleinen  Brofchüre  ficher 
mehr  zu  danken  haben,  als  fo  manchem  unferer  um- 
fänglichen Commentare. 


Leipzig. 


Wold.  Schmidt. 


Hieronymi  De  viris  inlustribus  über.  Accedit  Gennadii 
catalogus  virorum  inlustrium.  Ex  recensione  Guil. 
Herdin gii.  Lipsiae  1879,  Teubner.  (XLIV,  112  S. 
8.)  M.  2.  40. 

Leider  ift  diefe  Specialausgabe  des  /tder  de  vir,  ilL 
durch  Mifsgefchick,  Unkenntnifs  und  Ungefchick  des 
Herausgebers  völlig  mifsglückt;  ja  es  hat  fchwerlich 
eine  mangelhaftere  Recenfion  der  Schrift  eines  Kirchen- 
vaters in  den  letzten  zehn  Jahren  die  Preffe  verlaffen, 
als  die  vorliegende.  Sie  ift,  wie  eine  auch  nur  mäfsige 
Befchäftigung  mit  derfelben  zeigt,  einfach  unbrauchbar. 
Man  wird  fich  alfo  an  die  alte  Ausgabe  des  Vallarfi  zu 
halten  haben,  bis  die  Wiener   erfchienen  ifl. 

Der  Verf.  beginnt:  illius  de  vir,   inlustr,  libri,  quem 
a,  392  composuit  Hieron, ^  permtilti  exstant  Codices^   quos 
omnes  enumerare  longum  est  \sic\     Er  zählt  nun  die  drei 
angeblich  älteften    {Vatic.^    Veronen,,    Verccll)    auf  und 
fpricht  fein  Bedauern  aus,  dafs  er  nur  den  erfteren  habe 
emfehen    können.     Hierauf    nennt    er    noch    3    Codices 
{Bamberg,    saec.    Xl.y     Bemen,    saec,    XI,  y    Norimberg, 
saec.  XIV,),   die  er  verglichen   habe.     ,Ex    his  qtiattuor 
codicibus,  quoruin  maxima  est  discrepantia^   Vaticanum  ut- 
pote  et  aetate  et  auctoritate  principem   secutus   textum    ita 
constituiy  ut  prorsus  alia  facta  sit  libelli  species  atque^  ut 
speroj  rectior  et  emendatior^ ,    Das  ifl  neben  den  üblichen 
Dankesbezeugungen  dieganzekritifcheVorrede  zu  einer  Aus- 
gabe des //^^r  5^  e;/r.///.,  den  zu  recenfiren  eine  der  fchwierig- 
ften,  aber  auch'fr uchtbarften  Aufgaben  einer  zukünftigen  Kri- 
tik ift.     Weder  die  älteren  Ausgaben  noch  fonft  irgend 
etwas  hat  der  Herausgeber  citirt,  nicht    einmal  Vallarfi 
ift  genannt.     Aber   er  hat  noch   mehr  unterlaflen.     Das 
Verhältnifs  der   vier  Handfchriften ,   welche    er  benutzt 
hat,  hat  er  überhaupt  nicht  unterfucht,  auch    aus  ihnen 
lediglich  eine  ganz  dürftige  Auswahl  von  Varianten  mit- 
getheilt.     Die   zu  bevorzugenden  Lesarten  ftehen  nicht 
leiten  weder  im  Text  noch  auch  im  Apparate,  fondern 
find  einfach  verfchwiegen ;  hie  und  da  erregen  auch  die 
mitgetheilten    Lesarten    Bedenken    an    der    Treue    der  , 
ColTation.  Der  Verf.  mufste  das  felbft  zu  feiner  Befchäm- 
ung  erfahren.    Nachdem  er  feinen  Text  gedruckt  hatte, 
erhielt  er    Kunde    von    dem  Parifer  Hieronymus-Palim- 
pseftcodex  saec,    VII  und   zugleich  durch  die  Güte  A. 
Schöne's    eine    CoUation    desfelben.    Diefe    Collation, 
die  der  Verf.  in  einem  Appendix  p.  VII — XLIV  mitge- 
theilt  hat  und  auf  Grund   deren   er   fich   ebendort  ge- 
zwungen fah,  feinen  Text  recht  eigentlich  noch  einmal 
zu  recenfiren,  enthält  an    fich   fchon  eine    vernichtende  ' 
Kritik  der  Leiftung  des  Verf. 's,   wovon  fich  jeder  über- 


zeugen kann,  der  auch  nur  den  Text  der  erften  10  Vitae 
in  der  Recenfion  des  Verf.'s  nach  dem  Appendix  durch- 
corrigirt.  Es  ift  nicht  nur  die  neue  Handfcnrift  als  folche, 
die  foviel  neues  und  probehaltiges  bringt  —  fo  dafs  der 
Verf.  nur  von  einem  Mifsgefchick  betroffen  wäre  — ,  es 
ift  die  Lüderlichkeit,  in  welcher  der  Verf.  die  ihm  bekannten 
4  Handfchriften  ausgenutzt  hat,  die  vor  allem  hervortritt. 
Warum  Verf.  und  Verleger  fich  nicht  entfchloffen  haben, 
nachdem  der  Parifer  Codex  zugänglich  geworden,  das 
bisher  Gedruckte  einzuftampfen,  ift  fchwer  verftändlich. 
Ift  es  dem  Lefer  denn  zuzumuthen,  Zeile  für  Zeile  feinen 
Text  durchzucorrigiren,  bevor  er  ihn  benutzt? 

Aber  auch  abgefehen  von  dem  allen  und  voraus- 
gefetzt, der  Verf.  hätte  feine  Ausgabe  unter  Zugrunde- 
legung des  Parisiensis  neu  gedruckt,  fo  zeigt  doch  feine 
Arbeit  Seite  für  Seite,  dafs  er  zum  Kritiker  des  Hiero- 
nymus  nicht  befähigt  ift.  Sein  Unternehmen,  kann  den- 
jenigen zur  Warnung  dienen,  welche  meinen,  zur  Heraus- 
gabe eines  Schriftftellers  genüge  die  formale  paläogra- 
[)hifche  und  philologifche  Vorbildung,  die  der  Verf.  frei- 
ich  auch  nur  oberflächlich  befitzt.  Da  er  weder  den 
Eufebius  noch  überhaupt  die  ältefte  Kirchengefchichte 
kennt,  fo  hat  er  fich  eine  Reihe  von  Fehlern  zu  Schul- 
den kommen  laflen.  Man  vergleiche  z.  B.  feine  Recenfion 
der  Stellen,  die  von  Jofephus  handeln  refp.  aus  ihm  ge- 
nommen find,  oder  die  Reception  der  LA.  ^quartiim  deci- 
mmnNeronis  annum^  in  cap,  7  oder  die  ganze  Recenfion  der 
vita  Papiae  c,  18.  Fügen  wir  endlich  hinzu,  dafs  der 
Herausgeber  in  der  Orthographie  principlos  und  fchwan- 
kend  verfahren  ift  und  namentlich  die  Namen  höchft 
willkürlich  bald  fo  bald  fo  fchreibt,  fo  wird  bereits  das 
oben  abgegebene  Urtheil  nicht  mehr  zu  hart  erfcheinen. 
An  der  Ausgabe  ift  geradezu  nichts  zu  loben  als  die 
Schöne'fche  Collation  des /J?m/^w.y/>.  Diefe  wird  man 
einftweilen  mit  dem  VallarfiTchen  Text  zu  vergleichen  ha- 
ben. Bei  dem  dermaligen  Zuftande  des  Eufebius-  undRufin- 
textes  können  diefe  nicht  zur  Emendation  des  Tractats 
de  vir,  illustr.  herangezogen  werden,  vielmehr  erwarten 
wir  umgekehrt  den  Hieronymus  für  jene  verwerthen  zu 
können.  Aber  auch  fchon  der  gegenwärtige  Eufebiustext 
hätte  den  Herausgeber  davor  bewahren  können,  Thor- 
heiten  in  den  Text  des  Hieronymus  aufzunehmen. 


Giefsen. 


Ad.  Harnack. 


4,o6poRjioHCBii,  A.,  Co^HBeHie  «PavyBAS)  eoacBODa  repuiaBCRir«: 
Bi»  sau^BTy  Tpexi>  rjaBi).  IIcTopBKORpiTBqecRoe  ■acj'BAoaaBic  as'b 
anoxB  V-ro  Bce.ieBCRaro  co6opa.     Mocrbb  1880. 

Dobroklonskji,  A.,  Die  Schrift  desFacundus,  Bischofs  von 
Hermiane:  pro  defensione  trium  capitulorum.    Hiftorifch- 

kritifche  Unterfuchung  aus  der  Epoche  des  5.  öku- 
menifchen  Concils.     Moskau  1880.  (312  S.  gr.  8., 

Die  Vorgänge  vor  der  5.  ökumenifchen  Synode, 
fowie  ihr  Verlauf  find  Dank  den  gelehrten  Unterfuch- 
ungen  von  Baronius,  Noris,  Garnier  und  den  Bal- 
lerini's  einigermafsen  aufgehellt;  im  18.  Jahrh.  hat  noch 
einmal  Walch  im  8.  Bande  feiner  Ketzerhiftorie  den 
ganzen  Stoff  in  feiner  pünktlichen,  aber  weitfchweifigen 
Manier  behandelt;  das  gefammte  Material  ift  von  Manfi 
zufammengeftellt  worden  (Bd.  IX),  die  einfchlagenden 
Streitfeh riften  von  Gallandi  (Bd.  XI).  Dann  ruhte  die 
Unterfuchung,  bis  in  neuefter  Zeit  namentlich  Hefele 
(Concil.-Gefch.  Bd.  II  [2.  Aufl.]  S.  708  f.),  dann  A. 
Vincenzi  —  letzterer  in  um faffcnder  Weife  die  Thefen 
der  Jefuiten  Hallo  ix'  und  Garnier's  wieder  aufneh- 
mend [In  sancti  Gregorii  Nysseni  et  Origenis  scripta  et  doc- 
trinam  nova  defensio,  Romae  1864  f.  5  Bde.]  —  in  die 
Forfchung  eintraten.  Was  fonft  über  die  5.  Synode  ge- 
fchrieben  worden  ift  —  die  Schrift  von  Punk  es,  Papft 
Vigilius  und  der  Dreikapitelftreit  186;,  fowie  ein  Auffatz 
von  Ginzel  in  feinen  kirchenhiftori/chen  Abhandlungen 
find  mir  unbekannt  geblieben  —  fufst   ganz  wefentlich 


633 


Theologifche  Literaturzeitung.     1880,    Nr.  26. 


634 


auf  den  genannten  Unterfuchungen.     Die  neuere  prote- 
ftantifche  Gefchichtsfchreibung,  ochröckh  nicht  ausge- 
nommen, hat  die  Vorgefchichte   und   den  Verlauf  des 
5.  Concils  bisher  ftiefmütterlich  behandelt  —  und   aus 
fehr   verftändlichem    Grunde.      Denn     die    dogmatifche 
Frage,    um   die   es  fich   handelte,    ift  weder  principiell 
wichtig,  noch  bietet  ihre  damalige  theologifche  Behand- 
lung ein  wefentliches  Intereffe.    Dagegen  ift  die  politi- 
fche  Seite,  von  den  proteftantifchen  Theologen  wie  hier 
fo  anderswo  feiten  gewürdigt,  überaus  lehrreich,  und  es 
können  die  Schriften  der  Jefuiten  Garnier   und  Vin- 
cenzi  darüber  belehren,    was  felbft  katholifche  Hiftori- 
ker  —  freilich  fchliefslich  pro   Vigilio  papa  —  den  heil- 
igen Vätern  an  ränkevoller  Politik,  Urkundenfälfchungen 
u.  f.  w.    zutrauen.     Die    Vorverhandlungen    und    Ent- 
fcheidungen    der  5.  Synode  find  noch  in  ganz  anderer 
Weife  Sache  der  Politik  gewefen  als   die  der   früheren 
Concile;  jedermann  im  Orient  nahm  fie  fo  und  Vigilius 
nicht    anders.      Unter    denjenigen    abendländifchen    Bi- 
fchöfen   aber,    welche   noch  nicht  byzantinifch  gebildet 
genug  waren,  um  die  neuen  Befchlüffe  als  politifche  hin- 
zunehmen,   ragen   die   afrikanifchen    hervor.     Die  Ver- 
theidigung  der  ,drei  Capitel*  bildet  das  letzte  und   nicht 
das  fchlechtefte  Blatt  in  der  ruhmvollen  Gefchichte  der 
nordafrikanifchen  Kirche.     Aber,  fagt  der  Verfaffer  vor- 
ftehender  Monographie  mit  Recht,  Wenige   noch  haben 
bisher  diefes  Blatt  ftudirt  und  auch  über  den  bedeutend- 
ftcn  Gegner  der  juftinianifchen  Kirchenpolitik,  Facundus, 
erfährt  man  felbft  bei  Alexander  Natalis  und  Ceil- 
lier,  von  den  Modernen  zu  fchweigen,  nur  ganz  Unge- 
nügendes (S.  6  f.).     So  gebührt  dem  ruffifchen  Gelehr- 
ten das  Verdienft,  zum  erften  Male  das  Hauptwerk  des 
charaktervollen  Bifchofs    von    Hermiane    ^pro  defensione 
trium  capitulorum*  unterfucht  und  im  Zufammenhang  mit 
der  Gefchichte  der  Zeit  gewürdigt  zu  haben.    Diefe  Un- 
terfuchung  ift  von  ihm  ^Ibftändig  und  gründlich  geführt 
worden.    Der    Verf.    fchöpft    überall    aus   den   Quellen 
felbft  und  zeigt  dabei  eine  umfaffende  Kenntnifs  der  ge- 
fammten  einfchlagenden  deutfchen  und  franzöfifchen  Li- 
teratur.   Diefe  Kenntnifs  zeichnet  überhaupt  eine  Reihe 
der  neueren  ruffifchen  kirchenhiftorifchen  Monographien 
aus  und  erweckt  fehr  günftige  Vorftellungen    über  den 
Umfang  der  Moskauer  Bibliothek  und  über  die  Anleit- 
ung zu  ihrer  Benutzung.     Leider   ift  die  Darfteilung  des 
Verf. 's    fehr  breit  und  weitfchweifig;   fein  theologifcher 
Horizont  ift  der  feiner  Kirche.     So  tritt  er  auch  in  allen 
Punkten   gegen  Facundus  auf  die  Seite  der  kaiferlichen 
Theologen;    aber  den  Inhalt  der  Schrift  des  Facundus 
hat  er  pünktlich  und  unparteiifch  zu  feinem  Rechte  kom- 
men laflen  und  läfst  fich*s  an  ihrer  Widerlegung  wirk- 
lich fauer  werden.    Es  foU  nun  nicht  geleugnet  werden, 
dafs   die  Befchlüffe  des  4.  Concils  durch  das  Anathema 
über  die  drei  Capitel  nicht  nothwendig  verletzt  und  mo- 
dificirt   werden;    man  kann   auch  zugeftehen,    dafs  der 
Eifer     der     Gegner     in    Auffpürung     monophyfitifchen 
Sauerteigs  zu  weit  ging,  aber  fo  wie  die  Dinge  um  die 
Mitte  des  6.  Jahrhunderts  ftanden,  mufste  jeder  ehrliche 
Anhänger  des  Chalcedonenfe  in  der  Präfcribirung    der 
drei  Capitel    ein   Attentat   auf  jenes   erkennen.     Es   ift 
alfo  ein  Nachweis  pro  nihilo^  wie  ihn  auch  Hefele  und 
nach  ihm  unfer  Verf.  geliefert  hat,  das  auch  nach  chal- 
cedonenfifchem  Mafsftab  Häretifche  in  den  drei  ,Capiteln' 
und  wiederum  die  Uebereinftimmung  der  Befchlüne  der 
4.  und  5.  Synode  zu   conftatiren.    ßiefer  Nachweis  ge- 
Hngt,  wie  gefagt,  dogmatifch  ohne  Zwang;   aber  er  be- 
weift nichts;    denn  die  Frage  war  eine  kirchenpolitifche 
und   kirchenrechtliche;    die   Formeln    befagten    factifch 
noch  etwas  ganz  anderes,  als  fie  zu  fagen  fchienen.    In 
diefem  Sinne  war  das  5.  Concil    eine  Correctur  des  4., 
das  kann  Niemand  wegdisputiren,  und  die  Vertheidiger 
der  3  Capitel  behaupten  den  Chalcedonenfifchen  Boden, 
obgleich  z.  B.  Theodor,  gemeffen  an  dem  Chalcedonenfe, 
unzweifelhaft  ein  Häretiker  gewefen  ift.    Den    Gegnern 


war  es  fo  leicht  gemacht,  jene  auf  Neftorianismus  anzu- 
klagen.    Dennoch  war  es  eine  Perfidie;  denn  man  wufste 
allerfeits  fehr  genau,  dafs  die  Vertheidiger  der  drei  Ca- 
pitel diefe  chalcedonenfifch  verftanden  und  nicht  daran 
dachten,   die  Härefieen   des  Theodor   zu  erneuern:    der 
Verf.  hat  diefes  nicht  eingefehen,   weil  ihm  die  richtige 
Frageftellung  fremd  geblieben;  er  hat  uns  deshalb  auch 
den  dogmatifch  unerträglich  öden  Streit  nicht  intereffant 
machen  können.     Er  hat  die  Verwickelung  nicht  einge- 
fehen, den    fchlauen  Schachzug  des  Kaifers  und  feiner 
Hoftheologen,  der  die  treuen  Anhänger  des  Chalcedo- 
nenfe vor  die  Alternative  ftellte,   entweder  durch  Ver- 
werfung heterodoxer  Lehren  factifch  von  der  Orthodoxie 
abzuweichen,  oder  zum  Schutz  der  Lehrreinheit  Bedenk- 
liches vertheidigen  zu  muffen.     Seine  Schrift  zerfällt  nach 
einer  literarhiftorifchen  Einleitung    in   drei  Haupttheile. 
In  dem  erften  (S.  10—62)  unterfucht  er  die  Abtaffungs- 
zeit  der  Schrift  des  Facundus  und  ftellt  die  Vorgefchichte 
des  Streites  über  Theodor,  Ibas  von  Edeffa  und  Theo- 
doret  dar.    Der  Verf.  führt,  wie  mir  fcheint,  überzeugend 
gegen  Hefele  aus,  dafs  die  libri pro  defens.  III capp,  be- 
reits Ende   d.  J.  547   oder  Anfang  d.  J.  548 ,    d.  h.   alfo 
vor  dem  Judicatiwi'  von  Facundus  beendet  worden  find. 
Er  kehrt   damit  zu  dem  Anfatz   des  Baronius   zurück 
und   ftützt   fich  für  denfelben    namentlich  auf  das  Ver- 
hältnifs,  welches  F.  in  der  Schrift  noch  zu  Vigilius  ein- 
nimmt.    Der  zweite  Theil  (S.  62—157)  bringt  eine  ge- 
naue Analyfe  der  Apologie,   geordnet  nach  dem  Inhalt 
der  ,drei  Capitel';   der  dritte  Theil  endUch   enthält   die 
Beurtheilung  derfelben   (S.  158—307).     Punkt  für  Punkt 
folgt  er   den  Sätzen  des  Facundus  und  fucht  fie  zu  wi- 
derlegen.    Nur  der  wird  ihm  hierbei  aufmerkfam  zu  fol- 
gen vermögen,  der  jenen  dogmatifchen  Streit  für  wich- 
tig,   diefe    Art   feiner  Behandlung    für   zeitgemäfs    hält. 
Den  Schlufs  diefes  Theiles  bilden  zwei  Capitel  über  den 
literarhiftorifchen  Werth  der  Defensio  und  über  den  Geift 
der   abendländifchen,    fpecieller    der    nordafrikanifchen 
Kirche,  aus  welcher  das  Werk  ftammt,  im  Unterfchiede 
von  der  orientalifchen.     Mit   befonderer  Spannung   hat 
Ref  diefem   letzten  Abfchnitte  entgegengefehen ;    ift  es 
doch  für  uns  Abendländer  in  hohem  Grade  wichtig  zu 
erfahren,  wie  ein  kenntnifsreicher  griechifcher  Theologe 
den  Unterfchied  des  griechifchen  Orients  und  Occidents 
beurtheilt.     Leider   aber    fah   fich  Ref.    hier   getäufcht. 
Der  Verf.  hat  es  vorgezogen,   die  landläufige  abendlän- 
difche  Unterfcheidung,  wie  fie  ihm  z.B.  Preffenfe  bot, 
zu  acceptiren  und   fie  nur  weiter  auszuführen.     In  Ver- 
folgung derfelben  ift  er  aber  doch  zu  einer  Formulirung 
gekommen,  die  nur  dann  einen  Sinn  hat  und  zutreffend 
ift,    wenn   fie   von  einem  Griechen  ausgefprochen  wird. 
Von  dem  Satze  ausgehend,  dafs  die  orientalifche  Kirche 
den   fpeculativen ,    die    occidentalifche   den    praktifchen 
Sinn  mehr  ausgebildet,   gelangt  er  zu  der  Beobachtung 
(S.  288),   dafs  deshalb  der  Weften  fo  viele  Schis- 
men und  fo  wenige  Härefieen  habe.  Diefe  Beobacht- 
ung wird  gewifs  jeden  Abendländer  in  Hinblick  auf  die 
factifchen  Zuftände  höchlichft  überrafchen;    fie   ift  aber 
in  der  That  richtig,  fobald  man  unter  , Härefieen*  ledig- 
I  lieh  fymbolmäfsige  Abweichungen  von  den  Befchlüffen 
der  6  erften  Concile  verfteht.    Unfer  Verf.  fteht  auf  dem 
eigenthümlichen    Boden    feiner    Kirche,    indem    er    die 
Controverfen   der   abendländifchen   Kirchen   und  Secten 
als  fchismatifche  Zänkereien,  nicht  als  dogmatifche  Strei- 
tigkeiten beurtheilt,  fo  lange  das  Chalcedonenfe  und  Ni- 
cänum   ungefährdet  bleibt.     Die  Maske  abendländifcher 
kirchenhiftorifcher  .Weisheit,   zu  der  der  fonft  fo   felb- 
ftändige  Verf.  hier  gegriffen  hat,  vermag  alfo  die  byzan- 
tinifchen    Züge   nicnt  zu    verdecken.      Seine   Arbeit  ift 
eine  refpectable  Leiftung.    Freilich  ruft  leicht  alles,  was 
nach  den  Vorfchriften  der  orthodoxen  griechifchen  Kir- 
chendogmatik  behandelt  ift,  in  uns  Abendländern  unver- 
drängbar  —  um   es   kurz  zu    fagen   —  das  Gefühl    der 
Oede  und  Langweile  hervor;  aber  fchliefslich  lieft  man 
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das,  was  von  dort  kommt,  doch  lieber  als  die  Gefchichts- 
werke  des  modernen  Katholicismus  mit  den  Entftellun- 
gen  und  Verdrehungen  nach  neuefter  Tendenz  zu  augen- 
blicklichem Gebrauch.  Die  lUufionen  der  griechifchen 
Kirche  find  wenigftens  ein  Jahrtaufend  alt,  und  diefe 
Kirche  braucht  keine  Gelehrten',  die  fie  vermehren  und 
ummodeln  muffen:  fie  tragen  in  ihre  Unterfuchungen 
keine  Tendenzen  von  heute. 


Giefsen. 


Ad.  Harnack. 


Nilles,  Prof.  Dr.  Nie,  S.  J.,  Kalendarium  Manuale  utriusque 
ecciesiae  orientalis  et  occidentalis  academiis  clericorum 
accomodatum.  Innsbruck  1879,  F.  Rauch.  (LXIV, 
496  S.  mit  Titelbild  u.  i  Karte,  gr.  8.)  M.  6.  — 

Diefes  den  I2öfterreichifchen,  orientalifchen  Bifchöfen 
römifchen  Bekenntnifses  gewidmete  Kalendarium  ift  zum 
Gebrauch  in  den  römifch-katholifchen  Seminarien    der 
orientalifchen  Diöcefen  griechifchen  und  römifchen  Ritus 
im  öfterreichifchen  Kaiferftaat    beftimmt    und    foU   das 
Band  zwifchen  Rom  und  feinen  orientalifchen  Sprengein 
befefligen   helfen.      Im  Eingang    giebt  der  Verf.    einen 
dankenswerthen  Conspectus  ecciesiae  orientalis  in  Austro- 
Hungaria,    Er  fügt  hiezu  ein  Capitel  über  den  Gebrauch 
der  flavifchen  Sprache  in  den  Kirchen  lateinifchen  Ritus 
in  Oeflerreich-Ungarn.     Hierauf  läfst   er  eine  Ueberficht 
über  die  wichtigften  literarifchen  Hülfsmittel  zur    Her- 
ftellung   eines    Kalendariums    utriusque   ecciesiae    folgen 
und  zählt  die   fyrifchen,  griechifchen,  gräco  -  flavifchen, 
flavifchen,  gräco-rumenifchen,   gräco-arabifchen  (maroni- 
tifchen,  melchitifchen,  fyrifchen)  Kalender  auf,  die  er  be- 
nutzt hat.     Auch  diefe  Ueberficht  ifl  dankenswerth  und 
bietet  einen   intereffanten  Einblick    in   die    orientalifche 
Pi-opaganda  der  römifchen  Kirche,  namentlich  desjefuiten- 
ordens.     Es  folgt  nun  ein  kurzer  Abfchnitt  ^de  usu  dog- 
matico  testimoniorum  ex  libris  liturgicis  eccL  onentalis  de- 
sumptorum.     Der  yUsiis  dogmaticjis'*^  befteht  natürlich   in 
den  Beweifen  für  den  Primat  der  römifchen  Kirche,  die 
fich  aus  ihnen  ergeben  foUen.     Zu  diefem  Zweck  hat  ja 
fchon   der  gelehrte   Franzofe    Martin    in   neuefter  Zeit 
die  orientalifchen    Liturgien   ausgebeutet    (f.   deffen    5. 
Pierre  et  S.   Paul  dans  Feglise  syrienne  monophysite\  S. 
Pierre  et  S.  Paul  dans  feglise  nestorienne  1875.   5.  Pierre  et 
S.  Paul  dans  Veglise  annhtiene  \RezK  des  sciences  ecclest. 
1879]).     I^    ^^"^  zweiten  Capitel  handelt  der  Verfaffer 
de  Kaiendario  et  praecipuis  libris  liturgicis  ecciesiae  orien- 
talis.   Er  giebt  hier  hiftorifche   und  etymologifche  Auf- 
fchlüffe  über  die  Begriffe:  Kalendarium ^  fasti^  ftr^volnyiov, 
fOQTokoytov,  aoQToyQaq^iaf  iytokoyiovy  dlnrixa  eoQTaatiJid, 
iq^r^^egidtQy  fir^vcna,  owa^dgia  etc.  und  die  entsprechen- 
den flavifchen  und  rumänifchen  Worte.     In  dem  letzten 
Capitel   der   Einleitung    werden   die    häufigeren   termini 
technici  der  Liturgien  erklärt.     Es  folgen  nun  in  Parallel- 
druck mit  Angabe  des  Epacten-Cyclus  u.  f.  w  der  römifche 
und  griechifche  Kirchenkalender,  woran  fich   eine  um- 
ftändliche  Erklärung  desfelben   zur   Benutzung   für  den 
Laien  fchliefst.     Den  Haupttheil  des  Buches  (S.  41 — 371) 
bildet  der  Commentarius  infesta  immobilia  totius  anniy  d. 
h.  kurze  Angaben  über  die  Heiligen,  deren  Tag  gefeiert 
wird,  mit  Verweifungen  auf  die  gröfseren  Werke,  in  denen 
Näheres    zu    finden,    namentlich    auf  die    griechifchen 
Menäen  und  Menologien.     Da  wir  für  diefe  noch  nicht 
leicht  zugängliche  Hülfsmittel  befitzen  und  das  Buch  mit 
einem  fehr  guten  Index  ausgeftattet  ift,   fo   kommt  der 
Commentarius  bei   Legendenunterfuchungen   trefflich   zu 
ftatten.     Der  Verf.  hat  bisher  nur  die  Heiligen  zufammen- 
geftellt,   welche  der  römifchen  und  griechifchen  Kirche 
gemeinfam  find;  er  bringt  nun  S.  375  f.  die  befonderen 
Heiligen  jener  Kirche  mit  Angabe  ihres   traditionellen 
Todesjahres.     Hierauf  giebt  er  €\n  specimen  anni  eccle- 
siastici  latinae  ecciesiae  cum  festis  mobilibus  und  läfst  eine 
kurze   Erklärung    zum    Verftändnifs   des    Martyrologium 


Romanum    folgen.      Zwei    Appendices    befchliefsen   das 
Werk.     In   dem    erften   druckt    der  Verf.    den   Profan- 
kalender der  Ruthenen,  den  arabifchen  Profankalender 
der  ,5  Nationen*  (Lateiner,  Melchiten,  Armenier,  Syrer, 
Maroniten)  und  den  ferbifchen  ab.   Beigegeben  find  dem 
letzteren  zwei  ferbifche  Heiligenleben  (5.  Sabas  /,  archiep. 
Serbiae  und  5.  Stephanus  Orosius   V,  Imp.  Serbiae)  nach 
Martin ov  ^annus  ecclesiast,  graeco-slavus*.    Der  zweite 
Appendix,   den   der   Verf.   als  Parergon   bezeichnet  hat, 
handelt  ,de  quinvcrtice  pote State  ecciesiae  und  de  episcopis^ 
Apostolorum  successoribus^ ;  er  ift,  wie  das  ganze  Buch,  auf 
die  Gemüther   der    orientalifchen    unirten  Bifchöfe  be- 
rechnet, deren  Ergebenheit  für  den  h.  Stuhl  häufig  noch 
durch    nicht    völlig    correcte    Anfchauungen    über    die 
Hierarchie,  namentlich  über  das  Verhältnifs  der  Metro- 
politen und  Patriarchen  zum  Papft  gefchwächt  erfcheint. 
yjure  divifio  omnes   episcopi  pares-  sunt  potestate   ordinis. 
Quum  nemo  ex  episcopis  vi  sui  episcopatus^  h,  ^.,  jure  dt- 
vino  in  co'episcopos  ullam  habeat potestatem,  stabilis praero- 
gativa  potestatis  alicujus  episcopi  {metropolitae  vel  patriar- 
chae)  ejusque  succcssoris  in  ceteros  {suae  provinciae  vel  siä 
patriarchatus)  episcopos  eorumqiie  successores  repeti  alivnde 
nequitj  quam  ex  Primatu  Petri  .  .  .  Ergo  ex  Pritnatu  ipsius 
Petri  ejusque  in  Romano  episcopatu  successoris  zfarii  juris- 
dictionis  gradus  {metropolitarum,  patriarckarum)  ßuunt . . . 
Qtiemadynodum  ex  suprema  S,  Petri  ejusque  in  R.  S.  suc- 
'  cessoris  aiutoritatc  venit,    ut  patriarchae   Alexandrinus  et 
!  Aiitiochcnus  ccteris  Orientis  episcopis  essent  imperio  supcrio- 
I  res;  ita  etiam  ex  divino  ejusdem  Romani  Pontificis  Primatii 
j  jura  patriarchica  ßuxerunt,  quae  postea  CPano  ac  dcmum 
j  etia^n  patriarchae  Hierosolymitano  tribtUa  fu^runf.     Mit 
,  diefen  und  ähnlichen  Behauptungen,  die  aus  griechifchen 
Vätern,   namentlich  aus  Theodorus  Studita    wunderfam 
approbirt  werden,  entläfst  der  Verf.   feine  Lefer. 


Giefsen. 


Ad.  Harnack. 


Seil,  K.,  Aus  Rellglons- und  Kirchengeschichte.  Sieben  Vor- 
träge.   Darmftadt  1880,  Bergfträfser.    riV,  303  S.  8.) 

M.  4.  ~ 

Diefe  fieben  Vorträge  (Buddha,  der  h.  Franciscus,  die 
h.  Elifabeth,  Luther,  Zwingli,  Calvin,  Dante  und  Milton 
als  chriftliche  Dichter)  heben  fich  aus  der  grofsen  Zahl 
von  religionshiftorifchen  Vorträgen,  die  heutzutage  ge- 
halten und  gedruckt  werden,  fehr  vortheilhaft  heraus. 
Sie  find  populär  im  edelften  Sinn  des  Worts  und  geben 
zugleich  fo  beftimmt  und  fein  gezeichnete  Porträts,  dafs 
auch  der  Kenner  fie  mit  Genufs  und  Nutzen  betrachten 
wird.  Namentlich  befitzt  der  Verf.  die  fchöne  Gabe, 
einen  reichen  Stoff  auf  wenigen  Seiten  künftlerifch  zu 
verarbeiten.  Dies  zeigt  fich  befonders  in  den  zufammen- 
gehörigen  Vorträgen  über  die  drei  Reformatoren.  Ref. 
wüfste  aus  der  Vortrags-Literatur  der  letzten  Jahre  ihnen 
nichts  Befferes  an  die  Seite  zu  ftellen  und  kann  die  Lee- 
türe derfelben  auf  das  wärmfte  empfehlen.  Die  Darftel- 
j  lung  des  Verf.'s  hält  fich  fern  von  Schönfärberei ;  und 
ift  auch,  namentlich  bei  Calvin  und  Zwingli,  manches 
Einzelne  noch  in  ein  zu  günftiges  Licht  gerückt  wor- 
den, fo  hat  der  Verf.  doch  Nothwendiges  nicht  ver- 
fchwiegen.  Natürlich  fufsen  die  Vorträge  auf  den  grofsen 
Specialarbeiten  Anderer;  dies  ift,  wie  der  Verf.  felbft 
angiebt,  durchaus  der  Fall  bei  dem  über  Buddha;  bei 
den  beiden  folgenden  geht  der  Verf.  in  den  Spuren 
Hafe's,  zu  dem  letzten  ift  er  wefentlich  durch  Wegele 
angeregt  worden.  Ueberall  aber  finden  fich  hier  die 
Beweife  eigener  Quellenftudien,  in  befonderem  Mafse  bei 
den  Darftellungen  der  Reformatoren,  wenn  auch  hier  die 
Grundlagen,  welche  Ranke,  Köftlin  undKampfchulte 
gelegt  haben,  vom  Verf.  nicht  verdeckt  worden  find. 
Die  Ausblicke,  welche  der  Verf.  nicht  feiten  in  die 
kirchengefchichtlichen  Zufammenhänge  thut,  bekunden 
eine  ungewöhnliche    Sachkenntnifs  und    einen   fieberen 


637 


Theologifche  Literaturzeitung.     1880.    Nr.  26. 


638 


hiftorifchen  Tact.    Halbwahre  Trivialitäten  zu  fagen  hat 
der  Verf.  vermieden.    Da  feine  Gefammtcharakteriftiken 
fchlicht  und  zutreffend  find,  fo  ftechen  die  Schlufsfötze 
in    den   Vorträgen    über    Luther    und  Calyin   nicht    zu 
ihrem  Vortheil  von  dem  übrigen   ab.      »Luther    ift  der 
Vater  des  deutfchen  Idealismus',   »Calvin    ift   einer  der 
gröfsten  Vertreter  des  Gedankens   der  fittlichen  Welt- 
ordnung*.    Das  hätte  wohl   füglich  wegbleiben  können. 
Noch  feien   einige  Bemerkungen   zu  den  Vorträgen 
über  Luther  und  Calvin  geftattet.    Ref.  würde  fie   nicht 
machen»  wenn  er  die  Darftellung  des  Verf.'s   nicht  als 
wefentlich  richtig  anerkennte.     Mit  Recht  hat  der  Verf. 
nicht  in  die  Betrachtung  der  Wittenberger  Reformation 
einlenken  wollen»  welche,  irren  wir  nicht»  durch  Kamp- 
fchulte  begründet,  bei  den   nicht  theologifchen  Hifto- 
rikern  fich  einzubürgern  droht.    Sie   droht  —  denn  wie 
fie  fich  im  einzelnen  geftalten  wird,  das  vermag   noch 
Niemand   aus    den  geheimnifsvollen  Mienen  ihrer  Ver- 
treter, die  fich  zur  Zeit  noch  damit  begnügen»  fie  anzu- 
kündigen, zu   enträthfeln.     Von  den  katholifchen  Hifto- 
rikern,  felbft  von  Höfler,  hätte  der  Verf.   aber  etwas 
mehr  lernen  können.  Die  Begegnung  Luther's  mit  Cajetan 
in  Augsburg  und  das  Leipziger  Gefpräch  hätten   nicht 
mehr  fo   dargeftellt   werden  dürfen,    wie  der  Verf.  das 
S.  138  f.   gethan   hat.      Es  geht  auch   nicht  mehr.  Eck 
lediglich  einen  ,erprobten  Klopffechter'  zu  nennen,  und 
es   ift    andererfeits    unerläfslich ,    von    dem    peinlichen 
Schwanken   von  damals  zu   fprechen  —  es  gereicht  ja 
Luther  nicht  einmal  zur  Unehre  —  durch  welches  er  auch 
den    Wohlgefinnteften    Anftofs    geben    mufste.       Dafs 
Melanthon    ,mit    ficherem    Griff*    in    feinen    loci   die 
Grundlinien    einer  neuen    theologifchen     Methode    feft- 
geftellt  habe  (S.  142),  läfst  fich  angefichts  der  erften  und 
der  folgenden  Auflagen   der  loci  fchwerlich   behaupten 
(f.  übrigens   die  Selbftcorrectur  des  Verf.'s  S.  171),  und 
das    Begleitfchreiben  zur  Schrift   de  libertate    Christiana 
erfcheint  mindeftens  nur  zur  Hälfte  richtig  charakterifirt, 
wenn  man  in  ihm  nur  »diefelbe  Hoheit  des  Gedankens' 
wie  in  dem  Tractat  felbft  conftatirt  (S.  147).     Sehr  rich- 
tig macht  der  Verf.  zum  Verbrennen  der  Bannbulle  durch 
L   die  Bemerkung,   dafs  fein  Handeln  das   Mafs,   dafs 
dem  Einzelnen  geftellt  ift,  überfchritten  habe  und  doch 
berechtigt  fei;  aber  leider  ift  es  zuviel  behauptet,  wenn 
er  hinzufügt:  ,das  Feuerzeichen  von  Wittenberg  hat  dem 
Papftthum  in  Deutfchland  zu  Grabe  geleuchtet*  (S.  149). 
Es  ift  fehr  zu  billigen,  dafs  der  Verf.  fich  gefcheut  hat, 
mit  den  Neueren,  Katholiken  und  Proteftanten,  über  die 
Bedeutung  eines  Bundes  Luther's  mit  den  revolutionären 
Reichsrittern  zu  orakeln;  indefl*en  hätte  er  bei  dem  Be- 
richt über  Luther's  Wormfer  Reife  und  Aufenthalt  doch 
etwas  ausführlicher  fein  dürfen.      Endlich   ift    es  fchief, 
mit  dem  Verf.  zu  fagen  ,einzelne  Anläffe,  wie  z.  B.  die 
Abendmahlslehre,    führten    L.    dazu,    die    grofsartigen 
Speculationen,  zu  denen  er  beanlagt  war,  auch  gewiüen 
kirchlichen  Lehren  zu  Gute  kommen  zu  laffen'  (S.  170); 
denn  bei  Luther's  Abendmahlslehre  handelt  es  fich  nicht 
um  ihm  eigenthümliche  Speculationen ,  fondern  um  no- 
minaliftifche  Theologumena,  von  denen  er  fich  nicht  hat 
befreien  können.  —  Vortrefflich  find  die  Schlufsbemerk- 
ungen    über  Zwingli  S.  220 — 223.     Der  Verf.   hat  auch 
fchon    die   lehrreichen   Abhandlungen    von    Lenz   ver- 
werthen  können,  allerdings   die  neueften  über  Zwingli's 
Verhältnifs  zu   Bern    noch    nicht,   die   den    Politiker    in 
einem  neuen  Lichte  zeigen.  —  In  Bezug  auf  Calvin  wie- 
derholt der  Verf.  den  Satz,  dafs  ihm  die  Prädeftination 
Mittelpunkt  feines  ganzen  Syftems  und  Fundament  feines 
ganzen  Denkens  geworden    fei  (S.  241).     Beides  ift  be- 
kanntlich jüngft  beftritten  worden  und  mindeftens  6rfteres 
mit  Recht ;  denn  in  der  Institutio  tritt  die  Prädeftinations- 
lehre  durchaus  nicht   als  Mittelpunkt  hervor.     S.  249  f. 
hat  der  Verf.  es  überfehen,  einige  wörtlich  aus  Kamp- 
fchulte   herübergenommene    Sätze    als  folche    zu   be- 
zeichnen.    S.  252  Z.  7  V.  u.  vermuthe  ich,  dafs  ,verbannt' 


ftatt  ,verbrannt*  zu  lefen  ift.  Richtig  ift  S.  264  hervor- 
gehoben, dafs  Calvin  der  zweiten  Generation  reforma- 
torifcher  Männer  angehört,  ,die  bereits  im  Kampf  der 
Gegenfätze  herangewachfen,  an  Frieden  und  Verföhnung 
nicht  mehr  denken,  fondern  nur  noch  an  den  Sieg  der 
Wahrheit,  fo  wie  fie  fie  faffen*.  ,Gregor  VII  und  Inno* 
cenz  III  find  die  einzigen  gefchichtlichen  Geftalten,  mit 
deren  er  fich  vergleichen  läfst*  (etwa  noch  Cromwell). 
Der  Verf.  nennt  Calvin's  Schöpfung  einen  Verfuch,  mit 
den  Mitteln  römifcher  Strenge  ein  chriftliches  Reich 
Gottes  auf  Erden  zu  gründen.  Dies  mit  Recht;  denn 
die  grofsen  Errungenfchaften  der  englifchen  Indepen« 
denten  und  Puritaner  dürfen  nicht  auf  Calvin  zurück- 
datirt  werden:  diefer  Ruhm  gebührt  nicht  ihm. 


Giefsen. 


Ad.  Harnack. 


Baum,  Friedr.,  Kirchengeschichte  für  Haus  und  Schule.  Mit 

zahlreichen  authentifchen  Abbildungen,  Beilagen  und 
zwei  Karten.  (In  3  Lfgn.)  i.  Lfg.  Nördlingen  1880» 
Beck.  (128  S.  gr,  8.)    M.  i.  80. 

Vorliegendes  Werk  fucht  durch  bildliche  Wieder- 
gabe erhaltener  Denkmäler  die  gefchichtliche  Darfteilung 
zu  unterftützen.  Bereits  vorausgegangen  ift  ihm  darin 
das  fehr  billige  Büchlein  von  Hottinger,  ,Jefus  Chriftus 
und  feine  Kirche'  (Strafsb.  i.  E.  1877,  i  M.).  Doch  ift 
bei  diefem  der  Text  nur  Zugabe  zu  den  Bildern.  Da- 
gegen liegt  in  dem  Werke  Baum*s  eine  recht  gelungene 
populäre  Kirchengefchichte  vor.  Gründliches  Studium 
und  gefchickte  Verwerthung  der  Quellen  ift  zu  conftatiren, 
auch  die  mitunter  wörtliche  Anlehnung  an  Secundär- 
quellen  nicht  zu  tadeln.  —  Unter  Vorausfetzung  diefer 
vollen  Anerkennung  find  die  folgenden  Bemerkungen 
gemeint.  Nur  im  Vorbeigehen  fei  gefagt,  dafs  die  Dia- 
konen nicht  Almofenpfleger  (S.  36)  waren,  dafs  die  Bafi- 
likenform  der  Kirchen  nicht  auf  die  röm.  Bafiliken 
(S.  59),  fondern  das  Periftylium  des  antiken  Wohnhaufes 
zurückzuführen  ift,  dafs  wir  nicht  willen,  ob  der  Monta- 
nismus in  finnlichen  Vorftellungen  vom  Millennium 
fchwelgte  (S.  50),  dafs  der  Vorwurf  der  Verrätherei  gegen 
den  Kaifer  Manuel  (S.  84)  zufolge  den  griech.  Quellen 
ungerechtfertigt  ift.  Befremden  aber  mufs  die  eingehende 
Auseinanderfetzung  über  den  cod.  Sin,  S.  21,  während 
die  wichtige  Frage  nach  der  Entftehung  des  Kanons 
hier  wie  S.  41  mit  ein  paar  wenig  befagenden  Worten 
abgethan  wird.  Mehr  ein  Ungefchick  des  Ausdrucks 
läfst  S.  38  die  chriftlichen  Apologieen  erft  durch  heidn. 
Schmähfchriften  hervorgerufen  erfcheinen,  zu  vermiffen 
ift  jedoch  ein  Hinweis  auf  den  Einflufs,  welchen  ihre 
erfte  Bearbeitung  gerade  in  apologetifcher  Form  auf  die 
ganze  Geftaltung  der  chriftl.  Theologie  gewann.  Ein 
Verftändnifs  der  gnoftifchen  Härefie  nach  Herkunft  und 
Bedeutung  wird  nicht  vermittelt.  Zu  beftreiten  ift,  dafs 
den  Gnoftikern  gegenüber  das  apoftol.  Symbol  fich  ge- 
bildet habe;  der  Werth  diefer  feften  Formel  für  die 
Kirche  wird  nicht  erörtert.  Sehr  treffend  ift  das  Citat 
S.  39  aus  Juftin,  aber  nur  ein  fchon  orientirter  Lefer  wird 
ohne  Anleitung  daraus  eine  Einficht  in  fein  Chriftenthum 
gewinnen  können.  Wie  die  oriental.  Kirche  fortan  fich 
wefentlich  in  den  Bahnen  Juftin's  bewegt,  wäre  hervor- 
zuheben gewefen,  ebenfo  wie  die  ungleich  tieferen  An- 
fchauungen  des  Irenäus  in  der  abendländ.  Kirche  zum 
Theil  fortwirkten.  Was  heifst  es,  dafs  der  Streit  über 
die  Perfon  Chrifti  fich  aus  dem  gegen  die  Gnoftiker  er- 
hoben habe?  Die  Bedeutung  der  trinitar.  und  chriftolog. 
Kämpfe  und  das  allgemeine  Interefle  daran  wird  nicht 
dargethan,  ebenfo  nicht  wie  jene  hernach  vom  Bilder- 
ftreit  abgelöft  werden.  So  findet  fich  auch  S.  45  keine 
Andeutung  darüber,  wie  es  zum  pels^.  Streit  kam.  — 
Die  Wurzeln  der  asketifchen  Beftrebungen  in  der  alten 
Kirche  und  der  Unterfcheidung  einer  doppelten  Sittlich- 
keit  in  der  Auffaffung  des  Chriftenthums  find  nicht  nach- 
gewiefen.    Ebenfo  fehlt  bei  Darlegung  der  Gebrechen 
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mittelalterlicher  Religiofität  der  Hinweis  auf  deren  Quelle 
im  römifchen  Begriff  von  der  Gnade.  —  Gerade  der  ge- 
waltigften Reformations ver fuche i m  Mittelalter,  Gregor  V II. 
und  des  Franciscus,  wird  als  folcher  nicht  gedacht. 
Mit  Recht  ift  dagegen  die  beliebte  Methode  verlaffen, 
die  Zeit  unmittelbar  vor  der  Reformation  möglichft 
fchwarz  zu  malen. 

Aus  dem  Gefagten  erhellt,  dafs  Referent  ein  gröfseres 
Hervortreten  der  bewegenden  Ideen  gewünfcht  hätte. 
Da  er  faft  nur  feinen  differirenden  Anflehten  Raum  ge- 
geben, will  er  es  nochmals  ausfprechen,  dafs  er  im  Uebri- 
gen  dies  Werk  als  eine  tüchtige  und  glückliche  Leiftung 
begrüfst  und  von  deffen  Erfolg  überzeugt  ift. 

Dorpat.  Bonwetfch. 

Link,  Pfr.  Th.,  Ueber  natürliche  Religion.     Ein  Vortrag. 

M.  Gladbach  1879,  Schellmann's  Verl.  (37  S.  gr.  8.) 

M.  — .  75. 

Ein  zum  Theil  etwas  umftändlicher,  aber  lesbarer, 
auf  einen  weiteren  Kreis  berechneter,  doch  auch  dem 
Theologen  nicht  unintereffanter  Vortrag.  Ohne  die 
Prätenfion  Neues  zu  bieten  verfolgt  der  Verf.  in  ge- 
fchickter  Stoffauswahl  die  gefchichtliche  Entwickelung 
des  Intereffes  an  der  , natürlichen  Religion*.  Die  Erzähl- 
ung ift  lebendig  und  berührt  die  Hauptdifferenzen  zwi- 
fchen  der  englifchen,  franzöfifchen,  deutfchen  Aufklärung 
mit  Bemerkungen,  an  denen  nicht  zu  mäkeln  ift,  wenn 
man  die  einem  Vortrage  geftattete  Gründlichkeit  be- 
rückfichtigt  Man  wird  in  der  Kürze  wohl  orientirt  Mit 
der  Kritik,  die  wefentlich  herausftellt,  wie  die  ganze 
»natürliche  Religion*  nur  eine  Fiction  fei  und  wie  die  an- 
geblichen Ideen  derfelben  lediglich  verblafste  chriftliche 
Ideen  feien,  Ideen  auch,  die  nur  in  dem  beftimmten  re- 
ligiöfen,  an  der  Perfon  Jefu  orientirten  Zufammenhang 
des  chriftlichen  Gemeindeglaubens  fich  behaupten  könnten, 
werden  die  Meiften  einverftanden  fein.  Der  Verf.  ift  frei 
von  Unbilligkeit  in  der  Würdigung  der  Aufklärung  und 
wird  doch  mit  Recht  faft  bewegt  in  der  Aufdeckung 
der  Schäden,  welche  diefelbe  befonders  für  Deutfchland 
und  die  lutherifche  Kirche  zur  Folge  gehabt.  Er  weifs 
übrigens  richtig  zu  reden  von  der  Schuld  des  ortho- 
doxen lutherilchen  Syftems  an  dem  Umfichgreifen  der 
Aufklärung.  Für  die  Gegenwart  wird  an  der  verbreiteten 
Unkirchlichkeit  wohl  die  Aufklärung  nicht  mehr  fo  viel 
Schuld  haben,  als  die  nachfolgende,  noch  keineswegs 
zu  dem  Ende  ihrer  Wirkungen  gediehene  Romantik  in 
der  Theologie. 

Giefsen.  F.  Kattenbufch. 


Warneck,  Dr.  Guft.,  Warum  hat  unsere  Predigt  nicht  mehr 
Erfolg?  Praktifch-theologifche  Aphorismen.  Güters- 
loh 1880,  Bertelsmann.  (59  S.  8.)  M.  — .  80. 

So  alt  die  Predigt  ift,  fo  alt  ift  auch  die  Frage,  die 
das  Thema  diefes  Schriftchens,  eines  erweiterten  Con- 
ferenzvortrags,  bildet  Ob  gerade  in  unferer  Zeit  vor 
anderen  Zeiten  befonderer  Grund  ift,  diefe  Frage  auf- 
zuwerfen, möchten  wir  bezweifeln.  Dafs  fie  fo  viel  ven- 
tilirt  wird  und  feit  Jahrzehnten  auf  den  Tagesordnungen 
der  Paftoralconferenzen  fteht,  hat  zum  Theil  feinen  Grund 
in  der  Ungeduld,  die  in  Dampfwagengefchwindigkeit  die 
Welt  bekehren  möchte,  und  in  einem  Mangel  an  idealer 
Auffaffung,  demzufolge  man  vielmehr  auf  augenblickliche 
Effecte  und  handgreifliche  Erfolge  der  Predigt,  als  auf 
ihre  ftille  verborgene  Wirkung  achtet. 

Gleichwohl  ift's  gut,  wenn  die  Frage  immer  wieder 
erhoben  und  wenn  fie  von  dem  Standpunkt  aus  ange- 
fafst  wird,  von  dem  aus  der  Verf.  es  thut,  der  mit  Recht 
die  praktifchfte  Behandlung  des  Thema  darin  findet,  dafs 
die  Prediger  die  Schuld  an  dem  Nichterfolg  der  Predigt 
zunächft  bei  fich  felber   fuchen.    In  feiner  frifchen  und 


refoluten  Art  giebt  er  auf  Grund  reicher  Beobachtung 
und  Erfahrung  eine  ganze  Reihe  gewiffenfchärfender 
und  beherzigenswerther  Winke  und  Mahnungen,  die  zum 
Theil,  wie  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  manches  bereits 
öfter  Gefagte  wiederholen,  aber  in  neuer  Geftalt  und 
Begründung.  Mit  Recht  wendet  er  fich  namentlich  gegen 
drei  Hauptgebrechen  unferer  Durchfchnittspredigt.  Das 
eine  ift  die  Phrafe,  die  ihren  tieferen  Grund  hat  in  in- 
nerer Unwahrheit  (im  Unterfchiede  von  Heuchelei);  wir 
finden  fie,  um  dies  ergänzend  hinzuzufügen,  insbefon- 
dere  in  der  ungefunden  Neigung,  das  geiftliche  Leben 
zu  überfpannen,  für  welche  unfere  nüchterne  Zeit  eine 
fehr  lebhafte  Empfindung  hat,  und  in  der  Sucht  nach 
nervenerregenden  Geifteswürzen.  Sehr  treffend  geifselt 
der  Verf.  bei  diefem  Punkte  auch  ebenfo  das  Canonifiren 
an  den  Gräbern,  als  das  polternde  Schelten  und  über- 
treibende Schwarzfärben  in  den  allgemeinen  Jeremiadcn 
über  die  Zeit.  Das  andere  Gebrechen,  das  er  rügt,  ift 
die  Abftraction.  Unfere  Predigt  fchmeckt  ftark  nach 
Katheder  und  Akademie;  daher  auch  ihre  einfeitige 
Richtung  gegen  die  falfche  Gnofis!  Wie  viel  ohnmäch- 
tiger Kanzeldonner  in  Philippica's  gegen  die  falfche  Bil- 
dung auch  in  fchlichten  Landgemeinden,  die  keineswegs 
an  einem  Uebermafs  von  Bildung  leiden!  Unfere  Pre 
digt  mufs  viel  concreter  und  viel  individueller  werden* 
anknüpfend  an  die  befonderen  Bedürfnifse  der  Zuhörer, 
und,  was  der  Verf  mit  Recht  betont,  ihre  Sprache  be- 
darf einer  viel  gröfseren  Einfachheit  und  Klarheit,  ,Der 
Abhandlungsftil  macht  eine  Predigt  langweilig  und  un- 
fruchtbar nicht  blofs  für  Handwerker  und  Landleute, 
fondern  auch  für  Geheimräthe  u.  Profeflbren.  Die  Sprache 
des  Heiligthums  ift  eine  Univerfalfprache.*  Den 
dritten  Hauptgrund  für  die  Unfruchtbarkeit  unferer  Pre- 
digt findet  der  Verf.  im  Dogmati firen.  Die  gefunde 
Lehrhaftigkeit  ift  ein  Vorzug  der  guten  lutherifchen  Pre- 
digt, aber  mit  Recht  ftraft  der  Verf.  die  theologifirende 
und  doctrinäre  Art,  welche  die  Lehre  vom  Leben,  die 
Dogmatik  von  der  Ethik  trennt.  Statt  durch  Ueber- 
führung  einzelnerbeftimmt  er  Sünden  das  Sündenbewufst- 
fein  zu  wecken,  behandelt  fie  den  Artikel  de  peccato  in 
trockener  Allgemeinheit  und  ftatt  Chriftum  vor  die  Augen 
zu  malen  treibt  fie  Chriftologie. 

Mit  Recht  dringt  der  Verf  darauf,  fich  eine  tiefe  und 
gründliche  Kenntnifs  des  menfchlichen  Herzens  zu  ver- 
fchaffen  durch  pfychologifchesSchriftftudium,Durchforfch- 
ung  des  eigenen  Herzens  und  Umgang  mit  den  Menfchen, 
für  welche  man  predigt.  Wir  möchten  zu  diefem  Be- 
hufe  auch  das  eingehende  Studium  der  grofsen  Drania- 
tiker,  inbefondere  Shakefpeare's,  und  echter  Volksfchrift- 
fteller  empfehlen;  unter  diefen  nennen  wir  befonders 
Jerem.  Gotthelf,  von  dem  der  Prediger  unendlich  viel 
lernen  kann  und  der  fpeciell  fehr  geeignet  ift,  junge,  zu 
Zelotismus  geneigte  Heifsfporne  abzukühlen.  Die  Haupt- 
fache ift  freilich  die  tüchtige  fittliche  und  intellectuelle 
Selbfterziehung  des  Predigers;  auf  den  gereiften  chrift- 
lichen Charakter,  auf  den  Mann,  der  hinter  der  Predigt 
fteht,  kommfs  an. 

Vergeficn  darf  freilich  fchliefslich  nicht  werden,  dafs 
der  Erfolg  ein  fehr  einfeitiger  Mafsftab  der  Predigt  ift; 
denn  von  welchen  Zufälligkeiten  und  Aeufserlichkeiten 
hängt  derfelbe  oft  ab!  Was  müfste  man  nach  diefem 
Mafsftab  über  manche  grofse  Propheten  urtheilen!  Aber 
felbftverftändlich  dispenfirt  dies  nicht  von  der  Pflicht 
gröfsefter  Treue  in  der  Predigt,  diefem  Einen  grofsen 
Hauptftückunferes  Amtes.  Sie  nachdrücklich  eingefchärft 
zu  haben  ift  das  Verdienft  diefer  Arbeit. 


Dresden. 


Meier. 
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Brockhaus,  weil.  Paft.  Prof.  Lic.  Dr.  Clem.  Frdr.,  Aus- 
gewählte Predigten.  Leipzig  1880,  Brockhaus.  (X, 
24s  S.   gr.  8.)  M.  3.  SO;  geb.  M.  4.  50. 

Die  Auswahl  von  17  Predigten  aus  dem  Nachlaffe 
des  am   10.  November   1877  geftorbenen  Profeffors  Cl. 
Fr.  Brockhaus  bringt  zum  gröfsten  Theile  Predigten  aus 
den  letzten  Jahren   der  Amtswirkfamkeit  desfelben    als 
Paftor  an   der  St.  Johanniskirche  in  Leipzig.      Es   find 
fchöne  Zeugnifse  treuer  Amtsführung  eines  reichbegabten 
Predigers,  welche  durch  vorfichtige,  nur  an  der  Form  voll- 
zogene Aenderungen  druckfähig  gemacht  find,  während 
der  Inhalt  ohne  die  geringfte  Abweichung  wiedergegeben 
ift.     Die  Predigten  find  an  eine  grofse  Gemeinde  ge- 
richtet und  nehmen  auf  die  verfchiedenften  Verhältnifse 
Bezug;  ihr  Charakter  ift  vorwiegend  ein  apologetifcher, 
wenn  auch  nicht  in   dem  engern  Sinne,   dafs  die  Ein- 
würfe ,derer,  die  draufsen  find',  in  der  Predigt  angeführt 
und  widerlegt  würcjen,  fo  doch   in  dem  weitern  Sinne, 
dafs  die  Bedenken  und  Zweifel,  welche  in  dem  Gemüthe 
der  Hörer  unferer  Tage  fich  regen,  erkannt  und  oft  tref- 
fend bezeichnet    und    forgfältig    berückfichtigt  werden. 
Mit  ernfter  Wärme  deckt  der  Prediger  die  Schäden  un- 
feres  gegenwärtigen  chriftlichen  Lebens  auf  und   weifs 
lockend  und  ftrafend  auf  das  Heilmittel  des  Evangeliums 
hinzuweifen  und  die  Vorzüge  des  wahren  Chriftenthums 
lebendig    zu    fchildern.     Wenn    in    dem    Vorworte    des 
anonymen   Herausgebers  von  dem  verewigten  Prediger 
gefagt  wird:  ,befonders  dient  hervorgehoben  zu  werden, 
dafs  er  mit  ficherem  Takte   den  heute    noch   weitver- 
breiteten Fehler  vermieden  hat,  die  Lehre  von  Gott  und 
unferm  Heile  als  Gegenftand  der  Frömmigkeit  zu   be- 
handeln*, fo  wird  dies  Urtheil   durch   die    vorliegenden 
Predigten  allerdings  beftätigt,  aber  die  demfelben  vorher- 
gehende Behauptung,   welche  in  neuerer  Zeit  mehrfach 
laut  geworden  ift,  können  wir  nicht  zugeben;  wir  glauben, 
dafs  die  heutige  Predigt  fchon  längft  keinen  Grund  mehr 
zu  diefem  Vorwurfe  bietet;  auch  in  den  am  meiften  lehr- 
haften Predigten  unferer  Zeit  wird  kaum  jemals  die  Lehre 
als  Gegenftand    der  Frömmigkeit  behandelt.    B.'s  Pre- 
digten haben  mehr  einen  paränetifchen  als  didaktifchen 
Charakter,  auch  der  erzählende  und  lehrhafte  Text  wird 
fofort  zu  directer  Mahnung  verwendet.    Bei  der  Mannig- 
faltigkeit der  Beziehungen,  mit  welchen  der  Prediger  das 
Wort  zu  verknüpfen  verfteht,  greift  feine  lebhafte  Phan- 
tafie  zu  vielen,    nicht  feiten  ganz  neuen  Bildern,  z.  B. 
heifst  es  in   einer  Predigt:  ,Der  furchtbare   Wurm,   der 
mit  unvorfichtig  genoffener  Speife   in  den  menfchlichen 
Leib   übergeht,    und  fich   in   ihm    vertaufend-,   ja   ver« 
millionenfacht,  ift  anfangs  kaum  erkennbar.    Ebenfo  ift 
es  mit  folchen  Regungen,  die  den  Tempel  Gottes  im 
Herzen  verderben.    Wie  fchwach  erfcheinen  fie!  u.  f.  w.* 
Dies  treffende  Gleichnifs  ift  uns  befonders  deshalb  auf- 
gefallen, weil  U.W.  durch  die  in  demfelben  bezeichnete 
Krankheit  das  frühe  Ende  des  Verf. 's  befchleunigt  worden 
ift.     In  Bezug  auf   die  Form   verdienen    die  Predigten 
hohes  Lob ;  namentlich  das  Exordium,  welches  bei  keiner 
Predigt  fehlt,  kann  als  muftergültig  bezeichnet  werden, 
der  Inhalt  desfelben   ift   überall,   auch  in  der   feftlofen 
Zeit,  dem  Tage  refp.  dem  Texte  durchaus  angemeffen 
und  dient  in   der  That  dazu,    die  Hörer  auf  den  Text 
vorzubereiten;  auf  die  Ausführung  der  Predigten  ift  bis 
zum  Schlufs  die  gröfste  Sorgfalt  verwendet. 


Halle  a/S. 


A.  Wächtler. 


Ahlfeld,  Paft.  D.  Fr.,  Confirmationsreden  aus  den  Jahren 
1868  bis  1879,  gehalten  zu  St.  Nicolai  in  Leipzig. 
I.  Sammlung,  4.  Aufl.,  und  2.  Sammlung.  Leipzig 
i88o,  Hinrichs.  (UI,  119  u.  UI,  128  S.)  ä  M.  i.  50; 
in  I  Bd.  geb.  M.  3.  80. 

Die  beiden  Hefte  bringen  je  8  Confirmationsreden, 
und  das' erfte  aufserdem  noch  eine  Beichtrede  für  die 


erfte  Communion  confirmirter  Kinder,  welche  fämmtlich 
in  den  Jahren  1868  bis  1879  zu  St.  Nicolai  in  Leipzig 
gehalten  wurden.  Die  erfte  Sammlung  erfcheint  bereits 
in  vierter  Auflage,  und  ebenfowenig  bedarf  die  zweite 
einer  Empfehlung.  Ahlfeld's  längft  anerkannte  Gabe  de!r 
populären  Predigt  im  heften  Sinne  des  Wortes  kommt 
in  diefen  Reden  auf's  fchönfte  zur  Geltung.  Die  reiche 
Erfahrung  eines  langen  und  gefegneten  Amtslebens 
fpricht  fich  auf  jeder  Seite  wohlthuend  aus,  und  bei  dem 
Mangel  an  guten  Confirmationsreden  bilden  diefe  Samm- 
lungen eine  werthvolle  Bereicherung  der  homiletifchen 
Literatur.  Faft  auf  jedes  Jahr  kommen  zwei  Confir- 
mationsreden, welche  meift  in  derfelben  Woche  gehalten 
find ,  obgleich  die  Zahl  der  Confirmanden  nicht  eine 
allzugrofse  zu  fein  fcheint,  denn  in  einer  Rede  wird  ge- 
fagt, dafs  es  43  Kinder  find,  welche  confirmirt  werden 
foUen,  nach  einer  andern  find's  fogar  nur  36.  In  Folge 
der  häufigeren  Confirmation  hat  der  Verf.  eine  weitere 
Auswahl  von  Texten  treffen  müflen,  als  man  fonft  bei 
derartigen  Reden  zu  finden  pflegt;  aber  ob  er  die  Texte 
mit  Rückficht  auf  die  Paffionszeit,  in  welcher  die  Feier 
ftattfindet,  oder  direct  für  die  Feier  felbft  ausgewählt 
hat,  er  verfteht  es  meifterhaft,  diefelben  in  einfacher  und 
anfprechender  Weife  auszulegen  und  eindringlich  anzu- 
wenden; einmal  hat  er  auch  beide  Gefichtspunkte  für 
die  Textwahl  miteinander  verbunden,  in  der  letzten  Rede 
der  2.  Sammlung  ftellt  er  das  erfte  und  das  letzte  Wort 
Jefu  vor  feinem  Sterben,  nach  Lukas,  zufammen,  und 
führt  aus,  dafs  Jefus  im  Leben  bleiben  will  in  dem,  das 
feines  Vaters  ift  und  im  Sterben  bei  feinem  Vater  felbft. 
Die  Ausführung  geht  in  vorzüglicher  Weife  ein  auf  die 
concreten  Lebensverhältnifse,  und  weifs  diefelben  fowohl 
für  die  Kinder  als  auch  für  deren  Eltern  in  das  helle 
Licht  des  göttlichen  Wortes  zu  ftellen.  Beifpiele  aus 
allen  Gebieten,  namentlich  aus  der  Gefchichte  des  chrift- 
lichen Lebens,  an  denen  A.  einen  unerfchöpflichen 
Vorrath  befitzt,  dienen  dazu,  die  Lehren  und  Ermahnun- 
gen anfchaulich  und  eindringlich  zu  machen,  und  werden 
nicht  feiten  in  origineller  Weife  verwendet ,  z.  B.  giebt 
ihm  die  Gefchichte  von  dem  frommen  Mütterlein  in 
Brentano's  Liede :  Draus  vor  Schleswig  an  der  Pforte  etc. 
Veranlaflung  zu  der  Frage:  ,Kann  Gott  Mauern  um 
Häufer  bauen,  kann  er  dann  keine  Mauern  um  Kinder 
bauen?'  und  weift  dann  nach,  was  die  Arbeit  des  Geiftes 
Gottes,  des  Dienftes  am  Wort,  der  Gemeinde  und  die 
eigene  Heiligungsarbeit  ausrichten  könne,  um  fefte  Mauern 
um  die  Kinder  zu  bauen.  Wir  können  nur  wünfchen, 
dafs  diefe  Confirmationsreden  die  weitefte  Verbreitung 
finden;  bei  ihrer  ganzen  Art  eignen  fich  diefelben  vor- 
treff'lich  zu  Andachtsbüchern  für  junge  Chriften,  und  in 
jedem  evang.  Haufe  werden  fie  bei  der  Confirmation 
eines  der  Familienglieder  zu  gemeinfamer  Erbauung 
fruchtbare  Anregung  geben  können. 


Halle  aS. 


A.  Wächtler. 


Kuntze.  Aug.,  Der  Lehrer  am  Sarge.  38  Leichenreden 
für  Todesfälle  im  Kinder-,  Jünglings-,  Mannes-  und 
Greifenalter,  geeignet  zur  Erbauung  und  Tröftung  der 
betroffenen  Familien,  fowie  zur  Förderung  chriftlichen 
Sinnes  überhaupt.  Roftock  1880,  Werther.  (VIJ, 
146  S.  gr.  8)  M.  I.  20;  geb.  M.  2.  — 

Das  Buch  ift  zunächft  für  Lehrer  beftimmt,  welche 
Trauerreden  halten  muffen,  und  bringt  die  38  Reden 
über  biblifche  Texte  in  zweckmäfsiger  Anordung  für 
Todesfälle  im  Kindes-,  Jünglings-,  Mannes-  und  Greifen- 
alter. Der  Inhalt  zeugt  von  gläubigem  Sinn  und  chrift- 
licher  Erfahrung,  auch  die  Form  ift,  abgefehen  von 
einigen  umftändlichen  Wendungen  und  von  den  häufigen 
Citaten,  zu  loben.  Wenn  auch  die  Lefer  der  theol,  L.-Z. 
von  dem  Schriftchen  fchwerlich  für  fich  felbft  werden 
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Gebrauch  machen  können,  fo  dürfen  fie's  doch  für  feinen 
nächften  Zweck  durchaus  empfehlen. 

Halle  a.  S.  A.  Wächtler. 


MO  Her,  Pfr.  Ernft,  Der  Krankenfreund.  Ein  biblifches  Haus- 
buch. Nach  dem  Holländifchen  des  C.  E.  van  Koets- 
vel  d  frei  bearbeitet.  Bern  1880,  Dalp.  (XII,  280  S.  gr.  8.) 
M.  3.  20;  geb.  M.  4.  80. 

Der  Herausgeber,  welcher  den  Lefern  d.  Bl.  als 
Verf.  der  Volksfchriften  ,Das  Gebet  des  Herrn'  und  ,Der 
verlorene  Sohn*  bekannt  ift  und  welcher  es  fich  zur  Auf- 
gabe ^eftellt  hat,  auf  dem  Boden  der  fog.  freien  Theologie 
die  dort  noch  fchwach  vertretene  populäre  und  erbauliche 
Literatur  zu  fördern,  bietet  uns  hier  in  freier  Bearbeitung 
und  mit  vielen  eigenen  Zufätzen  das  Erftlingswerk  des 
bekannten  holländifchen  Schriftftellers  und  Theologen, 
das  feit  1838  in  mehreren  Ausgaben  erfchienen  ift.  Es 
verdankt  feinen  Urfprung  den  Beziehungen  zu  einem  lang- 
jährigen Kranken,  dem  es  die  Hausbefuche  des  Geift- 
lichen  erfetzen  foll.  Zu  diefem  Zweck  führt  es  den 
Leidenden  in  kurzen  Betrachtungen  durch  die  hierher 
gehörigen  Gefchichten  des  alten  und  neuen  Teftaments 
und  druckt  dann  in  paffender  Auswahl  die  hauptfäch- 
lichften  auf  das  Leiden  bezüglichen  Worte  der  Bibel 
bei  (auf  etwa  60  Seiten).  In  einem  dritten  Theil  läfst  es 
,die  heiligen  Zeiten  des  Jahres'  und  ,die  befonderen  Zeiten 
und  Gelegenheiten  des  Menfchenlebens*  am  Krankenbett 
vorüberziehen.  Ein  vierter  Theil  enthält , allerlei  Zufpruch* 
(z.  B.  Einfamkeit,  innere  Kämpfe,  Bekenntnifs  der  Schuld, 
Armuth  u.  a)  und  ein  fünfter  , Gebete  und  Lieder*,  letztere 
meift  von  neueren  Dichtern.  —  Die  dem  Original  an- 
gehörigen  Abfchnitte  find  unten  mit  v.  K.  gezeichnet  und 
find  in  Bezug  auf  edle  Popularität  und  Gedankenreich- 
thum  zum  Theil  muftergültig.  Ganz  vortrefflich  find  ins- 
befondere  die  biblifchen  Betrachtungen  über  das  alte 
Teftament,  welche  gefchickt  auch  ferner  liegende  Per- 
fönlichkeiten,  wie  Mephibofeth,  Abia  u.  a.  herbeiziehen. 
Weniger  befriedigen  aus  nahe  liegenden  Gründen  die 
über  das  neue  Teftament  und  die  feftlichen  Zeiten,  zumal 
die  Paffionszeit,  welche  vom  Herausgeber  in  ziemlichem 
Umfang  ergänzt  find.  Dagegen  find  paffende  Zufatze 
über  ,fchönes  Wetter*,  die  verfchiedenen  Lebensalter  u.  a. 
Die  einfeitige  Bevorzugung  moderner  Troftlieder  vor  den 
alten  könnte  darin  ihre  Rechtfertigung  finden,  dafs  die 
letzteren  als  bekannt  vorausgefetzt  werden.  Allein  warum 
find  dann  gerade  die  allerbekannteften  beigefügt,  wie 
jBefiehl  du  deine  Wege*?  —  Der  theologifche  Standpunkt 
des  Herausgebers  drängt  fich  auch  in  diefer  Schrift,  wie 
in  feinen  anderen,  durchaus  nicht  hervor  und  ift  mehr 
an  dem,  worüber  er  fchweigt,  als  in  dem,  was  er  fagt, 
kenntlich.  Eigenthümlich,  aber  mit  der  Sitte  refor- 
mirter  Gemeinden  zufammenhängend  ift  es,  dafs  die 
Krankencommunion,  diefer  Mittelpunkt  anderer  derartiger 
Andachtsbücher,  kaum  erwähnt  wird.  Allein  auch  ohne- 
dies kann  das  Buch  andere  Erbauungsmittel  nicht  ganz 
erfetzen,  zumal  in  fchwerer  Krankheit,  im  Angeficht  des 
Todes,  felbft  bei  denen  nicht,  die  fich  befcheiden,  ein 
Mehr  chriftlichen  Glaubensgehaltes  zu  verlangen.  Hierfür 
hat  es  zu  fehr  den  Ton  der  Abhandlung  und  der  Re- 
flexion. 

Wenn  jedoch  eine  befonders  fchwere,  vielleicht  die 
fchwerfte  Aufgabe  des  Seelforgers  da  zu  löfen  ift,  wo 
mit  der  Zeit  die  innere  Spannung  und  momentane  Em- 
pfänglichkeit aufhört  und  die  Befuche  Monate  hindurch 
wiederholt  fein  wollen,  wo  das  Leben  drauf sen,  dem 
der  Kranke  äufserlich,  aber  nicht  innerlich  entrückt  ift,  ihm 
das  Traurige  feines  Zuftandes  immer  von  einer  neuen 
Seite  fühlbar  macht  und  immer  zu  neuen  Klagen  und 
Reflexionen  Anlafs  giebt,  fo  wird  ,der  Krankenfreund* 
ein  fehr  willkommener  Rathgeber  fein,  der  in  die  innere 
Gefchichte  der  Krankenftube  und  in  die  Reden,  die  man 


da  hört,  einen  tiefen  Blick  gethan  hat,  aus  deffen  Schrift- 
kenn tnifs  und  Lebenserfahrung  der  Gefunde,  wie  der 
Kranke  etwas  nehmen  kann. 


Leipzig. 


Härtung. 


Schmid,  em.  Pfr.  Ulr.  Rud.,  Ein  Mahnruf  an  unsere  Zeit  auf 
Grund  des  tiefften  Zufammenhanges  ihrer  Verirrungen, 
nebft  Andeutungen  für  den  wahren  Fortfehritt.  2.  verb. 
u.  verm.  Aufl.  München  1880,  Th.  Ackermann.  (XVI, 
148  S.  gr.  8.)  M.  2.  — 

Auch  wenn  der  Verf.  es  nicht  gelegentlich  erwähnte, 
würde  jede  Seite  feiner  Schrift  es  erkennen  lafTen,  dafs 
wir  in  ihm  einen  alten  Burfchenfchafter  vor  uns  haben, 
in  welchem  die  jomantifchen  Ideale  feiner  Jugend  noch 
fortleben.  Dafür  fpricht  die  warme  chriftHch  -  nationale 
Gefmnung  bei  Unklarheit  in  der  Beurtheilung  confeffio- 
neller  und  fonftiger  Unterfchiede,  wie  er  denn  der  katho- 
lifchen  Rechtfertigungslehre  den  Vorzug  vor  der  pro- 
teftantifchen  giebt  und  die  Verfchiedenheit  der  Orthodoxen 
und  Rationaliften  nur  darin  findet,  dafs  jene  auf  die 
Allmacht,  diefe  auf  die  Liebe  Gottes  mehr  Werth  legen; 
feine  entfchiedene  Freifmnigkeit,  während  er  in  den  meiften 
Zeitfragen  dem  herrfchenden  Liberalismus  entgegentritt. 
Der  Darwinismus,  die  Frauenemancipation,  die  Milde  der 
Strafgefetze ,  die  Gemeindewahl,  überhaupt  die  directen 
Wahlen  in  Kirche  und  Staat,  Civilftandsgefetzgebung, 
Trennung  der  Kirche  und  Schule,  Leichenverbrennung  u.a. 
hält  er  für  Urfache  wie  Wirkung  eines  widerchriftlichen 
Zeitgeiftes.  Ref.  müfste  fo  ziemlich  auf  alle  das  innere 
Leben  des  Volkes  bewegenden  Fragen  eingehen,  wollte 
er  den  einzelnen  Partien  der  Schrift  gerecht  werden. 
So  viel  Beherzigenswerthes  über  die  meiften  derfelben 
gefagt  ift,  fo  verhindert  doch  Voreingenommenheit  für 
oder  wider  die  gerechte  Würdigung  einzelner  Infti- 
tutionen.  So  wird  auf  der  einen  Seite  der  Civilehe  jede 
principielle  Berechtigung  abgefprochen  und  ihr  fchäd- 
licherEinflufs  weitaus  übertrieben;  nach  der  anderen  Seite 
hin  wird  z.  B.  von  der  Feier  des  Sedantages  ein  Einflufs 
auf  unfer  Volk  erwartet,  wie  ihn  folch  einzelner  Tag 
unmöglich  haben  kann.  Ueberhaupt  mögen  folche  Stand- 
punkte, die  von  der  gewöhnlichen  Heerftrafse  der  Par- 
teien abliegen,  ganz  interefTant  und,  wenn  fie  mit 
der  Gefinnung  des  V  erf.'s  vertreten  werden,  auch  fympa- 
thifch  fein:  ihre  Mahnrufe  laufen  doch  und  eben  dämm 
Gefahr,  wenig  gehört  zu  werden,  zumal  wenn  fie  fo 
ziemlich  alles  umfaffen  und  auf  150  Seiten  eine  Reform 
des  ganzen  Volkslebens  anftreben  und  begründen  wollen. 

Leipzig.  Härtung. 
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Linberger,  S.,  Gefchichte  des  Evangeliums   in  Ungarn  fammt  Sieben- 
bürgen (Theol.  Litblt.    48). 
Loeb,  I.,  Les  portes  dans  l*enceinte  du  temple  d* Herode  (v.  C.  Clermont- 

Ganneau:  Revue  critique  45^. 

Une  inscription  hebrdtque  de  1144  a  Beziers  (Ebendafelbft). 

Lotz,  W.,  Die  Infchriften  Tiglath-Pilefer's  I   (v.  E.  Schrader:    Lit.  Cen- 
tralblt. 47). 
M,  C,  Le  pasteur  d* Hermas  (Lit.  Centralblt.  47). 
Persicutiony  La^  de  teglise  de  Paris   en  Pan  1559  (V.    R.:   Revue   cri^ 

tique  45;. 
Pefch,  T.,  Institutiones  philosophiae  naturalis  sec.  principia  S.  Thomae 

Aquinatis  (v.  M.  Schneid:  Lit.  Rundfchau  22). 
Pflugk-Harttung,   J.  v„   Urkunden  der    Päpfte  (748—1198]  I,   2  (v. 

W.  A.:  Lit.   Centralblt.  49). 
Rilliet,   A.,    Le   retablissement  du  catholicisme  a  Geneve  il  y  a  deux 

sie  des  (v.  R.;  Revue  critique  45^. 
Röhricht,  R.,  Beiträge  zur  Gefchichte  der  Kreuzzüge  (v.  Kugler:  Ztfchr. 

d.  Deutfchen  Palaeftina-Vereins  III,  2  a.  3). 
Roux,   A.,    Le  pape  Saint' Gelase  I  492—496  (v.  D.  P.  Piolin:    Poly- 

biblion  nov,), 
Schmidt,  P.  W.,  Neuteftamcntliche  Hyperkritik  (v.   H.  J.  Holtzmann: 

Ztfchr.  f.  wiff.  Theol.  24,  1,  S.  98— uo). 
Schneid,  M.,  Der  neuere  Spiritismus  (v.  Hardy:    Der  Katholik  Oct ; 

v.  O.  Zöckler:  Beweis  d.  Glaubens  Nov.). 
Schrödl,  K.,  Passavia  sacra  (v.  T.  Bauer:  Lit.  Rundfchau  22), 
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Schulte,  J.  F.  V.,  Die  Gefchichte  der  Quellen   u.   Literatur  des  cano-  ' 

nifchen  Rechts.  III,  i  (y.  F.  HUlskamp:  Lit.  Hand  weifer  21). 
Smend,  R.,  Der  Prophet  Eiechiel  (v.  B.  Stade:  Lit    Centralblt.  47). 
Smith,  W.,   and  Checthatn,   S.,  A  dictionary  of  Christian  antiquities 

(v.    C.  Clermont-Ganneau:  Bevue  critique  47). 
Stejskal,  K.,  Büchclin  der  heiligen  MargarÄta  (Lit.  Centralblt.  47). 
Weifs,  Alb.  Mar.,  Apologie  des  Chriacnthums   I.  II   (v.  Hettingcr:  Lit. 

Handweifer  22). 
Weifs,  H.,  David  u.  feine  Zeit  (v.  B.  Schäfer:    Lit.  Handweifer  21;   v. 

Rohling:  Lit.  Rundfchau  22). 


Wünfche,  A.,  Bibliotheca  rabbinica,  4  u.  5  (v.  I.  Deutfeh:  Jüd.  Litblt  4S). 

Der  Midrafch  Koheleth  (Theol.  Litblt.  46). 

Zahn,  T.,  Acta  Joannis  (Mittheilgn.  u.  Nachm.  f.  d.  ct.  Kirche  b 
Rufsl.  Sept.;  Lit.  Centralblt.  48;  v.  H.  J.  Holtzmann :  Ztfchr.  f.  wilT. 
Theol.  24,  I,  S.  HO — 122). 

Zarncke,  F.,  Der  Priefter  Johannes.  I  (v.  F.  Zarncke:  Ut,  Cen^ 
tralblt.  48). 

Zuckermandel,  M.  S.,  Tofefta.  VI  (v.  Kroner:  Jüd.  Litblt.  48). 


Im  Verlage  von  G.  Keimer  in  Berlin  ist  erschienen  und  durch 
jede  Buchhandlung  zu  beziehen: 


Das 


Eyangelium  des 

dargestellt 


Paulus 


von 

•C.  Holsten. 

Teil  I. 

Die    äussere    entwicklungsgeschichte    des    paulinischen 

evangeliums. 

Abteilung  1. 

Der  brief  an  die  gemeinden  Galatiens 
und  der  erste  brief  an  die  gemeinden  in  Korinth. 

Preis  8  Mark. 

Der  verf.  hatte  früher  in  seiner  „christusvision  des  Paulus" 
nachgewiesen,  dass  der  durchbruch  desselben  zum  glauben  an  den 
Gekreuzigten  aus  einer  inneren  bewegung  seines  selostbewusstseins 
unter  der  berürung  desselben  mit  dem  messiasglauben  der  urge- 
meinde  hervorgegangen  sei.  Daraus  erwuchs  die  aufgäbe  den  wei- 
teren nachweis  äu  füren,  dass  die  gesanmite  religiöse  wätanschauung 
des  apostels  aus  einer  fortsetzung  jener  in  der  bekehrung  begonne- 
nen bewegung  seines  selbstbewusstseins  sich  erzeugt  habe. 

In  einer  ümeren  entwicklungsgeschichte  des  religiösen  bewusst- 
seins  des  Paulus  sucht  verf  jetzt  diese  aufeabe  zu  lösen  und  den 
beweis  zu  liefern,  dass  das  evangelium  des  Paulus  vom  Christus  das 
ergebnis  einer  inneren  entwicklung  geworden  ist,  in  welcher  die 
kraft  der  dem  Paulus  in  seiner  bekehrung  oftenbarten  idee  des 
kreuzestodes  des  Messias  das  jüdische  bewussteein  desselben  zu  seinem 
christlichen  umformte. 

Um  die  darstellung  dieser  entwicklung  von  allem  exegetischen 
nebenwerk  zu  entlasten,  sah  verf.  sich  gezwungen,  sein  Verständnis 
der  vier  anerkannten  briefe ,  auf  welche  er  den  bewusstseinsinhalt 
des  Paulus  gründet,  seiner  darstellung  der  entwicklung  des  pau- 
linischen bewusstseins  vorauszuschicken.  Verf.  hat  in  seiner  exegese 
dieser  briefe,  was  das  schwierigste  ist,  zu  erkennen  gesucht,  den 
gedankeninhalt  und  gedanken^ng:  aber  auch  keine  nocn  unerklärte, 
noch  unentschiedene  einzelheit  glaubt  er  unbeachtet  gelassen  zu 
haben. 

Die  arbeit  des  verf.  zerfällt  daher  in  zwei  teile.  Der  erste  um- 
fasst  die]  erklärung  der  briefe  an  die  Galater,  Korinther,  Römer, 
der  zweite  die  entwicklung  der  religiösen  Weltanschauung  des 
apostels.  Die  zweite  abteilung  des  ersten  teiles  und  der  zweite  teil, 
in  gleichem  umfange,  als  dieser  erste  teil,  werden  bald  folgen,  da 
die  vorarbeiten  beendet  sind. 


Verlag  von  Wilhelm  Koebner  in  Breslau: 

Grundzüge  der  Philosophie 


de« 


Nicolaus  Cusanus 


Ton 


Dr.  Biohard  Falokenberg. 

Preis  4  Mark. 


Die  Entwickelimg 

des  altisraelitischen  Priesterthmns. 

Ein  Beitrag  zur 

Kritik  der  mittleren  Bucher  des  Pentateuclis. 

Von  Dr.  S.  Maybanm. 

Preis  2  Mark  80  Pf. 


(^.  3S.  f^ric56a<9'5  Vertag  ttttbJtatiq.  in  ^cra  (9leut)  oerfenbet 
gegen  @infenbung  bed  SSetragd  ober  Sfac^na^me  in  gern)  neuen  (Sj^L: 

84eal00.  Stttbiett  uttd  Stritikett*  Segrünbet  v.  ttamann  unb 
Umbreit,  fortgef.  0.  9He^m  unb  Köftlin  2c  —  So^tg.  1847—70  unb  9lea 
24  gabra.  k  4  $fte.  3ttttt  «ttbttt|irelö  SR.  360.—  p  tmt  SR.  50. 

SIHtfi^rift  f.  t.  tiftor*  e^eolüaie.  9la4  gOgen  unb  ^Uebner, 
l^erauSg.  t).  R  5.  ».  Äa^niS.  —  S^I^^Ö-  1850—74.  —  25  %^% 
ä  4  ©fte.    Stott  üJttDeniirdö  8».  812.—  p  uitt  SR.  50.- 

TS^WXtXy  $)einr.,  @ef4.  b.  c^tiftr.  ^^ilofop^ie.  4  Bbe.  1841—45.  eiea. 
gebunb.    3tatt  i'aben)ireid  91.  89.60.  yx  nur  91.  12.- 

Pitter^  ^einr.,  @efc^.  b.  neueren  $§iIofop§ie.  4  Sbe.  1860—53.  dle^. 
gebunb.    3tatt  eabenpreifii  9R.  41.80.  p  nur  91.  12.- 

Im  Verlage  von  C.  Beholt z,  Stavenhagen  erschien  soeben: 

Pentz,  Lehrbuch  der  Heiligen  Ge- 

schichte.    Zur  Orientirung  und  zum  practischen  Handgebranch 
für  Theologen,  Lehrer  und  Lehrerinnen. 

I.  Abtheilung.    Preis  8  M. 


In  gleichem  Verlage  erschienen  u.  A.: 

ßard:  Die  Offenbarung  Johannis  fardie 

Gemeinde  kurz  erklärt.    (Preis  1  M.) 

Derselbe:  Ist  dlc  Bibcl  Gottcs  Wopt  odei 

nicht?    (Preis  1,20  M.) 

Peinke:  Lineamenta  veri  zum  Bewei«  des 

Heilsgrundes  wider  den  Zweifel.    (Preis  60  Pf.) 

W^  Zu  beziehen  durch  jede  Buchhandlung,  sowie  nach  Ein- 
sendung des  Betrages  directundfranco  durch  die  Verla^handlung. 

Im  Verlage  von  U.  Reut  her  in  Karlsruhe  ist  soeben  erschienen: 

Bre  Tislinguae  syriacae  grammatica, 

litteratnra,  ehrestomathia  cam  glossario 

scripsit 

Dr.  Eberardus  Nestle. 

14  Bogen  S«.    Preis  M.  5.  40. 
zugleich  Band  V  von 

Fetermann's  porta  linguanim  orientalium 

bildend. 

Die  Chrestomathie   enthalt  u.  a.  mehrere  Lesestücke  aus  bis 
jetzt  noch  nicht  publicirten  Handschriften. 

Femer:  Ferdinand  Hltzlff's 

Vorlesep  M  alUaneiitliclie  T)ieolo][ie 

nebst  messlantsehen  Weissagangen. 

Mit  biographischer  Einleitung  und  dem  Bildnis«  des  Veifeseew 

herauagegeben  von 

J.  J.  Knenoker, 

Profeiior  an  der  UniTeriltAt  Heidelberg. 

20  Bogen  8^.    Preis  M.  6.  — 

^cuc  Vorfrage. 


Unmtfet,  3.  3-    2)ie  «nfänoc  bc8  römiJAcn  ©bripcnt^umS.  »W. -80. 
JSanHet»  5.  SB.  %\t  öeldJid^tLSttot^TOcnbigfctt  be«  ©Jriflcnt^um«.  3W.  1.20 

€^^111%.  §.  I>r.    a>ie  ©teHung  bc«  (^rijttitften  ®(au6cn«  jur  ^eÜigeR 

©IJrift    a»!.  1.50.  .  ^ 

ISMf^t,  5.  Dr.  einneSioa^mcimungen  unb  ©initeÄtftuf<IJttitgeti.  aRtl^- 

»erlag  ©on  9.  peut||nr  in  ftartörulie. 


Nebflt  einer  Beilage  Ton  B.  G.  Teubner  in  Iieipzlg. 


Verantwortlicher  Redacteur  Prof.  Dr.  B.  Schürer.    Leipzig,  X  C  Hlnrlchs'fchc  Bttchhaadltmg. 

Druck  TOD  Hundertilund  &  Pries  in  Leipzig. 
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6.  Jahrgang. 


De  Jong,  Over  de  met  ab,  ach  enz.  zamenge- 
stelde  Hebreeuwsche  Eigennamen  (BaudifTin). 

Translatio  Syra  Pescitto  Veteris  Testamenti  ex 
codice  Ambrosiano  sec.  fere  VI  photolithogra- 
phice  edita,  cur.  A.  M.  Ceriani,  3.  Liefrg. 
(Neflle). 

Justini  philosophi  et  martyris  Opera,  ed.  Otto, 
vol.  IV  (Harnack). 

HUtoria  S.  P.  N.  Benedict!  a  SS.  pontificibus 
Romanis  Gregorio  I  descripta  et  Zacharia 
graece  reddita,  ed.  Cozza  (Harnack). 


Krufch,  Studien  zur  chridlich-mittelalterlichen 
Chronologie,  der  84  jährige  Oftcrcyclus  und 
feine  Quellen  (Bertheau). 

HiHorifches  Jahrbuch,  herausgegeben  von  .  der 
Görres-Gefellfchaft,  redigirt  von  Hüffer, 
I.  Heft  (Möller). 

Nobbe,  Ger  höh  von  Reichersberg  (Möller). 
Klaiber,    Henri   Amaud,    Pfarrer  und  Kriegs- 

oberfter  der  Waldenfer  (Schott). 
Bau  mann,  Handbuch  der  Moral,   nebfl  Abrifs 

der  Rechtsphilofophie  (Gottfchick). 


Landerer,     Predigten,     herausg.     von    Lang 
(Meier). 

Engelhardt,  Predigten  (Meier). 

Kiefer,  Gottes  Wort  an  unfere  Zeit,  Predigten 

(Wächtler). 
Riemann,  ,La(ret  die  Kindlein  zu  mir  kommen!' 

Fünfzig  Taufreden  (Wächtler). 
Kap  ff,    Biblifche    Lebensbilder   von    Abraham 

bis  David  (Fay). 

Schuhmacher,  Gefammelte  Gedanken  zu  den 
Erzählungen  des  Neuen  Tedamentes  (K.  Strack). 


An  unsere  Leser. 

Mit  Beginn  des  neuen  Jahrganges  der  Theol.  Literaturzeitung  ift  der  mitunterzeichnete  D.  Ad.  Harnack  in 
die  Redaction  derfelben  eingetreten.*  In  der  Haltung  des  Blattes  foll  damit  nichts  geändert  werden.  Die  neue 
Einrichtung  hat  nur  den  Zweck,  durch  eine  Theilung  der  Arbeit  den  Einzelnen  zu  entladen ;  weshalb  wir  hoffen,  dafs 
das  Vertrauen,  welches  die  bisherige  Redaction  in  dankenswerthefter  Weife  genoffen  hat,  auch  der  neuen  zu  Theil 
werden  wird.  Die  äusseren  Geschäfte  wird  zunächst  D.  Harnaclc  besorgen.  Wir  bitten  daher  alle  Zusendungen  für  die 
Redaction  der  Literaturzeitung  Iciinftig  an  ihn  zu  adressiren. 

Giefsen,  i.  Januar  1881.  D.  Ad.  Harnack.   D.  E.  Schürer. 


De  long,  F.,  Over  de  met  ab,  ach  enz.  zamengestelde 
Hebreeuwsche  Eigennamen.  (Overgedrukt  uit  de  Ver- 
slagen en  Mededeelingen  der  Koninklijke  Akadettiie 
van  Wetenschappen,  Afdeeling  Letterkunde^  2  de 
Reeks,  Deel  X.)  Amsterdam  1880,  J.  Müller.  (158. 
gr.  8.) 

Der    Verf.    behandelt   ein  kleines    Problem,  deffen 
Löfung  Keinem  feiner  Vorgänger  glücken  wollte:    Wie 
find    die    mit    ab    ,Vater*,    ach    ,Bruder*    und    anderen 
Verwandtfchaftsbezeichnungen    zufammengefetzten     he- 
bräifchen  Eigennamen  zu  erklären?    Bei  Gefenius*  Auf- 
faffung   derfelben  als    Genetivverbindungen  mit   appel- 
lativifchem     Sinne     des     zweiten     Gliedes     befremden 
Frauennamen   wie  z.   B.  Abigail,    was    nach  ihm  be- 
deuten foll  pater  exultationis,  wofür  er  fpäter  verbefferte 
cuius  pater  exultatio.    Jedesfalls  war  feine  Erklärung  in- 
confequent  (S.  2  f.).    Nach  Ewald  hat  das  zweite  Glied 
überall  urfprünglich  die  Bedeutung   eines  Eigennamens 
gehabt,  welchem  ab,  ach  vorgefetzt  wurde  als  ehrenvolles 
Epitheton  (Dan   neben  Abidan),  zuletzt  ohne  Rückficht 
auf  das  Gefchlecht  des  Namenträgers  (S.  3  ff.)  —  eine 
allerdings  recht  unwahrfcheinliche  Darftellung.    Während 
nach  Gefenius  und  Ewald  das  mitten  inne  flehende  i  als 
»Verbindungsvocal*   (refp.   als  Cafusendung),  das  Ganze 
als  Status  condructus   anzufehen  wäre,  fafst  Olshaufen 
das  /  auf  als  Pronomen  fuffixum  und  erklärt  die  Namen 
als  Zufammenftellungen  von  Subject  und  Prädicat,  z.  B. 
Abigail  =  ,mein  Vater   ift  der  Frohfinn*.      Wo   nicht 
dichterifche  Perfonification  vorliege  wie  in  Abital  ,mein 
Vater  ift  der  Thau*  (ein  Frauenname,  weibliche  Anmuth 
bezeichnend)   oder   die  Ausfage  auf  die  Gottheit    gehe 
wie  in  Abimelech  ,mein  Vater  (=  Gott)  ift  König*  (vgl. 
Elimelech  ,mein  Gott  ift  König*),  da  fei  Blutsverwandt- 


fchaft  ausgedrückt,  wie  etwa  in  Achiezer  ,mein  Bruder 
ift  Ezer*  (S.  5  f.).  Neftle  trägt  grammatifch  bald  Ge- 
fenius', bald  Olshaufen's  Erklärung  vor  (letztere  we- 
nigftens  indem  er  diefe  Compofita  zum  Theil  als  einen 
Satz  anfleht,  das  /  aber  nicnt  als  Pronomen  fufHxum, 
fondern  als  ,Bindelaut*),  fachlich  vermuthet  er  in  ab  und 
ach  alte  Gottesbezeichnungen,  ohne  fie  jedoch,  am  wenig- 
ften  letzteres  Wort,  als  folche  nach  weifen  zu  können 
(S.  7  f.). 

De  Jong  fieht  mit  Ewald  das  zweite  Glied  als  Eigen- 
namen an,  nndet  aber,  anders  als  Ewald,  in  dem  ganzen 
Namen  die  Ausfage  eines  Verwandtfchaftsverhältnifses: 
Abinadab  ,Vater  des  Nadab*  (S.  7  f.).  Dafs  in  irgend- 
welchen diefer  Namen  Ausfagen  von  der  Gottheit  ent- 
halten feien,  beftreitet  er  (S.  8  iX  Diefe  zufammen- 
gefetzten Namen  feien  fpäterhin  fortgebraucht  worden, 
ohne  Rückficht  auf  die  Abftammung  der  Perfonen,  eben- 
fo  wie  im  Arabifchen;  fo  heifst  II  Sam.  11,  3  die  Toch- 
ter des  Eliam  Bathfcheba  ,Tochter  des  Scheba*.  So 
wurden  dann  bei  voUftändiger  Verwifchung  der  urfprüng- 
lichen  Bedeutung  nur  für  Männer  paffende  Namen  wie 
Abigail,  ,Vater  des  Gail*  auch  als  Frauennamen  gebraucht 
(S.  IG  f.).  In  die  Claffe  diefer  Eigennamen  rechnet  De 
Jong  nicht  nur  die  mit  ab  ,Vater*,  ach  ,Bruder*,  cham 
»Schwiegervater*,  bcn  ,Sohn*  und  bath  ,Tochter*  zufammen- 
gefetzten, fondern  auch  diejenigen  mit  'am,  in  welchen 
diefes  Wort  die  erfte  Stelle  einnimmt,  indem  er  ver- 
muthet, dafs  hier  dasfelbe  die  im  Hebräifchen  fonft  nicht 
nachweisbare  Bedeutung  des  entfprechenden  arabifchen 
Wortes  ,Oheim*  habe  (S.  11  f.).  Auf  eine  befondere 
Schwierigkeit  kommt  der  Verf.  am  Schluffe  zu  fprechen, 
ohne  feiner  Löfung  diefelbe  Sicherheit  beilegen  zu 
wollen,  wie  den  bisherigen  Behauptungen.  Eigennamen 
wie  Abijah,  Achijah  können  nicht  bedeuten  »Vater  des 
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Jahwe*  und  ,Bruder  des  Jahwe*.    In   diefen  Fällen  denkt 
der  Verf.   den   Gottesnamen   hinzugefügt   lediglich  zum 
Zweck  der  Bildung  eines  neuen  Namens,  ohne  dafs  die 
Zufammenftellung  von  einem  fpeciellen  Verhältnifse  zur 
Gottheit  etwas  ausfagte,  wie  fich  ähnlich  im  Griechifchen 
neben    Bios    Hermobios    und   Diogeiton   neben    Geiton 
finde  (S.  12  ff.).     Freilich  läfst  fich  dagegen  einwenden,  , 
dafs  ad  und  ac/i  nicht  wie  Bios  und  Geiton  für  fich  allein 
als  Eigennamen  vorkommen.      Doch   fcheint   mir  diefe, 
fo  viel  mir  bekannt,  djsm  Verf  eigenthümliche  Deutung 
immerhin  beachtenswerth,  und  dafür,  dafs  man  fich  nicht 
fcheute,  Beftandtheile  .verfchiedener    Namen    zu    neuen 
Namensformen  zu  verfchmelzen,  ohne  Rückficht  darauf, 
dafs    das    neue    Compofitum   finnlos    oder    nichtsfagend 
wurde,  beruft  De  Jong  fich  vielleicht  nicht  mit  Unrecht 
auf  Namen   wie    Barabbas    (aus    öar    ,Sohn*    und   adda 
,Vater'),  obgleich  man  darin  doch  die  Bedeutung  finden 
könnte:    ,echter   Sohn    feines  Vaters'.      Die   Auslegung 
jener  zuerfl  befprochenen  Compofita  als  Ausdruck  eines 
Familienverhältnifses   fcheint  auch   mir,   in    fehr    vielen 
Fällen  wenigftens,  die  nächftliegende,  und  wenn  wir  unfere 
Familiennamen  Friedrichfen  u.  f.  w.  vergleichen,    fo  ift 
es    nicht    befremdHch,    dafs    auch    die    Hebräer    folche 
Namen  gebrauchten,  ohne  Rückficht  auf  das  Gefchlecht 
des   Trägers.      Ich  finde  es   aber  durchaus  nicht    noth- 
wendig,  alle  diefe  Namen  nach   einer  Schablone   zu   er- 
klären.    Wenn   wir  Namen  wie   Abimelech   zufammen- 
ftellen  mit  Elimelech  ,Gott  (oder:  mein  Gott)  ift  König* 
einerfeits  und  Gadmelech  andererfeits  (phönicifch  neben 
Gad-Afchtoreth  u.  f.  w.,  wonach  mclech  hier  ohne  Zweifel 
Gottesname    ift,    alfo:    , Glück    des    Melech*    oder    auch 
,Glücksgott  ift  Melech*),  fo  liegt  es  doch  fehr  nahe,  nach 
diefen  Analogieen  zu  deuten:  , Vater  (oder:  mein  Vater) 
ift  Mclech*   als    Ausfage    von   der  Gottheit,   umfomehr 
als  gegen  De  Jong's  Erklärung  ,Vater  des  Melech*   ein- 
zuwenden ift,  dafs  Melech  als  menfchlicher  Perfonname 
(wenn  ich  nicht  irre,  nur  in  der  Chronik   vorkommend, 
wie  Hammelech  nur  bei  Jeremia)  doch  wohl  eine  fpätere 
Abkürzung  ift  für  einen  zufammengefetzten  Eigennamen. 
Ebenfo  mag  dann   unter  den   von   De  Jong   zuletzt  be- 
fprochenen Namen  Abijah  bedeuten  ,Vater  (oder :  mein 
Vater)  ift  Jahwe*,  aber  freilich  nicht  Achijah  ,Bruder  ift 
Jahwe*.    Andererfeits  entbehrt    es    der  Analogie,  wenn 
Neftle    in  ab  an  und   für  fich   einen  Gottesnamen    ver- 
muthet  und    darnach    Namen    wie    Abinoam,    Abifchua 
u.  f.  w.  erklärt,  wo  De  Jong's  Deutung  viel  näher  liegt. 
Für  ungerechtfertigt  halte  ich   es   dagegen   wieder,  dafs 
De  Jong  in  allen  mit  ben  und, bat/i   zufammengefetzten 
Eigennamen   den    urfprünglichen    Ausdruck    der   Bluts- 
verwandtfchaft  fucht.    Wenn  man  bedenkt,  wie  geläufig 
es  dem  Semiten  ift,  geiftige  Verwandtfchaftsverhältnifse 
mit  ben  und  bat/i  auszudrücken,  fo  wird  derfelbe  Tropos 
fich  doch  wohl  auch  in  Eigennamen  finden.     Die  Neben- 
einanderftellung    von    Benjamin    und    Benoni     in     der 
Patriarchengefchichte  zeigt,  dafs  den  Israeliten  diefe  bild- 
liche Erklärung  der  mit  ben  zufammengefetzten  Namen 
geläufig  war. 

Jedesfalls  find  manche  Schwierigkeiten  durch  De 
Jong's  Erklärung  befeitigt.  Ich  habe  deshalb  geglaubt, 
über  den  fehr  forgfam  gearbeiteten  kleinen  Auffatz,  der 
deutfchen  Lefern  leicht  entgehen  könnte,  verhältnifs- 
mäfsig  ausführlich  berichten  zu  foUen. 


Strafsburg  i.  E. 


Wolf  Baudiffin. 


Translatio  Syra  Pescitto  Veteris  Testamenti  ex  codice  Am- 
brosiano  sec.  fere  VI  photolithographice  edita,  cu- 
rante  et  adnotante  Sac.  Obl.  Antonio  Maria  Ceriani 
praefecto  coUegii  doctorum  bibliothecae  Ambrosianae. 
Pars  III.  [Tom.  I:  Prov.  XXIV  ad  fin.,  Sap.,  Eccle., 
Cant.,  Isa.,  Jen,  Thr.  Tom.  II:  Epist.  Jen,  Epist.  I  et 
II  Ban,  Ezech.,  XllProp.  Min.,  Dan.I— IX.]  Mediolani, 
MDCCCLXXIX,  in  officinis  photolithographica  Angeli 
della  Croce  et  typographica  Boniardi-Pogliani.  gn  fol. 
M.  40.  — ;  in  Charta  grandiori  M.  60.  — 

Ueber  die  beiden  erften  Lieferungen   diefes  Pracht- 
werks   f   1876,  13;  yS,  IG.     Die  vorliegende   dritte,  die 
den  erften  Band  zum  Abfchlufs  und  vom   zweiten  nocli 
34  Blatt  bringt,  ift   fchon  vor  längerer  Zeit  erfchienen, 
fo  dafs  Ceriani  die  2  noch  ausftehenden  Lieferungen  bis 
circa  finan   an,    1881  fertig   zu  bringen    hofft;    auf  dem 
Umfchlag  des   erften  und    zweiten   Heftes  hiefs  es  ante 
annum  1880.  —  In  welcher  Reihenfolge  die  altteftament- 
lichen   Bücher  in    der  Handfchrift   ftehen,  habe  ich  bei 
der  Anzeige  des  erften  Theiles  angegeben,  f.  76,  329  f: 
der  vorliegende  bringt   zum   erften    Mal    apokryphifche 
Schriften  mitten  unter  den  kanonifchen:  ,die  grofse  Weis- 
heit' (Sap.  Sal),   den   Brief  Jeremia's;   einen    erften  und 
zweiten  Brief  Baruch's;  letztere  3  Stücke  hinter  den  Klag- 
liedern, welche    ihrerfeits    in  der  Handfchrift    mit  dem 
Prophetenbuche    Jeremia's    ganz     eng    verbunden   find, 
Spuren   kirchlichen   Gebrauchs  finden    fich   fehr  wenig: 
zu  Cant.   I,  I   und  Jen  38,  i   hat  eine  fpätere  Hand  auf 
den  Rand  gefchrieben  ,Weihung  des  Salböls*;   zu  einer 
Stelle  des  den  abendländifchen  Kirchen  ganz  unbekannten 
erften  Baruch-Briefes  ^J>^'^^'^"J>  Lection  (?  am  Tage)  der 
Gerechten.    Jefaja  ift  von  alter  Hand  in  38,  Jeremia*;  von 
neuerer  in  34  Capitel  eingetheilt ;  Jefaja  heifst  in  der  Ueber- 
fchrift  ,der  Gepriefene  unter  den  Propheten*;  die  ,12  klei- 
nen' bilden  zufammen  nur  ein  Buch.    Merkwürdig  iß  die 
Auf fchrift  des  Hohen  Liedes,  indem  in  derfelbcn  ftatt  des 
Singulars  Lied  der  Lieder  dreimal  der  Plural  gcteUt  Ä 
(«rinnen  nnn\an  =  «nn'»T3T  r^y^ui  ==  hebr.  y^'yxxQ  nn»-). 
Mehrere  Bücher,    z.  B.  Joel,  Sap.,  Coh.,    I  und  II  Bar. 
habe  ich  mit  den  Ausgaben  von  Lee    und  Lagarde  ge- 
nau  collationirt  und  mich    gewundert,   wie  verhältnifs- 
mäfsig  gering  die  Zahl  wirklicher  Textesbefferungen  ill 
welche  diefe  alte  Handfchrift  uns  bietet   An  einer  ganzen 
Reihe  von  Stellen,  wo  Lagarde  den  fyrifchen  Text  aus 
dem  griechifchen  glücklich  emendirt  hat,  findet  fich  auch 
im  Ambrosianus  das  Richtige  nicht  mehr,  und  auch  fonft 
find  feine  Lesarten,  wo  er  vom  textus  rcceptus  abweicht, 
häufig  minder  gut.     Vom  bibelkritifchen  Gefichtspunkt 
aus  wäre  daher  eine  fo  prachtvolle  Wiedergabe  unnöthig 
gewefen ;  eine  genaue  CoUation,  die  ja  doch  vorgenommen 
werden  mufs,  hätte  genügt  und  hätte  nur  wenig  Bogen 
gefüllt;   um   fo  gröfsere  Freude    macht  diefe   Ausgabe 
dem  Freunde  fyrifcher  Sprache  und  Schrift.      Aus  dem 
Buch  Daniel,    dafs   in   diefem  Theil  den  Schlufs  bildet, 
fei  hervorgehoben,  dafs  in  c.  7  und  8  eine  ganze  Reihe 
exegetifcher  Bemerkungen  mitten  in  den  Text  gekommen 
find:  7,   4  ,Königreich  der  Meder*,  6  der  Perfer,  8.  20 
Antiochus;  c.  8,  8  ,der  Tod  Alexanders  bar   Ph^lippus^ 
ebendafelbft    or:D*«K    ons-to:«.     Den   folgenden   Liefer- 
ungen, die  uns  unter  anderem  die  Apokalypfen  des  Ba- 
ruch  und  Efra,  4   Makkabäerbücher   und    des  Jofephus 
VI.  Buch  de  bello  Judaico  bringen  werden,  fehen  wir  mit 
Spannung  entgegen. 

Münfingen.  Dr.  E.  Neftle. 

*)  Die  Angabe    des  Theodoret,  dafs  die  fyrifche  Bibel    Jcr.  23-  ^ 
33,16   xvQiB  öixaiwaov  tjfiaq  lefe,  wird  auch  von  diefer   Handfchnft 
i  nicht  beA^ktigt. 


s 
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Justini  philosophi  et  martyris  Opera  quae  feruntur 
omnia.  Ad  optimos  libros  mss.  nunc  primum  aut 
denuo  collatos  recensuit,  prolegomenis  et  commentariis 
instruxit,  translatione  latina  ornavit,  indices  adjecit 
Jo.  Car.  Th.  Eques  de  Otto.  Tom.  III.  Pars  I.  Opera 
Justini  subditicia.  Fragmenta  Pseudo -Justini.  Editio 
tertia  plurimum  aucta  et  emendata.  Accedunt  speci- 
mina  lithogr.  duorum  codicum  mss.  [A.  u.  d.  T.:  Cor- 
pus A{)ologetarum  Christianorum  saeculi  secundi. 
Vol.  IV.]  Jenae  1880,  Fischer.  (LV,  223  S.  gr.  8.) 
M.  5.  50. 

Diefe  neue  Auflage  des  4.  Bandes  des  Corp,  Apolog. 
umfafst  diefelben  Schriften,  welche  in  dem  4.  Band  der 
älteren  Ausgabe  enthalten  waren,  nämlich  die  Expositio 
Rcctae  Fideiy  die  Epistiila  ad  Zenrnn  et  Serenum  und  die 
Confutatio  Dogmatum  Aristotelis^  fowie  die  Prolegomena 
für  fämmtliche  pfeudojuftinifche  Schriften,  auch  für  die, 
welche   im  5.  Bande  zum  Abdrucke  gelangen   werden. 
Denfelben  kommt  unter  den  Schriften  des  byzantinifchen 
frühen  Mittelalters  ein   befonderer  Werth  an  fich  nicht 
zu;  indeffen   verdienen   doch   einige  eine   erhöhte  Auf- 
merkfamkeit    um   ihrer    erftaunlich   weiten   Verbreitung 
willen  und  weil  fie  frühzeitig  für  Schriften  des  Märtyrer 
Juflin  gehalten  worden  find,  ja  äugen fcheinlich  die  echten 
Schriften  verdrängt  haben.    Dies  gilt  namentlich  von  der 
Expositio  Rectae  Fidei,  einem  fehr  verftändigen,  lesbaren 
Tractat  über  die  Trinität  und  die  Incarnation.    Derfelbe 
ift  feit  c.  600  fehr  viel  gelefen  und  bereits  als  juftinifch 
citirt  worden  (von  Leontius  Byz.,  Anaftafius,  Nicephorus 
CPit.  u.  A.);  auch  die  orthodoxen  Syrier  haben  ihn  früh- 
zeitig gekannt  und  überfetzt  (f.  Möfinger,  Monum,  Syr. 
U  [1878]  p.  9  bei  V.  Otto  zu  c.  ii;  eine  fyrifche  Ueber- 
fetzung  [Handfchrift  saec.  X]   erwähnt  v.  Otto   p.  XXI 
sq,).  \)\t  Abfaffung  des  Tractats  fällt  in  die  Zeit  zwifchen 
450  und  600,  d.  h.  alfo  in  die  Periode,  in  welcher  nament- 
lich die  CPitanifche  Kirche  den  traditionellen  Stoff  revidirt 
und  fich  —  im  monophyfitifchen  Kampf  —  eine  Chrefto- 
mathie  aus  den  Schriften  der  Väter  theils  zurechtgelegt, 
theils  erfunden  hat.   In  den  Umkreis  diefer  »Kernfchriften* 
gehört  auch  die  ^'£y,x^saig.    Der  Herausgeber  hat  fich  ein 
grofses  Verdienft  erworben,  indem  für  die  neue  Auflage 
das  handfchriftliche  Material  erftaunlich  vermehrt  worden 
ifl   Es  wird  über  23  griechifche  Handfchriften  {saec,  X  — 
XVI)  der  Expositio  nun  berichtet,  von  welchen  12   colla- 
tionirt  worden  find;   über  die   11  anderen  werden  theil- 
weife  ausreichende  Mittheilungen  gemacht.  Der  Heraus- 
geber hat  fich  auch  um  die  Clauification  der  Handfchriften 
bemüht;    indeffen  wären  hier  noch  eingehendere  Unter- 
fuchungen   erwünfcht  gewefen.     Die  ältefte  Handfchrift 
(D),  welche  auch  v.  Otto  mit  Recht  zu  Grunde  gelegt 
hat,  enthält  das  erfte  und  letzte  Capitel  der  Schrift  (nach 
V.  Otto'fcher  Eintheilung)  nicht    und   denfelben  Defect 
haben  BG  und  mindeftens  5  der  nicht  collationirten  Hand- 
fchriften.    Die  fehlenden  Stücke  können  auch  entbehrt 
werden;    umgekehrt  aber  beweift  der  Anfang,  wie  er  in 
den  übrigen  Handfchriften  fteht  (/jcovcüc;  xov  xar«  ^lovdaiwv 
y.ai  ElXrjvov  inel^ovreg  eXeyxov)^  dafs  die  Expositio  nur 
der  pofitive  Schlufs  eines  polemifchen  grofsen  Werkes 
fein  will.     In  D  etc.  ift  eben  c.  i  wegefchnitten,  um  die 
Schrift  als  felbftändige  erfcheinen  zu  laffen.  Es  fetzen  aber 
die  älteften  Citate  nicht  nur  eine  Capiteleintheilung  bereits 
voraus,  die  fich  theilweife  auch  in  den  Handfchriften  findet, 
fondern  fie  bezeichnen  auch  die  Expositio  als  drittes  Buch 
fo  ift  auch  bei  Anaftaf.  Presb.  [Mai,  Nov,  Collect.  VII,  i  p. 
29. V.  Otto  p.  35  n.  2]  zu  lefen;  denn  i.6yog  dey.atog  (/') 


frühe  fchon  der  3.  Theil  ein  felbftändiges  Anfehen  er- 
halten. Der  Herausgeber  hat  dies  Alles  nicht  bemerkt; 
und  doch  ift  die  richtige  Einficht  in  diefe  Gefchichte  des 
Tractats  auch  für  die  Textesconftitution  nicht  gleichgültig. 
Diefe  ift  übrigens  wenig  anders  ausgefallen  als  in  der 
früheren  Auflage.  Zu  den  Texteszeugen  gehört  auch  der 
i.  J.  1870  verbrannte  Argentoratensi^  von  welchem  K.  J. 
Neu  mann  auf  der  Tübinger  Univ.-Bibliothek  eine  alte 
Abfchrift  zu  finden  das  Glück  hatte  (Ztfchr.  für  K.- 
Gefch.  IV,  2  S.  284  f.);  doch  ift  gerade  die  Expositio  in 
ihr  nicht  enthalten,  wohl  aber  der  Diognetbrief.  —  Auch 
für  die  Cottfutatio  und  die  Epist.  adZenam  find  bisher  un- 
benutzte Codd.  verwerthet.  Hoffentlich  dringt  der  rüftige 
Verf.  in  Bälde  durch  den  Wuft  der  pfeudojuftinifchen 
Schriften  durch  und  befchenkt  uns  mit  einer  neuen  Auf- 
lage des  Tatian. 


Giefsen. 


Ad.  Harnack. 


oyog  zfjg  niazewg. 
gefchrieben  worden,  da  die  beiden  erften  Theile  nach  der 
Mitte  des  6.  Jahrhunderts  kein  befonderes  Intereffe  mehr 
hatten;    durch  die  Weglaffung   des   i.  Capitels  hat  fehr 


Historia  S.  P.  N.  Benedict!  a  SS.  pontificibus  Romanis  Gre- 
gorio  I.  descripta  et  Zacharia  graece  reddita,  nunc 
primum  e  codicibus  saeculi  VIII.  Ambrosiano  et 
Cryptensi-Vaticano  edita  et  notis  illustrata  cura  Ab- 
batis  Jos.  Cozza-Luzi.  Tusculani  1880.  (Rom,  Spit- 
hoever.)    (XXXII,  181  S.  gr.  8.)  M.  5.  — 

Diefe  werthvoUe  Publication  des  gelehrten  Abtes 
des  Bafilianerklofters  von  Grotta  Ferrata  zur  i4COJährigen 
Geburtsfeier  des  h.  Benedict  verdient  auch  diesfeits  der 
Alpen  Beachtung  zu  finden.  Die  Historia  5.  Benedicti^ 
wie  fie  in  den  Dialogen  Gregorys  enthalten  ift,  wird  hier 
aus  einem  Cod,  B0Ö6,  nunc  Ambros,  saec.  VIII  diploma- 
tifch  treumitgetheilt.  Cozza  macht  es  wahrfcheinlich,  dafs 
die  Vorlage  diefes  Cod,  Bobb,  eine  zur  Zeit  Gregorys  felbft 
gefchriebene  Handfchrift  gewefen  ift  (p.  XVI  sq.)\  jenen, 
von  welchem  auch .  die  Palaeographical  Society  ein  Spe- 
cimen  gegeben,  befchreibt  er  mit  wünfchenswerther  Ge- 
nauijg;keit  nach  den  Angaben  Ceriani's.  Nach  der  Hand- 
fchriftenprobe  erweift  fich  der  Codex  fehr  verwandt  mit 
dem  anderen,  welcher  das  fog.  Muratorifche  Fragment 
enthält.  Es  ift  auffallend,  dafs  bisher  die  Herausgeber 
der  Dialoge  diefe  Handfchrift  noch  nicht  verwerthet 
haben.  Cozza  hat  in  feiner  neuen  Ausgabe  auch  die 
jüngeren  Zeugen  zur  Vergleichung  herbeigezogen. 

Ein  ungleich  gröfseres  Intereffe  bietet  aber  die 
Handfchrift,  aus  welcher  Cozza  die  von  Papft  Zacharias 
verfafste,  griechifche  Ueberfetzung  der  Dialoge,  refp.  der 
Vita  S.  Benedictif  hat  herausgeben  können.  Diefelbe 
(Majuskelhandfchrift,  olim  Cryptüferr,  nunc  Vatic,  Graec, 
1666)  ift  nämlich  datirt  und  zwar  auf  den  21.  April  d. 
J.  800,  ift  alfo  überhaupt  die  ältefte  genau  datirte 
griechifche  Handfchrift,  welche  wir  befitzen  (f. 
Gardthaufen,  Griech.  Paläographie  S.  344,  wo  fie  noch 
nicht  verzeichnet  ift).  Wunderbar,  dafs  fie  fo  lange  hat 
verborgen  bleiben  können.  Zwar  haben  Einzelne,  wie 
Cozzazeigt,um  fie  gewufst;  aber  öffentlich  ift  bisher  nicht 
auf  fie  aufmerkfam  gemacht  worden.  Cozza  nimmt  an, 
dafs  Nilus  fie  aus  Calabrien ,  alfo  wohl  aus  Roffano,  nach 
Mittelitalien  gebracht  hat;  indeffen  ift  dies  nicht  ficher; 
aber  fehr  wanrfchelnlich  ift  es  allerdings,  dafs  fie  aus 
Grofsgriechenland  ftammt,  woher  ja  Grottaferrata  den 
gröfsten  Theil  feiner  griechifchen  Handfchriftenfchätze 
erhalten  hat.  Cozza  hat  6  Zeilen  des  Codex  und  die 
Unterfchrift  facfimilirt;  es  wäre  fehr  zu  wünfchen,  dafs 
ein  gröfseres  Stück  aus  ihr  publicirt  würde;  denn  ü^  ift 
für  die  Gefchichte  der  griechifchen  Schrift  von  gröfstem 
Werthe,  ja  ein  wahrer  Schlüffel.  Interpunction,  Ac- 
cente,  Spiritus  finden  fich  bereits,  auch  die  Anfänge  der 
Worttrennung,  wenn  ich  nicht  irre.  Die  Handfchrift 
wird  eröffnet  durch  zwei  bisher  unbekannte  akroftichifche 
griechifche  Epigramme  auf  Gregor  I.  und  Zacharias. 
Beide  hat  der  Herausgeber  zufammen  mit  einer  lateini- 
fchen  Ueberfetzung  feines  Confrater  Rocchi  mitgetheilt 


Theologifche  Literaturzeitung.     1881.    Nr.  i. 


8 


(16  u.  18  Strophen).  Den  Text  des  Codex  giebt  er  auch 
hier  forgfältig  und  unter  Vergleichung  der  jüngeren 
griechifcheh  Handfchriften  wieder.  Gelehrte  Anmerk- 
ungen erhöhen  den  Werth  diefer  Publication,  namentlich 
ift  auch  für  die  Gefchichte  der  Bafilianer  im  Abendland 
manches  zu  lernen.  Nicht  leicht  wieder  wird  ein  Heraus- 
geber patriftifcher  Texte  in  der  Lage  fein,  diefe  aus  fo 
alten  und  zuverläffigen  Quellen  herftellen  zu  können. 

Giefsen.  Ad.  Harnack. 


Krusch,  Bruno,  Studien  zur  christlich-mittelalterlichen  Chro- 
nologie. Der  84jährige  Oftercyclus  und  feine  Quellen. 
Leipzig  1880,  Veit  &  Co.  (VII,  349  S.  gr.  8.)  M.  10.  — 

Ehe  in  der  lateinifchen  Kirche  der  19jährige  alexan- 
drinifche  Cyclus  zur  Berechnung  des  Oflerfeftes  ange- 
nommen ward,  was  völlig  erft  durch  Dionyfius  Exiguus 
im  6.  Jahrhundert  gefchah,  aber  durch  den  Ofterkanon 
des  Victorius  im  5.  Jahrhundert  vorbereitet  wurde,  galt 
im  Abendlande  ein  84jähriger  Oftercyclus.  Diefem  ift 
die  obengenannte,  fehr  ausführliche  und  eingehende  Arbeit 
gewidmet,  in  welcher  namentlich  die  verfchiedenen  Ge- 
ftaltungen,  welche  diefer  84jährige  Cyclus  angenommen 
hat,  unterfucht  werden.  Der  Verf.  fagt  im  Vorworte, 
dafs  ihm  diefe  Arbeit  bei  den  Vorarbeiten  zu  einer  Aus- 
gabe der  Oftertafel  des  Victorius  erwachfen  fei ;  der  erfte, 
umfalTendere  Titel  des  vorliegenden  Werkes  weift  alfo 
daraufhin,  dafs  es  noch  eine,  vielleicht  auch  mehrere  Fort- 
fetzungen finden  werde;  wir  möchten  wünfchen,  dafs  der 
Verf.  auch  den  Kanon  des  Hippolytus,  der  vor  dem 
84jährigen  Cyclus  im  Occident.  angewandt  wurde,  zum 
Gegenftand  feiner  Unterfuchungen  machte.  Der  Unter- 
fchied  aller  diefer  genannten  Methoden,  das  Ofterfeft  zu 
berechnen,  beruht  bekanntlich  auf  der  verfchiedenen 
Weife,  nach  welcher  die  cyclifche  Berechnung  des  Ofter- 
voUmondes  ftattfindet.  Für  die  Anwendung  der  in  dem 
jedesmaligen  Cyclus  aufgeftellten  Regel  kommt  dann  noch 
in  Betracht,  dafs  die  Lateiner  Oftern  fchon  am  20.  März 
und  fpäteftens  am  21.  April  feiern  wollten,  während  nach 
der  alexandrinifchen  Praxis  das  frühefte  Ofterdatum  der 
22.  März  und  das  fpätefte  der  25.  April  war.  Diefe  Be- 
ftimmung  liefs  bei  den  Lateinern  die  jedesmal  ange- 
nommene Regel  doch  wieder  mitunter  durchbrechen. 

Dafs  in  der  römifchen  Kirche  ein  folcher  84jähriger 
Oftercyclus,  oder  genauer  mehrere  nach  einander  wirklich 
in  officiellem  Gebrauch  gewefen  find,  wird  fchon  lange 
nicht  mehr  bezweifelt,  wie  denn  ja  auch  die  Meinung, 
dafs  zu  Nicäa  für  die  ganze  chriftliche  Kirche  eine  und 
diefelbe  Regel  für  die  Ofterberechnung  angenommen  fei, 
feit  Walch's  decreti  Nicaeiii  de  paschate  explicatio  (1769 
und  1770)  als  eine  Fabel  erkannt  ift,  an  der  freilich  popu- 
läre Darftellungen  der  chriftlichen  Feftrechnung  noch 
immer  theilweife  fefthalten.  Ein  84jähriger  Oftercyclus  hat 
auch  unleugbar  vor  dem  19jährigen  diefes  voraus,  dafs  er 
nicht  nur  die  Oftervollmonde,  fondern  auch  die  Ofterfefte 
felbft  auf  diefelben  Daten  zurückführt,  weil  er  dem  Sonnen- 
cirkel  commenfurabel  ift  (3.  28  =  84).  Diefem  Umftande 
fcheint  er  jedoch  weniger  als  der  Zähigkeit  der  Lateiner 
im  Fefthalten  an  ihren  Gewohnheiten  es  zu  verdanken  zu 
haben,  dafs  er  fo  langein  Geltung  blieb;  ficher  ift,  dafs 
diefer  Vortheil  für  feine  gröfsere  Ungenauigkeit  auf  die 
Dauer  nicht  hätte  fchadlos  halten  können,  wenn  auch 
nicht  das  Verlangen,  in  der  ganzen  Kirche  Oftern  immer 
an  demfelben  Tage  zu  feiern,  ihn  hätte  fchliefslich  gegen 
den  alexandrinifchen  zurückftellen  laffen.  Denn  während 
der  alexandrinifche,  19jährige  Cyclus  erft  etwa  in  300 
Jahren  um  einen  Tag  dem  Monde  vorauseilt,  bleibt  der 
84jährige  fchon  in  jedem  Turnus  um  etwa  fünfviertel 
Tage  hinter  dem  Monde  zurück,  fo  dafs  der  Fehler  des 
letzteren  ungefähr  4^2  mal  fo  grofs  ift,  als  der  des  erftern. 

Bei  einem  84jährigen  Cyclus  mufs,  um  das  Mond- 
alter des  I.Januar  des  85.  Jahres  dem  des  erften  gleich 


zu  machen,  fechsmal  der  Unterfchied  zwifchen  der  Länge 
des  Mondjahres  und  des  Sonnenjahres,  der  für  gewöhn- 
lich II  Tage  beträgt,  mit  12  Tagen  in  Rechnung  gebracht 
werden;  denn  nicht  11.84,  fondern  11.  84 -|- 6  ift  durch 
30  theilbar.  Diefe  Operation,  derzufolge  in  den  84  Jahren 
das  Mondalter  am  i.  Januar  fechsmal  um  12  Tage  wächft, 
wird  von  den  alten  Computiften  als  saltus  lunae  bezeichnet. 
Man  brachte  diefen  Saltus  entweder  im  14.,  28.,  42.,  56., 
70.  und  84.  Jahre  oder  nach  dem  12.,  24.,  36.,  48.,  60.  und 
72.  Jahre  an;  das  erftere  wird  kurz  ein  84Jähriger  Cyclus 
mit  I4jährigem,  das  andere  ein  folcher  mit  I2jährigem 
Saltus  genannt.  Die  Chronologen  waren  nun  feither  der 
Anficht,  dafs  die  Einführung  des  14jährigen  Saltus  in 
den  84jähngen  Cyclus  eine  fpätere  Aenderung  desfelben 
fei,  und  dals  er  urfprünglich  mit  I2jährigem  Saltus  be- 
ftanden  habe;  fo  z.  B.  Ideler  in  feinen  bekannten  Werken 
(im  Lehrbuch  S.  368)  und  Matzka,  Chronologie,  Wien 
1844,  S.  232.  Es  ift  wohl  das  durchgreif endfte  Refultat  der 
Forichungen  unferes  Verf.*s,  dafs  er  nachweift,  dafs  gerade 
das  Umgekehrte  der  Fall  war,  dafs  der  Cyclus  mit  I4jährigem 
Saltus  der  frühere  war,  auf  welchen  dann  erft  in  der  fog. 
supputatio  romana  ein  84jähriger  Cyclus  mit  I2jährigem 
Saltus  folgte.  In  diefer  letztern  Geftalt  ift  der  Gebrauch 
diefes  Cyclus  dann  vom  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  an 
bis  in  die  Mitte  des  5.  nachweisbar. 

Wir  können  aus  den  höchft  intereflanten  Unter- 
fuchungen, die  uns  der  Verf.  bis  ins  kleinfte  und  einzelne 
hinein  vorführt,  hier  nicht  eingehendere  Mittheilungen 
machen ;  wir  muffen  vielmehr  fchon  befürchten,  mit  dem 
Gefagten  manchem  Lefer  diefer  Zeitung  zu  fehr  in  chrono- 
logifches  Detail  eingegangen  zu  fein.  Wir  wollen  deshalb 
nur  noch  weniges  zur  allgemeinen  Charakteriftik  des 
Werkes  hinzufügen.  Unfer  Verf.  arbeitet  durchweg  aus 
den  erften  Quellen,  die  er  theilweife  überhaupt  zum  erften 
Male  benutzt;  die  wichtigeren  hat  er  im  zweiten  Theil 
des  Werkes  von  S.  195  an  abdrucken  laften;  in  ihrer 
Herftellung  und  Beurtheilung  zeigt  er  fich  auch  von  der 
gefchichtlichen  und  fprachlichen  Seite  her  feinet  Aufgabe 
gewachfen;  auf  beiden  Gebieten  liefert  er  eingehende 
Erörterungen.  Manche  Unterfuchung  gewinnt  ein  weit 
über  die  chronologifchen  Fragen  hinausgehendes  Intercffe, 
fo  z.  B.  die  Darftellung  der  Ofterftreitigkeiten  vom  J. 
444  (S.  98  ff.)  und  vom  J.  455  (S.  129  ff.)  —  Die  Richtigkeit 
der  Refultate  ift  natürlich  vor  allem  dann  erwiefen,  wenn 
gezeigt  wird,  dafs  fie  zu  den  glaubwürdig  überlieferten 
Daten  von  Ofterfeften  oder  von  andern  vom  Ofterdatum 
abhängigen  Feften  vollftändig  paffen.  An  folchen  Be- 
weifen  fehlt  es  im  Werke  nicht.  Aber  vielleicht  hatte 
der  Verf.  eine  Ueberficht  über  diejenigen  Angaben  von 
Daten,  die  fich  nun  nach  dem  Ergebnifs  feiner  Arbeit 
vollftändig  verftehen  laffen,  hinzufügen  können;  dadurdi 
wäre  der  Gewinn  derfelben  noch  augenfälliger  geworden. 
Auch  ein  Regifter  über  die  vielen,  manchmal  mehr  bei- 
läufig erläuterten  und  beforochenen  Wörter  und  Sachen, 
fowie  über  die  erwähnten  Perfonen,  wäre  eine  angenehme 
Zugabe.  —  In  den  veröffentlichten  Quellenfchriften  finden 
fich  einige  Citate  aus  einer  altern  lateinifchen  Bibelüber- 
fetzung,  welche  für  die  Herftellung  des  Textes  der  Itala 
Beachtung  verdienen. 


Hamburg. 


Carl  Bertheau. 


'  Historisches  Jahrbuch,  herausgegeben  von  der  Görres-Ge- 
fellfchaft,  redigirt  von  Privatdoc.  Dr.  Georg  Hüffer. 

I  I.  Bd.  4  Hfte.  Münfter  1880,  Theiffing  in  Comm. 
(I.  Hft.  183  S.  gr.  8.)  M:  12.  — 

Das  Programm  diefer  ,von  der  hiftorifchen  Section 
der  Görres  -  Gefellfchaft  zu  gründenden*  und  nunmehr 
bereits  in  mehreren  Heften  an  die  Oeffentlichkeit  getretenen 
,Zeitfchrift  für  Gefchichte'  erklärt,  dafs  das  hiftorifche 
Jahrbuch  einen  ftreng  wiffenfchaftlichen  Charakter  tragen, 
das  Gebiet  der  Kirchen-  wie  der  Profan-Gefchichte  inclufive 
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der   hiftorifchen  Hilfswiffenfchaften   umfaffen,  Abhand- 
lungen aus  dem  Bereiche  der  vorchriftlichen  Zeit  jedoch 
nur  ausnahmsweife,  und  Arbeiten  aus  den  Gebieten  der 
Cultur-,  Kunft-,  Literatur-  und  Provinzialgefchichte  nur 
dann  aufnehmen  foU,  wenn  ihr  Gegenftand  von  allge- 
mein-hiftorifchen   Gefichtspunkten  aus  behandelt  wird. 
Das  Jahrbuch  foU  literarifches  Vereinigungsmittel  zunächft 
für    diejenigen    Hiftoriker    fein,    ,welchen   Chriftus   der 
Mittelpunkt   der  Gefchichte  und  die  katholifche  Kirche 
die    gottgewollte    Erziehungsanftalt     des    Menfchenge- 
fchlechts  ift*,  foU  aber  eine  direct  apologetifche  Tendenz 
nicht  verfolgen.    Akatholiken  foUen  als  Mitarbeiter  will- 
kommen fein,  falls  in  ihren  Beiträgen  das  ausgefprochene 
Princip    nicht   angetaftet   wird.     Die   vom    Herausgeber 
vorangefchickten  Erklärungen  ,Zur  Orientirung*  geben  die 
Ausführungen  zu  dem  Programm,  und  zwar,  wie  zu  er- 
warten, in  einem  Sinn«,  dem  Chriftliches  und  Römifch- 
kirchliches  fchlechthin   zufammenfällt,  und  die  ftattliche 
Reihe   von  Namen  Solcher,  welche  dem  Unternehmen 
beigetreten   find,   bürgt    ebenfofehr  dafür,  dafs  die  hier 
zum  Ausdruck   gekommene  Tendenz  die  beherrfchende 
fein  wird,  als  allerdings  auch  dafür,   dafs  innerhalb  der 
durch  diefe  Tendenz  bezeichneten  Schranken  Tüchtiges 
erwartet  werden    darf.     In   dem  uns  vorliegenden  erften 
Hefte  dürfte   der    darin   begonnene  Auffatz   von   P.  D. 
Rattinger  S.  J.  über  den  Patriarchat-  und  Metropolitan- 
fprengel  von  Conftantinopel   und  die  bulgarifche  Kirche 
zur  Zeit   der  Lateinerherrfchaft  iii  Byzanz  der  kirchen- 
hiftorifch  werthvoUfte  fein.  Der  Verf.  unternimmt  hier  eine 
eingehende  ftatiftifch-geographifche  Unterfuchung  der  An- 
gaben des   Briefes  der   bulgarifchen    Bifchöfe   an  Inno- 
cenz  III  vom  Jahre  1203  (bei  Breqtdgny  und  La  Porte  du 
Th.^  Diplom.^  chartae,  ,  ,  .  ad  res  Franc,  spect  II,  2  p.  449 
u.  ö.)  und  fucht  diefe  noch  wenig  verwerthete  Urkunde 
mit  ihren  in  den  Ortsnamen  aufserordentlich  variirenden 
Lesarten  zu  deuten.  P.  Weifs  O.  P.  (Die  Entwickelung 
des   chriftJichen  Ritterthums.     Studien  über  die  Roland- 
fagc)  charakterifirt  an  der  Chanson  de  Roland  und  dem 
Rolandsliede  des  Pfaffen  Kuonrät  den  Fortfehritt  in  der 
Durchdringung  des  Ritterthums  mit  chriftlichem  Geifte, 
anziehend,  aber  auch  ein  wenig  romantifch-fchön färbend. 
Wenn  Niehues  (Die  Wahldecrete  Stephans  III  und  Ste- 
phans IV)  dafür  eintritt,  dafs  dieBeftimmungder  römifchen 
Synode    von   862   oder  863    unter  Nicolaus    I  betr.   die 
Papftwahl  (Manfi  XV,  659.   Hefele  IV,  260  d.   2.  A.)  in 
den  Worten   sicut  in   concilio   beatissimi  Stephani  papae 
statutum  est  nicht  auf  das  Decret  Stephan's  III  (IV)  von 
769,  fondern  auf  jenes  in  Gratian's  Decret  erhaltene  Decret 
eines  Papftes  Stephan,  das  eben  deshalb  Stephan  IV  (V) 
um  816  zuzufchreiben  fei,  fich  beziehe,  fo  mufs  Ref.  be- 
zweifeln, dafs  es  ihm  gelungen  fei,  die  entgegenftehende 
Anficht    von    Hinfchius  (Syft.    des    kath.  Kirchenrechts 
I,    231)    wirklich    zu    widerlegen.    —  Recenfionen    und 
Referate  fchliefsen  fich  den  Abhandlungen  an. 


Kiel. 


W.  Möller. 


Nobbe,   Paft.  Dr.  Heinr.  F.  A.,  Gerhoh  von  Reichersberg. 

Ein    Bild  aus  dem  Leben  der  Kirche  im  XII.  Jahr- 
hundert. Leipzig  1881,  Böhme.  (VIII,  180  S.  8.)  M.  2.  50. 

Der  Reichersberger  Propft  ift  eine  fo  charakteriftifche 
Erfcheinung,  dazu  eine  fo  einiäufsreiche  Perfönlichkeit 
und  bei  aller  Schroffheit  und  Streitluft  ein  fo  achtungs- 
werther  Repräfentant  des  kirchlichen  Geiftes  feiner  Zeit, 
dafs  es  fich  lohnt,  das  Bild  feines  Lebens  und  Strebens, 
für  deffen  deutlichere  Herausftellung  neuerlich  fo  Manches 

fefchehen  ift,  durch  Zufammenfaffung  der  wefentlichen 
üge  einem  weiteren  Kreife  zugänglich  und  verftändlich 
zu  machen.  Dies  gefchieht  in  der  vorliegenden  fleifsigen 
Schrift  in  der  Art,  dafs  nach  einer  allgemeinen  orientiren- 
den  Umfchau  über  die  Zeitverhältnifse  (S.  i — lO)  zunächft 
Gerhoh's    äufseres  Leben  vorgeführt  (S.  -ii — 35),  dann 


von  feinem  Charakter  und  feinen  Schriften  gehandelt 
wird  (S.  36 — 66),  letzteres  fo  weit  es  dem  Zwecke  des 
Verf. 's  entfprach,  der  nicht  eine  erfchöpfende  Mono- 
graphie, fondern  ein  Lebensbild  geben  wollte,  in  welchem 
die  grofsen  Bewegungen  der  Zeit  fich  fpiegeln.  Der  4. 
Abfchnitt  (S.  67—105)  zeigt  uns  Gerhoh  ,auf  der  Warte 
feines  Jahrhunderts*,  indem  er  uns  mit  feiner  Beurtheilung 
der  Zeitlage  bekannt  macht,  welche  durch  den  Inveftitur- 
ftreit  und  das  Wormfer  Concordat,  durch  den  zweiten 
Kreuzzug,  die  zwiefpaltigen  Papftwahlen  und  den  Anta- 
gonismus der  päpftlichen  und  kaiferlichen  Partei  be- 
zeichnet wird.  Gerhoh's  religiöfe  (eschatologifche)  Ge- 
fchichtsbetrachtung  fchliefst  fich  hier  an,  ebenfo  auch 
feine  Beurtheilung  hervorragender  Zeitgenoffen.  Im  5.  Ab- 
fchnitt (S.  106 — 157)  handelt  der  Verf.  von  Gerhoh's 
Kampf  für  kirchliche  Lebensordnung,  indem  er  zuerft  zeigt, 
aus  welchen  Gefichtspunkten  und  in  welchem  Um- 
fang G.  die  Schäden  der  verweltlichten  Kirche  rügt,  wie 
fie  hervortreten  am  Papft  und  am  römifchen  Stuhl,  an 
den  Bifchöfen  und  am  Klerus,  am  Mönchthum  und 
Klofterwefen,  fodann  welche  Reformen  der  Kirche  auf 
diefen  Gebieten  er  erftrebt.  Verhältnifsmäfsig  kurz  wird 
im  6.  Abfchnitt  (S.  158—173)  von  G.'s  Kampf  für  die  Lehre 
der  Kirche  gehandelt.  Ein  Schlufswort  wirft  endlich  noch 
Blicke  auf  die  Stellung  G.'s  in  der  gefchichtlichen  Ent- 
wicklung der  Kirche  und  Ausblicke  von  da  auf  die  Re- 
formation, wie  auf  die  kirchlichen  Fragen  der  Gegenwart. 
Eine  etwas  concretere  Ausführung  und  dadurch  etwas 
lebendigere  Farben  hätten  wir  befonders  dem  Abfchnitte 
über  das  äufsere  Leben  G.*s  gewünfcht;  fie  würden  in- 
direct  auch  den  andern  Abfchnitten  zu  Gute  gekommen 
fein.  Der  Lefer,  befonders  der  mit  der  Zeitgefchichte 
weniger  vertraute,  wird  an  manchen  Stellen  wünfchen, 
das  Herein fchlagen der  Wellen  dergrofsen  Zeitbewegungen 
in  G.'s  eignes  Leben  und  in  die  Gefchicke  feiner  engern 
Heimath  deutlicher  vorgeführt  zu  fehen.  Indeffen  wefent- 
liche  Punkte  find  doch  nicht  übergangen,  wenn  wir  auch 
bedauern  müfi^en,  dafs  der  Verf.  z.B.  für  die  letzte  Lebens- 
zeit G.*s  neben  den  andern  hier  einfchlagenden  Schriften 
desfelben  nicht  auch  die  höchft  interefiante  epist,  ad  Car- 
dinales de  sckismate^  welche  Mühlbacher  im  Archiv  f. 
öfterr.  Gefchichte  Bd.  47  1871  veröffentlicht  hat,  fowie 
die  von  Scheibelberger  edirte  Schrift  de  qtiarta  vigilia 
noctis  ausgenutzt  hat;  erftere  ift  nicht  nur  für  die  be- 
drängte Lage  im  Salzburger  Erzftift,  fondern  namentlich 
auch  für  die  wiederholte  perfönliche  Berührung  mit  dem 
Kaifer  und  feiner  Umgebung  und  den  fchmerzlichen  innern 
Conflict  höchft  bezeichnend,  in  welchem  G.  fich  befindet 
zwifchen  feiner  kirchlichen  Anhänglichkeit  an  Alexan- 
der III  und  feiner  Loyalität  gegen  Kaifer  und  Reich.  — 
Von  höchftem  Intereffe  bleibt  immer,  wie  bei  Bernhard 
fo  bei  feinem  Zeitgenoffen  Gerhoh,  zu  fehen,  wie  die 
eifrige  Hingabe  an  das  geiftliche  Ideal,  welches  ja  doch 
wefentlich  das  mönchifche  ift,  fie  nicht  nur  in  ihrer  Be- 
urtheilung des  geiftlichen  Berufs  der  Kirche  zu  ftrengen 
Cenforen  der  Verweltlichung  in  allen  ihren  Formen  macht, 
fondern  die  eifrigen  Kirchenmänner  in  eine  innere  Dis- 
harmonie mit  dem  doch  feftgehaltenen  Ideal  kirchlicher 
Herrfchaft  und  Macht  bringt,  wie,  um  einen  Ausdruck 
Reuter's  zu  brauchen,  ,der  Gegenfatz  des  afketifchen 
Katholicismus  und  des  hierarchifchen*  in  ihnen  arbeitet, 
ohne  eine  wirkliche  Vermittelung  zu  finden.  Nobbe  hat 
in  diefer  Beziehung  die  bei  G.  beherrfchenden  Gefichts- 
punkte  gut  zufammengeftellt,  auch  darauf  hingewiefen 
(S.  117),  dafs  G.  hinfichtlich  des  Verhältnifses  von  regnum 
und  sacerdotium  doch  etwas  anders  urtheilt  als  Bernhard. 
Auch  wie  fehr  doch  G.  die  Regalien  der  Bifchöfe  mit 
bedenklichen  Augen  anficht,  ift  aus  S.  120.  142  zu  ent- 
nehmen ;  man  kann  noch  auf  die  höchft  charakteriftifche 
Ausführung  de  invest,  Antichr»  I,  37  verweifen,  wo  G.  in 
dem  unter  Cyrus  und  Darius  wiederhergeftellten  Tempel 
den  Typus  der  Kirche  und  in  der  ominöfen  Sechszahl 
der  Mafse  (Efr.  6,  3),    die  an   die   Mafse   des   goldnen 
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Bildes  Nebucadnezar's  (Dan.  3,  i)  und  an  die  Zahl  des 
Thiers  (Oflfenb.  13,  18)  erinnern,  die  Andeutung  der  in 
die  Kirche  mit  den  Regalien  eingedrungenen  Weltmühen 
findet,  welche  die  geiftliche  Ruhe  (fymbolifirt  durch  die 
Siebenzahl)  kaum  oder  gar  nicht  zulaffen.  Es  liegt  ihm 
doch  etwas  Antichriflifches  darin.  Man  kann  fich  auch 
des  Eindrucks  nicht  erwehren,  dafs  in  der  Beurtheilung 
Arnold's  von  Brescia  und  feines  Schickfals  (de  invest, 
Ant,  I,  42  vgl.  Nobbe,  S.  104 *f.)  fich  eine  ftarke  innere 
Sympathie  mit  dem  Manne  zwifchen  den  Zeilen  lefen 
läfst.  —  Dafs  der  Verf.  den  dogmatifchen  Bemühungen 
Gerhoh*s  im  Kampfe  mit  der  dialektifchen  Theologie  der 
Zeit,  Bemühungen,  welche  neuerlich  bei  Bach  eine  fo 
breite  Darftellung  und  Beurtheilung  erfahren  haben,  ver- 
hältnifsmäfsig  nur  wenig  Raum  verftattet,  wird  nach  den 
für  den  Verf.  mafsgebenden  Gefichtspunkten  gebilligt 
werden  muffen.  In  der  Beurtheilung  fcheint  mir  der  Verf. 
allerdings  etwas  zu  einfeitig  zu  Gunften  Gerhoh's  zu 
plaidiren,  doch  begnüge  ich  mich,  hierfür  auf  die  Be- 
merkungen bei  Brieger,  Zeitfchr.  f.  Kirchengefch.  II,  440  f. 
zu  verweifen. 


Kiel. 


W.  Möller. 


Lefer  würde  fich  dann  leichter  orienttrt  haben,  als  dies 
ohne  ziemliche  Vorkenntnifse  jetzt  möglich  ift.  Auch  das 
Werk  von  Carutti,  Storia  della  diplomazia  della  corte  dt 
Savoia  T.  III  Torino  1879  wäre  mit  Vortheil  zu  benutzen 
gewefen.  Dafs  eine  Durchforfchung  der  Turiner  und 
Schweizer  Archive  noch  manche  Ausbeute  für  diefen 
Gegenftand  gegeben  hätte,  geht  aus  einem  Artikel  der 
Rivista  Settimanale  (15.  Auguft  1880)  hervor,  wo  mehrere 
diplomatifche  Actenftücke  veröffentlicht  find,  in  welchen 
Embrun  als  Arnaud's  Geburtsort  beftätigt  und  fein  Sig- 
nalement gegeben  wird,  auch  von  einem  Hinterhalte  die 
Rede  ift,  welchen  man  Arnaud  1689  auf  Veranftalten 
des  Herzogs  von  Savoyen  in  Conftanz  legte,  dazu  extra 
2  berüchtigte  Banditen  von  Venedig  verfchrieb,  um  ihn 
lebendig  oder  todt  in  die  Gewalt  des  piemontefifchen 
Gefandten  Govone  zu  liefern;  die  Anfpielung  Arnaud's 
im  Nachwort  feiner  glorieuse  rentree  (Klaiber  S.  74)  ift 
dadurch  erft  verftändlich. 


Stuttgart. 


Theodor  Schott. 


Klaiber,  Pfr.  Karl  Herrn.,  Henri  Arnaud,  Pfarrer  und  Kriegs- 
oberster der  Waldenser.  Ein  Lebensbild.  Nach  den 
Quellen  unterfucht  und  dargeftellt.  Mit  12  noch 
ungedruckten  Urkunden.  Stuttgart  1880,  J.  F.  Stein- 
kopf. (180  S.  8.)    M.  2.  20. 

Ein  fleifsiges,  in  mancher  Hinficht  verdienftvoUes 
Werk  ift  uns  hier  geboten.  Der  tapfere,  muthige  Wai- 
den fer-Feldherr  und  Pfarrer  H.  Arnaud  hatte  bis  jetzt 
einen  Biographen  noch  nicht  gefunden;  wohl  hat  er  in 
der  von  ihm  felbft  verfafsten  glorieuse  rentree  (Kafiel 
i7io)fichfelbft  ein  unvergängliches  Ehrendenkmal  gefetzt, 
das  um  fo  anerkennenswerther  ift,  als  es  frei  von  eitler 
Selbftüberhebung  und  fpröder  Prüderie  einfach  und 
fchlicht  die  grofsenThaten  des  kleinen  Waiden ferhäufleins 
erzählt,  deffen  Leiter  und  Berather  der  edle  Pfarrherr 
war;  in  den  bekannten  Werken  über  die  Waldenfer  von 
Mufton,  Monaftier,  Mofer  u.  f.  w.  fpielt  er  ebenfalls  eine 
hervorragende  Rolle;  aber  der  dankbare  Stoff,  den  ein 
folcher  Mann  dem  Biographen  bietet,  ift  weit  mehr  nach 
populärer  Seite  ausgebeutet,  als  wiffenfchaftlich  benutzt 
worden.  Auch  Klaiber  wünfcht,  dafs  fein  umfangreiches 
Lebensbild  namentlich  die  Jugend  begeiftern  möge,  der 
Quellennachweis  und  die  zahlreichen  Anmerkungen  zeigen 
aber  die  Studien,  welche  der  Verf.  feinem  Werke  wid- 
mete. Was  über  Arnaud's  Leben  und  Thaten  vor  feiner 
Ueberfiedlung  nach  Württembefg  an  gedruckten  Quellen 
vorlag,  wurde  in  ziemhcher  VoUftändigkeit  benutzt,  und 
aus  den  vorhandenen  zerftreuten  Materialien  ein  an-  I 
fprechendes  Lebensbild  zufammengeftellt.  Ueberzeugend  ' 
ift  nachgewiefen,  dafs  Arnaud  aus  Embrun  in  dem  Dau- 
phin^ flammte,  ebenfo  dafs  Arnaud  nicht,  wie  von  Man- 
chen angegeben  wird,  c.  1664  in  hoUändifche  Kriegs- 
dienfte  gegangen  und  dort  bis  zum  Hauptmann  vorge- 
rückt fei,  fondern  dafs  hier  eine  Verwechslung  mit  einem 
fpätern  Ereignifs  ftattgefunden  habe,  indem  Wilhelm  III 
ihm  1690  den  Oberftenrang  verlieh.  Wefentlich  Neues 
hat  der  Verf.  über  die  Zeit,  da  den  Waldenfern  in  Würt- 
temberg Aufnahme  gewährt  wurde(i699),  die  Einrichtung 
und  die  Verhältnifse  der  neuen  Anfiedler,  fowie  über  die 
letzten  Lebensjahre  feines  Helden  gegeben.  Als  Pfarrer 
einer  der  ehemaligen  Waldenfergemeinden  war  er  dazu 
befonders  in  Stand  gefetzt  Die  dem  Stuttgarter  Staats- 
archiv entnommenen  12  Urkunden  find  hauptfächlich 
Briefe  und  Bittgefuche  an  den  Herzog  von  Württemberg. 
Zu  bedauern  ift,  dafs  der  Verf.  nicht  eine  wenn  auch 
kurze  geographifche  und  politifche  Befchreibung  der 
Waldenferthäler  und  Waldenfergemeinden  als  Grundlage 
für  die  Thätigkeit  feines  Helden  vorausgeftellt  hat;  der 


Baumann,  Prof.  Dr.  J.  J.,  Handbuch  der  Moral,  nebft  Ab- 

rifs    der    Rechtsphilofophie.      Leipzig    1879,    Hirzd. 
(V,  445  S.  gr.  8.)  M.  7.  — 

Das  Werk  will  vereinigen,  was  fich  bisher  auf  dem 
Gebiet  der  Moral  bekämpfte,  einmal  die  beiden  Auf- 
faffungen  der  Moral  als  Wiffenfchaft  von  dem,  was  fein 
foU  und  als  Entwicklungsgefchichte  des  geiftigen  Lebens, 
fodann  die  bisher  entgegengefetzten  Syfteme  der  Gliick- 
feligkeit,  der  Cultur,  der  Liebe;  endlich,  da  , Moral  crft 
ift,  was  fie  fein  mufs,  wenn  fie  nicht  blofs  fagt,  wasge- 
fchehen  foll,  fondern  auch  die  Kräfte  nachweift,  durch 
die  es  gefchehen  kann ,  und  die  Art  und  Weife  lehrt, 
diefe  Kräfte  zu  wecken  und  zu  fteigern*,  fo  faugt  ^\dt 
Moral  auch  das  auf,  was  man  bisher  unter  dem  Namen 
Pädagogik  refp.  Afketik  verftand.  Das  Mittel,  diefe 
Aufgaben  zu  löfen,  ift  die  ,richtige  Willenstheorie' ,  auf 
Grund  deren  fich  eine  Moral  aufftellen  läfst,  welche  die 
Gefetze  des  effectiven  Willens  bereits  in  fich  hat  und  fo 
dagegen  gefiebert  ift,  blofs  frommer  Wunfeh  und  fchöne 
Phantafie  zu  fein.  Die  falfche  Willenstheorie  nämlich, 
welche  bisher  geherrfcht  hat  (und  welche  in  demfelbetv 
Mafse  als  Sündenbock  an  den  Pranger  geftellt  wird, 
wie  die  »richtige'  als  guter  Genius  der  Zukunft  gefeiert 
wird),  huldigte  dem  Wahne,  dafs  der  effective  Wille  von 
felbft  erfolge,  wenn  bezüglich  des  gewollten  Gegenftandcs 
Klarheit  der  Vorftellung  und  Stärke  des  Werthgefühls 
vorhanden  find,  begnügte  fich  daher  im  Wefentlichen 
damit,  die  zu  verwirklichenden  Ideale  hinzuftellen,  und 
tröftete  fich  über  die  thatfächliche  Widerlegung  jener 
Meinung  durch  das  Leben  mit  Rückfchlüffen  in  der  Art 
Auguftin's  und  Plato's.  Nun  hat  aber  nach  dem  Vor- 
gange Herbart's  und  Lotze's  AI.  Bain  gezeigt,  dafs  die 
willkürlichen  Bewegungen  erft  aus  den  urfprünglich  un- 
willkürlichen,  fpontan  fich  regenden  entftehen,  indem 
die  letzteren  von  Vorftellung  und  Werthfchätzung  be- 
gleitet werden  und  dann  durch  Umkehrung  der  durch 
AfTociation  verknüpften  Reihe  auf  Vorftellung  und  Werth- 
fchätzung hin  die  bezügliche  Bethätigung  —  jetzt  Wille 
genannt  —  wieder  eintritt.  Falfch  find  demgemäfs  Pla- 
to's  Annahme  von  einer  urfprünglichen  Wirkungskraft 
des  Zweckes,  Schopenhauer's  Willenstheorie,  die  Vor- 
ausfetzung  des  liberum  arbitrium.  Darauf  erörtert  der 
Verf.  die  aus  der  phyfiologifch-pfychologifchen  Theorie 
fich  ergebenden  Gefetze  der  Willens-  und  Charakter- 
bildung und  weift  darauf  hin,  wie  es  für  die  inhaltliche 
Ausfüllung  des  Charakters  entfcheidend  fei,  welches  der 
phyfiologifchen  Hauptfyfteme  in  dem  Einzelnen  prädo- 
minire,  das  vegetative,  welches  die  Richtung  auf  finn- 
liches Wohlfein,  oder  das  Muskelfyftem,  das  die  Rich- 
tung auf  praktifche  Activität,  oder  das  Nerven fyilem, 
das  die  Richtung  auf  Wiffenfchaft,  Kunft,  Religion  (als 
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Contemplation)  mit  fich  führt.    Ein  Ueberblick  über  den 
Gang  der  culturgefchichtlichen,  fpeciell  der  moralifchen 
Entwicklung  der    Menfchheit    im    Lichte    der   richtigen 
Willenstheorie  hebt  befonders  die  fehr  allmähliche  Heraus- 
bildung  der  moralifchen  Ueberzeugung,   z.  B.  der    von 
der  Gleichheit  aller  Menfchen,  und  die  grofse  Verfchieden- 
heit   der    moralifchen    Ideale   hervor.      Der    bisherigen 
theoretifchen  Moral  wird  der  Vorwurf  gemacht,  fie  fei 
meift  in   der   Stimmung    der  Contemplation    entworfen 
und  gelernt,  fei  in  Folge  davon  idealifirende  Sonntags- 
moral, theoretifch  unwahr,  praktifch  unfruchtbar.     Dem 
gegenüber   muffe    die   theoretifche  Moral   eine  Fixirung 
des  Wefentlichen  von  dem  factifch  als  werthvoll  Geübten 
fein.  Die  der  »inhaltlichen  Grundlegung*  entgegenftehende 
Schwierigkeit  der  Verfchiedenheit  der  Ideale  überwindet 
der  Verf.,  indem  er  von  dem  mit  der  Richtung  auf  finnliches 
Wohlfein  identificirten  Eudämonismus  und  von  dem  Ideal 
der  Cultur  die  Einfeitigkeiten    und   Gegenfätzlichkeiten 
abftreift  [nämlich:  auch   die  Sinnlichkeit  ift  geiftig  und 
menfchenfreundlich,   die  Cultur  hat  ihr  gegenüber  felb- 
ftändigen    Werth,   die    Cultur    kann   zur  Erhaltung    der 
eigenen  Frifche  die  Richtung  auf  materielles  Wohl  nicht 
entbehreiij  und  darauf  behauptet:   ,Dann  erhebt   fich 
auf  dem  Grunde  der  formalen  Gleichheit  der  Grundzüge 
menfchlicher  Natur  als  fittliche  Aufgabe,  dafs  ein  jeder 
lieh  von    feiner   überwiegenden   Art   aus    bethätige  mit 
Anerkennung   der  je    überwiegenden   Art  des    andern*. 
Dafür  wird  fofort  die  andere  Formel  gefetzt:  Erhaltung 
und  Förderung  der  Menfchheit,  und  diefe  Moral  als  die 
der  Liebe  bezeichnet.      Mit  der  ,fittlichen    Aufgabe'  ift 
nicht  ,ein  plötzlich  von  aufsen  kommendes  Gebot*  ge- 
raeint, fondern   ,eine  fpontane  oder  auf  Anregung  ent- 
ftehende  Bethätigung,  die  mit  dem  Bewufstfein  verbun- 
den ift,  intenfiv  und  extenfiv  bildbar  zu   fein  und  viel- 
leicht aus  einer  Einzelregung  zum  Hauptftück  des  Men- 
fchen gemacht    werden   zu   können;    von    ihrer   Werth- 
fchätzung  aus    entfteht  der  Trieb   fie  auszubilden*.     Im 
Menfchen  begründet  ift  dies  Princip  —  nicht  etwa  durch 
das  wohlverftandene    eigene   Intereffe    oder    durch    den 
Trieb   der   Selbfterhaltung,    diefe    beiden    Theorien    er- 
fahren  eine  treffende   Widerlegung,  fondern    —    fofern 
Sympathie  oder  der  Trieb,  die  Zuftände  anderer  nachzu- 
bilden, ein  allgemein  menfchlicher  Zug  ift.     Um  weitere 
phyfiologifch-pfychologifche   Begründung    unbekümmert 
entwickelt  nun  der  Verf.  aus  feinem  Princip  das  Recht  der 
fittlichen  Selbftliebe  und   der  Individualität,  die  Forder- 
ungen  der  Aufopferung  und  Duldung  u.  f.  w.,  ,um    mit 
dem  Princip  vorläufig  vertraut  zu  machen*.     Dann  leitet 
er  die  drei  Cardinaltugenden  kurz   ab,    die  der  Thätig- 
keit,  des  Wohlwollens,    der  praktifchen  Verftändigkeit, 
i^iebt  aber  für  ihre  Ausbildung    fehr    ausführliche    An- 
weifungen,  u.  A.  über  Anfchauungsunterricht.  Weiter  wer- 
den Möglichkeit    und  Mittel   fittlicher  Verwerthung  der 
Hauptfeiten    des    menfchlichen    Wefens    befprochen    in 
den    Abfchnitten:     ,Die    überwiegend    wirthfchaftlichen 
Naturen  und  die  wirthfchaftlichen  Verhältnifse  überhaupt*, 
,die  Naturen    der  überwiegenden  Muskelbethätigung  als 
folcher*,  ,die  überwiegend  geiftigen  (intellectuellen,  reli- 
giös contemplativen ,  äfthetifchen)  Naturen*.    Mit  Wärme 
wird   den   wirthfchaftlichen   Beftrebungen    Idealität,  fitt- 
liche  Gleichberechtigung    mit   den    fog.    geiftigen  zuge- 
rprochen;  dabei  wird  eingehend  über  Nationalökonomie, 
befonders  Smith's  Theorie  im  Verhältnifs  zur  Moral  ge- 
handelt.     Der  Ton  der  darauf  folgenden  detaillirten  Be- 
handlung   des  Gefchlechtslebens    fticht   wohlthuend    ab 
gegen  Hartmann  und  Schopenhauer.    Den   Schlufs  bil- 
den  »ergänzende   Gefammtbetrachtungen*  (Reinheit   des 
Herzens,   Conflict  der  Pflichten,  Willensfreiheit,  find  Lei- 
den  ein    Segen  u.  f.  w.).      Ausführlicher  wird  hier  das 
Böfe  behandelt,  felbftverftändlich  ledigHch  pfychologifch. 
Uebrigens   wehrt    fich   der    Verf.  gegen  die  philofophi- 
fchen   Auffaffungen  des  Böfen  als    eines  relativ  Guten, 
Nichtfeienden  etc.  und   er  geftattet  auch  transfcendente 


Unterfuchungen  über  dasfelbe,  wie  auch  fonft  über  die 
fittliche  Beftimmung  des  Menfchen,  wenn  dabei  nur  das 
immanent  Erkannte  ftehen  gelaffen  oder,  wie  er  fonft 
fagt,  zum  alleinigen  Ausgangspunkt  gemacht  wird.  Denn 
ftreng  immanent  mufs  die  Moral  fein.  Aufgaben  wie 
Kräfte  wachfen  aus  der  gegebenen  Welt  der  Erfchein- 
ungen  hervor.  Hat  man  wenigftens  für  die  Verbürgung 
des  fittlichen  Erfolges  eine  transfcendente  Wendung  nehmen 
wollen,  fo  ift  ja  der  Mangel  an  Effect! vität  des  Willens, 
der  hierzu  veranlafste,  nur  eine  Folge  der  falfchen 
Willenstheorie;  es  ift  weiter  nichts  nöthig,  als  auf  Grund 
der  Kenntnifs  von  den  Menfchenwelt  vind  Dinge  beherr- 
fchenden  Gefetzen  die  Bedingungen  des  Erfolges  herbei- 
zuführen. Da  das  Moralifche  und  die  Zwecke  nichts 
Urfprünghches  find,  fondern  aus  unwillkürlichen  Be- 
thätigungen  entftehen,  fo  geht  es  nicht  an,  durch  mo- 
ralifche Poftulate  die  Lücken  des  theoretifchen  Willens 
auszufüllen.  Dennoch  dürfen  Religion  und  Metaphyfik 
dieErfcheinungen  transfcendiren,  wenn  nur  die  immanente 
Erkenntnifs  für  beide  der  unverrückbare  Ausgangspunkt 
bleibt.  Die  Religion  zwar,  welche  definirt  wird  als  Auf- 
faffen  der  Erfcheinungen  oder  der  letzten  Gründe  derfelben 
nach  Analogie  mit  dem  als  geiftigeCaufalität  vorgeftellten 
Menfchen,  mufs  doch  wohl  mit  der  falfchen  Willens- 
theorie fallen;  um  fo  mehr  aber  läfst  die  Wiffenfchaft 
die  Religiofität  beftehen,  das  Gefühl  unferes  bald  Ge- 
hemmt- bald  Gefördertfeins  durch  die  Abhängigkeit  von 
den  dunklen,  oft  idiofynkratifchen  Tiefen  unferer  fowie 
der  uns  umgebenden  Natur.  Nur  mufs  fie  in  ihren 
ihr  durch  Intuition  zugeführten  inhaltlichen  Annahmen 
fich  von  der  Wiffenfchaft  die  Einfchränkung  gefallen 
laffen,  dafs  diefelbe  das  unantaftbare  Heiligthum  des 
erkannten  Thatbeftandes  der  menfchlichen  und  der 
äufseren  Natur  gegen  fie  wahrt  und  wegen  des  idiofyn- 
kratifchen Zuges  aller  Religiofität  die  Verbindlichkeit 
ihrer  Annahmen  für  alle  leugnet 

Da  nun  nicht  blofs  zwifchen  den  religiöfen,  fondern 
auch  zwifchen  den  fittlichen  Gefammtanfichten  bis  jetzt 
unvertilgbare  Verfchiedenheiten  beftehen,  Zwang  aber 
unzuläffig  ift,  mag  man  diefe  Differenzen  aus  Freiheit 
oder  aus  individueller  Dispofition  oder  aus  der  Allmählich- 
keit der  Entwicklung  erklären,  da  ferner  alle  diefe  An- 
fichten  den  Verkehr  der  Menfchen  untereinander  als 
wünfchenswerth  hinftellen,  fo  entfteht  die  Aufgabe,  diefen 
Verkehr  fo  einzurichten,  dafs  Menfchen  auch  mit  ver- 
fchiedener  Lebensau ffaffung  mit  Freiheit  für  diefe  neben- 
einander beftehen  können.  Das  ift  der  leitende  Gefichts- 
punkt  für  den  angehängten  Abrifs  der  Rechtsphilofophie, 
welcher  demgemäfs  von  der  moralifchen  Gefammt- 
anficht  des  Verfaffers  unabhängig  fein  will. 

Die  fliefsende  Schreibart,  die  Fülle  von  Beifpielen, 
die  häufigen  Digreffionen,  der  Mangel  an  fyftematifcher 
Gefchloffenheit,  das  Vorwalten  culturgefchichtlichen, 
pfychologifchen,  pädagogifchen  Stoffes  machen  das  Buch 
zu  einer  unterhaltenden  Leetüre.  Und  in  pädagogifcher 
Beziehung  kann  man  Manches  daraus  lernen;  freilich 
zeigen  die  häufigen  Citate  aus  Herbart,  dafs  man  Ge- 
fetze der  Bildung  eines  effectiven  Willens  kennen  kann, 
auch  ohne  die  Moral  auf  die  ,richtige  Willenstheorie* 
zu  gründen.  Auch  ift  es  ficher  nicht  überflüffig,  dafs  die 
Ausbildung  der  Tugenden  der  Thätigkeit  und  der  prak- 
tifchen Verftändigkeit  betont,  die  Nationalökonomie  in 
der  Ethik  berückfichtigt,  die  fittliche  Gleichberechtigung 
der  auf  Production  finnlicher  Güter  gerichteten  Lebens- 
berufe mit  den  fog.  geiftigen  energifch  betont  wird;  nur 
bedarf  es  zu  dem  Allen  nicht  der  Begründung  der  Mo- 
ral auf  die  ,richtige  Willenstheorie*.  Diefe  Begründung 
felbft  aber  und  überhaupt  die  principiellen  oder  allge- 
meinen Unterfuchungen  der  Moral,  foweit  fie  Moral  und 
nicht  Pädagogik  ift,  find  mehr  als  billig  kurz  ausgefallen 
und  werden  fchwerlich  jemand  überzeugen,  der  nicht 
fchon  überzeugt  ift.  Wenn  der  Verf  als  die  Methode 
der  Moral  die  Fixirung  des  Wefentlichen  von  dem  fac- 
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tifch  als  werthvoU  Geübten  angiebt,  fo  ift  das  doch  ein 
canon  lubricus.  Bei  der  naturwiffenfchaftlichen  Methode 
des  Verf.'s  kann  das  Wefentliche  doch  nur  das  relativ 
am  häufigften  Vorkommende  fein;  kann  er  das  aber 
meinen,  wenn  die  Moral  doch  ein  Soll  aufftellt  auch  nach 
dem  Verf.  Und  ift  ,als  werthvoll'  objectiv  oder  fubjec- 
tiv  gemeint?  Wenn  das  erfte,  fo  wird  vorausgefetzt, 
was  gewonnen  werden  foU,  das  inhaltliche  Princip  der 
Moral,  wenn  das  zweite ,  fo  gehört  nicht  viel  Peffimismus 
dazu,  um  als  Refultat  der  Induction  das  Gegentheil  eines 
fittlichen  Ideals  zu  gewinnen.  Der  Verf.  rechnet  das 
Streben  nach  etwas  unbedingt  Werthvollem  zu  den  über- 
all gleichen  formalen  Anlagen  des  Menfchen  —  bei- 
läufig gefagt,  ein  Räthfel  bei  einem  Wefen,  das  durch- 
weg ein  bedingtes  Glied  der  Erfcheinungswelt  ift,  ein 
Räthfel,  das  der  Verf.  fich  aber  nicht  wie  Spencer  pfycho- 
logifch  löft,  fondern  ftehen  läfst  —  und  erklärt,  dafs 
hierauf  es  beruhe,  dafs  der  Menfch  Moral  habe.  Ift  es 
nun  denkbar,  dafs  der  fo  veranlagte  Menfch  diefes  Be- 
dürfnifs  erfüllt  fehe  in  der  Vorftellung  einer  einzelnen  unter 
feinen  mannigfachen  Bethätigungen,  die  fich  nicht  mehr  und 
nicht  minder  wie  fo  viele  andere  als  facti fch  in  ihm  vor- 
handen ankündigt,  dies  Bedürfnifs  nach  einem  Unbedingten 
erfüllt  fehe,  fage  ich,  deshalb,  weil  diefe  Bethätigung  fich 
mit  der  —  doch  wohl  zunächft  nur  in  des  Moralphilofophen 
Bewufstfein  vorhandenen  —  Erkenntnifs,  dafs  fie  extenfiv 
und  intenfiv  verftärkt  werden  könne,  und  mit  der  auf  Grund 
der  Gefchichtsbetrachtung  erwachfenen  Ueberzeugung  ver- 
bindet, dafs  fie  vielleicht  aus  einer  Einzelregung  zum 
Hauptftück  des  Menfchen  gemacht  werden  könne?  Der 
Verf.  vergifst  gelegentlich  das  Unbedingte  fo  fehr,  dafs 
er  —  vom  naturwiffenfchafthchen  Standpunkt  aus  mit 
vollem  Rechte  —  auch  für  feine  moralifche  Anficht  den 
Anfpruch  auf  Allgemeingültigkeit  aufgiebt  und  das  mo- 
ralifche Ideal  durch  Idiofynkrafie  bedingt  fein  läfst.  Die 
Unfruchtbarkeit  feiner  Methode  hat  er  fich  verhüllt 
durch  die  erftaunliche  Leichtigkeit,  mit  der  er  feine  erfte 
Formel  für  das  Moralprincip,  fich  zu  bethätigen  nämlich 
nacli  der  eigenen  individuellen  Art  mit  Anerkennung 
der  des  Andern,  eine  Formel,  die  doch  in  ihrem  Zufammen- 
hang  und  Wortlaut  höchftens  auf  negative  Achtung 
führt,  ohne  jedes  Mittelglied  mit  der  andern  vertaufcht 
»Erhaltung  und  Förderung  der  Menfchheit*  und  diefe 
weiter  nach  dem  Princip  der  chriftlichen  Liebe  inter- 
pretirt.  Durch  eine  Moral  von  fo  unficherer  Haltung 
kann  einem  die  Moral  des  wohlverftandenen  eigenen  In- 
tereffes  oder  des  Selbfterhaltungstriebes  wirklich  fym- 
pathifch  werden,  bringen  es  doch  beide  zu  einem  ftrafferen 
Zufammenhang.  Wie  ift  der  Verf.  aber  überhaupt  dazu 
gekommen,  fich  eine  fo  widerfpruchs volle  Aufgabe  zu 
ftellen  wie  die  einer  Begründung  der  Moral  durch  fo  dis- 
parate Mittel  wie  die  Befchreibung  bedingter  Thatfachen 
des  Seelenlebens  und  die  Aufftellung  unbedingter  Nor- 
men für  den  Willen?  Anfcheinend  fo.  Das  Princip  der 
Erhaltung  und  Förderung  der  Menfchheit  im  Ganzen  und 
im  Einzelnen  ftand  ihm  als  oberfte  fittliche  Norm  feft  — 
fo  fchliefse  ich  aus  der  Art,  wie  er  früher  in  feinen  Vor- 
trägen zur  praktifchen  Philofophie  fich  Kant*s  Moral- 
princip ausgelegt  und  angeeignet  hat.  Nun  hat  er  — 
vielleicht  durch  pädagogifches  Intereffe  zur  pfychologi- 
fchen  Betrachtung  des  Willens  veranlafst  —  von  der 
unbedingten  Selbftändigkeit,  der  ausfchliefslichen  Gül- 
tigkeit, der  vollkommenen  Sufficienz,  welche  die  Natur- 
wifTenfchaft  als  Erforfchung  der  caufalen  Zufammen- 
hänge  der  Erfcheinungen  vielfach  fich  vindicirt,  fich  der- 
mafsen  imponiren  laffen,  dafs  er  gemeint  hat,  auch  die 
ihm  bereits  inhaltlich  feftftehende  fittliche  Aufgabe  »im- 
manent* oder  naturwiffenfchaftlich  begründen  zu  muffen. 
Ueber  diefe  feine  Fundamentalanfchauung,  über  die  da- 
mit zufammenhängende  Frage,  in  welchem  Sinn  die 
Ethik  Wiffenfchaft  fein  kann,  über  die  von  ihm  verneinte 
Möglichkeit,  durch  moralifche  Poftulate  eine  Allgemein- 
gültigkeit beanfpruchende  Weltanfchauung  zu  beweifen, 


mit  ihm  zu  discutiren,  bieten  feine  hierauf  bezüglichen 
Behauptungen  nicht  Stoff  genug.  So  fteht  es  aber  doch 
noch  nicht,  dafs  mit  feinen  wenigenZeilen  die  Anflehten  von 
Männern  wie  Kant  und  Lotze  fich  abthun  Hefsen,  die  bei 
aller  Anerkennung,  dafs  die  thatfächlich  gegebene  Welt 
naturwiffenfchaftlich  zu  erklären  fei,  doch  erftlich  es  für 
nöthig  halten,  die  Möglichkeit  einer  wiffenfchaftlichen 
Erfahrung  zu  beweifen,  zweitens  den  Selbftwerth  des 
Ethifchen  fefthalten,  nachdem  feine  Idee  vorhanden 
ift,  gleichviel  wie  fie  pfychologifch  entftanden  ift,  drittens 
füi"  die  im  praktifchen  Intereffe  erforderliche  Transfcen- 
dirung  der  Erfahrung  fich  von  moralifchen  Bedürfnifsen 
leiten  laffen,  die  fchliefslich —  und  hier  kann  noch  Herbart 
hinzugefügt  werden  —  fich  deffen  fehr  wohl  bewufst 
find,  was  das  A  und  O  des  Verfaffers  ift,  dafs  der  Wille 
als  ein  Glied  der  Erfcheinungswelt  nur  mit  Beachtung 
feiner  durch  die  Pfychologie  aufzufindenden  Natur- 
gefetze  umgebildet  werden  kann. 


Magdeburg. 


J.  Gottfchick. 


Landerer,  weil.  Prof.  Dr.   Maxim.   Alb.,    Predigten.    In 

einer  Auswahl  hrsg.  von  Präl.  Gen. -Superint.  P.  Lang. 
Mit  einem  Bildnifs  in  Lichtdr.  Heilbronn  1880,  Hen- 
ninger.    (VI,  170  S.  gr.  8.)  M.  3.  — 

Man  kann  dem  Herausgeber  nur  dankbar  fein  für 
die  Veröffentlichung  diefer  Predigten,  einer  Auswahl  aus 
dem  homiletifchen  Nachlafs  des  Verewigten.  Sie  zeigen 
den  edlen,  gediegenen  Theologen  von  einer  neuen,  dem 
gröfseren  theol.  Publicum  bisher  unbekannten  Seite  und 
ergänzen  fein  Lebensbild  in  trefflicher  Weife.  Aber  die 
Predigten  haben  nicht  blofs  ein  perfönliches  Intereffe; 
fie  find  eine  wirkliche  Bereicherung  unferer  homiletifchen 
Literatur.  Obgleich  Predigten  eines  Profeffors  haben  fie 
durchaus  nichts  Kathedermäfsiges;  mancher  Landpfarrer, 
der  mitten  im  Leben  fteht,  und  doch  nicht  aus  dem 
Leben,  fondern  aus  der  Doctrin  predigt,  kann  an  dieCen 
Predigten  des  gelehrten  Theologen  echte  Popularität 
lernen,  die  Tiefe  des  Gedankens  mit  lebensvoller  Ein- 
falt verbindet. 

In   fchmucklofer  Form,   frei   von    aller   Prätenfion, 
bieten   die    Predigten    eine    finnige   und    gefchickte   B^ 
nutzung  des  Textes  mit  tiefen,  nicht  feiten  überrafchen- 
den  Blicken  in  die  Schrift,  in's  menfchliche  Herz,  in  das 
Leben    der   Zeit    und    des   Volkes.     So   fröhlich  fie   in 
wohlthuender  Glaubenswärme  die  Gnade  in  Chrifto  ver- 
kündigen und  fo  trefflich  es  der  Verf.  verfteht,   die  Be- 
kümmerten   in    väterHcher  Weife    zu    berathen    und  zu 
tröften,  fo  fchneidig  ift   auch  das  Schwert  feiner  Rede, 
fo  fcharf  das  Salz  feiner  Bufspredigt.     Es  ift  eine  grofse 
ethifche   Kraft  in   feinen  Zeugnifsen.     Speciell  gilt  dies 
von  den  im  engeren  Sinne  fog.  Zeitpredigten  des  Verf.'s, 
die  als  Mufterpredigten  diefer  Gattung  bezeichnet   w^er- 
den   dürfen,   von    denen  einige  aus   fchr  verfchiedenen 
Zeiten  abgedruckt  find  j  wir  heben  befonders  eine  Pfingft- 
predigt  aus  dem  Jahre    1847,   eine   Sonntagspredigt  aus 
dem  J.  1848,  eine  Reformationspredigt  aus   dem  J.  185c 
und    eine  Sonntagspredigt   aus  dem  Jahre   1870  hervor. 
Mit  unerfchrockenem  Freimuthe  wendet  fich  der   Verf. 
nach  Oben  und  Unten,   gegen   die  herrfchende  liberale 
Zeitftrömung  und  Alles,  was  ihr  verwandt  ift,  aber  nicht 
minder  gegen  die  Sünden  der  oberen  Stände  und  gegen 
die  Einfeitigkeiten  und  Engherzigkeiten  des  heimifchen 
Pietismus.     Der  befondere  theologifche  Standpunkt  des 
Verf.'s  tritt  in  keiner  Weife  auffällig  hervor;  er  verkün- 
digt ein  gefundes,  lebenskräftiges  Schriftchrillenthuin  mit 
nachdrücklicher  Betonung    der  alleinigen   Gebundenheit 
an   Gottes    Wort    und   der  Pflicht   des   Wachsthums    in 
evangelifcher  Erkenntnifs  und  evangelifchem  Leben;  aus 
wenigen    neueren    Predigtfammlungen  hat  Ref.    fo    wie 
aus  diefer  den  Eindruck  einer  ganz  im  lauteren  Dienfte 
der  freimachenden  Wahrheit  ftehendcn,  von  keiner  theo- 
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logifchen  Vorausfetzung  abhängigen  Perfönlichkeit  em- 
pfangen. 

Der  Verf.  giebt  meift  keine  befonderen  Dispofitionen, 
fondern  befchränkt  fich  darauf,  fie  in  einem  fehr  bündig 
und  präcis  gefafsten  zweitheiligen  Thema  anzukündigen ; 
fo  ftellt  er  über  Luc.  15,  11  ff.  das  Thema  auf:  ,€ott 
verloren  —  Alles  verloren,  ,Gott  gewonnen  —  Alles  ge- 
wonnen; über  Matth.  19,  16 — 26:  ,Was  fehlt  mir  noch? 
Eine  menfchliche  Frage  und  die  göttliche  Antwort  dar- 
auf; über  Joh.  8,  31 — ^45:  ,Was  ein  Volk  zum  Knechte 
macht  und  ins  Verderben  ftürzt,  und  was  ein  Volk  ftark 
und  frei  macht  und  es  in  die  Höhe  führt* ;  über  Matth. 
28,  18— 20:  jChriftus  bei  uns  und  wir  bei  ihm.*  Wie 
der  Verf.  auch  bekannte,  viel  behandelte  Texte  in  eigen- 
thümlicher  Weife  zu  benutzen  verlieht,  beweifen  z.  B. 
die  Predigten  über  Matth.  11,  2 — 10  (Johannes  und 
Chriftus,  der  gefetzliche  und  der  evangelifche  Geift*), 
über  Luc.  2,  41 — 52  (,der  Zug  des  göttlicjfien  Geiftes  und 
der  menfchliche  Gehorfam*)  und  über  Joh.  4,  15 — 26 
(,die  Flucht*  vor  der  Wahrheit,  wie  fie  in  Chriftus  ift*  mit 
einer  wefentlich  ungünftigeren,  unferes  Erachtens  pfycho- 
logifch  richtigeren  Seurtheilung  des  famaritifchen  Weibes, 
als  fie  in  den  meiften  neueren  Predigten  üblich  ift). 


Dresden. 


Meier. 


Engelhardty  Prof.  M.  v.,  Predigten,  gehalten  in  der  Uni- 
verfitätskirche  zu  Dorpat.  Dorpat  1880,  Karow. 
(in,  84  S.  gr.  8.)  M.  2.  25. 

Mehr  als  in  den  Landerer'fchen  Predigten  fpürt  man 
den  Profeflbr  in  den   vorliegenden  —  eine  Bemerkung, 
die  einen  deutfchen  Lefer  leltfam  genug   anmuthet  — 
,von    Seiten    des    livländifchen    evangelifch-lutherifchen 
Confiftorii*  approbirten,  ,von  der  Cenfur  geftatteten*  Pre- 
digten; jene  find  unmittelbarer  und  athmen  bei  aller  Ge- 
bundenheit an  die  Schrift  einen  freieren  Zug,  während 
diefe  das  Gepräge  der  Lehrhaftigkeit  tragen   und  ihnen 
durchweg    der    kirchlich- dogmatifche  Stempel  in   ihrer 
ganzen   Anlage    und  Gedankenentwicklung    aufgedrückt 
ift.      Aber    es  ift   darum  keineswegs   abftracte   Doctrin 
oder  Dogmatik,  die  der  Verf.  bietet;  die  Predigten  find 
vielmehr  gründlich   und   tief  durchdachte,   gehalt-   und 
lebensvolle,  gut  lutherifche  Zeugnifse,  die,  von  grofser 
Vollendung  der  Form,  knapp  und  präcis  im  Ausdruck, 
das  dogmatifche  mit  dem   ethifchen  Element  verbinden 
und  ebenfo  mit  ernfter,  einfchneidender  Predigt  des  Ge- 
fetzes  die  Gewiffen  fchärfen,  als  mit  Parrhefie  das  Evan- 
gelium    verkündigen,     ganz     geeignet,     den     Glauben 
zu  begründen,  delTen  Grundlegung  der  befondere  Zweck 
gerade    der    in    diefe   Sammlung    aufgenommenen    Pre- 
digten ift.     Die  Krone  der  Predigten,  die  mit  Ausnahme 
einer  einzigen    an  Fefttagen   gehalten    find,    ift   unferes 
Erachtens      die      eine      &ründonnerstagspredigt       über 
Luc.  23,  39 — 43  mit  dem  Thema:  ,die  drei  Kreuze*,  eine 
mächtig  anfaflende,  tief  ergreifende  Predigt  von  grofser 
Eindringlichkeit.     Nicht  fo  können  wir  uns  einverftanden 
erklären   mit  der  an  erfter  Stelle  mitgetheilten  Neujahrs- 
predigt.    Die    akademifche  Kühle   und  Sprödigkeit,  mit 
welcher    der  Verf.  das  Cafuelle,   den  Uebergang  in  das 
neue  Jahr,  faft  völlig  ignorirt,  und  nur  bei  der  Einleitung 
und  am   Schluffe  desfelben  gedenkt,  hat  etwas  Befremd- 
liches.     So  trefflich  die  Predigt  an  fich  ift,  fo  will  doch 
auch   eine   Univerfitätsgemeinde    am    Neujahrstag  etwas 
Anderes  hören,  als,  was  alle  Sonntage  gepredigt  werden 
kann,  eineallgemeineBetrachtungüber  den  Weg  desGefetzes 
und  den  Weg  des  Glaubens.  Und  ohneKünftelei  hätte  der 
Text    GaL   3,  23 — 26   reiche    Momente   zu    cafueller  Be- 
bandlun^  geboten,  wenn  namentlich  der  Verf.  aufser  der 
Anknüpfung  an  den  Schlufsvers   des  Textes  noch  mehr 
3etont  hätte,  wie  das  Gefetz  fich  für  uns  auch   darftellt 
n  den  verfchiedenen  Lebensordnungen,  in  deren  Gehor- 
am  der  Menfch  fittlich  erzogen  werden  foll  für  die  Frei- 


heit in  Chrifto.  Was  die  Reformationspredigten  anlangt, 
von  denen  zwei  vorliegen,  fo  thut  an  ihnen  fehr  wohl 
die  Freiheit  von  aller  falfchcn  Polemik  und  die  Kraft 
und  Energie ,  mit  welcher  der  Verf.  in  die  Tiefe  der 
evangelifchen  Grundanfchauungen  eindringt  und  die  Re- 
formation der  Kirche  zugleich  als  Selbftreformation  der 
Menfchen  verftehen  lehrt;  aber  auffallend  ift  insbefondere 
bei  dem  ftreng  lutherifchen  Standpunkt  des  Verf/s,  dafs 
die  Bedeutung  der  Kirche  und  der  kirchlichen  Gemein- 
fchaft  überhaupt  für  das  individuelle  Chriftenthum  und 
fpeciell  der  kirchlichen  Gnadenmittel  für  die  Erbauung 
im  Glauben  in  denfelben  faft  ganz  zurücktritt. 


Dresden. 


Meier. 


Kieser,  Archidiak.  Hugo,  Gottes   Wort   an   unsere  Zeit. 

Predigten.  Arnftadt  1880,  Frotfcher.  (IX,  172  S.  gr.  8.) 
M.  2.  — 

Die  elf  Predigten  diefer  Sammlung  behandeln  lauter 
Gegenftände,  welche  für  unfere  Zeit  von  befonderer  Be- 
deutung find.  Auf  brennende  Fragen  wird  die  löfende 
Antwort  aus  dem  Worte  Gottes  gegeben,  und  die  Seg- 
nungen, welche  diefes  unferer  Zeit  bringen  könnte,  wenn 
fie  demfelben  nicht  widerftreben  wollte,  werden  mit 
Wärme  gefchildert.  Was  über  die  vielbefchrieenen  Ent- 
deckungen von  einem  ,alten  und  neuen  Glauben*  und 
von  einer  ,Selbft zerfetzung  des  Chriftenthums*,  über  den 
Altkatholicismus,  über  die  fociale  Bewegung,  auch  über 
die  Attentate  auf  den  deutfchen  Kaifer  vom  Standpunkte 
eines  weitherzigen  und  lebendigen  evangelifchen  Glaubens 
zu  fagen  ift,  was  einige  der  vornehmften  Ereignifse  der 
Heilsgefchichte  für  das  kirchliche  und  chriftliche  Leben 
unferer  Tage  bedeuten,  das  ift  in  diefen Predigten  durchaus 
mit  dem  ernften  Streben  ausgeführt,  unferer  Zeit  zum 
Verftändnifs  ihrer  felbft  und  der  göttlichen  Wahrheit 
zu  verhelfen,  und  durch  das  Verftändnifs  des  Wortes 
Gottes  das  Verftändnifs  für  die  Aufgaben  unferer  Zeit 
zu  fördern. 

Die  Ueberzeugung  des  Verfaffers  von  der  unzer- 
ftörbaren  Kraft  des  Chriftenthums  und  von  der  Noth- 
wendigkeit,  dafs  dasfelbe  im  engen  Bunde  ftehen  muffe 
mit  edler  menfchlicher  Bildung,  mitten  drin  im  Denken 
und  Empfinden  der  Gegenwart,  fowie  das  Geftändnifs, 
welches  der  Verf.  ebenfalls  im  Vorworte  ausfpricht, 
dafs  feine  Predigten  das  Gepräge  diefer  Zeit  trafen, 
,des  evang.  Glaubens,  wie  er  fich  in  der  eigenthümlichen 
Atmofphäre  unferer  Zeit  entwickelt*,  empfangen  beide 
durch  die  Predigten  ihre  Beftätigung.  Das  Bedenken 
nur  muffen  wir  ausfprechen,  ob  es  dem  Verf.  gelungen 
fei,  den  Irrthum  zu  befeitigen,  dafs  das  Wort  Gottes  für 
unfere  Zeit  unter  diefem  Gefichtspunkte  von  feiner  ewigen 
Geltung  und  Superiorität  etwas  einbüfsen  muffe.  Wir 
meinen  das  nicht  nur  in  Bezug  auf  einige  in  unferer  Zeit 
vielfach  beliebte  Wendungen,  welche  auch  hier  als  ein 
Wort  Gottes  ausgefprochen  zu  fein  fcheinen.  So  heifst 
es  z.  B.  S.  14  bei  der  Predigt  über  das  Evang.  des 
III.  Adv.-Sonntages  ,es  find  nicht  die  finnlichen  Wunder, 

auf  die  Chriftus  fich  hier  beruft, aber  nicht  auf 

ihnen  ruht  das  Chriftenthum  heutzutage  (!)  und  ich  glaube 
nicht,  dafs  es  mit  ihnen  fteht  und  fällt,  —  es  find  die 
Wunder  des  Geiftes,  die  uns  der  Herr  hier  vor  Augen 
ftellt,  die  da  immer  noch  gefchehen,  die  wir  immer  noch 
erfahren,  deren  jeder,  fo  er  zu  Chrifto  herantritt,  gewifs 
werden  kann,  ohne  Widerftreit  feiner  Vernunft*.  Auf 
S.  116  heifst  es:  ,diefes  Wort  Gottes  ift  nicht  etwa  der 
Buchftabe  der  heiligen  Schrift,  es  find  nicht  etwa  For- 
meln und  Satzungen,  wie  fie  die  Menfchen  ausgeklügelt, 

diefes  Wort  ift  die   gewaltige  Urfprache  Gottes 

an  das  Menfchenherz,  die  noch  immer  drin  einen  vollen 
Wiederhall  findet*  u.  f.  w.  Es  gehört  mit  zu  der  Ver- 
kündigung des  Wortes  für  unfere  Zeit,  dafs  die  Autonomie, 
welche  diefe  fich  der  Vergangenheit  gegenüber  anmafst. 
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in  ihre  Schranken  verwiefen  wird;  Auslaffungen  wie  die  j 
angeführten   können   wir    in    der  Predigt,    zumal    ohne  1 
nähere  Begründung,  für  zweckmäfsig  nicht  halten.    Mehr  | 
noch  ift   uns   das  Bedenken    entftanden   durch  die  Em-  | 
pfindung  eines  andern  Mangels   in  den  Predigten,   dafs  1 
die    fchneidige  Kraft    des   Wortes  Gottes   nicht    genug 
hervortritt,   mit  welcher  dasfelbe  alle  Hörer  ohne  Aus-  | 
nähme  zu  allen  Zeiten  ftraft  und  richtet  und  bei  jedem  \ 
auf  eine  völlige  Erneuerung  dringt.     Nach  der  formalen 
Seite  zeigen  die  Predigten  eine  fchwungvoUe  rednerifche  1 
Sprache,    welche   hin    und   wieder  an  Wortfülle    leidet, 
und  durch  Häufung    coordinirter  Satztheile    und  tauto-  | 
logifcher  Wendungen  das  Verftändnifs  erfchwert.  ! 


Halle  a'S. 


A.  Wächtler. 


Riemann^  Pafl.  O.,   , Lasset  die  Kindlein  zu  mir  l(ommen!' 

Fünfzig   Taufreden.      Magdeburg   1880,    E.    Baenfch. 
(VIII,  178  S.    gr.  8.)  M.  2.  25;  geb.  M.  2.  75. 

Mit  Recht  bemerkt  der  Herausgeber,  dafs  in  den 
vorhandenen  Sammlungen  von  Cafualreden  die  Taufrede 
in  der  Regel  zu  kurz  komme,  und  bei  der  erhöhten 
Bedeutung  derfelben  für  die  Taufgemeinde,  wie  fie  jetzt 
in  der  Regel  bei  Haus-  und  Kirchentaufen  in  Stadt  und 
Land  fich  zufammenfetzt,  hält  er  eine  befondere  Samm- 
lung für  gerechtfertigt.  Die  hier  dargebotenen  50  Tauf- 
reden ftammen  von  37  evangelifchen  Geiftlichen,  darunter 
neben  mehreren  neuen  viele  bekannte  Namen,  welche 
bei  folchen  Sammlungen  nicht  Z14  fehlen  pflegen.  Jeder 
Rede  ift  ein  Schriftwort  zu  Grunde  gelegt,  und  hierin 
zeigt  die  Sammlung  eine  gute  Mannigfaltigkeit,  denn 
aufser  zwei  oder  drei  der  beliebteften  ift  jeder  der  nach 
der  Reihenfolge  der  biblifchen  Bücher  geordneten  Tauf- 
texte nur  ein  Mal  benutzt.  Auch  im  übrigen  ift  die 
Mannigfaltigkeit  zu  loben,  es  giebt  kaum  ein  bei  der 
Taufe  eines  Kindes  mögliches  Verhältnifs,  welches  nicht 
berückfichtigt  wäre.  Mit  wenigen  Ausnahmen  haben 
auch  die  Verf.  fich  bemüht,  der  Bedeutung  des  Sacra- 
ments  in  der  Ausführung  ihrer  Reden  gerecht  zu  werden, 
wenn  auch  nicht  immer  die  Gefahr  vermieden  ift,  über 
den  Beziehungen,  welche  Erlebnifse  und  Lage  der  betr. 
Familie  an  die  Hand  geben,  den  Hinweis  auf  das  Sacra- 
ment  zurücktreten  zu  laffen;  allerdings  ift  bei  keiner 
Rede  angegeben,  was  für  ein  liturgifches  Formular,  refp. 
wief  weit  dasfelbe  noch  gebraucht  werden  folL  Ein  Verf. 
hat  abfichtlich  und  ausdrücklich  alle  perfönlichen  und 
familiären  Beziehungen  aufser  Acht  gelaffen,  um  die 
Bedeutung  des  Sacraments  allein  in*s  rechte  Licht  zu 
ftellen;  noch  mehrere  derartige  Reden  würden  den  Werth 
des  Buches  für  den  praktifchen  Gebrauch  dauernd  erhöht 
haben.  Bei  der  Nothtaufe  eines  fterbenden  Kindes  wür- 
den wir  hingegen  auf  eine  Rede  verzichten;  wenn  (wie 
in  dem  betr.  Falle  gefagt  ift)  die  Taufe  ohne  alle  Liturgie, 
wegen  des  hereinbrechenden  Todes,  vollzogen  wurde, 
mag  der  Täufer  fich  auf  ein  Gebet  befchränken,  und 
nach  Bedürfnifs  und  Vermögen  das  übrige  den  Eltern 
in  feelforgerlichem  Gefpräch  fagen;  eine  ,Rede*  ift  dann 
nicht  am  Platz,  am  wenigften  eine  folche  mit  Apoftrophen 
an  das  ,fterbende*  Kind  wie  die  folgende:  (S.  65)  ,Him- 
mclreich,  herzig  Kindlein:  ja  ich  fehe  es  dir  an  deinen 
treuen,  blauen,  klaren  Augen  an:  dein  ift  das  Himmel- 
reich. Ich  höre  es  an  deinem  dürftenden,  rufenden, 
unausfprechlichen  Seufzen:  dein  ift  das  Himmelreich. 
Ich  gewahre  es  an  deinen  fo  feft,  wie  zu  brünftigem 
Gebet  gefaltenen,  zarten,  lieben  Händchen:  dein  ift  das 
Himmelreich.* !! 


Halle  a'S. 


A.  Wächtler. 


Kapff ,  Oberhelfer  Carl,  Biblische  Lebensbilder  von  Abraham 
bis  David.  Bremen  1880,  Müller.  (XI,  232  S.  8.)  M.  2.- 

Es  find  im  ganzen  elf  biblifche  Lebensbilder  aus 
der  Zeit  von  Abraham  bis  David,  welche  der  Sohn  des 
kürzlich  verftorbenen  württembergifchen  Prälaten  Kapff 
mit  Gefchick  und  Sorgfalt  gezeichnet  hat.  Zuerft  werden 
die  drei  Patriarchen  Abraham,  Ifaak  und  Jakob  (S.  1—55; 
dargeftellt;  es  folgen  dann  Jofeph  (S.  56—78),  Mofe  (S. 
79— 118),  Jofua  (S.  119— 139),  die  Richter  (S.  140-158) 
und  Ruth  (S.  159—167),  hierauf  zum  Schlufs  Samuel, 
Saul  und  David  (S.  168  —  232).  Licht  und  Schatten  find 
richtig  vertheilt,  die  Farben  gut  gewählt,  die  UmriiTe  klar 
und  beftimmt  gezogen,  fo  dafs  nicht  verfchwommene 
Nebelbilder,  fondern  Geftalten,  die  Kraft  und  Saft  und 
Fleifch  und  Blut  haben,  uns  begegnen.  Auch  darf  nicht 
unerwähnt  bleiben,  dafs  gründliche  Vorftudien  nirgends 
fehlen  und  dafs  diefe,  wie  z.  B.  die  auf  S.  80  vorliegende 
Aeufserung  über  den  Pentateuch  zeigt,  mit  Unbefangenheit 
gemacht  find. 

Das  Büchlein  ift  dem  Verf.  aus  dem  Unterrichte  in 
der  Bibelkunde  (S.  VII)  erwachfen,  die  einzelnen  Ab- 
fchnitte  find  dann  in  den  Jahren  1875  —  1877  im  ,Chriften- 
boten*  erfchienen.  Demnach  erlaubt  fich  der  Verf.  es 
einestheils  den  Geiftlichen  und  Lehrern  für  den  Religions- 
unterricht, ander feits  auch  ,forfchenden  Nichttheologcn 
zum  Selbftftudium,  vielleicht  auch  zur  Bekämpfung 
mancher  Zweifel  an  der  Wahrheit  der  Bibel*  zu  empfehlen. 
Ref.  fchliefst  fich  mit  aufrichtigem  Danke  für  manche 
durch  die  Leetüre  der  Lebensbilder  empfangene  An- 
regung und  Belehrung  diefem  Wunfche  an. 

Crefeld.  F.  R.  Fay. 

Schuhmacher,  Hauptlehrer  G.,  Gesammelte  Gedanken  m 
den  Erzählungen  des  Neuen  Testamentes.     Ein  Hulfs- 

buch  zum  biblifchen   Gefchichtsunterricht.     Güters- 
loh 1880,  Bertelsmann.     (XII,  412  S.  gr.  8.)  M.  5.  — 

Dem  Titel  nach  ift   diefes  Buch  befonders  für  den 
Gebrauch  der  Lehrer  zur  befferen  Behandlung  des  bibL 
Gefchichtsunterrichts  beftimmt,   und   doch  glaubt  Ref., 
dafs  dasfelbe  verdient  in  diefer  Zeitfchrift  angezeigt  zu 
werden,  nicht  allein,  weil  es  der  Kirche  und  deren  Die- 
nern daran  liegen  mufs,  dafs  diefer  Unterricht  in  dem 
rechten  Geift  ertheilt  wird,  fondern  auch   weil   hier  faft 
nur  Theologen  zum  Worte  kommen  und  weil  wir  auch 
den  Geiftlichen  den  Gebrauch  diefer  Schrift  empfehlen 
möchten.      Diefelbe    enthält   nicht    eine   Anleitung  zur 
methodifchen  Behandlung  der  biblifchen  Gefchichte  oder 
eine    zufammenhängende  Erklärung  derfelben,  fondeni 
eine  Sammlung  kürzerer  oder  längerer  Ausfprüche,  geift- 
reiche  Sentenzen,  fowie  Auszüge  aus  Predigten   u.  dgl 
von  berühmten    Theologen,    von     Luther,     Bengel. 
Starke,     Rieger,     v.     Gerlach,     Mallet,     Krum- 
macher, Beffer,  Monod,  Oofterzee,  Steinmeyer. 
Gerok  u.  f.   w.     Nach  Nennung  diefer  Namen   bedari 
es  keiner   weiteren  Erörterung,  in  welchem    Geifte  das 
Ganze  abgefafst  ift.    Möchte  nur  diefer  Geift  feften  un- 
erfchütterlichen  Bibelglaubens  bei  allen  Lehrern  leben- 
dig fein!     Uebrigens  ift  der  Herausgeber  fern    von  con- 
feffioneller  Engherzigkeit  wie  feine   Mittheilungen   über 
das  h.  Abendmahl  beweifen.    Er  bedauert,  dafs  gerade 
über  das  Sacrament,  welches  zur  Vereinigung  der  Gläu- 
bigen  in   Chrifto  beftimmt  fei,  fo   heftige  Streitigkeiten 
entftanden  feien.      Charakteriftifch   ift    folgendes  Citat: 
jStraufs  hatte  nicht  Unrecht,   als   er  in    diefer  HinGcht 
unparteiifcher    als    mancher  Dogmatiker    fchrieb:   »Den 
Schreibern  unferer  Evangelien  war  das  Brod  im  Abend- 
mahl der  Leib  Chrifti;  aber   hätte   man  fie  gefragt,  ob 
alfo  das  Brod  verwandelt  fei,  fo  würden  fie  es  verneint; 
hätte  man    ihnen    von    einem    Genufs    des    Leibes   mit 
und  unter  der  Geftalt  des  Brodes  gefprochen,  fo  würden 
fie   dies  nicht   verftanden,    hätte    man   gefchloflfen,  dafs 
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a]fo  das  Brod  den  Leib  blofs  bedeute,  fo  würden  fie 
fich  dadurch  nicht  befriedigt  gefunden  haben«.'  Der 
Segen  der  Abendmahlsfeier  fei  nicht  nothwendig  von 
der  Interpretation  der  Einfetzungsworte  abhängig.  Ob 
Herr  Schuhmacher  mit  diefer  Anficht  überall  Beifall  fin- 
den wird,  laffen  wir  dahin  geftellt  fein.  Wir  glaubten 
nur  gerade  diefes  Citat  den  Lefern  zur  Charakterifirung 
des  Buches  mittheilen  zu  muffen.  Die  Geiftlichen  wer- 
den die  »gefammelten  Gedanken'  nicht  nur  bei  ihrem 
eigenen  Religionsunterricht,  fondern  auch  bei  der  Vor- 
bereitung auf  die  Predigten  mit  Segen  benutzen  können. 
Wir  glauben,  dafs  es  manchen  Amtsbrüdem  ergehen 
wird  wie  es  uns  ergangen  ift;  wir  fanden  bei  dem  forg- 
fältigen  Durchlefen  der  Schrift  öfters  Veranlaffung  ftill 
zu  halten,  und  entweder  die  mitgetheilten  Gedanken,  oder 
die  durch  diefelben  erweckten  neuen,  für  die  künftige 
iiomiletifche  Behandlung  der  betreflfenden  Stellen  uns 
zu  merken.  Jedenfalls  ift  die  Leetüre  desfelben  auch  für 
Geiftliche  anregend. 

Lang-Göns.  K.  Strack. 
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Stade,  Bernh.,  De  populO  Javan  parergon  patrio  sermone 
conscriptum.  Giefsen  1880,  BrühlTche  Univ.-Buchdr. 
(Univerf.-Programm.)  (20  S.  gr.  4.) 

Die  Ergebnifse  diefer  fcharfflnnig  geführten  Unter- 
fuchung  find  in  Kürze  folgende:    die  Uebertragung   des 
Namens  Jonier^   auf  alle  Hellenen  erfolgte  bei  den  alten 
Orientalen  femitifcher  wie  indogerm.  Zunge  in  Folge  des 
Umftands,  dafs   zuerft  ionifche  Städte  in  perfifchen  Be- 
fitz  kamen.     Dagegen  ift  Ez.  27,   13  und  in   der  davon 
abhängigen  Stelle  Jef.  €£>^  19  das  Handelsvolk  der  klein- 
afiatifchen  lonier,  genauer   deren  Colonien  an    der  Süd- 
küfte  des  fchwarzen  Meeres  gemeint;    dabei  erklärt  fich 
der  Verf.  für  die  Emendation  von  Jef.  66,  19  nach  LXX 
(Put  für  Pul  und  Reftituirung  von  mäsäkh\  fowie  gegen 
die  Annahme  eines  afrikanifchen  Volkes  Ltid  (Jer.  46,  p. 
Gen.   IG,  13  fei  lubim  zu  lefen).     Noch  Gen.    10,  2.  4,  ,in 
einem  aus  der  fogen.  Grundfchrift,  der  jüngften  Quellen- 
fchrift  des  Pentateuchs,  (lammenden  Stücke*,  bezeichnet 
Javan ^  wie   die  Art  der  Aufzählung  lehrt,  fämmtliche 
JcJeinafiatifche  lonier,  aber  nicht  Griechen  oder  Griechen- 
land überhaupt;  V.  4  feien  den  loniern  nichtgriechifche 
Völkerfchaften  als  Söhne  beigelegt,  denn  Elischa  ift  nach 
dem  Verf.  der  ältefte  Name  für  Karthago.  —  Dan.  8,  21. 
IG,  20  bezeichnet  Javan  die  Hellenen.  —  An  drei  Stellen 
endlich   hat  man   in  Javan  die  Bezeichnung  eines    füd- 
arabifchen  Volkes  finden  wollen:  Ez.   27,  19    (faft    alle 
Exeg eten),  Joel  4,  6  (Credner  u.  a.),  Zach.  9,  13  (Hitzig). 
Bei  Ez.  27,  IQ  macht  der  Verf.  aus  den  CXX,  welche 
anders  abtheilen  und  für  vejavan  vielmehr  v"'^  lafen ,  eine 
ftarke  Textverderbnifs  fehr  wahr fchein lieh;  es  könne  dort 
nun  von  irgendwelchen   damascenifchen  Waaren,    nicht 
aber  von  einem  Volke  die  Rede  gewefen  fein.    Joel  4,  6 
können  die  bene  hajevanim  im  Gegenfatz  zu  den  Sabäern 
nur  ein  nördliches  Volk  fein,  alfo  die  lonier;  der  Verf. 
erklärt  fich  bei  diefer  Gelegenheit  energifch  für  die  Ab- 
faffung  des  Joel  in  perfifcher  Zeit.     Zach.  9,  13  endlich 
find    die   bene    Javan    die     feindliche    Weltmacht    (der 
Griechen),  die  es  erft  feit  dem  Perferreiche  geben  konnte. 
Der    Verf.    fügt   hinzu:    ,wie    bei    der    Beftimmung   der 
Abfaffungszeit   Joels   ift   die    Kritik    auch   bei    der    von 
Za.  9 — 14  in   einer   für  alle  Zeiten  denkwürdigen  Weife 
in   die  Irre  gegangen.      Za.  9 — 14  ift  ein   nachexilifches 
Schriftftück,  welches    fich  nach  feinen  Ideen  wie  feinen 
hiftorifchen  Vorausfetzungen  am  heften  als  im  Anfange 
des  3.  Jahrh.  v.  Chr.  entbanden  begreift*.    Den  Beweis 
dafür    will  der   Verf.   in   einer  demnächft  erfcheinenden 
Abhandlung  antreten. 


Tübingen. 


£.  Kautzfch. 
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De  Visser,  Joh.  Theod.,  De  Daemonologie  van  het  Oude 
Testament.  Proeffchrift  ter  verkrijging  van  den  graad 
van  Doctor  in  de  Godgeleerdheit.  Utrecht  1880, 
Blanche  &  Co.  (X,  177  S.  gr.'S.) 

Diefe      Utrechter      theologifche    Doctordiffertation 
liefert  einen  neuen  guten  Beitrag  zur  altteftamentlichen 
Theologie,   wie  wir  fchon  manchen   der  Utrechter  wie 
der  Leidener  Schule  verdanken.  —  In  einem  erften  Ab- 
fchnitt  befpricht  der  Verf.  ,den  Einflufs  Jahwe's  auf  das 
Böfe'  (S.  5 — 47).    Ausgehend  .von  der  Vorftellung  ,eines 
böfen  Geiftes   von  Gott'  behandelt  er  zunächft  die  alt- 
teftamentliche  Anfchauung  vom  Geifte,  der  in  feiner  in- 
dividuellen Erfcheinung  überall  als  ein  Ausflufs  des  Gottes- 
geiftes  gedacht  wird  — ,  um  dann  hinfichtlich  jener  (pe- 
ciellen  Vorftellung  zu  dem  Ergebnifs  zu  gelangen:  ,Der 
gute  fowohl  als  der  böfe  Geift  kommt  von  Gott;  er  er- 
neuert das  Herz    und  den  Geift  .und   er  ift  es  auch,  der 
beide  verftockt;  er  treibt  den  Menfchen  zu   verkehrten 
wie  zu  trefflichen  Thaten;   er  läfst  ihn  reden  was  gut, 
aber  auch  was  böfe  ift*  (S.  45).  Mittelpunkt  der  alttefta- 
mentlichen Gottesidee   ift  die  Vorftellung   von  der  All- 
macht Gottes;  deshalb  giebt  es  für  fie  nichts,  was  nicht 
von  Gott   gewirkt   wäre.    Die  Reinheit  oder   Heiligkeit 
Gottes  bleibt  daneben  beftehen,    indem  das  Verhältnifs 
derfelben  zur  Allmacht  noch  nicht  confequent  feftgeftellt 
wird  (S.  45  f.).     Diefe  ohne  Zweifel  richtige  Darftellung 
ergiebt  fich  dem  Verf.  aus  einer  forgfamen  Unterfuchung 
aller  in  Betracht  kommenden  altteftamentlichen  Stellen, 
deren  Gedanken  er  mir  getreu  wieder  zu  geben  fcheint, 
fich  forgfam  hütend  vor  Umbiegungen  oder  Abfchwäch- 
ungen  derfelben,  die  gerade  hier  fehr  häufig  vorgekommen 
find  (man  beachte  nur  die  verfchiedenen  dem  Wortlaute 
Gewalt  anthuenden  Deutungen  von  der  Verftockung  des 
Herzens   Pharao's  S.  38.   41).     Befonders    eingehend  ift 
mit  Recht  die  merkwürdige  Stelle  von  dem  aus  Jahwe's 
himmlifcher  Umgebung  ausgehenden  Truggeifte  I  Kön. 
22,  19  ff.  befprochen  worden.    Richtig  erkennt  der  Verf. 
darin  den  erften  Anfang  des  ethifchen  Anftofses  an  der 
Ableitung  auch   des  Böfen  von  Gott,   welcher  zu  einer 
Art  Perfonification   des  den   Trug  eingebenden  Geiftes 
Anlafs  wurde.  Bei  der  Erwägung,  ob  hier  wirklich  an  eine 
Perfonification,   an  ein    felbftändiges  Wefen   diefes    vor 
Jahwe's  Thron  ftehenden  Geiftes  zu  denken  fei  (S.  28  f.), 
hätte  der  Verf.  die  Beobachtung  nicht  unterlaffen  follen, 
dafs  der  Begriff  der  Perfönlichkeit  dem  A.  T.  wie  wohl 
dem  Alterthum  überhaupt  fehlt;  mit  diefem  Truggeifte 
fteht  es  gerade   fo  wie  mit  den  Emanationen  der  Gno- 
ftiker,  von  welchen  fich  häufig  ebenfowenig  conftatiren 
läfst,  ob  fie  als  felbftändige  Perfonen  in  unferem  Sinne 
zu  denken  feien.  —  Der  zweite  Abfchnitt  behandelt  die 
,Lehre  vom  Satan*   (S.  48 — 87).  Es  ift  hier  eine  FortbU- 
dung  jener  I  Kön.  22,  19  ff.  zu  findenden  ,Perfonification 

26 


27 


Theologifche  Literaturzeitung.     1881.    Nr.  2. 


28 


zu  erkennen.  Wie  Jahwe  überhaupt  feine  einzelnen  Hand- 
lungen vollziehen  läfst  durch  feine  himmlifchen  Diener, 
fo  hat  er  unter  denfelben  einen,  welcher  die  fpecielle 
Aufgabe  hat,  den  Menfchen  Gottes  Strafen  zu  ver- 
mitteln. Weil  die  Strafe  überall  die  Sünde  zur  Voraus- 
fetzung  hat,  fo  ift  es  deshalb  diefer  Diener  (als  der  die 
Menfchen  fchädigende  ,der  Feind*  genannt),  welcher  auf 
die  Sünden  der  Menfchen  vor  Gott  aufmerkfam  macht. 
So  thut  er  es  Hio.  c.  i  und  2  und  Sach.  c.  3.  Es  ift  hier 
aber  nicht  beiderblofsen  Verfelbftändigung  einer  göttlichen 
Wirkfamkeit  geblieben,  fondern  der  Satan  geht,  indem 
er  diefe  Wirkfamkeit  einfeitig  vertritt,  feine  eigenen  Wege. 
,Er  überfchreitet  die  ihm  von  Gott  gefetzte  Schranke 
und  ift  auf  dem  Wege,  dem  göttlichen  Willen  zu  wider- 
ftreben  und  demgemäfs  von  diefem  .  .  .  getadelt  und 
zurückgewiefen  zu  werden*  (S.  73).  Weshalb  der  Verf 
nicht  zugeben  will,  dafs  der  Satan  Sach.  c.  3  als  An- 
kläger des  Hohenpriefters,  des  Vertreters  Israels,  erfcheint 
(S.  80  f.),  fehe  ich  nicht  ein,  da  feine  Ausfage,  der  Satan 
trete  hier  auf,  ,um  darauf  hinzuweifen,  dafs  es  (Israel) 
doch  eigentlich  Strafe  und  keinen  Segen  verdient*,  doch 
ungefähr  auf  dasfelbe  hinauskommt.  Infofern  fcheint  mir 
allerdings  die  Satansvorftellung  bei  Sacharja  um  etwas 
entwickelter  als  im  B.  Hiob.  Mit  Recht  findet 'De  Viffer 
dagegen  einen  Fortfchritt  I  Chr.  21,  i:  ,Trachtete  er 
(der  Satan)  früher  darnach,  durch  äufsere  Mittel  ihn  (den 
Menfchen)  der  Segnungen  Gottes  zu  berauben  und  feiner 
Liebe  zu  entfremden,  fo  thut  er  dies  jetzt  auch  auf  inner- 
liche Weife,  indem  er  fein  Herz  in  eine  verkehrte  Rich- 
tung bringt*  (S.  82).  So  kommt  es  fchliefslich  dahin,  dafs 
der  anfängliche  Diener  Gottes  ,fich  losmacht  von  dem 
Gehorfam,  felbftändig  in  feiner  Einfeitigkeit  auftritt  und 
fo  durch  die  Macht,  welche  er  einmal  befitzt,  für  Gott 
fowohl  als  für  die  Menfchen  ein  grofses  Hemmnifs  wird* 
(S.  87).  Dafs  der  Verf.  eine  eranifche  fowohl  als  eine 
ägyptifche  Grundlage  der  Satansvorftellung  abweift  (S. 
73  ff.),  ift  zu  loben.  —  In  einem  dritten  Theile  werden 
,die  unreinen  Geifter'  befprochen  (S.  88—103),  nämlich 
Se'irim,  Azazel,  Lilith,  Aluqa  und  Schedim.  Es  find  darin 
Vorftellungen  alten  Volksglaubens  zu  erkennen,  an 
welchen  auch  prophetifche  Männer  fefthielten,  keinen  Wider- 
ftreit  mit  der  Jahwereligion  darin  erkennend,  fo  lange 
nur  Jahwe*s  Allmacht  und  fein  ausfchliefsliches  Recht  auf 
Verehrung  dadurch  nicht  angetaftet  wurde.  Später  werden 
aus  diefen  Wefen  Diener  des  Satans.  Auf  des  Verf.'s  Er- 
klärung des  Azazel  einzugehen  (S.  90  ff.),  welche  die  von 
Dieftel  und  dem  Ref.  vorgetragene  Deutung  bekämpft, 
würde  zu  weit  führen.  Ich  bin  mir  felbft  bewufst ,  auf 
wie  fchwachen  Füfsen  meine  Deutung  als  urfprünglicher 
Gottesname  fteht,  mufs  dies  aber  ebenfo  von  allen  anderen 
Erklärungen  finden.  —  Speciell  gegen  den  Ref.  ift  ge- 
richtet der  Inhalt  von  Abfchnitt  IV:  ,Die  Schlange  in 
Genefis  3*  (S.  104 — 164).  Die  vorausgefchickte  Exegefe 
von  Gen.  c.  3  ift  überhaupt  ziemlich  überflüffig,  und  in 
der  an  diefem  Orte  gänzlich  unftatthaften  Einfügung  von 
Dingen,  welche  zwar  Gen.  c.  3  vorkommen,  aber  mit 
der  Dämonologie  gar  nichts  zu  thun  haben,  verräth  fich 
mehr  als  fonft  in  der  im  Allgemeinen  durchaus  metho- 
difchen  Anlage  diefer  Schrift  der  Anfänger,  z.  B.  S.  117: 
,n:n5  hemdartiges  Kleid  mit  Aermeln,  bis  an  die  Kniee 
reichend  und  auf  blofsem  Leibe  getragen  (Hölemann)'. 
Die  Bemerkung  an  fich  war  überflüffig,  noch  mehr  das 
Citat.  Hiervon  abgefehen,  ift  des  Verf.'s  Befürwortung 
einer  alten  Anfchauung  gefchickt  und  beachtenswerth. 
Er  meint,  dafs  es  dem  Ref.  nicht  gelungen  fei,  die  An- 
fchauung von  der  Schlange  Gen.  c.  3  dem  Zufammen- 
hang  femitifcher  Vorftellungen  einzugliedern,  dafs  hier 
vielmehr  eine  Entlehnung  aus  dem  Parfismus  vorliege. 
Hinfichtlich  des  Referates  meiner  Darftellung  mufs  ich 
nur  dagegen  Verwahrung  einlegen,  dafs  aus  dem  Zu- 
fammenhang  S.  124  hervorzugehen  fcheint,  als  hätte  ich 
den  Schlangennamen  '»an:  abgeleitet  von  An;  ,zaubern*. 
Natürlich  kann  nur  das  umgekehrte  Verhältnifs  in  Be- 


tracht kommen,  ob  "dr:  verb.  denominat  von  dr:  fei 
(Studien  I,  281.  287).  Die  Annahme,  dafs  in  der  Schlange 
der  Paradiefesgefchichte  ein  fremdes  Element  zu  erkennen 
fei,  empfiehlt  fich  dem  Verf.,  abgefehen  von  dem  Mangel 
einer  Analogie  im  Semitismus,  namentlich  dadurch,  dafs 
der  Schlange  kein  Platz  angewiefen  wird  in  der  alttefta- 
mentl.  Dämonologie,  dafs  fie  auch  im  A.  T.  ganz  ver- 
einzelt dafteht.  »Dafs  der  Erzähler  zur  Darftellung  ...  der 
Verführung  des  Menfchen  zu  folchen  Dingen,  von  welchen 
feine  Hand  fern  bleiben  follte  und  zu  welchen  er  als 
ein  reines  Gefchöpf  aus  fich  felbft  nicht  verführt  werden 
konnte,  ein  fremdes  Element  zu  Hilfe  rufen  mufste, 
erklärt  fich  einfach  daraus ,  dafs  er  jenen  Gedanken  in 
dem  religiöfen  Vorftellungskreife  des  eigenen  Volkes 
nirgends  ausgedrückt  fand.  Gott  felbft  kann  nicht  der- 
jenige fein,  welcher  den  Menfchen  zur  Uebertretung  ver- 
anlafste;  die  Satanlehre  war  noch  nicht  entwickelt  - 
und  doch  war  hier  vor  allem  der  Ort,  wo  man  der  An- 
nahme eines  böfen  Einfluffes  zu  bedürfen  fehlen;  wes- 
halb konnte  dazu  nicht  .  .  .  der  perfifche  Dahaka  ver- 
werthet  werden?'  (S.  158).  Mit  der  theologifchen  Beur- 
theilung  von  Gen.  c.  3  durch  den  Verf.  durchaus  ein- 
verftanden,  mufs  ich  mich  hinfichtlich  der  ,mythologifchen' 
Einkleidung  und  ihrer  Entftehung  hier  mit  der  Verweifung 
darauf  begnügen,  dafs  auch  ich  eine  wirklich  entfprechende 
Darfteilung  auf  femitifchem  Gebiete  nicht  habe  entdecken 
können,  vielleicht  aber  doch  Anknüpfungspunkte. 

Dafs  die  DifTertation,  die  ich  mit  vielem  Intereffe 
gelefen  habe,  im  Druck  hebräifcher  und  deutfcher  Wörter 
nicht  immer  correct  ift,  fei  nur  erwähnt. 


Strafsburg  i.  E. 


Wolf  Baudiffin. 


Delisle,  Dir.  Leopold,  Melanges  de  Paliograpbie  et  de 
Bibliographie.  Paris  1880,  Champion.  (Text  IX,  505  S., 
I  Bl.  8.;  Atlas  2  Bl,  7  Taf.  fol)    M.  12.  — 

Je  ungeeigneter  der  vorftehende  Titel  erfcheint,  die 
Aufmerkfamkeit  der  Theologen  auf  fich  zu  lenken,  deflo 
weniger  darf  diefe  neuefte  Publication  des  um  die  Bücher- 
und    Handfchriftenkunde   hochverdienten   Directors  der 
National bibliothek  zu  Paris   in  einer  theologifchen  Ltc- 
raturzeitung  mit  Stillfchweigen  übergangen  werden.  Denn 
fo    augenfcheinlich    es    ift,    dafs    dem  Verf.    bei   feinen 
Unterfuchungen    und    Mittheilungen   überall   das   paläo- 
graphifche  und  bibliographifche  Intereffe  ohne  Rückficht 
auf  das   fpeciell    theologifche   leitend    und    mafsgebend 
war,  fo  kommt  doch  der  Ertrag  in  der  That  zum  weit- 
aus gröfsten  Theil  mehr  oder  weniger   direct  der  theo- 
logifchen,   vornehmUch   der  biblifchen   Wiffenfchaft  zu 
gute.     Der  Inhalt  der  15  hier  zu  einem  ftattlichen  Bande 
vereinigten  Stücke   ift  aber  ein  fo  mannigfaltiger,  dafs 
das  Referat  auf  erfchöpfende  Vollftändigkeit  von  vorn- 
herein verzichten  mufs.      Es   wird  fich    in   den   meiften 
Fällen  darauf  befchränken,  den  Gegenftand,  um  den  es 
fich  handelt,  kurz  anzudeuten,  um  nur  hier   und  da  auf 
Einzelnes  befonders  aufmerkfam  zu  machen.    Von  einer 
Kritik  kann  ohnehin  nicht  die  Rede  fein;  die  Virtuofität 
des  Verfafi^ers  in    der  Behandlung   derartiger  Stoflfe  ift 
aus  feinen  zahlreichen  früheren  Publicationen  hinlänglich 
bekannt  und  anerkannt. 

I.   Le  Pentateuque  de  Lyon  en  lettres  onciales  (S.i— lO. 
Ein  kurzer  Bericht,  welchen  der  Verfaffer  am  23.  October 
1878  der  Academie  des  Inscnptions  erftattete.   Er  erfchieti 
zuerft,    und   zwar   in    etwas   erweiterter  Geftalt,    in   der 
Bibliotlüque  de  Pecole  des  chartes  1878  S.  421—431.  Nach- 
dem fchon  Fleck  (Wiffenfchaftliche  Reife  Band  II.  Abth.3. 
Leipzig  1837  S.  205  f.)  eine  Textprobe  des  Lyoner  Pen- 
tateuchs  veröffentlicht  hatte,  war  es  Delisle  vorbehalten, 
den  unfchätzbaren  Werth  diefes  dem  fechften  Jahrhundert 
angehörigen  Itala-Codex  in  feinem  ganzen  Umfange  za 
erkennen  und  die  Aufmerkfamkeit  aufs  neue  darauf  zu 
lenken.    Er  wies  nach,  dafs  die  durch  Libri  in  den  Be- 
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fitz  des  Lord  Ashburnham  gelangten  Blätter,  aus  denen 
der  letztere  im  Jahre  1868  die  Bücher  Leviticus  und 
Numeri  (in  120  Exemplaren)  abdrucken  liefs,  urfprünglich 
dem  Lyoner  Codex  angehörten.  Sie  paffen  genau  in  die 
grofse  Lücke,  welche  diefer  zwifchen  dem  Schlufs  des 
Exodus  und  dem  Anfang  des  Deuteronomiums  aufweift, 
und  füllen  fie  faft  ganz  aus.  Bleibt  hier  eine  gröfsere 
Lücke  nur  noch  an  einer  Stelle  (Lev.  18,  30 — 25,  16)  zu 
beklagen,  fo  laffen  leider  die  in  Lyon  zurückgebliebenen 
Beftandtheile  an  VoUftändigkeit  nicht  wenig  zu  wünfchen 
übrig.  Während  die  beiden  nach  Ashburnham  ent- 
führten Bücher  jetzt  noch  79  Blätter  umfaffen,  ver- 
theilen  fich  die  von  Genefis,  Exodus  und  Deuteronomium 
in  Lyon  erhaltenen  Refte  auf  nur  64  Blätter.  Der  Ge- 
fammtverluft  wird  fich  fomit  auf  reichhch  100  Blätter  be- 
ziiTern,  da  der  urfprüngliche  Umfang  des  Codex  244 — 
248  Bl.  (c.  30 — 31  Quaternionen,  vielleicht  mit  einigen 
Unregelmäfsigkeiten;  bis  Deut,  n,  4  waren  es  nachweis- 
bar 27)  betragen  haben  mag.  Die  Frage,  auf  welchem 
Wege  Libri,  welcher  im  Jahre  1847  jene  79  Blätter  ver- 
handelte, fich  in  den  Befitz  derfelben  gefetzt,  wird  für 
den  Ruf  diefes  durch  feine  Bibliothek  berühmt  gewor- 
denen »Sammlers*  verhängnifsvoll,  wenn  man  erwägt,  dafs 
vierzehn  Jahre  vorher,  als  Fleck  1833  den  Codex  in  Lyon 
fah,  die  Beraubung  jedenfalls  noch  nicht  ftattgefunden 
hatte.  —  Eine  voUftändige  Herausgabe  der  Lyoner 
Blätter  fteht  von  Herrn  Ulysse  Robert,  Redacteur  des 
Cabinet  historique^  zu  erwarten  (S.  9  Anm.  2). 

II.  Le  Psautier  de  Lyon  en  lettres  onciales  (S.  11 — 35). 
Ausführliche  Befchreibung  eines  ebenfalls  der  Stadt- 
bibliothek zu  Lyon  gehörigen  lateinifchen  Pfalters  aus 
dem  Ende  des  6.  oder  Anfang  des  7.  Jahrhunderts, 
welcher  einen  eigenthümlich  gemifchten  Text  enthält. 
Während  nämlich  der  gröfste  Theil  der  darin  enthaltenen 
Pfalmen  (10 — 27.  30 — 35.37—51  mit  einigen  Lücken  und 
P^-  113»  3 — 17)  <iie  Vulgata  {Psalterium  Gallicanuni)  dar- 
bieten, ftimmen  die  Pfalmen  13—35  mit  der  erften  Be- 
arbeitung des  Hieronymus  {Psalterium  Romanum),  aus- 
genommen Pf.  25,  welcher  wiederum  die  Vulgata,  und 
Pr.. 24  und  26,  welche  einen  aus  den  beiden  genannten 
Verfionen  gemifchten  Text  enthalten.  Dazu  kommt,  dafs 
am  Rande  oder  zwifchen  den  Zeilen  von  einer  Hand  des 
8.  Jahrhunderts  dem  Text  des  Psalterium  Gallicanum  die 
Varianten  des  Psalterium  Romanum  beigefchrieben  find 
und  umgekehrt. 

III.  Les  Bidles  sur  papyrus  de  l'abbaye  de  Saint- 
Benigne  conservees  ä  Ashburnham- Place  ei  a  Dijon 
'^-  37—52).  Es  handelt  fich  um  zwei  im  ii.  Jahrhundert 
den  Päpften  Johann  V  und  Sergius  I  untergefchobene 
Bullen,  deren  Unechtheit  fchon  Jaffö  richtig  erkannt 
hatte.  Der  Verf.  theilt  S.  37—43  aus  dem  unlängft  für 
dieNationalbibliothek  erworbenen  Original  ein  intereffantes 
Actenftück  mit,  nämlich  ein  im  Jahre  1663  behufs  Vidi- 
mirung  und  Wiederherftellung  des  vollen  Wortlautes  der 
fchon  damals  zum  Theil  unleferlich  gewordenen  Urkun- 
den *  aufgenommenes  gerichtliches  ProtocoU.  Beide 
Bullen  find  nur  fragmentarifch  erhalten  (S.  48— 51).  Die 
Entführung  der  einen  ift  wiederum  mit  dem  Namen 
Libri  verknüpft. 

IV.  Manuscrits  de  Pabbaye  de  Silos  acquis  par  la  Bi- 
hliotheque  nationale  (S.  53 — 116).  Diefe  aus  42  Nummern 
beftehende  Sammlung,  welche  im  Jahre  1878  der  National- 
bibliothek einverleibt  wurde,  erregt  vornehmlich  das 
Intereffe  des  Paläographen,  da  fie  eine  beträchtliche 
Anzahl  von  Manufcripten  in  weflgothifcher  Schrift  aus 
dem  10.  und  11.  Jahrhundert  enthält.  Die  darunter  be- 
findh'chen  theologifchen  Handfchriften  find  meift  Lectio- 
narien,  Sammlungen  von  Homilien,  Heiligenlegenden 
u.  dgl. 

V.  Les  manuscrits  de  t  Apocalypse  de  Beatus  conserves 
1  la  Biblioth^qu£  nationale  et  dans  le  Cabinet  de  AL  Didot 
S.  117 — 148).  Die  Handfchriften  diefes  für  die  Literatur- 
Jnd   Kunflgefchichte    Spaniens  im   Mittelalter  wichtigen 


Commentars  werden  verzeichnet  und,  fofern  fie  der  Verf 
felbft  zu  Geficht  bekommen  hat  (was  von  der  gröfseren 
Hätfte  gilt),  näher  befchrieben.  Die  Gefammtzahl  be- 
läuft fich  auf  21.  Sie  flammen  meift  aus  dem  10.  bis 
12.  Jahrhundert  und  find  mit  zahlreichen,  oft  fchön  aus- 
geführten Miniaturen  gefchmückt  (z.  B.  Biblioth,  nation, 
Nouro.  acq,  lat.  1366,  aus  dem  12.  Jahrhundert,  mit  60 
Miniaturen).  Der  Verf  unterfcheidet  zwei  Familien,  die 
namentlich  darin  auseinandergehen ,  dafs  die  der  einen 
zu  Grunde  liegende  Berechnung  des  Weltalters  für  die 
Abfafl"ung  das  Jahr  ^^6  ergiebt,  während  die  in  der  an- 
deren befolgte  etwa  auf  das  Jahr  786  führt.  Die 
glänzendfte  von  allen  fcheint  diejenige  zu  fein,  welche 
im  Jahre  1879  der  Londoner  Antiquar  Quaritch  aus  dem 
Nachlaffe  Didot's  erwarb  und  in  feinen  Katalogen  als- 
bald um  den  Preis  von  1600  £  (  =  32000  M.)  ausbot. 
VI.-  Manuscrits  du  Cabinet  de  M.  Didot  acquis  pour 
la  Biblioth^que  nationale  (S.  149—165).  Unter -den  hier 
befchriebenen ,  in  den  Jahren  1878  und  1879  für  die 
Nationalbibliothek  erworbenen  11  Handfchriften  befinden 
fich  nur  zwei  theologifchen  Inhalts,  nämlich  ein  Psalte- 
rium quadruplex  (die  drei  Bearbeitungen  des  Hieronymus 
und  der  griechifche  Text  mit  lateinifchen  Buchftaben,  in 
Parallelcolumnen)  aus  dem  Jahre  1105,  und  50  Blätter 
eines  Evangeliariums  aus  dem  11.  Jahrhundert  mit  Minia- 
turen, die  nach  dem  Urtheil  des.Verfaffers  fehr  beachtens- 
werth  find. 

VII.  Le  Psautier  de  Saint  Louis  et  les  deux  manu- 
scrits de  Guillaume  de  Jumihges  conserves  ä  P  Universite 
de  Leyde  (S.  167 — 194).  In  Bezug  auf  den  an  erfter  Stelle 
genannten  Pfalter  fucht  der  Verf.  zu  zeigen,  dafs  er 
zwar  einft  im  Befitz  des  h.  Ludwig  gewefen  fein  mag, 
dafs  aber  die  darin  befindlichen  Randnoten  nicht,  wie 
noch  neuerdings  wieder  Baron  Kervyn  de  Lettenhave 
beweifen  wollte,  von  der  Hand  des  Königs  felbft,  fon- 
dern aus  fpäterer  Zeit  herrühren.  Die  Herftellung  der 
Handfchrift  in  England,  Ende  des  12.  Jahrhunderts,  fcheint 
nach  S.   168  f  erwiefen. 

VIII.  Notes  sur  differents  manuscrits  de  Belgique  et  de 
Hollande  (S.  195 — 238).  Nachrichten  über  23  theils  aus 
Frankreich  ftammende,  theils  auf  Frankreich  bezügliche 
Handfchriften  der  Bibliotheken  zu  Brüffel,  Haag  und 
Leiden,  darunter  nur  wenige  theologifchen  Inhalts. 

IX.  Un  livre  a  peintnres  execute  en  1250  dans  Pabbaye 
de  Saint-Denis  (S.  239 — 255).  Vita  beatorum  martyrum 
Dyonisii,  Rustici  et  Eleutheiii  (franzöfifch)  etc. 

X.  Les  Ethiques^  les  Poliiiques  et  les  ^conomiques 
d'Aristote  traduites  et  copiees  pour  le  roi  Charles  V 
(S.  257—282). 

XI.  Le  livre  d'heures  du  Duc  de  Berry  conserve  dans 
la  famille  d^Ailly  (S.  283—293).  Eine  aus  dem  Ende  des 
14.  oder  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  ftammende  Hand- 
fchrift, deren  durch  Originalität  der  Compofition  und 
glückliche  Harmonie  der  Farben  ausgezeichnete  Minia- 
turen (94  grofse  und  78  kleine)  nach  dem  Urtheil  des 
Verfaffers  zu  dem  Beften  gehören,  was  uns  aus  diefer 
Epoche  erhalten  ift. 

XII.  Le  livre  d'heures  du  Duc  de  Berry  conserve  h 
Bruxelles  (S.  295—303).  Aus  derfelben  Zeit  wie  die 
vorige,  mit  20  grofsen  Bildern,  welche,  wie  der  Verf 
nachzuweifen  fucht,  theils  von  Andr6  Beauneveu,  theils 
von  Jaquemart  de  Odin  (Hesdin?)  herrühren. 

XIII.  La  biblioth^que  d*Anne  de  Polignac  et  les  origines 
de  timprimerie  ä  Angouleme  (S.  305 — 349).  Im  Anhang 
ein  Verzeichnifs  der  Handfchriften,  welche  im  Jahre  1728 
die  Bibliothek  des  Schloffes  Verteuil    enthielt  (S.  329  f.). 

XIV.  La  Bible  de  Charles  le  Chauve  laceree  en  I706, 
restauree  en  1878  (S.  351  —  358).  Jean  Aymon,  ein  durch 
die  Beraubung  des  Codex  Claromontanus  der  paulini- 
fchen  Briefe  bekannt  gewordener  Abenteurer  (f.  Scri- 
vener,  Introduction  2.  Aufl.  S.  152),  hatte  in  den  Jahren 
1706  und  1707   aufserdem   aus  einer   griechifchen  (Paul. 
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159  =  Apoc.  64,  aus  dem  11.  Jahrhundert)  und  drei 
lateinifchen  Bibelhandfchriften  (darunter  die  berühmte 
Bibel  Karls  des  Kahlen)  mehrere  Blätter  entwandt,  welche 
Herr  Delisle  im  zweiten  Bande  des  Cod.  Harleian,  7551 
des  Britifh  Mufeum  wieder  entdeckte.  Im  Jahre  1878 
gelang  es,  die  entfremdeten  Beftandtheile  wieder  an 
ihren  urfprünglichen  Ort  zurückzuführen. 

XV.  Manuscrits  divers  acquis  par  la  Biblioth^que  na- 
tionale en  1876,  1877  et  1878  (S.  359—505).  Die  in  dem 
genannten  Zeitraum  erworbenen  griechifchen  und  orien- 
talifchen  Handfchriften  find  nicht  mit  aufgeführt.  Die 
Zahl  der  hier  befchriebenen  beläuft  fich  auf  dreihundert 
und  einige  zwanzig.  Von  den  theologifchen  fei,  um  diefe 
Anzeige  nicht  zu  fehr  auszudehnen,  nur  eine  namhaft 
gemacht.  Nouv.  acq,  lat  256,  aus  dem  12.  Jahrhundert, 
enthält  fol.  58  bis  119  das  fog.  Speculum  Augustini  mit  den 
Citatennach  derltala.  Ungeachtet  ihres  nicht  eben  hohen 
Alters,  wird  diefe  Handfchrift  (neben  den  Codd,  2977  A 
und  15082  der  BibUotlüque  nationale  und  dem  Codex  der 
Cathedrale  zu  Puy,  vgl.  über  letzteren  Delisle  in  der 
Biblioth^que  de  Fecole  des  chartes  1879  p.  43  ff.)  fo  lange 
wenigflens  als  Quelle  für  den  Text  des  Speculum  zu 
dienen  haben,  bis  der  von  Wifeman  u.  Mai  benutzte  Codex 
von  5.  Croce  di  Gerusalemme  einmal  wieder  auftaucht. 
Der  Verf.  glaubt  ihn  augenfcheinlich  noch  in  Rom,  und 
da  mag  er  ja  auch  irgendwo  noch  verborgen  gehalten 
werden.  Thatfache  ifl,  dafs  bei  der  Befitzergreifung  des 
Klofters  feitens  der  italienifchen  Regierung  und  Ueber- 
führung  der  Bücher  und  Handfchriften  in  die  Biblioteca 
Vittorio  Emamtele,  gleich  mehreren  anderen  der  alterten 
und  werthvollften  Stücke  jener  einrt  mit  Recht  berühmten 
Bibliothek,  auch  der  das  Speculum  Augustini  enthaltende 
Codex  nicht  vorgefunden  wurde.  Davon  hat  fich  Ref. 
im  Frühjahr  1879  in  Rom  felbrt  überzeugt.  Und  leider 
fteht  das  Beifpiel  von  S.  Croce  nicht  allein  da. 

Von  den  fieben  Tafeln  des  Atlas  find  die  beiden 
erften  dem  Pentateuch  von  Lyon  (I),  die  dritte  und  vierte 
der  Papyrus-Bulle  zu  Dijon  (III)  gewidmet.  Die  übrigen 
geben  Proben  von  Handfchriften  und  alten  Drucken,  die 
in  diefem  Referat  nicht  berührt  worden  find.  Die  Aus- 
führung der  heliographifchen  Nachbildungen  im  Atelier 
des  Herrn  Dujardin  entfpricht  allen  Anforderungen,  die 
man  an  ein  Facfimile  nur  ftellen  kann  —  fofern  fich  ohne 
Vergleichung  mit  den  Originalen  hierüber  überhaupt 
urtheilen  läfst. 


Göttingen. 


O.  V.  Gebhardt. 


Zahn,  Prof.  Dr.  Thdr.,  Acta  Joannis,  unter  Benutzung 
von  C.  V.  Tifchendorfs  Nachlafs  bearbeitet.  Er- 
langen 1880,  Deichert.  (CLXXII,  263  S.  gr.  8.)  M.  10.— 

Man  erhält  in  diefem  Werk  einen  kritifchen  Text 
des  fogenannten  Prochorus  und  einen  Verfuch  der  Re- 
conftruction  des  den  Apoftel  Johannes  betreffenden  Ab- 
fchnitts  des  fogenannten  Leucius.  Indem  aber  der 
Herausgeber  diefc  Texte  mit  ausführlichen,  fie  in  Hin- 
ficht  auf  Herkunft,  Quellen,  Verbreitung,  hiftorifchen 
Werth  und  Einflufs  ihres  Inhalts  auf  die  kirchliche  Tra- 
dition prüfenden  Einleitungen  begleitet,  hat  er  nichts 
Geringeres  unternommen  als  eine  hiftorifche  Würdigung 
ziemlich  der  gefammten  apokryphen  Ueberlieferung  über 
den  Apoftel  Johannes  —  eine  fehr  intereffante,  aber  zur 
Zeit  noch  recht  anfehnliche  und  fchwierige  Aufgabe. 
Auch  mufs  Ref.,  alle  Anerkennung  des  wirklich  vom 
Herausgeber  Geleifteten  und  von  einem  fo  felbftändig 
unterrichteten  und  gründlichen  Forfcher  von  jedermann 
Erwarteten  vorbehalten,  geftehen,  dafs  die  Früchte  des 
Fleifses  des  Herausgebers  zum  beträchtlichen  Theile  vom 
Zuftande  der  Reife  noch  weit  entfernt  find. 

Dies  irt  von  der  Zahn'fchen  Ausgabe  des  Prochorus 
insbefondere  von  competenter  Seite  fchon  behauptet 
worden  (f.  M.  Bonnet  in  der  Revue  critique  Nr.  23),  und 


auf  eine   neue  Quelle   des  Textes  —   eine  Emmericher 
Handfchrift  des  lateinifchen  Prochorus  —  irt  der  Heraus- 
geber   felbrt    fchon    hinzuweifen    in    der   Lage    gewefen 
(Selbrtanzeige  in  den  Götting.  gel.  Anz.  39.  St).    Immer- 
hin hat  fich  der  Herausgeber  um  Prochorus  bedeutende 
Verdienrte  erworben.     Ein  folches  war  fchon,  den  alten, 
von  M.  Neander  1567  voUrtändig  herausgegebenen  griechi- 
fchen Text  aus  langer  Vergeffenheit  zuerft  wieder  hervor- 
zuziehen   —    die    Quelle    desfelben    irt    inzwifchen  von 
Bonnet  im   Vatic,  palat  37  nachgewiefen  worden  —  und 
innerhalb  eines  fehr  complicirten,  aus  Handfchriften  und 
Drucken    des    griechifchen    Originals    und     lateinifcher, 
arabifcher,  koptifcher  und  flavifcher  Ueberfetzungen  be- 
rtehenden   Apparats    mit    fehr  beachtenswerthen ,  durch 
vollrtändig    abgedruckte    Proben    unterftützten    Gründen 
eine   mit   B    bezeichnete,    von    vier   griechifchen   Hand- 
fchriften    repräfentirte     Claffe     von     Zeugen     aus    der 
Reihe  der  übrigen  als  glättende  Bearbeitung  auszufcheidea 
irt  bei  einem  Texte  diefer  Art  eine  fehr  mühfelige  und 
dankenswerthe  Arbeit  gewefen.   Auf  jeden  Fall  lieft  ficfa 
der  von  Zahn  gebotene  Text  ohne  wefentliches  Hinder- 
nifs.     Seltfame  Erfcheinungen  aber  bietet  doch  der  Ab- 
fchnitt    über     Procliane     und    ihren    Sohn    Sofipatros 
(p.  135  ff.),  welcher  zwar  in  der  jetzt   vorliegenden  Ge- 
ftalt  in  den  Zufammenhang  des  Prochorus  aufgenommen 
ift  (Vgl.  p.  145,   10   und  die  Bemerkung  p.  150,  2  f.  mit 
Stellen  wie  p.  73,  14  f.   jj,  17.   80,  3.    116,  13  f.;,  alleia 
p.  137,  9  ff.  eine  Parabel,  p.  138,  7  ein  Bild  und  p.  146, 11. 
150,  10  f.  paraenetifche  Anreden  der  Lefer  bietet,  weiche 
aus  dem  Stil  des  übrigen  Buches  voUftändig  herausfallen, 
und  auch   in  der  Erfindung  crafTer  als  die  übrigen  Er- 
zählungen und  felbftbei  Prochorus  befondersabgefchmadrt 
ift      Ueber    Interpolationen    des     Buches    erhält    man 
p.  XXXVIII   ff.   recht    lehrreiche   Mittheilungen,    wobei 
aber     ein     Emendationsvorfchlag     zu     Theodorus    von 
Mopfueftia  mit  unterläuft  (p.  XL  f.),  der  fich  fchon  durch 
Vergleichung  des  lateinifchen    Textes    in  Pitra's  Spici- 
legium  erledigt,  hier  übrigens  durchaus  nicht  zu  Gunften 
der  Ufener'fchen ,   von    Zahn    mit    gröfstem  Recht   be- 
ftrittenen  Schätzung  der  Acta  Timothei  abgewiefen  wird 
Richtig    ift   der   Charakter    der    ganzen    Erzählung  ^^ 
Prochorus  p.  LH  ff.  gewürdigt,  über  die  Entftehungszeit 
des  Buches  lehnt  der  Herausgeber,  die  Zeit  von  40OH-600 
offen  laflend,  eine    eigentliche  Unterfuchung  anzuftellen 
ab  (p.  LVI).     Auch  kann  man  nicht  fagen,  dafs  die  Aus- 
führungen des  Herausgebers  p.  LV  ff.  das  Räthfel  diefes 
Buches  wefentlich  aufnellten,  welches,   die  Wirkfamkeit 
des  Apoftels  Johannes  in  Ephefus  nur  ftreifend,  aber  die 
Tradition  darüber  auf  jeden  Fall  in  ihrer  vollen  Breite 
vorausfetzend  —  das  ergiebt  fich  aus  dem  chronologifchen 
Syftem  des  Verfaffers  p.  162,  3  ff.  —  es  unternimmt,  die 
Zeit  des  Exils  des  Johannes  auf  Patmos  mit  Fabeln  aus- 
zufüllen, und  dies  zwar  ohne  jedes  locale   Intereffe,  da 
Patmos   für   den  VerfafTer  eine  blofse   Märcheninfel  ill 
Insbefondere  die  eigenthümliche  Verflechtung  des  Textes 
des  Prochorus  mit  der   von  Zahn   auf  Leucius    zurück- 
geführten Tradition  ift  mit  den  Bemerkungen  p.  LV  ge- 
wifs  nicht  befriedigend  erklärt. 

Auf  jeden   Fall   weit  intereffanter  und  wichtiger  ift 
die  Unterfuchung  des  Herausgebers  überdenfog.  Leucius. 
Nach   Zahn   wäre   Leucius  der  Name  eines  angeblichen 
Johannesfchülers  (vgl.  Epiph,  haer,  51,6),  unter  welchem 
ein    Unbekannter    aus    der    Zeit    der    noch    werdenden 
kathoHfchen  Kirche,  ficherlich  vor  160,  ja  vor  140,  wahr- 
fcheinlich  aber  um  130  eine  Reihe  von  Apoftelgefchichten 
verfafste,  welche  aufser  dem  Apoftel  Johannes  nur  Tho- 
mas   und  Andreas  behandelt   zu   haben  fcheinen.     Von 
diefem  Werk  liegt  uns  nun  der  den  Johannes  betreffende 
Theil  noch  in  einer  Reihe  von  Fragmenten  in  urfprüng- 
licher  Geftalt  vor.    In  diefer  hat  es  fich  überhaupt  ohne 
wefentliche  Veränderung  unter  Haeretikern   und  Katho- 
likern verbreitet  und  ,wie  kein  anderes  die  johanneifchen 
Traditionen     der     folgenden     Jahrhunderte     begründet, 
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(p.  CXLII).  Aus  Leucius  follen  denn  z.  B.  gewiffe  in 
der  alten  Kirche  verbreitete  Berichte  über  Veranlaffung 
und  Entftehungszeit  des  johanneifchen  Evangeliums,  die 
Tradition  von  dem  Oelmartyrium  des  Apoftels,  allerdings 
als  einem  Ereignifs  in  Ephefus  (nicht  in  Rom),  von  feiner 
Jungfräulichkeit  u.  A.  itammen.  Mit  allen  diefen  An- 
nahmen nun  »gewinnt*  der  Herausgeber  am  Leucius  einen 
claffifchen  Zeugen  für  den  Aufenthalt  des  Johannes  in 
Ephefus  und  Patmos  und  die  Abfaffung  des  vierten  Evan- 
geliums durch  diefen  Apoftel.  Ja  man  ift  nun  im  Stande, 
ganz  genau  die  Adrelfe  des  Johannes  in  Ephefus,  das 
Haus  und  den  Hauswirth,  anzugeben  (p.  CLlI.  CLXXII); 
und  wen  Fapias  in  feiner  bekannten  Ausladung  über  die 
Evangelien  unter  den  von  ihm  gemiedenen  gefchwätzigen 
Leuten  meint,  weifs  man  nun  auch.  Es  ifl  der  Verfaffer 
des  fogenannten  Leucius  (p.  CXLVI  f.). 

Bevor  man  fich  aber  mit  dem  Herausgeber  an   der, 
in  feinem  Sinne  wenigftens,   recht  reich   befetzten  Tafel 
niederläfst,  vor  welche  uns  der  Paragraph  über  den  ,ge- 
fchichtlichen  Gewinn*   aus  Leucius  führt,    hat  er   Grund 
genug  beliehen  laffen,  bedeutende  Umftände  zu  machen. 
Wenn  Zahn  aus  der  grofsen  Verbreitung  der  leucianifchen 
Perioden    des    Johannes    fchliefst,    dafs    Leucius    keiner 
eigentlich  haeretifchen  Partei  angehört  haben  kann,  aber 
andererfeits  wegen  der  Anftöfsigkeit  feiner  Anfchauungen 
und  der  Kühnheit   feines   Gebahrens    mit   der  Tradition 
über  die  Apoftel    fein   Einflufs    nur    unter    der  Voraus- 
fetzung  des  hohen  Alters  feines  Werkes  begreiflich  fein 
foU,  fo  fragt  es  fich  vor  Allem,  in  welcher  Geftalt  Leucius 
diefen  Einflufs    erlangt   hat.     Hierüber    läfst    nun    zwar 
Zahn  eine  fefte  Vorftellung  durchaus  nicht  vermiffen,  in- 
dem er  mit  grofser  Starrheit   die  Unterfcheidung  eines 
urfprünglichen  Textes  des  Leucius  und   eines  katholifch 
überarbeiteten  ab  weift;  aber  diefe  Vorftellung  ift  von  ihm 
ganz  unzureichend  begründet  worden.  —  Prüfen  wir  zu- 
nächft  die  Zahn'fche  Unterfuchung  an   ihrem   Ergebnifs 
der  Fragmentenfammlung,    in  welcher  der  urfprüngliche 
Leucius  vorliegen  foU  (S.  219  ff.).   Fragm.  I— III  ftammen 
aus  den  Acten  der  Nicaenifchen  Synode  von  787,  worin 
fie  als  aus   den  ,pfeudepigraphen   Perioden   der  Apoftel* 
entnommen   citirt  werden.      Mit  Hülfe  einer    von  Zahn 
zu  Nicephorus  vorgefchlagenen  Conjectur   (p.  213)   wird 
es  möglich,  diefe  Stücke  mehr  als  nur  vermuthungsweife 
auf  Leucius  zurückzuführen;  auf  jeden  Fall  aber  gehören 
fie  zu  den   merkwürdigften  Reften  gnoftifcher  Literatur, 
die  noch  erhalten  find,  und  zwar   tragen  fie,   wenigftens 
Fragm.  I.  II,  gnoftifches  Wefen    in  ganz  unzweideutiger 
und  felbft  fchroffer  Weife  an  fich.   Fragm.  IV  (p.  225  ff.) 
entnimmt  Zahn  einer  feiner  Prochorushandfchriften  (Cod. 
Marcian.  363  Zanetti  aus  dem  ii.  Jahrh.).    Dafs  es  dort 
dem  Prochorus,   wenigftens   wie   er  im   Zahn'fchen  Text 
erfcheint,  nur  angehängt  fein  kann,  ift  freilich   klar,  und 
Fäden,  die  es  mit  Fragm.  III  zufammenhalten,  weift  Zahn 
p.  LXXXIV  f.  nach.    Aber  nimmermehr  kann  zugeftan- 
den    werden,  dafs  der  Zufammenhang   von  Fragm.   IV 
mit  Fragm.  I — III    ein  urfprünglicher  und  unmittelbarer 
ift,  oder  dafs  diefe  vier  Stücke,  in  der  Geftalt,  in  welcher 
(\t  bei  Zahn  vorliegen,  jemals  Beftandtheile  eines  und 
desfelben  Buches  gewefen  find.     Fragm.  IV,  der  Haupt- 
fache     nach     eine    Keufchheits-     und    Auferweckungs- 
gefchichte    gewöhnlichfter  Art,   genau   dreimal  fo   lang 
als  Fragm.  I.  II  zufammengenommen,  bietet  auch  nicht 
einen  einzigen   Gedanken,   nicht  eine  einzige  Wendung, 
welche  fpecififch  gnoftifch  wären  (auch  in  der  Wanzen- 
gefchichte  p.  225  f.  nicht).   Mari  kann  nur  über  die  Ober- 
flächlichkeit ftaunen,  mit  welcher  Zahn  über  diefen  Punkt 
p.  LXXXIV   weggeht  und    den    Lefer  fich  darüber  be- 
ruhigen heifst,  dafs  diefes  Fragment  ,nicht  fo  viel  theo- 
logifch  Auffälliges'  enthalte,  da  es  doch  gar  nichts   der 
Art  enthält.     Uanz  befonders    vermifst   man   gnoftifche 
Anklänge  in  der  Rede  p.  238  f.,  bei  deren  Gemeinplätzen 
man  fich  wundert,  dafs  dies  der  Johannes   fein  loll,  zu 
dem  im  2.  Fragm.  Chriftus   während  feiner   fcheinbaren 


Kreuzigung    mit  dem  Bekenntnifs:    kvhq   yag  xgrl^G)   rov 
ftiXKowog  axovBtv  (p.  223,  6)  fich  wendet,  und  das  grellfte 
Mifsverhältnifs  waltet  zwifchen  dem  Gebet   p.  233,  14  ff. 
und  dem  merkwürdigen  Hymnus  p.  220,  8  ff.  ob,  wenn 
doch  der  fogen.  Leucius  für  den  Dichter  diefes  Hymnus 
zu  gelten  hat.     Kurz,  find  Fragm.  I — IV    leucianifch,  fo 
ift    das    vierte    an    fich   felbft  ein   Beweis,  dafs   es  eine 
katholifche    Umarbeitung    des    Leucius    gegeben    hat. 
Fragm.  V   (p.  235   ff.)  —    eine   deutfche  Inhaltsangabe 
einiger  Erzählungen  des  Abdias  und  der  Passio  Joannis 
des  Mellitus,  als  deren  Quelle,   aufser  des  Mellitus  aus- 
drücklicher Angabe,  Fragm.  IV  den   Leucius  zu  muth- 
mafsen    Anlafs  giebt,    —    darf    mit   Ermächtigung    des 
Herausgebers  felbft  (p.  CXLV)  für  die  hier  aufgeworfene 
Frage    aufser  Betracht    bleiben.      Das   letzte   Fragment 
(Nr.  VI  p.  238  ff.),  ein  Bericht  über  die  letzten  Stunden 
des  Johannes,   ift  wiederum   ein  griechifches,   fchon  aus 
Tifchendorfs    Acta   apocrypha  bekanntes,  dort  aber  mit 
Heterogenem   verquicktes  Stück,    zu  deffen  Herftellung 
Zahn  noch   eine  Reihe   von  Ueberfetzungen  heranzieht. 
Mit  diefem  Stück  hat    es    nun    eine    etwas   andere  Be- 
wandtnifs     als     mit    Fragm.    IV,    fofern    hier    wirklich 
p.  243,  6  ff.  an  Fragm.  II  (p.  223,7  ff.)  anklingt,  p.  246,  7  f. 
gnoftifirend  ift  (wenn  anders,  was  in  der  That  ganz  wahr- 
fcheinlich  ift,  der  fyrifche  und  der  armenifche  Text  hier 
das  Urfprüngliche  erhalten  haben)  und  was  p.  247  f.  über 
die  Parthenie  des  Johannes  einfliefst  nicht  nur  origineller 
ift  als  irgend  etwas  im    Fragm.    IV,    fondern  auch  ge- 
radezu  eine  Erzählung  des  Charakters,  wie  fie  Fragm.  I. 
II  vorliegt,   vorauszu fetzen  fcheint.    Allein   was  könnten 
diefe  fchwachen  und  vereinzelten  Anklänge   gegen  den 
durchgängigen,  fo  zu  fagen  gediegenen  Gnofticismus  von 
Fragment  I.  II  befagen?     Sie  fallen  im  Vergleich  damit 
in  Stücken  wie  die  Mahnrede  p.  239  ff.  und  die  Gebete 
p.  242  f.  246  f.  fo   fehr  nur  durch  ihre  Dürftigkeit  auf, 
dafs  im  Ganzen  auch  Fragm.  VI  von  Fragm.  I.  U  fich  wie 
vulgär  Katholifches    und   heterodox    Gnoftifches    unter- 
fcheidet    Dazu  kommt,  dafs  es  doch  nicht  leicht  fällt,  fich 
durch  den  Ausdruck  %o  eig  dvd'Qmiovg  yeyovög  ^vöttjqlov 
xfjg  olxovofiiag  (p.  240,  5)  gerade  an  das  4.  Jahrzehnt  des 
2.  Jahrhunderts  gemahnt  zu  finden,  dafs  der  andere  ro 
fueyed'og    —     iv    t(Jj    (lovqj    aov    avd^Qtinf^    -S-ecjQOviaevov 
p.  244,  3  dem  Doketismus  der  erften  Fragmente  geradezu 
zuwider  ift,  und  endlich,  dafs  man  fchwer  annehmen  kann, 
der  nüchterne  Bericht  über  den  Tod    des  Johannes,  der 
von  Zahn  als  urfprünglich  leucianifch    dargeboten  wird 
(p.  250,  I  ff.),  habe  überhaupt  je  oder  doch  urfprünglich 
mit  der  Erzählung  der  Paffion  p.  222  f.   in    einem  Buch 
zufammengeftanden.      So    macht    denn    fchon    eine   zu? 
fammenhängende  Leetüre  der  ZahnTchen  Sammlung  der 
Fragmente  des  Leucius  an  der  Meinung  völlig  irre,  dafs 
man  es  hier  mit  Beftandtheilen  eines  einzigen  homogenen 
Ganzen   zu   thun  hat.      Umfomehr  fragt  fich,  womit  die 
Einleitung    des  Herausgebers  diefe  Meinung  zu  ftützen 
im  Stande  ift.   Hier  fieht  man  ihn  freilich  von  vornherein 
fehr  befliffen,  jede  Unterfcheidung  eines  haeretifchen  und 
eines    katholifch   überarbeiteten    Leucius    abzufchneiden 
(p.   LXV    f.),   allein  Ref.  kann  nur    die  Lefer    des  vor- 
liegenden Buches  auffordern,  die  verftreuten  Stellen  darin, 
welche  diefe  Frage  ausdrücklich  betreffen,  mit  fcharfer 
Aufmerkfamkeit  zu  lefen,  um  fich  davon  zu  überzeugen, 
dafs  der  Herausgeber  Argumente  für  feine  Ueberzeugung, 
dafs  fich  die  leucianifchen  Perioden  des  Johannes  in  der 
alten  Kirche    nur   in    ihrer    urfprünglichen    Geftalt   ver- 
breitet haben,  eigentlich  gar  nicht  hat.    Denn  ein  Argu- 
ment dafür  ift  der.  vom  Herausgeber  gelegentlich  ange- 
rufene Confenfus    des  Textes   von    ihm   als   leucianifch 
angef ebener  Fragmente  in  griechifchen ,  lateinifchen  und 
orientalifchen   Quellen  nicht,   fo  lange   die  Möglichkeit, 
dafs    die    katholifche    Bearbeitung    des    Leucius     fchon 
der  Gefchichte   feines    griechifchen   Urtextes    angehört, 
nicht  methodifch  ausgefchloffen  ift.     Noch  weniger  aber 
kann,  bei  der  fo  zu  fagen  unterirdifchen  Art,  wie  Leucius 
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fich  auch  nach  Zahn  verbreitet  hätte,  als  Argument  ernft 
genommen  werden,  dafs  wir  ,nichts  von  durchgreifen- 
deren Veränderungen,  welche  der  griechifche  Text  er- 
litten hätte,  wiffen*  (p.  CXV.  vgl.  auch  p.  LXXIV),  felbft 
wenn  dies  ganz  unbedenklich  fich  behaupten  liefse.  Mit 
aller  Vorficht  darf  man  fich  indeffen  immerhin  dagegen 
auf  die  Synopfe  des  Pfeudoathanafius  berufen  (welche 
Stelle  fich  leider  bei  Zahn  p.  LXXII  verirrt  hat),  und 
wenn  Turibius  von  Aftorga  (bei  Zahn  p.  210,  9),  Mellitus 
(p.  216,  27  f.)  und  Pfeudohieronymus  (p.  201,  21)  in  einer 
theilweife  felbft  bis  auf  die  U'orte  ähnlichen  Weife  die 
Wahrheit  der  von  Leucius  erzählten  apoftolifchen  Wun- 
der im  Unterfchied  von  den  von  ihm  den  Apofteln 
untergelegten  Lehren  vorbehalten,  fo  ift  mindeftens  die 
Frage  erlaubt,  ob  hier  nicht  die  Spur  einer  katholifchen 
Bearbeitung  des  Leucius  zugleich  mit  ihrem  Princip  durch- 
blickt. Prüft  man  fodann  die  Zeugnifse,  mit  welchen 
Zahn  feine  Herftellung  des  Leucius  zu  ftützen  im  Stande 
ift,  fo  ift  es  ungemein  bezeichnend,  dafs  das  erfte  Frag- 
ment, alfo  dasjenige,  welches  nebft  dem  zweiten  folcher 
äufseren  Bezeugung  feines  verhältnifsmäfsig  hohen 
Alters  am  eheften  entfathen  könnte,  auch  das  einzige 
ift,  für  welches  ein  an  das  zweite  Jahrhundert  hinan- 
reichendes Zeugnifs  wirklich  beigebracht  wird.  Ref. 
wenigftens  findet  fich  in  keiner  Weife  veranlafst,  das 
p.  CXL  aus  den  Hypotypofen  des  alexandrinifchen  Cle- 
mens gewonnene  Zeugnifs  in  Zweifel  zu  ziehen.  Nun 
meint  freilich  Zahn  für  feinen  Leucius  fich  auch  auf  das 
muratorifche  Fragment  und  aufTertuUian  berufen  zu  können 
(p.  CXLIV).  Allein  jenes  Fragment  ift  an  fich  felbft, 
auch  ganz  abgefehen  von  Bedenken  dagegen,  mit  welchen 
Referent  zur  Zeit  vielleicht  noch  allein  fteht,  kein  Docu- 
ment,  das  hier  in  der  Chronologie  etwas  beweifen  könnte, 
und  fo  lehrreich  die  Nachweifungen  Zahnes  zum  Ab- 
fchnitt  des  Fragments  über  die  Entftehung  des  johan- 
neifchen  Evangeliums  (p.  CXXVII  ff.)  find,  fo  könnten 
fich  daran  Betrachtungen  knüpfen,  die  vielleicht  von  der 
Richtung  der  Argumentation  des  Herausgebers  weit  ab- 
führten. Was  aber  Tertullian  betrifft,  fo  kommt  er  hier 
wegen  des  Oelmartyriums  in  Betracht.  Allein  gefetzt, 
man  liefse  auch  die  Zurückführung  diefer  Sage  auf  Leucius 
(p.  CXX  ff.)  gelten,  fo  dürfte  doch  nicht  überfehen  wer- 
den, dafs  gerade  die  Form  der  Sage  bei  Tertullian,  wenn 
er  das  Ereignifs  nach  Rom  verlegt,  zugeftandenermafsen 
nicht  leucianifch  ift  (p.  CXXII).  Ungemein  wichtig  wäre 
endlich  für  Zahn's  Hauptthefe,  wenn  es  gelänge  Beweife 
dafür  beizubringen ,  dafs  das  Apocryphum  über  Jo- 
hannes, welches  noch  die  Kirchenlehrer  des  4.  und  5. 
Jahrhunderts  benutzen  und  Zahn  für  den  urfprünglichen 
Leucius  anfieht,  Fragm.  I.  II  noch  enthielt,  ^ahn  meint 
dies  allerdings  aus  Auguftin  beweifen  zu  können,  be- 
dient fich  jedoch  einer  Interpretation  der  Hauptftelle,  die 
hier  in  Betracht  kommt,  vor  welcher  nur  gewarnt  werden 
kann.  Es  ift  ganz  richtig  und  fehr  wichtig,  dafs  Auguftin 
jenen  fchon  oben  hervorgehobenen  Hymnus  (Fragm.  I) 
auch  kennt  {Ep,  237  ad  Ceret,  bei  Zahn  p.  203  f.),  und 
zwar  nicht  aus  einer  den  Priscillianiften  eigenthümlich 
angehörenden  Quelle,  fondern  aus  einem  Apocryphum 
von  weiterer  Verbreitung.  Ift  diefes  nun  ohne  Weiteres 
identifch  mit  den  scripturae  apocryphae  ^  welche  Auguftin 
felbft  einmal  (zu  Joh.  21,  22.  bei  Zahn  p.  205,  8  fL)  als 
Autorität  benutzt?  Zahn  zweifelt  nicht  daran,  und  die 
Sache  wäre  auch  fehr  wahrfcheinlich,  wäre  die  Beobach- 
tung richtig,  dafs  Auguftin  »nicht  einmal  die  Lehre  diefer 
Apocryphen  an  einer  einzigen  Stelle  offen  gerügt  hätte* 
(p.  XCI).  Allein  ob  Auguftin  in  den  Apokryphen ,  aus 
denen  er  gelegentlich  felbft  Traditionen  über  Johannes 
fchöpfte,  überhaupt  noch  etwas  in  Hinficht  auf  Lehre  zu 
rügen  hatte,  ift  eben  was  erft  zu  beweifen  fteht;  ganz 
verfehlt  ift  aber  der  Sinn  des  angeführten  Briefes,  wenn 
Auguftin  darin  nach  Zahn  jenem  Hymnus  ,einen  ortho- 
doxen, den  Haeretikern  nicht  günftigen  Sinn  unterlegen' 
foU  (p.  XCI).    Nicht  Auguftin  legt  dem  Hymnus    einen 


orthodoxen  Sinn  unter,  fondern  die  Priscillianiften  thun 
es,  und  Auguftin  bezweifelt  die  Ehrlichkeit  diefes  Thuns, 
j  ftellt  aber  felbft   fchliefslich    die  Priscillianiften  mit  dem 
letzten  Vers  des  Hymnus  darüber  zur  Rede,  wie  fie  einem 
Stück  kanonifches  Anfehen  zuerkennen  können,  in  wel- 
chem etwas  fo    Abfcheuliches   ftehe   {Ep,  237,  9).    Und 
ebenfowenig  ift  die  Rede  davon,  dafs  Auguftin  der  leu- 
cianifchen  Stelle,  die  de  act,  cum  Felke  man.  II,  6  ange- 
führt ift  (bei  Zahn  p.  202),    einen   den  Haeretikern  un- 
günftigen  Sinn  erft  unterlegt,  fondern  er  thut  hier  weiter 
nichts,    als   dafs  er,  vom  Anfehen  des  Leucius  bei  den 
Haeretikern  aus  ad  hominetn  argumentirend,   den  natür- 
lichen Sinn   der  Stelle  gegen  die  Haeretiker  kehrt.  So 
läfst    denn  Auguftin,    wo    er    aus  Johannesacten   felbft 
fchöpft,  ebenfowenig  etwas  von  einem  Anftofs   an  ihrer 
Lehre  merken,  als,  wo  er  fich  mit  Haeretikern  über  ihre 
Johannesacten  auseinanderfetzt,  etwas  von  einem  Intereffe 
an  deren  Orthodoxie.    Ueber  jenen  Hymnus  aber  fpricht 
er  fich  in  einer  Weife  aus,  welche   es  nichts  weniger  als 
wahrfcheinlich  macht,  dafs  er  ihn  in  einer  Schrift  las,  an 
der  er  weiter  nichts  auszufetzen  hatte,  als  dafs  fie  aufser- 
kanonifch  fei  und  die  ihm  gelegentlich  felbft  anerkannter- 
mafsen  als  hiftorifche  Quelle  diente.     Gerade  auf  die  an- 
geführte Stelle  in  Auguftin's  Commentar  zum  Johannes, 
in  welcher  er  folchen  Gebrauch  von  apokryphen  Johannes- 
acten macht  (bei  Zahn  p.  205,  8),   begründet  Zahn  aber 
auch  eine  durchaus  unrichtige  VorftelTung   über  den  In- 
halt des  von  Auguftin  angeblich  gelefenen  Leucius.   Hier 
heifst  es  (nach   Anführung  von  Joh.  21,  22):  Qium  im- 
dunt  etiam  [quod  in  quibusdam  scripturis  qtiamvis  apocrj- 
phis   reperitur) ,  quando  sibi  fieri  jussit  sepulcrum  imok- 
nietn  fuisse    praesentem^    eoque    effosso    et    diligentissim 
praeparato  ibi  se  tanquam  in  lectulo  collocasse  statma^ 
eum  esse  defunctunty  {ut  autem  Uli  putant,  qui  haec  vak 
damini  sie  intelliguni^  non  defunctuntj  sed  defuncto  similm 
cubuisse)  etj  cum  mortuus  putaretur^  sefniltum  fuisse  dor- 
miantem  ac  donec  Christus  veniat  sie  manere  suamque  vi- 
tam   scaturigine  pulveris  indicare ,   qui  pulvis  creditur^  ut 
ab   imo  ad  superficiem    tumuli  ascendat,  flatu  quiescentis 
impelli.     Die  Parenthefe,  in  welche  die  Worte  ut  atäem 
—  cubuisse  gefchloffen  find,  hat  Ref.  hinzugefügt    Nach 
Zahn  dagegen,   der  Grund  zu   haben    meint,  den  Inhalt 
der  Worte  et  cum  mortuus  putaretur  u.  f.  w.  dem  urfprüng- 
lichen  Leucius    abzufprechen,    foU    auch    Auguftin  dies 
nicht  in   dem  von  ihm    eben    citirten  Apocryphum  ge- 
lefen  haben,  fondern  es  ,aufs  beftimmtefte  vom  Vorher- 
gehenden als   die    Meinung   mancher   {Uli  putant)  unter- 
fcheiden*  (p.  XCVIII  sq,,  vgl.  auch  p.  CXII).   Allein  wenn 
fich  das  Citat  aus   den  scripturae  apocryphae  nur  bis  eiU 
defunctum  erftrecken  foU,    fo    hat  es   im  Zufamraenhang 
gar   keinen  Sinn,   denn   was   darin  fteht   kann    für   fich 
Joh.  21,  22  gar  nicht  zur  Erläuterung  dienen,  da  es  viel- 
mehr gerade   widerfprechend  ift,  und  belegt  jedenfalls 
nicht  das  vorhergehende  creditur  viifus  dormire  sub  terra- 
Vielmehr  thut   dies   die  hier   citirte  Tradition  nur,  wenn 
man  die  Worte  bis  impelli  dazu  zieht,  wobei  die  Paren- 
thefe im  Sinne  der  von  Auguftin  felbft  beftrittenen  Aus- 
leger von  Joh.   21,  22  den   unpaffend  gewordenen  Aus- 
druck der    Quelle  defunctum  corrigirt.     Kommt  nun  da- 
zu, dafs  auch  der   zweite  Theil  der  angeführten  Stelle 
mit  dem  leucianifchen  Berichte  über  die  Selbftbeftattung 
des  Johannes  anderwärts  wirklich  verbunden    vorkomnit 
(f.  Zahn  p.  250),  fo  fchwindet  vollends  alle  Wahrfchein- 
lichkeit,  dafs  das  anderwärts  Verbundene  hier  bei  Auguftin 
noch  aus  zwei  Quellen  ftammen  foll.     Diefelbe  Stelle  des 
Commentars  ift  aber  noch  einmal  von  Zahn  mifsdeutet. 
Sunt  qui  senserintj  heifst   es  darin  etwas  weiter   (p.  20s 
32  flf.),  et  hi  quidem  non  contemptibiles  sacri  eloqtäi  tracta- 
toreSy    a   Chnsto   Joannem  propterea  plus   amatunt^  q^^^ 
neque  uxorem  duxerit,  et  ab  ineunte  pueritia  castissime  vi- 
xerit.   Hoc  quidem  in  scripturis  canonicis  non  emdenttr 
apparet;  verumtamen   etc.      Ref.    meint  nicht,   was   Zahn 
p.  CII  ff.  über  die  leucianifchen  Wurzeln  der  hier  vorge- 
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tragenen  Annahmen  und  überhaupt  der  Vorftellung  von 
der  befonderen  Parthetiie  des  Johannes  im  Allgemeinen 
ausführt,  beftreiten  zu  muffen,  aber  durchaus  beftreitet 
er,  dafs  Auguftin  hier  Leucius  citirt  und  fich  , nicht  nur 
auf  angefehene  Schriftausleger  beruft,  fondern  auch  in- 
direct  aber  deutlich  auf  eine  apocryphe  Darftellung,  in- 
dem er  fagt,  dafs  dies  aus  den  kanonifchen  Schriften 
nicht  deutlich  erhelle*  (p.  CI).  Man  kann  einen  Text 
nicht  widerfinniger  preflen.  Vielmehr  follte  die  Stelle 
des  Auguftin  überhaupt  mahnen,  forgfältiger,  als  es  bei 
Zahn  gefchieht  und  fowie  es  zur  reinlichen  Löfung  feiner 
Aufgabe  unerläfslich  war,  die  Fälle  zu  unterfcheiden,  wo 
angeblich  leucianifche  Traditionen  direct  auf  den  Text 
des  Leucius  zurückgehen  und  wo  fie  fich  fchon  in  den 
Strom  der  allgemeinen,  kirchlich  recipirten  und  anonymen 
Tradition  übergegangen  zeigen. 

Soviel  Anlafs  zum  Widerfpruch  der  Behandlung  der 
Quellen  durch  den  Herausgeber  bietet  fchon  der  einzige 
Auguftin.    Weiter  in  das  viel  verfchlungene  Detail  feiner 
Unterfuchungen  einzugehen  verbietet  aber  diefe  ohnehin 
über  Gebühr  ausgedehnte  Anzeige  umfomehr,  als   z.   B. 
die  Frage,  ob  Alles,  womit   Zahn   feinen    Leucius  aus- 
ftattet,  ihm  wirklich  angehört  hat,  eine  ganz  andere  Be- 
deutung erhält,  fobald   das  Fundament   der  ZahnTchen 
Darlegungen,   dafs  die  Johannesacten    des  Leucius   fich 
nur  in  Einer  Geftalt   verbreitet  haben,  in  Frage  geftellt 
ift.    Indem  aber  Ref.  dies  thut  oder  doch  mindeftens  be- 
ftreitet, dafs   Zahn    diefe   Grundannahme  in  einer  halt- 
baren   Weife   begründet    hat,    ergiebt    fich    daraus    von 
felbft   die  Behauptung,  dafs  das   vorliegende  Werk  das 
Problem  des  Leucius  noch   weit  von   feiner  Löfung  zu- 
rückgelaffen  hat.      Allerdings   wird    wer   es    wieder  auf- 
nimmt kaum  minder  Urfache  haben,  der  ZahnTchen  Ar- 
beit zu  danken,  als  Zahn  felbft  in  der  Lage  gewefen  ift, 
Thilo's     Vorarbeiten     auszunutzen     und     anzuerkennen 
(p.  LXXXI).    Ift  aber  Zahn  damit  im  Rechte,    dafs  das 
leucianifche     Werk     zwar    keine     vollftändige    Apoftel- 
gefchichte  gewefen  ift ,    aber  aufser  den  , Wanderungen* 
des  Johannes  auch  die  der  Apoftel  Thomas  und  Andreas 
behandelt  hat  (p.  LXXII  ff.)  —  und  fchon  Euf.  KG.  III,   i 
führt  auf  die  Vermuthung,  dafs  an  irgend  einer  Stelle  der 
früheren  Tradition  diefe  drei  Apoftel  zu  einer  befonderen 
Gruppe    verbunden   worden  find,   —   fo  wird  fich  eine 
künftige  Unterfuchung  auf  den  ganzen  Leucius  zu  richten 
haben    und  mit  der   IfoHrung,  in  welcher  Zahn  die  Jo- 
hannesacten des  Leucius  betrachtet,  vermieden  fein,  was 
dem    Referenten  als  ein    Hauptfehler  feiner    Arbeit  er- 
fcheint.     Geht  doch  Zahn  an  der  für  die  Gefchichte  der 
Johannesacten  fehr  wichtigen  Vorfrage,  ob  fie  fich  über- 
haupt von  jenen  anderen  ,Wanderungen*   losgelöft  ver- 
breitet  haben,  ganz  vorbei.  —  Für  Mellitus  konnte  noch 
die  Ausgabe  von  G.  Heine  [Biblioth,  anecdotor.  Lips.  1848) 
leicht  herangezogen  werden.   —  Schliefslich  erlaubt  ficn 
Referent   noch  eine   Befchwerde    über  den  recht  incor- 
recten   Druck  des  Buches  auszufprechen. 


Bafel 


Franz  Overbeck. 


Luthardt,  D.  Chr.  Ernft,  Die  modernen  Weltanschauungen 
und  ihre  praktischen  Konsequenzen.  Vorträge  über 
Fragen  der  Gegenwart  aus  Kirche,  Schule,  Staat  und 
Gefellfchaft,  im  Winter  1880  zu  Leipzig  gehalten. 
Leipzig  1880,  Dörffling  &  Franke.  (X,  260  S.  gr.  8.) 

Diefe  Vorträge,  welche  inzwifchen  bereits  in  einem 
zweiten  Abdruck  erfchienen  find,  bekunden  aufs  Neue 
das  grofse  Gefchick  des  Verf.'s  zu  populärer  Schrift- 
ftellerei-  Die  Discuffion  wird  immer  nur  fo  weit  ge- 
trieben, dafs  es  möglich  bleibt,  durch  Anknüpfung  an 
geläufige  Schlagworte  eine  Entfcheidung  herbeizuführen. 
>abei  können  Unklarheiten  nicht  ausbleiben.  Aber  die- 
felben    vrerden  nur  demjenigen  auffallen,  der  gewohnt  ift, 


über  die  behandelten  Dinge  gründlicher  nachzudenken. 
Ein  Vorzug  ift  der  mafsvolle  Ton,  der  diefen  Vorträgen 
bei  allem  Eifer  der  Ueberredung  feiten  verloren  geht. 
Man  erhält  den  wohlthuenden  Eindruck,  dafs  der  Verf. 
trotz  des  tiefen  Pathos,  mit  welchem  er  die  befprochenen 
Zeiterfcheinungen  begleitet,  mit  aller  Anftrengung  die 
Aufgabe,  friedfertig  und  gerecht  zu  fein,  fich  vor  Augen 
hält.  Leider  aber  wird  ihm  die  Durchführung  feines 
guten  Willens  durch  die  Art,  wie  er  fein  Thema  gefafst 
hat,  erheblich  erfchwert.  Der  Verf.  will  die  Weltan- 
fchauungen  des  Rationalismus,  Pantheismus,  Materialis- 
mus, Pefllmismus  durch  den  Nachweis  ihrer  verderblichen 
Confequenzen  widerlegen.  Zu  diefem  Zwecke  müfste  er 
zeigen,  dafs  mit  jenen  Formen  metaphyfifcher  oder  re- 
ligiöfer  Weltanfchauung  eine  beftimmte  Stellung  zu  den 
fittlichen  und  politifchen  Aufgaben  durch  eine  logifche 
Nothwendigkeit  verknüpft  ift.  Bei  der  Zurückführung 
beftimmter  hiftorifcher  Ereignifse  auf  jene  Motive  müfste 
die  gröfste  Vorficht  obwalten,  damit  nicht  über  dem 
vermeintlichen  Aufdecken  einer  principiellen  Begründung 
viel  näher  liegende  praktifche  Anläfle  überfehen  werden. 
Der  Verf.  verfährt  aber  anders.  Er  fubfumirt  Zeiter- 
fcheinungen, welche  er  aus  anderen  Gründen  bekämpft, 
unter  die  Titel  des  Rationalismus  und  Pantheismus  — 
die  beiden  anderen  Gegner  kommen  aus  naheliegenden 
Gründen  weniger  in  Betracht  ~,  um  fie  zu  richten.  Es 
kommt  ihm  weniger  darauf  an,  diefe  Weltanfchauungen 
zu  widerlegen.  Die  deutfche  Gefetzgebung  des  letzten 
Jahrzehnts  ift  das  eigentliche  Angriffsobject.  Der  fchwerfte 
Schlag  gegen  dasfelbe  befteht  aber  darin,  dafs  es  als 
Werk  des  Pantheismus  bebandelt  wird.  Nach  einem 
ernften  hiftorifchen  Nachweis  für  diefe  Benennung  fucht 
man  vergebens.  In  Folge  defl*en  dürfte  leider  Manchem 
die  Art,  wie  der  Verf.  fein  Thema  behandelt,  als  ein 
polemifcher  Kunftgriff  erfcheinen,  den  man  nicht  wahr- 
nehmen kann,  ohne  fich  in  dem  Vertrauen  zu  feinen 
•fonftigen  Ausführungen  erfchüttert  zu  fühlen.  Es  kann 
dem  Verf.  naturgemäfs  nicht  recht  gelingen,  gegen  eine 
Erfcheinung  gerecht  zu  fein,  die  er  auf  folche  Weife  zu 
discreditiren  verfucht  hat.  Man  mufs  dies  gerade  dann 
beklagen,  wenn  man  in  der  Lage  ift,  feine  Kritik,  wo  fie 
ehrlich  nach  praktifchen  Gefichtspunkten  verfahrt,  zu 
billigen,  wie  z.  ß.  in  der  trefflichen,  an  G.  Baur  und 
Schrader  angefchlofi'enen  Ausführung  über  die  Simultan- 
fchule.  Von  einem  näheren  Eingehen  auf  die  Kritik 
jener  Gefetzgebung  darf  hier  umfomehr  abgefehen  wer- 
den, als  diefelbe  aus  der  vom  Verf.  geleiteten  Kirchen- 
zeitung zur  Genüge  bekannt  ift.  Nur  an  einigen  fpeciell 
theologifchen  Punkten  möchte  ich  nicht  vorüber  gehen. 
Am  Schluffe  des  Ganzen  fpricht  der  Verf.  aus,  dafs  es 
fich  in  jeder  religiöfen  Weltanfchauung  um  Gott,  Menfch 
und  Welt  handle.  So  trivial  diefe  Wahrheit  klingt,  fo 
erfreulich  ift  es,  fie  an  diefer  Stelle  ausgefprochen  zu 
fehen.  Daran  kann  fich  ja  mit  der  Zeit  die  weitere  Er- 
kenntnifs  knüpfen,  dafs  in  der  religiöfen  Weltanfchauung, 
welche  um  ihres  Zweckes  willen  ein  Ganzes  fein  mufs, 
weder  Gott  noch  Menfch  noch  Welt  in  Betracht  kommen 
kann,  aufser  in  Beziehung  auf  die  beiden  anderen.  Wenn 
der  Verf.  dazu  gelangte,  fo  würde  er  wahrfcheinlich  in 
feiner  Dogmatik  die  Gotteslehre  nach  den  trefflichen 
Worten  Luther's  umgeftalten,  welche  er  ihr  jetzt  als  die 
ftärkfte  Kritik  derfelben  voraufgefchickt  hat.  Auffallend 
ift,  dafs  der  Verf.  noch  immer  die  verkehrte  Anficht  von 
der  Reformation  befolgt,  nach  welcher  diefelbe  das  Recht 
der  Subjectivität  zur  Anerkennung  in  der  Kirche  gebracht 
haben  foll.  Die  perfönliche  Wendung,  welche  dem  ob- 
jectiven  Heil  gegeben  wurde,  foll  der  Fortfehritt  fein, 
welchen  die  Entwickelung  des  religiöfen  Geiftes  der  Re- 
formation zu  danken  habe.  Ich  möchte  wohl  wiflen,  ob 
jemand  im  Ernft  glauben  kann,  dafs  eine  folche  perfön- 
liche Wendung,  wie  fie  der  Verf.  aus  Luther's  Auslegung 
der  drei  Glaubensartikel  anführt,  frommen  Chriften  im 
Mittelalter    unbekannt   geblieben    fei.      Und    was  jenes 
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Recht  der  Subjectivität  betrifft,  fo  kann  man  dasfelbe 
nicht  als  den  eigentlichen  Gehalt  der  Reformation  hin- 
ftellen,  ohne  damit  der  Auflöfung  der  evangelifchen 
Kirche  durch  den  Rationalismus  den  Weg  zu  bahnen. 
Diefe  Gefahr  wird  wenigftens  nicht  durch  die  theologifch 
durchaus  ungenügende  Einfchränkung  des  Verf.'s  ver- 
mieden, es  fei  nur  die  Subjectivität  gemeint,  welche  ihr 
Recht  lediglich  aus  der  h.  Schrift  nehme.  Es  hat  fich, 
Gott  fei  Dank,  in  der  Reformation  um  concretere  Dinge 
gehandelt  als  um  folche  vagen  Kategorieen  moderner 
Gefchichtsconftruction.  Den  Rationalismus  führt  der  Verf. 
richtig  auf  die  Tendenz  zurück,  den  Menfchen  von  den 
gefchichtlichen  Zufammenhängen,  in  welchen  er  als  Per- 
fon  wirklich  ift,  zu  ifoliren.  Aber  diefe  Tendenz  ift  das 
Allgemeinere,  der  Rationalismus  die  befondere  Form,  bei 
welcher  jene  Ifolirung  nach  abftracten  Grundfätzen  des 
Verftandes  erfolgt.  Diefelbe  Tendenz  kommt  aber  auch 
da  zum  Ausdruck,  wo  die  religiöfe  Praxis  den  einzelnen 
darauf  anweift,  fich  in  feiner  Phantafie  zu  ifoliren.  In- 
dem dabei  die  Glaubensobjecte  nach  den  verworrenen 
Relationen  des  einzelnen  Subjects  beftimmt  werden,  ' 
kommen  fie  in  die  Gefahr,  ihren  allgemeingültigen  In- 
halt zu  verlieren,  der  nur  in  feiner  Beziehung  auf  die 
religiöfe  Gemeinfchaft  zur  Anfchauung  gebracht  werden 
kann.  Sie  werden  dann  fchliefslich  zu  äfthetifchen  Reiz- 
mitteln der  individuellen  Phantafie  herabgewürdigt.  Das 
zweite  Moment,  welches  der  Verf.  am  Rationalismus 
hervorhebt,  die  Vorftellung  von  einer  unlebendigen  Welt- 
ferne Gottes,  ift  kein  nothwendiges  Merkmal  an  dem- 
felben.  Noch  weniger  ift  es  berechtigt,  wenn  der  Verf. 
den  letzteren  Vorwurf,  den  er  keineswegs  zu  einem  klaren 
Gedanken  erhoben  hat,  gegen  alle  wendet,  die  die  ortho- 
doxe Lehre  von  einer  Straffteilvertretung  Chrifti  ablehnen. 
An  diefem  Punkte  wird  vielmehr  jeder  den  Rationalismus 
alsdann  vermeiden,  wenn  er  in  einem  gefchichtlichen  Er- 
eignifs  den  Act  Gottes  fleht ,  in  welchem  der  göttliche 
Wille  der  Verzeihung  für  ihn  verftändlich  hervortritt. 
Sobald  man  die  Gewifsheit  der  Verföhnung  nicht  aus 
einem  folchen  Eindruck,  fondern  aus  irgendwelcher  ver- 
ftändigen  Ueberlegung  ableitet,  fo  überfchreitet  man  die 
Schwelle  des  Rationalismus.  ,Im  Gewiffen  trägt  der 
Menfch  das  fittliche  Gefetz  feines  eigenen  Wefens  in  fich* 
(S.  26)  —  das  foll  den  kantifchen  Gedanken  von  der 
Autonomie  des  Willens  wiedergeben.  Von  der  Schuld, 
welche  der  Verf.  durch  die  Verbreitung  eines  folchen 
veralteten  Irrthums  auf  fich  nimmt,  reinigt  er  fich  fchwer- 
lich  dadurch,  dafs  er  fich  auf  einen  Artikel  der  i.  Aufl. 
von   Herzoges  Realencyklopädie  als   feine  Quelle  beruft. 


Marburg. 


W.  Herrmann. 


1.  Ordnung  eines  sonn*  und  festtäglichen  Haupt-Gottesdienstes^ 

nebft  Abendmahlsliturgie.  Von  M.  B.  Gotha  1880, 
Schloefsmann.  (VIII,  47  u.  36  S.  8.)   M.  2.  — 

2.  Dächsei,  Paft.  K.  A.,  Agende  für  die  evangeiische  Kirche 

in  den  Königiich  Preussischen  Landen.  Nach  Mafsgabe 
des  gegenwärtigen  Bedürfnifses  überarbeitet  und  ver- 
voUftändigt.  (Mit  voUftändigem  Perikopenbuch  nach 
den  Beftimmungen  des  Evangelifchen  Ober-Kirchen- 
raths  und  den  beiden  von  der  General-Synode  be- 
fchloffenen  Trauungsformen.)  Berlin  1880,  Berggold. 
(X,  344  S.  Lex.-8.)  M.  7.  — ;  geb.  m.  Goldfchn.  M.  9.  — 

Ich  kann  mich  nicht  von  der  Ueberzeugung  los- 
machen, dafs  wenn  proteftantifche  Einrichtungen  die  Ge- 
meinde nicht  anziehen,  der  Fehler  nicht  an  den  Einrich- 
tungen, fondern  am  Pfarrer  oder  an  der  Verwahrlofung 
der  Gemeinde  liege,  und  daher  erfcheinen  mir  alle  die 
modernen  Vorfchläge  zur  Verbefferung  des  evangelifch- 

froteftantifchen  Gottesdienftes  als  Selbftanklagen  nicht  des 
roteftantismus,  fondern  der  Pfarrer  und  ihrer   Gemein- 


den. Mir  ift  noch  keine  Gemeinde  bekannt  geworden, 
welche  aus  Schuld  der  Magerkeit  oder  Dürftigkeit  unferes 
Cultus  unkirchlich  geworden  wäre.  Soll,  wie  es  der 
Verfaffer  von  Nr.  i  beabfichtigt,  durch  eine  beffere 
Agende  für  eine  fchwache  Predigt,  ,etwas  Reales,  Ob- 
jectives*  geboten  werden,  fo  bekenne  ich  freudig,  nichts 
Heilkräftigeres  zu  kennen  als  das  in  evangelifchem  Sinne 
verkündigte  Wort  des  Evangeliums.  ,Das  Wort  mufs 
es  thun*  fagte  Luther  und  meinte  damit  das  ausgelegte, 
gepredigte  Wort.  Entweder  die  Predigt  ift  gut,  und  dann 
wird  die  Gemeinde  den  Cultus  in  Ehren  halten;  oder 
die  Predigt  ift  in  Verfall  gerathen,  und  dann  hilft  nichts 
Anderes,  als  wenn  die  Pfarrer  wieder  beffere  Pfarrer 
werden. 

Freilich  kann  eine  Agende  auch  mangelhaft,  in  ihrer 
Anlage  verfehlt  oder  in  ihrer  Ausführung  fei  es  ver- 
altet, fei  es  unvollftändig  fein.  In  diefer  Richtung  fich 
bewegende  Verbefferungsvorfchläge  find  forgfaltigfter 
Beachtung  werth.  Der  Verfaffer  von  Nr.  2  will  für  das 
Interimifticum,  das  bis  zurHerftellung  eines  neuen  Kirchen- 
buches in  Preufsen  eingetreten  fei,  ein  Aushülfsbuch 
bieten.  An  dem  Hauptbeftande  der  feit  50  Jahren  in 
gefegnetem  Gebrauch  befindlichen  Agende  für  die  evang. 
Kirche  in  den  Königl.  Preufsifchen  Landen  will  er  nicht 
rütteln,  fondern  nur  Revifion  und  Fortbildung  ins 
Auge  faffen.  Eine  Recenfion  feiner  Arbeit  hat  fich  dem 
gemäfs  wefentlich  auf  das  Verhältnifs  zu  richten,  in 
welchem  diefe  Revifion  und  Fortbildung  zu  den  in  der 
alten  Agende  befolgten  Grundfätzen  fteht 

Nun  darf  wohl  als  ausgemachte  Thatfache  feftgeftellt 
werden ,  dafs  die  alte  Agende  unter  vorzüglicher  Berück- 
fichtigung  der   von  Luther  ausgefprochenen  liturgifckn 
Grundfätze  der  Union  dienen  und  ein  den  beiden  evan- 
gelifchen   Hauptconfeffionen    annehmbares   Kirchenbuch 
fein  wollte.     Aber  fchon  auf  S.  2    bei  Dächfei  begegnen 
wir  der  Forderung,    der  Geiftliche   habe   die    im  Namen 
der  Gemeinde  vor  Gott  gebrachten  Gebete  und  Bekennt- 
nifse  dem  Altar  zugewendet  zu  fprechen.      Gerade  dies 
verwirft  Luther  (deutfche  Meffe  und  Ordnung  des  Gottes- 
dienftes  Erl.  Ausg.   Bd.  XXII  S.  237)    ausdrücklich  und 
zwar  gerade  in  dem  Sinn,  in  welchem  es  Dächfei  fordert 
Letzterer  verlangt   es   nämlich   als   correcte  Ausführung 
der  Liturgie,  und  Luther  fagt,  in  der  rechten  Meffe  unter 
eitel  Chriften  dürfe  es  nicht  fo  bleiben.   Natürlich:  Luther 
wufste  ja  wohl,    dafs  der   wahrhaftige  chriftliche  Altar 
das  Herz  felber,  alfo  im  fichtbaren  Gotteshaufe  die  ver- 
fammelte  Gemeinde  ift.     In   feiner  Bibelüber fetzung  hat 
Luther  bekannter  Mafsen  ,unfer  Vater'  gefagt,   in  den 
kirchlichen    Hülfsbüchern     das     Mönchsdeutfeh    , Vater 
unfer*  gelaffen.     Die  alte  Agende  folgte  dem  Bibelüber- 
fetzer  Luther;  Dächfei  dagegen  meint  S.  9,  religiös  kämen 
nur  die  hebräifche,  griechifche  und  lateinifche  Sprache 
in    Betracht    und    diefe    hätten    das   ,unfer*    nach  dem 
,Vater'.     Alfo    ändert  er  die  in  der  alten  Agende  vor- 
handene Stellung  der  beiden  Wörter.    Man  muffe  aufser- 
dem    den  Zufammenhang   mit   der  gefammten  Chriften- 
heit,  die  unter  dem  Himmel  ift,  beim  Gottesdienft  zum 
Ausdruck    bringen.      Nun    freilich,    auf  die   reformirten 
Deutfchen    und  Schweizer,  auf  die  Franzofen  und   die 
Engländer    fcheint    bei    diefer    gefammten    Chriftenheit 
unter  dem  Himmel  Nichts  anzukommen.  —  S.  10  ift  der 
in  der  alten  Agende  S.   12   ohne   alle  confeffionaliftifche 
Zuthat  enthaltene,  rein  evangelifche  Eingang  des  Gebetes 
vor  dem  Abendmahl  lutherifch  confeffionell  umgeändert 
Dafs    Chriftus    {ibid,)    ,um    unfrer    Sünden    willen*  (alte 
Agende)  Menfch  geworden,  ift  ftreng  orthodox  und  zu- 
gleich ein  echt  liturgifcher  Ausdruck,  weil  auf  die  bevor- 
ftehende  Handlung  Bezug  nehmend;  die  Aenderung  von 
Dächfel   ,um   unfertwillen* ,    befitzt   keinen  zureichenden 
Grund.  —  Die  Paraphrafe  des  Unfervater's  ift,  wie  jede 
derartige  Bearbeitung,  Reflexion  über  das  Gebet,  und  mehr 
homiletifch  als   liturgifch  gedacht.  —  Der  Zufatz  S.  15 
betreffend   die  Macht  des    Sacramentes,    uns  von  allen 
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unfern  Sünden  und   von  allem  Uebel  zu  befreien,   fehlt 
in  der  alten  Agende  und  ift  ficher  nur  geeignet,  bei  der 
Menge  einer   abergläubifchen  Vorftellung  Vorfchub    zu 
leiften.  —  Mit  der  von  Dächfei  vorgefchlagenen  Spende- 
formel ift  die  Union  einfach  aufgehoben.   Die  alte  Agende 
befitzt  diejenige  Formel,  in   welche  jeder  evangelifche 
Chrift    ohne    Deutelei     feinen    confeuionellen    Glauben 
hineinlegen  kann.    Auch  im  Schlufsgebet  ift  wieder  der 
Ausdruck  der   Union  in   der  alten   Agende   durch   eine 
ftark  confeftionell  lutherifche  Wendung  erfetzt,  abgefehen 
von  der  ^göttlichen  Mildigkeit',  die  in  der  alten  Agende 
fehlt  und  keine  glückliche  Bezeichnung  für  die  im  Abend- 
mahl   befonders  hervortretende  Liebe  Gottes    ift.     Be- 
fonders  ftark  aber  tritt  der  confeffionaliftifche  Charakter 
DächfeFs  S.  19  hervor,  wo  ftatt  der  in  der  alten  Agende 
enthaltenen  declaratorifchen,  d.  h.  evangelifchen  Abfo- 
lution  die  exhibitive  Form  gewählt  ift,  die  nur  bei  katho- 
lifchem  Amtsbegriff  Berechtigung  hat.  —  Eine  ganz  un- 
glaubliche Gefchmacksverirrung  ift  S.  178  ff.  die  von  D. 
eingefchobene  ,Vorlefung  am  10.  Sonntag  nach  Trinitatis, 
Nachmittags,  die  Gefchiche    der  Zerftörung  Jerufalem's 
durch  die  Römer*.  Ein  Unterricht  über  eine  weltgefchicht- 
liche  Kataftrophe   als  ein  Stück   der  Jahr  aus  Jahr  ein 
wieder  vorzutragenden  Agende!    Schon  von  Mofes  feien 
die  Römer  geweiffagt;  ja  auch  dafs  ein  hungerndes  Weib 
ihr  Kind  verzehren  würde,  habe  Mofes   zuvor   verkün- 
digt! —   Ueber  die   S.  188  bis  S.  236    vorgefchlagenen 
Gottesdienfte  mit  Verlefung  der  Feftgefchichte,  Refpon- 
forien.  Gebeten  etc.  verliere  ich  nach  dem  Eingangs  Ge- 
fagten  kein  Wort  weiter.    Diefe  Stimulirung  des   kirch- 
lichen Intereffes  vermittelft  der  Heranziehung  des  äfthe- 
tifchen  Intereffes  ift  in  neuerer  Zeit  an  vielen  Orten  (bei 
Lutheranern  und  Reformirten)  beliebt.     Ich  kann   d^in 
nur  einen  Verfall   der  echt  evangelifch-proteftantifchen 
Kirchlichkeit  erblicken.     Wem  folche  Gottesdienfte  Noth 
thun,  der  wird  ficher  für  den  echt  evangelifch-proteftanti- 
fchen Hauptgottesdienft  den  rechten  Ernft  und  die  rechte 
Freudigkeit  verlieren.     Die  alte  Agende  ift  auch  zu  kirch- 
lich und  zu  proteftantifch,  um  Formulare  für  folche  Vor- 
ftellungen  zu  geben.  Ich  berühre  nur,  dafs  D.  dabei  dem 
Pfarrer    zumuthet,    abwechfelnd    mit   der  Gemeinde    zu 
fingen.    —    Bei  der  Taufe  ift  in  der  alten   Agende   die 
abrenuntiatio  weggelaffen ;  D.  führt  fie  wieder  ein.  —  Vor 
der  Confirmation  foU  nach  D.  der  Geiftliche   die   Stelle 
2  Chron.  15,  9 — 12  lefen,  was  die  Vorftellung  von  der 
Confirmation  als  einem  Eidfchwur  vorausfetzt  oder  doch 
beim  Volke  hervorruft.     Wie  verhängnifsvoll  diefe  Vor- 
ftellung ift,  möge  bei  Palmer  Katechetik  S.  592  nach- 
gelefen  werden.    (Um  die  Liturgie  wirklich  zu  verbeffern, 
foUte  man  immer  fämmtliche  übrige  Zweige  der  prak- 
tifchen   Theologie   vor  Augen    haben.)      Den  Segen  er- 
theilt   die  alte   Agende  echt   evangelifch;   D.    hingegen 
wieder  mit  den  Worten  ,Nehmet  hin  etc.*    Ich  verweife 
nochmals  hierüber  auf  Nitzfch   Prakt  Theol.    Bd.    II 
S  37^-  —  Für  die  Krankencommunion  giebt  D.  S.  304  f. 
Anleitung  zu  geradezu  vexatorifchen  Fragen,  von  denen 
die  alte  Agende  auch  nicht  das  Mindefte  weifs.  —  Hin- 
fichtlich   der  Begräbnifsliturgie    wäre  der   alten  Agende 
allerdings  eine  gröfsere  Mannigfaltigkeit  fehr  zu  wünfchen; 
D.  verfällt  in  den  entgegengefetzten  Fehler  und  giebt  für 
alle  denkbaren    Fälle,    fogar   für   die  Beerdigung   eines 
aufserehelichen  Kindes   ein  befonderes  Formular.  —  In 
der  alten  Agende  ift  nur  für  die  Ordination,  aber  nicht 
für  die  Inftallation  eines  Geiftlichen  liturgifch  vorgeforgt. 
Das  ift  allerdings  ein  V^orwalten  des  reformirten  Gefichts- 
punktes.     Revidirt  und  fortgebildet   würde  die  Agende, 
\yenn  nicht  das  vorhandene   Gebet  ausgemerzt  und   an 
Stelle  desfelben  ein  Formular  für  die  Einführung  in  das 
Amt  gefetzt  würde,  was  D.'s  Vorfchlag  ift,  fondern  wenn 
aufser  der  Ordination   auch  noch  dazu  in  einem  befon- 
deren  Formular  die  Inftallation   Berückfichtigung  fände. 
Je  mehr  Verbefferungsvorfchläge  die  bis  jetzt  gültige 
Agende  betreffend  man  zu  lefen  bekommt,  um  fo  höher 


j  lernt  man,  trotz  aller  Bedenken,  die  man  felber  gegen 
das  bis  jetzt  zu  Recht  Beftehende  hat,  doch  die  kirch- 
liche Weisheit  und  das  liturgifche  Verftändnifs  der 
Männer  fchätzen,  welche   1829  der  evangelifchen  Kirche 

'  der  Königlich  Preufsifchen  Lande  die  Agende  fchenkten. 

'  Vom  Standpunkt  der  Union  aus  ift  DächfeFs  Kirchen- 
buch nicht  annehmbar. 


Strafsburg  i.  E. 


Alfred  Kraufs. 


Bersier^  Pfr.  Eugfene,  Ausgewählte  Predigten.  Vom  Verf. 
autorifirte  Ueberfetzung.  Bremen  1881,  Müller.  (267 
S.  8.)  M.  3.  — 

Für  die  Lefer  der  im  Jahre  1875  erfchienenen  erften 
Sammlung  der  BerfierTchen  Predigten  (f  Theol.  Lit-Ztg. 
1876,  Sp.  274)  bedarf  es  einer  Charakteriftik  diefer  neuen 
Folge  nicht  mehr;  fie  werden  fich  der  gewandten  Ueber- 
fetzerin  zu  aufrichtigem  Dank  verpflichtet  fühlen  für  ihr 
eifriges  Beftreben,  diefen  hervorragenden  Proben  fran- 
zöfifcher  Kanzelberedtfamkeit  auch  in  Deutfchland  Ein- 
gang zu  verfchaffen.  Faft  fcheint  es  aber,  als  ob  jenes 
erfte  Heft  nicht  die  allgemeine  Beachtung  gefunden  habe, 
welche  diefe  Predigten  mit  vollem  Rechte  beanfpruchen 
können.  Wer  unfere  hergebrachte  Predigtmethode  nicht 
für  unfehlbar  hält,  follte  fchon  um  der  Form  willen  diefe 
Predigten  nicht  überfehen.  Berfier  liebt  es,  ein  möglichft 
kurzes  Schriftwort  feinen  Betrachtungen  zu  Grunde  zu 
legen  z.  B.  Matth.  20,  6:  Was  ftehet  ihr  hier  den  ganzen 
Tag  müfsig?  (II),  Pf.  25,  9:  Der  Herr  lehret  die  Elenden 
(Jes  humbles)  feinen  Weg  (V),  Jof.  7,  13:  Es  ift  ein  Bann 
unter  dir,  Israel  (XI),  Matth.  5,  13:  Ihr  feid  das  Salz  der 
Erde  (XII)  u.  f.  w.  In  dem  Hauptgedanken  folcher  Worte 
läfst  nun  der  Redner,  ohne  fich  in  ein  beftimmtes  Scherna 
einfchnüren  zu  laifen,  mit  grofser  Meifterfchaft  wie  in 
einem  vielfach  gefchliffenen  Kryftall  gefchichtliche  Situa- 
tionen und  Vorgänge,  gefellfcnaftliche  und  feciale  Ver- 
hältnifse,  Seelenzuftände  und  praktifche  Aufgaben  fich 
foiegeln,  um  dann,  nach  allfeitiger  Beleuchtung  feines 
Textes  und  nach  Befeitigung,  refp.  Richtigftellung  aller 
von  ihm  felbft  erhobenen  Einwendungen  und  Befchränk- 
ungen  feinen  Hauptfatz  mit  gewaltigem  Ernft  feinen  Zu- 
hörern ins  Herz  und  Gewiffen  einzupr^en.  Durch  diefe 
von  den  verfchiedenften  Seiten  immer  wieder  auf  einen 
Punkt  zufammenlaufenden  Strahlen  wird  eine  bedeutende 
Wirkung  erzielt.  Dafs  dabei  eine  vorzugsweife  aus  Ge- 
bildeten beftehende  Gemeinde  vorausgefetzt  ift,  liegt  auf 
der  Hand.  Wenn  aber  heutzutage  fo  vielfach  die  Frage 
erörtert  wird,  was  gefchehen  muffe,  um  die  zahlreichen 
der  Kirche,  nicht  dem  Chriftenthum  entfremdeten  Kreife 
der  Gebildeten  wieder  heranzuziehen,  fo  dürfte,  foweit 
die  Form  der  Predigt  dabei  in  Frage  kommt,  mit  der 
hier  befolgten  Methode  ein  fehr  beachtenswerther  Wink 
gegeben  fein. 

Von  dem  reichhaltigen  Inhalt  diefer  Sammlung 
können  hier  nur  dürftige  Andeutungen  gegeben  werden. 
Es  find  vorzugsweife  ethifche  Fragen,  die  der  Verf.  vom 
Standpunkte  pofitiven  Bibelchriftenthums  aus  behandelt 
Die  Pflicht  und  der  Werth  eines  auf  Wahrheit  und  Liebe 
beruhenden  chriftlichen  Zeugnifses  in  Wort  und  Wandel 
(I),  das  Wirken  des  Chriften  für  die  Ewigkeit  (II),  die 
fittliche  Macht  des  Kreuzes  als  der  höchften  Offenbarung 
göttlicher  Heiligkeit  und  Liebe  (ill),  Wefen  und  Werth  der 
Demuth  (IV),  der  Begriff  der  wahren  Bufse  ( VH),  die  Wich- 
tigkeit der  fogen.  kleinen  Pflichten  für  das  innere  Leben 
(VIII),  die  Gefahren  der  Lieblofigkeit  im  Urtheil  (IX),  des  Un- 
danks (X),  der  Lieblingsfünden  —  des  ,Bannes*  —  (XI), 
der  Muthlofigkeit  (XIII),  der  Einflufs  des  Chriften  auf  die 
Welt  (XII),  die  Aufgaben  des  Reichen  dem  Armen  gegen- 
über (XIV;  —  das  find,  abgefehen  von  zwei  Weihnachts- 
predigten über  die  Vifion  des  Elias  und  die  Gefchichte 
Simeons,  die  behandelten  Gegenftände.  Die  Lebendig- 
keit   der  Darftellung,    die  mit  grofsem  pfychologifchem 
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Scharfblick  durchgeführte  Charakteriftik  innerlicher  Ge- 
rn üthszuftände,  die  Fülle  des  herbeigezogenen  Materials 
aus  allen  dem  Gebildeten  zugänglichen  Gebieten  laffen 
fich  in  der  Kürze  nicht  mit  Beifpielen  belegen.  Die  Haupt- 
wirkung diefer  Predigten  liegt  aber  nicht  in  diefen  ein- 
zelnen Vorzügen,  fondern  vor  Allem  in  der  rückhaltlofen 
Wahrhaftigkeit,  mit  der  der  Redner  die  Gewiffen  feiner 
Zuhörer  zwingt,  (fich  felber  mit  einfchliefsend)  die  von 
ihm  vertretene  Wahrheit  anzuerkennen.  Soll  Ref.  kurz 
den  Eindruck,  den  die  Predigten  auf  ihn  gemacht  haben, 
zufammenfaffen,  fo  kann  er  in  Bezug  auf  diefelben  nur 
wiederholen,  was  einmal  Ludwig  XIV  zu  einem  furcht- 
lofen  Prediger  gefagt  haben  foll:  ,Wenn  ich  die  beiden 
Anderen  höre,  fo  bin  ich  mit  ihnen  zufrieden;  wenn 
ich  aber  Dich  höre,  fo  bin  ich  mit  mir  felber  unzu- 
frieden*. Wer  darin  einen  Vorzug  einer  Predigt  fieht, 
den  möchte  Ref.,  einerlei  ob  Geiftlicher  oder  Laie,  auffor- 
dern, diefe  Sammlung  nicht  ungelefen  zu  laffen. 


Nuffe. 


H.  Lindenberg. 


Rinck,  Paft.  Heinr.  Wilh.,  Bileam  und  Elisa,  Propheten-Gabe 
und  Propheten-Geftalt.  Schrift-Betrachtungen.  Bafel 
1880,  Riehm.  (VIII,  285  S.  gr.  8.)  M.  3.  — 

Wenn  der  geehrte  Verfaffer,  der  namentlich  durch 
feine  bereits  in  dritter  Auflage  erfchienene  Schrift  ,Vom 
Zuftand  nach  dem  Tode*  wohl  bekannt  ift ,  in  dem  hier 
zu  befprechenden  Werke  Bileam  und  Klifa  neben  einander 
ftellt ,  fo  hat  ihn  dabei  ein  fehr  ernfter  Gedanke  geleitet. 
Er  hat  es  nämlich  deshalb  gethan,  , damit  der  Unterfchied 
zwifchen  Propheten- Gabe  und  Propheten-Geftalt  in  die 
Augen  fpringe*.  Ref.  will  nicht  unterlaffen,  zuzugeftehen, 
dafs  diefer  Zweck  erreicht  ift,  denn  mit  kundiger  Hand 
ift  einerfeits  Bileam,  der  Sohn  Beor's,  in  fechs  Schrift- 
betrachtungen ,  anderfeits  der  Prophet  Elifa  in  fünfzehn 
Schriftbetrachtungen  gezeichnet.  ,Es  fpringt*  dem  auf- 
mcrkfamen  Lefer,  der  durch  die  einfache,  aber  gerade  in 
ihrer  Einfachheit  anfprechende  Darftellungsweife  fich  gern 
feffeln  läfst,  wirklich  ,in  die  Augen',  dafs  der  feinem 
Charakter  nach  unlautere  Bileam  nur  die  ,Propheten- 
Gabe*  befitzt,  während  Elifa  als  eine  volle  und  ganze 
,Propheten-Geftalt*   zur  Anfchauung  gebracht  wird. 

Der  Bibeltext,  welcher  den  einzelnen  Abfchnitten 
vorgedruckt  fich  findet,  ift  der  lutherifche,  jedoch  mit 
angemeffenen  Verbefferungen,  die,  wenn  Ref.  richtig  ge- 
fehen,  vielfach  Dr.  J.  F.  von  Meyer  folgen.  Für  die 
Exegefe  ift  Lange*s  Bibel  werk  vorherrfchend,  aber 
durchweg  in  freier  und  felbftändiger  Art  benutzt.  Der 
eigenthümliche  Standpunkt  des  Verfaffers,  ein  kräftiger, 
biblifcher  Realismus,  kommt  überall  zur  Geltung.  Es 
wird  daher  confequent  alles,  was  auch  nur  entfernt  an 
Rationalismus  anzuklingen  fcheint,  energifch  abgewiefen. 
Bileam's  Efelin  hat  wirklich  geredet  (S.  19—22)  und 
Elifa's  Diener  ,fchaute  Realitäten,  wirkliche  Feuer-Wagen 
und  Feuer-Roffe*  (S.  220),  wofür  i  Kor.  15,40  zur  Be- 
gründung angeführt  wird!  Ref.  vermag  diefe  Anfchauung 
nicht  zu  theilen,  hält  mit  J.  P.  Lange  für  den  einen,  mit 
Bahr  für  den  andern  der  angeführten  Fälle  an  der  fym- 
bohfchen  Deutung  feft,  glaubt  aber,  trotz  diefer  Meinungs- 
verfchiedenheit,  die  Schriftbetrachtungen  Rinck's  über 
Bileam  und  Elifa  als  eine  lehrreiche  und  zugleich  erbau- 
liche Leetüre  empfehlen  zu  dürfen. 


Crefeld. 


F.  R.  Fay. 


Sperber,  Sem.-Dir.  Ed.,  Pädagogische  LesestOcke  aus  den 
wichtigsten  Schriften  der  pädagogischen  Ciassilcer.    Als 

Unterlage  für  den  Unterricht  in  der  Gefchichte  der 
Pädagogik  und  zur  Förderung  der  Privat-Lectüre 
für  evangelifche  Seminare  unter  Mitwirkung  des 
Reg.-R.  Fr.  Schultz  hrsg.  4.  Heft.  Die  Claffiker  der 
Griechen,  Römer  und  des  Mittelalters.  Gütersloh 
1879,  Bertelsmann.  (III,  246  S.  gr.  8).     M.  2.  4c. 

Mit    diefem    vierten    Bändchen    ift    die    Sammlung 
pädagog.  Lefeftücke,   welche   mit  vielem  Beifall    aufge- 
nommen worden  ift,  gefchloffen.     Sie   befolgt   eine  um 
gekehrte  Reihefolge,  als  fonft  die  Gefchichte  der  Päda- 
gogik zu  beobachten  pflegt.     Das  Alterthum  und  Mittel- 
alter kommt  zuletzt  und  wir  können  folches  nicht  tadeln, 
obgleich  Schumann  in  feiner  päd.  Chreftomathie  mit  den 
antiken   Völkern    begonnen  hat.      Die  Betrachtung  der 
hervorragenden  Pädag.  neuerer  Zeit  ift  jedenfalls  für  die 
Seminariften    und   für    die    Lehrer    an    der    Volksfchule 
wichtiger  als  die  des  Alterthums  und  Mittelalters;  doch 
fördert  auch  das  Studium  diefer  das  Verftändnifs  jener. 
Die  nicht  klaffifchen  Völker  des  Alterthums  hat  Sperber 
übergangen,  während   Schumann   auch  von   diefen  um- 
fangreiche Abfchnitte  mitgetheilt  hat.  Von  den  Römern 
ift  nur  Quinctilian  und  Sueton  vertreten.  Von  den  Kirchen- 
vätern haben  Origenes,  Bafilius  d.  Gr.,  Hieronymus  und 
Auguftin  Beiträge  geliefert.     Das  Mittelalter  ifl  reichlich 
vertreten  und  nimmt    die   gröfsere   Hälfte  diefes  Heften 
ein.     Auch  von  anderer    Seite   hat   man   erkannt,  daß 
auch  diefe  Zeit  eine  nicht  zu  verachtende  päd.  Ausbeute 
liefert.      Darum    hat   auch   Seminarlehrer   Schütze  in 
Eifenach   eine  Auslefe  aus  den  Werken   der  Pädagogik 
des  Mittelalters  in  einzelnen  Heften  veröffentlicht  Natur- 
lich hat  der  Herausgeber   nicht   daran  gedacht,  was  er 
mitgetheilt  hat,  auch  jetzt  noch  als  muftergültig  zu  em- 
pfehlen; wenigftens  könnte  das  nur  cum  gratic  salis  gt- 
fchehen.  Am  wenigftens  möchte  wohl  der  geehrte  Her- 
ausgeber die  mönchifche  Erziehungsweife   des  Hierony- 
mus   als    muftergültig    hinftellen,   während    deffen  Vor- 
fchriften  über  das  Lefen  der  h.  Schrift  viel  Beherzigens- 
werthes  enthalten.     Was  Quinctilian  über    den  Vorzug 
des  Unterrichts   in  öffentlichen  Schulen   vor   dem  häus- 
lichen fagt,  hat  auch  noch  heute   feine  Gültigkeit.   Da- 
gegen glauben  wir  nicht,  dafs  die  Mittheilungen  Sueton's 
über  berühmte  Grammatiker  für  Seminariften  und  Lehrer, 
die  aus  Seminarien  hervorgehen,  von  Intereffe  feien;  wir 
würden  diefen  Abfchnitt  wenig  vermifTen.   Dafs  in  dem 
Dunkel    des  Mittelalters  auch    leuchtende    Meteore  er- 
fchienen  find,  beweift  der  berühmte  Gerbert,  weswegen 
wir   es  vollkommen    biUigen    müfTen,    dafs    über  deUen 
wifTenfchaftliche    Leiftungen     Ausführliches     mitgetheilt 
wird.    Er  verfertigte  z.  B.  eine  Kugel,  um  den  Lauf  der 
Planeten  darzuftellen,  und  eine  andere,  welche  dazu  diente, 
die  Sternbilder  kennen  zu  lernen.     Unferen  Zeitgenoffen 
möchten  wir  einen  Ausfpruch  von  Hugo  v.  St.  Victor 
zur  Beherzigung  empfehlen.  S.  164  heifst  es:  ,Mir  fcheint 
die  Sorge  nicht  von  geringerer  Wichtigkeit,  den  Schüler 
abzuhalten,    dafs    er    feine    Kraft   in    unnützen    Dingen 
verfchwendet,  als  die,  dafs  er  lebendig  bleibt  bei  einem 
guten    und   nützlichen  Vorfatze.'     S.   170    fagt  derfelbe 
Verf.:   ,Wir  mülTen   darum   bei  jeder  wiffenfchaftlichen 
Arbeit    etwas   Kurzes    und  GewifTes  fammeln,   was  w 
in    dem    Schatzkäftlein    des    Gedächtnifses    verbergen, 
aus  dem  wir   es   nachher,    wenn  es    nöthig  ift,  wieder 
heraus    nehmen    können.   —  —     -     —    Deshalb    freue 
dich,   o   Lefer!    nicht   zu    fehr,    wenn   du   viel  gelefen, 
fondern   wenn   du  viel   verftanden,    und  nicht   nur  ver- 
ftanden  haft,  fondern  auch  behalten  kannft.    Sonft  nützt 
weder    das   Lefen    viel,    noch    auch    das   Verftändnifs.' 
Faft  noch  nachdrücklicher  empfiehlt  Plutarch  die  Uebunä 
des    Gedächtnifses.     Er  fagt   u.    A. :   ,Nie    follen   Väter 
vergeffen,  dafs    das  Gedächtnifs   ein  wefentlicher  Theil 


45 


Theologifche  Literaturzeitung.     1881.    Nr.  2. 


46 


der  Erziehung  ift,  der  nicht  blofs  auf  die  ganze  j^eiftige 
Bildung,  fondern  auch  auf  die  Handlungsweife  im  Leben 
von  dem  entfchiedenften  Einfluffe  id.*  Ueber  körperliche 
Strafen  werden  verfchiedene,  fich  widerfprechende  An- 
flehten mitgetheilt;  Plutarch  und  Erasmus  von  Rotterdam 
verwerfen  diefelben;  Vincenz  von  Beauvais  fagt  dagegen: 
,Es  muffen  Knaben  nicht  blofs  durch  Worte,  fondern 
auch  durch  körperliche  Züchtigungen  gebeffert  werden.' 
Doch  wir  wollen  nicht  weiter  über  die  mitgetheilten 
Abfchnitte  Kritik  üben,  noch  weniger  können  wir  den 
hauptfächlichen  Inhalt  aller  angeben;  was  wir  mitgetheilt 
haben,  foUen  nur  Beifpiele  fein ,  von  welchen  man  auf 
den  übrigen  Inhalt  fchliefsen  kann. 

Lang-Göns.  K.  Strack. 


kann,  wird  dadurch  nicht  werth voller,  dafs  man  einige 
Löcher  darin  zuftopft.  Uebrigens  will  ich  zur  Ergänz- 
ung meiner  Anzeige  hier  noch  notiren,  dafs  in  den 
fpäteren  Auflagen  in  der  That  zu  einem  kleinen  Abfchnitt 
(rfalm  44,  17  bis  79,  11)  die  Varianten  des  Sinaiticus  an- 
gegeben find,  was  freilich  die  Nichtausführung  der  Colla- 
tion  für  das  Ganze  nur  in  um  fo  grellerer  Beleuchtung 
erfcheinen  läfst. 


Giefscn,  2.  Januar  1881. 


Schürer. 


Erklärung 

betreffend  die  Tifchendorffche  Septuaginta-Ausgabe. 

Indem  ich  an  diefer  Stelle  die  Anzeige  machen  darf,  dafs  die  Verlags- 
handlang von  F.  A.  Brockhaus  in  Leipzig  fich  nunmehr  entfchloffen  hat, 
meine  in  Nr.  21  des  vorigen  Jahrganges  angezeigten  Collationen  zu 
TifchcndorTs  Ausgabe  des  griechifchen  Alten  Teftaments  in  der  be- 
fchränkten  Anzahl  von  Exemplaren,  die  ihr  noch  zur  Verfügung  flehen, 
zum  Preife  von  5  M.  feparat  in  den  Handel  zu  geben,  erlaube  ich  mir 
auf  Wunfeh  der  Verlagshandlung  rückfichtlich  jener  Anzeige  Nach- 
(lehendes  hinzuzußigen : 

1.  Der  Gedanke,  Tifchondorfs  Stereotyp- Ausgabe  durch  eine  CoUation 
des  Vaticanus  zu  ergänzen,  ging  von  mir  aus;  den  Sinaiticus  hinzuzu- 
fügen hat  mich  die  Verli^shandlung ,  auf  Grund  eines  Vorfchloges  von 
Prof.  Delitzfch,  beßimmt;  nicht  Tifchendorfs  Abdruck  des  fixtinifchen 
Textes,  fondem  die  Originalausgabe  habe  ich  der  CoUation  zu  Grund 
gelegt. 

2.  Mit  mir  und  jener  Recenfion  hätte  auch  die  Verlagshandlung  ge- 
wünfcht,  die  Refultate  meiner  Collationen  unter  dem  Text  von  Tifchen- 
dorfs Ausgabe  mittheilen  zu  können;  dies  erwies  fich  aber  bei  den  vor- 
handenen Stereotypplatten  ebenfo  undurchführbar,  wie  das  zweite  von 
uns  in  Erwägung  gezogene  Verfahren,  den  bisherigen  Apparat  aus  den 
Platten  zu  entfernen,  doQ  Text  für  fich,  und  den  alten  Apparat,  mit  dem 
neuen  zufammengearbeitet,  feparat  zu  geben. 

3.  Jetzt  fchon  eine  völlig  neue  Ausgabe  des  griech.  A.  T.'s  zu 
veranüalten,  konnte  ich  bei  dem  grofsen  Kapital,  das  eine  folche  erfordert, 
der  Verlagshandlung  fchon  deshalb  nicht  vorfchlagen,  weil  diefelbe  in 
kurzer  Frid,  nämlich  mit  dem  Erfcheinen  des  letzten  Bandes  der  römifchen 
Vaticanus- Ausgabe  und  der  neuen  photographifchen  Reproduction  des 
.Mexandrinus  wieder  antiquirt  gewefen  wäre,  ganz  abgefehen  davon,  dafs 
mir  die  Vorarbeiten  zu  einer  allen  berechtigten  Anforderungen  entfprechen- 
den  Textausgabe  fehlten. 

4.  Uebrigens  find  vor  dem  Neudruck  der  eä,  sexia  —  von  den  Aen- 
derangen  in  den  Proiegomena  nicht  zu  reden  —  in  den  Platten  an 
c.  200  Stellen    fehr  umfländliche   Berichtigungen  vorgenommen  worden. 

Münfingen,  Ende  Dez.  1880.  E.  Neftle. 

Die  obige  Erklärung  unferes  geehrten  Herrn  Mit- 
arbeiters bringen  wir  auf  deffen  Wunfeh  fehr  gerne  zum 
Abdruck.  An  dem  von  uns  in  Nr.  21  des  vorigen  Jahr- 
gangs gefällten  Urtheil  wird  ja  dadurch  nicht  das  Min- 
derte geändert.  Es  ift  und  bleibt  unerhört,  dafs  ein  an- 
tiquirter  Stereotyp- Text  durch  vier  Auflagen  hindurch 
immer  wieder  aurs  Neue  gedruckt  wird.  Wir  bedauern 
die  obige  Erklärung  nur  deshalb,  weil  fich  unfer  geehrter 
Herr  Mitarbeiter  dadurch  zum  Mitfchuldigen  der  Ver- 
lagshandlung macht.  Am  unglücklichften  ift  die  Beruf- 
ung darauf,  dafs  eine  neue  Ausgabe  der  Tifchendorf  fchen 
äeptuaginta,  welche  die  Collationen  Neftle's,  wie  es  fich 
gehörte,  unter  dem  Texte  gegeben  hätte,  fchon  in  kurzer 
Frifl  wieder  antiquirt  gewefen  wäre.  Denn  es  giebt  hier 
nur  zwei  Möglichkeiten:  entweder  die  jetzt  vorhan- 
denen Hülfsmittel  waren  ausreichend  für  die  von  Herrn 
Dr.  Neftle  publicirten  Collationen;  dann  mufste  gefchehen, 
was  wir  verlangten:  die  Collationen  mufsten  unter  dem 
Text  gegeben  werden.  Oder  die  Hülfsmittel  waren 
nicht  dazu  ausreichend.  Dann  mufste  auch  Herr  Dr. 
Neftle  den  Druck  feiner  Collationen  noch  fiftiren.  Ter- 
tium  non  datur.  Das  was  gefchehen  ift,  ift  unter  allen 
Umftänden  der  Wiffenfchaft  unwürdig.  Was  endlich  die 
200  Correcturen  in  den  Stereotypplatten  anlangt,  fo  find 
diefe  gegenüber  dem,  was  nicht  gefchehen  ift,  durchaus 
irrelevant.     Ein  Rock,  den  man  überhaupt  nicht  brauchen 
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Soetbeer,  Dr.  Ad.,  Das  Goldiand  Ofir.  Eine  wirthfchafts- 
gefchichtliche  Unterfuchung.  (Separat-Abdruck  aus 
der  Vierteljahrsfchrift  für  Volkswirthfchaft,  Politik 
und  Kulturgefchichte ,  Jahrg.  XVII,  Bd.  IV.)  Berlin, 
1880,  Herbig.    (68  S.  gr.  8.) 

Die  Frage  nach  dem  Goldlande  Ofir  und  den 
Fahrten,  welche  Salomo  mit  phönikifcher  Hülfe  nach 
demfelben  unternehmen  liefs,  ift  von  Alters  her  nicht 
blofs  von  Theologen,  fondern  auch  von  Naturforfchern, 
Geographen,  Reifenden  und  Hiftorikern,  wie  Baer,  Ritter, 
Niebuhr,  Laffen  u.  A.  vielfach  erörtert  und  aufs  ver- 
fchiedenartigfte  beantwortet.  Die  uns  vorliegende  Ab- 
handlung des  bekannten  Nationalökonomen  unternimmt 
es,  dem  fchwierigen  Gegenftande  von  neuen,  wefentlich 
durch  die  eigene  Wiffenfchaft  beftimmten  Gefichtspunkten 
aus  nahe  zu  treten,  —  und  bietet  eine  Löfung,  die  jeden- 
falls von  weniger  Schwierigkeiten  gedrückt  wird  und  in 
befferer  Uebereinftimmung  mit  der  Gefammtheit  der  uns 
über  die  Ofirfahrten  erhaltenen  Nachrichten  fteht,  als  die 
bisher  zur  Geltung  gekommenen.  Eine  Nachricht  über  die 
Ergebnifse  Soetbeer's  und  die  wefentlichen  Gründe,  auf 
welche  er  diefelben  ftützt,  wird  ohne  Zweifel  in  weiteren 
Kreifen  erwünfcht  fein. 

Der  König  Salomo  foU  als  Gewinn  feiner  in  der 
Frift  von  drei  Jahren  vollendeten  Expedition  nach  Ofir 
420  Kikkar  Gold  empfangen  haben,  d.  h.  nach  der  wahr- 
fcheinlichen  Rechnung  46  Millionen  Mark,  nach  der 
niedrigften  mehr  als  16  Millionen.  An  der  Richtigkeit 
diefer  Zahl  ift  nicht  zu  zweifeln,  da  fie»  wie  die  daneben- 
ftehenden  Zahlen  des  Königsbuches,  den  Stempel  offi- 
cieller  Nachrichten  trägt.  Solche  Summe  kann  weder 
ein  Gefchenk,  noch  der  Gewinn  des  Handels  gewefen 
fein.  Denn  felbft  phönikifche  KaufTeute  wären  nicht  im 
Stande  gewefen,  Waaren  zu  liefern,  welche  annähernd 
folchen  Gewinn  in  drei  Jahren  erzielt  hätten.  Die  Israe- 
liten aber  hatten  nur  den  Ertrag  von  Viehzucht  und 
Ackerbau  zu  bieten,  —  willkommene  Taufchobjecte  für 
die  phönikifchen  Seeftädte,  aber  ungeeignet  für  fremde, 
wilde  Völker,  und  von  viel  zu  geringem  Werthe  für  folche 
Summen.  Mufste  doch  Salomo  den  Phöniken  zwanzig 
Ortfchaften  verpfänden,  um  eine  Summe  Gold  zu  er- 
werben, die  nicht  den  dritten  Theil  der  genannten  aus- 
macht. Da  nun  von  Raub  und  Krieg  Nichts  berichtet 
ift,  fo  bleibt  nur  übrig,  anzunehmen,  dafs  Salomo's  Ex- 
pedition die  Ausbeutung  von  Goldlagern  und  Goldberg- 
werken bezweckte.  Dazu  war  er,  als  Oberherr  der  berg- 
baukundigen Edomiter  fehr  wohl  befähigt.  Und  eine 
allerdings  fehr  vereinzelt  erhaltene  Notiz  des  Eupolemos 
läfst  den  König  David  Goldbergwerke  auf  der  Infel  Urfe 
(Ofir)  durch  von  Ailanos  eingefchiflTte  Bergleute  (^craA- 
levrai)  bearbeiten. 
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Wenn  das  nun  der  Zweck  der  Expedition  war,  fo 
mufs  fie  fehr  grofs  gewefen  fein.  Nach  den  Erfahrungen 
in  Californien  find  wenigftens  3 — 40CO  Arbeiter  nöthig, 
um  im  Laufe  von  2 — 3  Jahren  ein  folche  Quantität  von 
Gold  zu  gewinnen.  Dazu  mufsten  Soldaten  kommen, 
um  die  Arbeiter  zu  fiebern,  und  die  zum  Unterhalte 
einer  folchen  Menfchenmenge  nöthigen  Zurüftungen  und 
Hülfsquellen.  Alfo  eine  Expedition  von  ungefähr  5000 
Menfchen,  wohl  ausgerüftet,  müft^en  wir  annehmen,  — 
etwa  wie  die  ägyptilchen  Expeditionen,  welche  Sanch- 
ka-ra  und  die  Königin  Hafchop  in  viel  früheren  Zeiten 
nach  Punt  unternehmen  liefsen. 

Dann  aber  kann  Ofir  nicht  ein  fernes  Land  fein, 
etwa  die  goldreiche  Halbinfel  Malacca,  an  welche  fchon 
Jofefus  dachte.  Denn  um  eine  folche  Expedition  dahin 
zu  führen,  fehlten  der  Zeit  Salomo's  die  Mittel,  wenn 
auch  einzelne  Schiffe  zu  Handelszwecken  dahin  gedrun- 
gen fein  mögen.  Auch  fehlt  die  Zeit.  Denn  von  den 
drei  Jahren  der  Expedition  kann  nur  eine  fehr  kurze  Frift 
für  die  Fahrt  abgerechnet  werden.  Diefelben  Gründe 
fprechen  gegen  die  Bucht  von  Cambay  (Abira);  aufser- 
cfem  aber  war  dort  eine  handeltreibende  Culturbevölkerung, 
alfo  es  gab  keine  herrenlofen  Goldfelder.  Und  die  gold- 
reichen Plätze  von  Oftafrika,  auf  welche  der  Ueberfetzer 
der  LXX  mit  feinem  Sofira  (Sofala)  vielleicht  hindeutet, 
kommen,  abgefehen  davon,  dafs  die  dort  von  Santos  und 
Manch  gefundenen  Ruinen  durch  Nichts  auf  ein  fo  hohes 
Alter  hindeuten,  fchon  deshalb  nicht  in  Frage,  weil  die 
Goldfelder  dort  40  geogr.  Meilen  von  der  Küfte  entfernt 
liegen,  alfo  einer  folchen  Seeexpedition  im  grofsen  Stile 
unzugänglich  fein  mufsten.  Auch  giebt  es  dort  keine 
Pfauen  und  kein  Sandelholz. 

Ofir  kann  nur  in  Arabien  gefucht  werden,  wohin  ja 
auch  die  Nachrichten  Gen.  10  allein  weifen,  die  es  zwi- 
fchen  Scheba  und  Chavila  unter  die  Joqtanskinder  ftellen. 
An  die  Metallgruben  Ofras  am  perfifchen  Golfe  ift  nicht 
zu  denken,  da  von  dort  Caravanen  und  nicht  Schiffe 
den  nächften  Weg  nach  Salomo's  Reiche  boten.  An  die 
Südküfte  Arabiens  ebenfalls  nicht,  da  dort  Goldablager- 
ungen an  der  Küfte  nicht  vorhanden  find.  Alle  Nachrichten 
weifen  auf  die  arabifche  Küfte  des  rothen  Meeres,  wo  die 
Grenzen  von  Hedshas  und  Jemen  unter  dem  19.  Grade 
n.  Br.  zufammentreffen.  Dort  wohnten  neben  den  früh 
cultivirten  und  handeltreibenden  Sabaeern  die  uncivili- 
firten  Alilaeer,  Kaffandrer  und  Debai.  Dort  zwifchen 
dem  17.  u.  19.  Grade  ift  eine  hohe  Gebirgskette  nicht  weit 
von  Meere.  Dort,  von  den  jäh  herabftürzenden  Schnee- 
und  Regenwaffern  durch  viele  Jahrtaufende  zur  Küfte 
hinabgeipült,  muffen  die  Goldfchätze  von  Ofir  gelegen 
haben. 

Aber  feit  Niebuhr  pflegt  man  zu  fagen,  Arabien  be- 
fitze kein  eigenes  Gold,  und  jedenfalls  ift  feit  mehreren 
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Jahrtaufenden  von  fo  reichen  Goldminen  in  jenen  Gegen- 
den Nichts  bekannt  geworden,  obwohl  fich  eine  oage 
von  arabifchem  Goldreichthume  bis  in  die  römifchen 
Kaiferzeiten  erhalten  hat? 

Es  mag  fein,  dafs  es ^ feit  Jahrtaufenden  dort  kein 
Gold  mehr  giebt.  Auch  in  Lydien,  wo  Gyges  und 
Kröfus  unermefsliche  Goldfchätze  aus  dem  Tmolus  und 
im  Pactolus  gewannen,  auch  in  Phrygien,  wo  ein  einzelner 
König  Pythios  in  kurzer  Zeit  für  88  Millionen  Mark  Gold 
ausbeutete,  ift  jetzt  kein  Gold  mehr.  Auch  die  Gold- 
felder des  weftlichen  Spaniens  find  erfchöpft,  und  in 
Californien  find  in  wenigen  Jahren  die  Goldfelder  aus- 
gebeutet. Wenn  durch  Wafferkraft  in  langen  Jahrtaufen- 
den das  Gold  aus  den  Gebirgen  in  den  Sand  der  Ufer 
und  Tiefebenen  hinabgefchwemmt  wird,  fo  liegt  es  in 
grofsen  Maffen,  leicht  gewinnbar.  Aber  eine  energifche 
Ausbeutung  erfchöpft  lehr  fchnell  diefe  Lager,  fo  dafs 
die  weitere  Bearbeitung  nicht  mehr  die  Koften  deckt. 

Dafs  aber  in  jenen  Gegenden  Arabiens  folche  ,cali- 
fornifche'  Goldfelder  gewefen  find,  das  wiffen  wir,  um 
von  Ezechiel  und  Plinius  zu  fchweigen,  aus  Agatharchides, 
deffen  aus  den  königlichen  Archiven  Aegyptens  gefchöpfte 
Nachrichten  Strabo,  Diodor  und  Photius  uns  erhalten 
haben.  Er  weifs  im  Gebiete  der  friedlichen  aber  unci- 
vilifirten  Deba'i  von  Flüffen,  die  Goldfand  führen,  weifs, 
dafs  die  Bewohner  dort  das  Gold  gediegen  in  Klumpen 
von  der  Gröfse  des  Fruchtkerns  bis  zu  der  der  Wallnufs 
finden,  und  es  zu  billigftem  Preife  gegen  Eifen  und  Silber 
eintauschen. 

So  ergiebt  fich  folgende  Vermuthung.  Die  reichen 
Goldfelder  an  diefer  Küfte,  wo  die  Bäche  im  Gebiete 
der  Debai  diefelben  angefchwemmt  hatten,  waren  vor 
Salomo  bekannt  und  vorwiegend  von  den  Nachbarn,  den 
Sabaeern,  ausgebeutet,  deren  Schätze  daher  erklärlich 
find.  Diefe  Ausbeutung  hatte  aufgehört,  als  die  erften 
Felder  erfchöpft  waren  und  man  in  das  Gebiet  der  ftreit- 
baren  und  wilden  Alilaeer  hätte  eindringen  muffen.  Das 
zu  thun  vermochte  nur  ein  mächtiger  Monarch,  dem  es 
weder  an  Kriegern  noch  an  Bergarbeitern  mangelte.  Sa- 
lomo befafs  beides.  Sein  Hafen  am  rothen  Meere  und 
feine  Beziehungen  zu  den  Phöniken  boten  ihm  die  Mittel, 
in  wenigen  Wochen  eine  Expedition  an  jene  Küften  zu 
werfen,  die  unter  ausreichendem  militärifchen  Schutze  in 
einigen  Jahren  die  reichen  Goldlager  ausbeutete.  Die 
phönikifchen  Schiffer  werden  indeffen  die  Zufuhr  beforgt 
und  Handel  getrieben  haben,  wobei  die  indifchen  Thiere 
und  Gewächfe,  fei  es  in  Arabien,  fei  es  in  Indien,  leicht 
erworben  und  von  den  Israeliten  angekauft  werden  konnten. 
Der  Ertrag  der  Unternehmung  war  fehr  grofs,  doch 
lange  nicht  gleich  dem  des  Kröfus,  der  allein  für 
mehr  als  15  Millionen  Mark  von  feinem  Gewinne  an  das 
Heiligthum  weihte. 

Bei  diefer  Betrachtungsweife  verfteht  man  auch  die  Er- 
zählung von  dem  grofsartigen  Goldgefchenke  der  Königin 
von  Saba  nach  Jerufalem.  Der  fromme  Sinn  des  Alter- 
thums  fühlte  fich  getrieben,  von  unverhofftem  Götter- 
fegen  der  Gottheit  einen  Antheil,  meiftens  den  Zehnten, 
zu  geben.  Das  aber  war  bei  folchem  Goldgewinne  mehr 
als  bei  anderem  Segen  motivirt.  So  hat  fchon  Gyges 
unermefsliche  Goldfchätze  nach  Delfi  geweiht,  —  fo 
Kröfus  in  noch  höherem  Mafse.  Und  man  weihte  nicht 
immer  der  heimifchen  Gottheit,  fondern  etwa  einem  frem- 
den berühmten  Heiligthume  des  Gottes,  welchem  man 
den  Segen  zufchrieb.  Nach  diefer  echt  antiken  Denkart 
weihte  Gyges  fein  Gold  nach  Delfi,  Kröfus  das  feinige 
nach  Delfi  und  an  das  Heiligthum  des  Amphiaraos, 
während  von  dem  Volksgewinne  ein  Weihgefchenk  an 
den  Apollotempel  von  Didymai  bei  Milet  ging.  So  wird 
die  Königin  von  Saba  den  Zehnten  ihres  Gewinnes  aus 
den  Goldfeldern  Ofirs  im  Betrage  von  120  Kikkar  Gold 
(höchftens  13  Millionen  Mark,  alk)  lange  nicht  dem  Weih- 


gefchenke  des  Kröfus  entfprechend),  dem  Heiligthume 
des  Himmelsgottes  geweiht  haben,  welches  damals,  ge- 
wifs  weithin  berühmt,  in  Jerufalem  durch  Salomo  gebaut 
ward. 


Göttingen. 


H.  Schultz. 


Gelbhaus,  Rabb.  Pred.  Dr.  S.,  Rabbi  Jehuda  Hanassi  und  die 
Redaction  der  Mischna,  eine  kritifch-hiftorifche  und  ver- 
gleichend-mythologifche  Studie.  Wien  1876  (gedruckt 
1880),  Druck  von  G.  Brög.  (98  S.  8.) 

Die  gewöhnlichen  Drucke  der  Talmude  und  der 
Midrafche  berichten  fo  wenig  von  Jefu  und  dem  Ur- 
chriftenthum,  dafs  man  leicht  zu  derMeinung  kommen 
kann,  das  Wirken  des  Heilandes  und  die  Lehre  feiner 
Apoftel  wie  der  Apoftelfchüler  hätten  auf  den  erheblich 
gröfseren  Theil  des  Volkes  Israel,  nämlich  faft  alle  nicht 
direct  für  den  Glauben  an  den  erfchienenen  Meffias  Ge- 
wonnenen, gar  keinen  Einflufs  ausgeübt;  und  in  der 
That  ift  diefe  Meinung  mehrfach,  namentlich  von  jüdi- 
fcher  Seite,  ausgefprochen  worden.  Dafs  fie  dennoch  irrig 
ift,  kann  ohne  einen  hier  nicht  ftatthaften  längeren  Ex- 
curs  über  die  Bedeutung  des  Wirkens  Jefu  und  das 
Wefen  des  Urchriftenthums  nicht  vollftändig  erwiefen 
werden;  wir  befchränken  uns  an  diefer  Stelle  erftens  auf 
die  Bemerkung,  dafs  angefichts  des  nachweisbar  fehr 
mannigfachen  und  häufigen  Einwirkens  äufserer  Ein- 
flüffe  auf  das  Vielen  für  ganz  exclufiv  geltende  Juden- 
thum  das  Unbeeinflufstbleiben  desfelben  durch  das  in 
feiner  Mitte  entftandene  Chriftenthum  (dem  in  nur  drei 
Jahrhunderten  das  mächtige  römifche  Reich  erlag)  an 
fich  höchft  unwahrfcheinlich  ift,  und  zweitens  auf  die 
Andeutung,  dafs  bei  forgfältiger ,  mit  Hülfe  der  alterten 
Drucke  und  handfchriftlicher  Zeugnifse  zu  veranftalten- 
der  Befeitigung  der  von  der  Cenfur  oder  aus  Furcht  vor 
ihr  gemachten  Aenderungen  die  Zahl  der  Berührungen 
mit  in  Paläftina  lebenden  Chriften  fich  vergröfsert  und 
die  Fälle  von  (allerdings  meift  polemifcher)  Rückficht- 
nahme  auf  fie  fich  vermehren. 

Hr.  Gelbhaus  hat  richtig  erkannt,  dafs  eine  Einwirk- 
ung des  alten  paläftinifchen  Chriftenthums  auf  das  dortige 
Judenthum  ftattgefunden  haben  muffe,  und  bemüht  fich, 
an  dem  Beifpiel  des  berühmten  Mifchna-Redacteurs 
Rabbi  Jehuda  die  Art  diefer  Einwirkung  zu  zeigen.  ,Als 
R.  Jehuda  nach  Innen  und  nach  Aufsen  feine  Stellung  be- 
feftigt  und  nach  allen  Richtungen  hin  feinen  Einflufs 
geltend  gemacht  hatte,  konnte  er  feine  ganze  Aufmerk- 
famkeit  dem  für  das  Judenthum  fich  immer  drohender 
geftaltenden  Chriftenthum  zuwenden*  (S.  80).  Seine 
hieraus  fich  ergebende  Thätigkeit  erftreckte  fich  nach 
den  Ausführungen  des  Verf.'s  (S.  6^,  80—91)  auf  folgende 
Punkte:  i)  Er  bemühte  fich,  ,der  in  allen  Schichten  der 
Gefellfchaft  um  fich  greifenden  Armuthsfucht  und  der 
mit  ihr  verbundenen  Gütergemeinfchaft  zu  fteuemS  in- 
dem er,  der  reichfte  Mann  Judäa's,  durch  Wort  und  That 
den  Reichthum  zu  Ehren  zu  bringen  fuchte;  2)  er  fetzte 
feine  Abkunft  vom  König  David  der  Davidifchen  Ab- 
ftammung  Jefu  als  Gegengewicht  entgegen;  3)  damit 
man  chriftliche  Lehrer  von  rabbinifchen  unterfcheiden 
könne,  verbot  er  den  jüdifchen  Lehrern  auf  öffentlichen 
Plätzen  Vorträge  zu  halten;  4)  den  Neumond  liefs  er 
nicht  mehr  durch  Bergfeuer  ankündigen,  fondern  durch 
Boten,  welche  natürlich  nur  an  die  rabbinifchen  Gemein- 
den, nicht  an  die  judenchriftlichen,  gefchickt  wurden; 
S)  er  fchlofs  die  Judenchriilen  durch  eine  Halacha  völlig 
aus  dem  Verbände  des  Judenthums  aus  und  fprach 
ihnen  6)  die  Sündenvergebung  ab;  7)  Jefu  Grundfätien 
und  Lehren  fetzte  er  andere  entgegen  [vgl.  z.  R 
,Machet  Platz  dem  Befitzer  von  200  Minen'  mit 
Matth.  19,  23.  Luc.  16];  8)  .endlich,  um  dem  durch  die 
Niederfchrift  der  Evangelien  vom  Chriftenthume  gewon- 
nenen literarifchen   Uebergewichte  ebenfalls  die  Wage 
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zu  halten,  entfchlofs  fich  R.  Jehuda  ein  rabbinifches  Ge- 
fetzbuch anzulegen*  (vgl.  a.  S.  49).  —  Einen  weiteren 
Beweis  für  das  Vorhandenfein  vielfacher  Berührungen 
zwifchen  Juden  und  Chriften  in  Paläftina  findet  der  Verf. 
darin,  dafs  im  Leben  wie  im  Charakter  Jefu  und  Rabbi's 
manche  ähnliche  Züge  vorkommen:  hier  habe  das  rab- 
binifche  Judenthum  entlehnt  und  feinen  Zwecken  gemäfs 
geftaltet  (S.  34.  54.  J5.  04),  wie  auch  der  Simon  ben 
Jochai  betreffende  rabbiniiche  Sagenkreis  den  chriftlichen, 
auf  Johannes  den  Täufer  bezüglichen  copirt  habe 
(S.  72  ff.). 

Die  Ausführungen  des  Verf.'s  find  intereffant,  doch 
von  fehr  ungleicher  Beweiskraft.  Seine  Anfichten  über 
die  Entftehung  und  den  gefchtchtlichett  Werth  der  Evan- 
gelien ruhen  auf  einem  zerbrochenen  Rohrftabe,  auf 
Straufs'  Leben  Jefu  (f.  S.  48.  73),  wie  überhaupt  faß 
das  ganze  Judenthum  von  evangelifcher  Wiffenfchaft  nur 
Dasjenige  kennt  und  (mit  Einfchränkungen)  acceptirt, 
was  feitens  der  äufserften  Linken  aufgeftellt  worden  ift. 
Was  die  Redaction  der  Mifchna  betrifft,  fo  ift  die  ge- 
wöhnliche Anficht  (Citate  f.  in  der  Anm.  S.  7 — 10), 
Rabbi  Jehuda  fei  zur  Niederfchreibung  des  wichtigften 
bis  auf  feine  Zeit  gefammelten  Halachaftoffes  durch  die 
Befürchtung  angeregt  worden,  dafs  derfelbe  bei  weiterer 
mündlicher  Tradirung  entftellU  oder  theilweife  vergeffen 
werden  würde,  jedenfalls  nicht  ganz  unrichtig.  Hätte 
nur  die  chriftliche  Literatur  ihn  veranlafst,  ,die  rabbinifch 
religiöfen  Satzungen  ebenfalls  zu  fammeln,  feft  zu  glie- 
dern, niederzufchreiben  und  fie  alsdann  dem  überfluthen- 
den  Chriftenthume  entgegenzuftellen* ,  fo  würde  die 
Mifchna  gewifs  auch  pofitiv  der  chriftlichen  Lehre  Ent- 
gegengefetztes enthalten,  namentlich  in  dogmatifcher  Be- 
ziehung. 

Auch  in   Bezug  auf  das  Einzelne  haben    wir  nicht 
wenige  Ausftellungen  zu  machen.    Die  Monographie  von 
A.  Bodek,  Marcus  Aurelius  Antoninus  als  Zeitgenoffe 
und   Freund  des    Rabbi  Jehuda  ha-Nafi,   Leipzig    1868 
(a.    unter    dem    Titel:    Römifche    Kaifer    in   jüdifchen 
Quellen,    Theil  I),   fcheint  der   Verf.   nicht  gekannt  zu 
haben.  —  S.  3    u.    f.   wird    der   Unterfchied    zwifchen 
Mythe  und  Sage  nicht  beachtet.  —  S.  6  u.  12  wird  das 
(ungenau  citirte)  Verbot  (b.  Talmud  Temura  14^  ,  Gittin 
60**):  »Diejenige  Lehre ,  welche  dir  mündlich  (traditionell) 
gegeben  worden,  darfft  du  nicht  aus    einer  Schrift,  die- 
jenige Lehre,  welche  fchriftlich  gegeben  worden,   darfft 
du  nicht  mündlich  (aus  dem  Gedächtnifs)  vortragen'  »uralt« 
genannt.  Mit  welchem  Rechte?  —  S.  19  und  75  find  die 
Stellen  aus  dem  Tractat  Pirqe  Aboth  fll,  14  (im  Gebet- 
buch III,  18)  und  II,  13  (Geb.  II,  18)  mifsverftanden,  fallen 
daher   auch   die  gemachten   Folgerungen.    —  S.  27.   31 
f.  34.  36  f.  40  finden  wir  die  beliebte,  aber  ganz  unbe- 
gründete Behauptung  der  nahen  Verwandtfchaft  des  Ur- 
chriftenthums  mit  dem  Effenismus.  —  S.  33,  die  von  Sa- 
muel   dem    Kleinen    abgefafste   Gebetformel   war   nicht 
gegen    die  ,Zaduccäer*  [fo  viermal  auf  derf.  Seite!]  ge- 
richtet, fondern  gegen  die  Judenchriften;  denn  T'3'''3n  riDin 
ift    die    zweifellos    richtige  Lesart   (f.    Rabbinowicz    zu 
Berachoth  28^).  —  S,  37  ,fpäter,  als  die  Effener  Ebioniten 
genannt  wurden*.  —  S.  41  durfte  der  Spruch  aus  Aboda 
(ara   17*  nicht  citirt  werden,  da  er  von  Mar  Ukba,  einem 
Zeitgenoffen  Rab's,  alfo  aus  der  erften  Hälfte  des  dritten 
Jahrhunderts  herrührt.  —  S.  46,  Z.  3  mufs  es  ftatt  R.  Akiba 
heifsen  R.  Eliefer,  u.Z.  10  ift  der  Anfang  der  Ueber  fetzung 
alfo   zu  verbeffern:  ,Er  [Eliefer]  fprach  zu   ihm:  Akiba, 
du  erinnerft  mich*.  —  S.  59,  dafs  der  in  den  Pirqe  Aboth 
erwähnte  R.  Jakob  mit  R.  Jakob  ben  Qirfchai  identifch 
war,    ift  möglich,   aber    nicht  bewiefen,  vgl.   Frankel, 
Darkhe  ha-mifchna  S.  202.  —  S.  79  ift  ftatt  Prachtthiere 
zu  lefen  Maulthiere;  daf  ift  ^o^na,  nicht  ^poTia,  die  rich- 
tige   Lesart.    —   S.  94,  Z.   10  »freiwillig*    fteht  nicht  im 
Talmud;  derfelbe  bezeichnet  an  der  vom  Verf.  citirten 
Stelle   das  Leiden,   welches  über  Rabbi  kam,  deutlich 


genug  als  ein  Straf  leiden,  als  ein  Leiden  nämlich,  das 
ihn  traf  wegen  Mangels  an  Mitgefühl  mit  einem  Thiere. 

Der  Stu  lafst  zu  wünfchen  übrig,  vgl.  z.  B.  S.  16,  10. 
17»  S-  37  Anm.,  Z.  6.  S.  47  Z.  6.  v.  u.  S.  53,  i.  81,  5; 
die  Citate  find  mehrfach  nicht  genau  (S.  34  Anm.  und 
S.  73  ,p.'  ohne  folgende  Seitenzahl!),  zuweilen  falfch 
(S.  30  1.  Sanhedrin  43»  ft.  6^ ;  S.  89,  Z.  8  v.  u.  1.  Matth. 
19,  23;  S.  94,  19  1.  Nedarim  50^).  Die  Correctur  der 
Druckbogen  mufs  als  lüderlich  bezeichnet  werden;  die 
Interpunctionsfehler  und  die  Fehler  in  den  Eigennamen 
kommen  indefs  wohl  nur  zum  Theil  auf  Rechnung  des 
Setzers.  S.  32  1.  F.  C.  Baur,  Dähne,  FrankelTche  Monats- 
fchrift;  S.  34,  Z.  4  V.  u.  1.  Baur;  S.  38  1.  Ritfehl,  Tufti- 
nus;  S.  39  Anm.  1.  Lücke,  Gfrörer;  S.  49  1.  Aogar, 
Kurtz;  S.  72  1.  Hieronymus  (zweimal);  S.  75  1.  Aboth; 
S.  85  1.  Moed. 

Die  Vorrede  ift  unterfchrieben  ,Carlft«tdt  inj  Juni  1880'; 
die  Jahreszahl  1876  auf  dem  Titel  rührt  daher,  dafs  der 
Verf.  die  hier  befprochene  Abhandlung  im  Jahre  1876 
der  Roftocker  Univerfität  als  Promotionsfchrift  überreicht 
und  trotz  fpäterer  theilweifer  Umarbeitung  des  Manu- 
fcriptes  die  Beibehaltung  der  urfprünglichen  Jahreszahl 
,für  angemeffen*  erachtet  hat. 

Wir  haben,  nicht  Weniges  tadeln  müflen;  daher 
fchliefsen  wir  gern  mit  der  Anerkennung,  dafs  der  Verf. 
felbftändig  nachgedacht  hat,  und  ein  erheblicher  Theil 
feines  Büchleins  das  Prädicat  »anregend*  verdient. 


Berlin. 


Hermann  L.  Strack. 


Revue  des  ^tudes  Juives.  Publication  trimestrielle  de  la 
Soci6t6  des  ]fetudes  Juives.  No.  i :  Juillet-Septembre 
1880.  Paris,  ä  la  Soci6t6  des  fitudes  Juives,  17  rue 
Saint-Georges.  (VIII,  164  S.  gr.  8.)  ä  Fr.  7.  —  Der 
Jahrg.  compl.  Fr.  25»  — 

Während  in  Deutfchland  feit  geraumer  Zeit  mehrere 
in  deutfcher  Sprache  gefchriebene  Zeitfchriften  er- 
fcheinen,  welche  der  Pflege  jüdifcher  Wiffenfchaft  ge- 
widmet find  (gegenwärtig  nicht  weniger  als  drei:  l)  die 
,Monatsfchrift  für  Gefchichte  und  Wiffenfchaft  des  Juden- 
thums*  herausg.  von  Grätz,  2)  das  ,Magazin  fiir  die 
Wiffenfchaft  des  Judenthums*  herausg.  von  Berliner 
und  Hoff  mann,  und  3)  die,  freilich  nicht  regelmäfsig 
erfcheinenden  Jahrbücher  für  Jüdifche  Gefchichte  und 
Literatur*  von  Brüll)  —  exiftirte  in  Frankreich  bisher 
noch  kein  Unternehmen  ähnlicher  Art.  Eine  vor  Kurzem 
conftituirte  Societe  des  Atudes  Juives  hat  fich  nun  in 
erfter  Linie  die  Aufgabe  geftellt,  diefe  Lücke  auszu- 
füllen und  eine  Vierteljahresfchrift  zu  gründen,  welche 
»gelehrten  Unterfuchungen  und  der  Veröffentlichung  bis- 
her unedirter  Werke*  aus  dem  Gebiete  der  jüdifchen 
Wiffenfchaft  gewidmet  fein  foU.  Die  erfte  Nummer  der- 
felben  liegt  uns  hier  vor;  und  man  darf  fagen:  wenn 
die  Fortfetzung  das  hält,  was  diefer  Anfang  verfipricht, 
fo  wird  die  franzöfifche  Revue  ihren  deutfchen  (Kolleg- 
innen nicht  nur  ebenbürtig,  fondern  überlegen  fein. 
Namentlich  berührt  fehr  angenehm  die  Eleganz  der 
äufseren  Form,  fowohl  was  Stil  und  Darfteilung  als  was 
Correctheit  des  Druckes  und  Sauberkeit  der  Ausflattung 
anlangt.  Während  man  bei  der  Mehrzahl  der  Publica- 
tionen  deutfcher  jüdifcher  Gelehrter  es  faft  als  etwas 
Selbftverftändliches  hinnehmen  mufs,  dafs  fie  in  fchwül- 
ftigem,  oft  barbarifchem  Deutfeh  gefchrieben  find,  und 
von  Druck-  und  Schreibfehlern  wimmeln,  wird  man  bei 
diefer  franzöfifchen  Revue  durch  keine  diefer  unange- 
nehmen Eigenfchaften  an  ihren  jüdifchen  Urfprung  er- 
innert. Sie  theilt  vielmehr  in  allen  genannten  Bezieh- 
ungen die  bekannten  Vorzüge  der  franzöfifchen  Literatur. 
Auch  an  wiffenfchaftlichem  Werthe  fcheinen  mir  die 
mitgetheiken  Arbeiten  im  Durchfchnitte  höher  zu  ftehen, 
als  z.  B.  diejenigen  der  Grätz'fchen  Monatsfchrift.    Das 
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fchliefst  freilich  nicht  aus,  dafs  auch  hier  Sachen  von 
zweifelhaftem  Werthe  mit  unterlaufen. 

Die  Nr.  i  enthält  folgende  Auffätze  und  Abhand- 
lungen: I.  J.  Derenbourg,  Reflexions  detachees  sur  le 
Ihre  de  Job  (p.  i — 8).  —  2.  Hal^vy,  Cynis  et  le  retour 
de  rexil  (p.  9—31).  —  3-  Darmefteter,  Notes  epigra- 
plaque s  touchant  quelques  points  de  Fhistoire  des  Jtäfs  sous 

Cempire  romain{^. '^z—^S)' ~  4«  Hartwig  Derenbourg, 
Les  noms  de  persomies  dans  r Anden  Testament  et  dans 
les  inscriptions  himyarites  (p.  56 — 60).  —  5.  Loeb,  Le 
role  des  Juifs  de  Paris  en  1296  et  1297  (p.  61 — 71).  — 
6.  Loeb,  La  ville  d^Hysope  (p.  72 — 82).  —  7.  Cahen, 
U emancipation  des  Jutfs  devant  la  societe  royale  des  Sci- 
ences et  arts  de  Metz  en  1787  et  M.  Roederer  (p.  83 — 
104).  —  An  diefe  Auffätze  fchliefsen  fich  unter  dem 
Titel  Notes  et  Melanges  noch  folgende  kleinere  Artikel: 
I.  L^vi,  Manger  le  morceau  (p.  105 — 108).  —  2.  Levi, 
Apocalypses  dans  le  Talmud  (p.  108— 114).  —  3.  Loeb, 
Bulles  inedites  des  Papes  (p.  114 — 118).  —  4.  Darme- 
fteter.  Lettre s  des  juifs  dArles  et  de  Constantinople^ 
1489  (p.  119— 123).  —  Auf  die  Artikel  folgt  eine  Bi- 
bliographie judeo-frangaise  für  das  erfte  Halbjahr  von  1880 
(p.  124 — 132);  ferner  ausführlichere  Anzeigen  einiger 
neueren  Werke  [Ascolij  Iscrizioni  ifiedite;  Derenbourg^ 
Opuscules  et  traites  cTAbou  7  Walid  ibn  Djanah;  Valois, 
Guillaume  d'Auvergne]  (p.  133 — 145);  endlich  eine  Ana- 
lyfe  des  im  J.  1588  zu  Venedig  erfchienenen  Werkes  von 
David  de  PomiSy  De  medico  Hebraeo  enarratio  apologica 
[sic\  von  Dukas  (p.  145 — 152). 

Von  befonderem  Intereffe  waren  dem  Referenten 
die  epigraphifchen  Beiträge  von  Darmefteter. 
Er  hat  hier  eine  Anzahl  römifcher  Infchriften  zufammen- 
geftellt,  welche  Geh  mehr  oder  weniger  direct  auf  die 
Gefchichte  der  Juden  unter  den  Kaifern  Vefpafian,  Titus, 
Domitian  und  Hadrian  beziehen,  die  aber  bisher,  weil 
in  den  gröfseren  Infchriftenwerken  zerftreut,  faß  noch 
gar  nicht  für  die  jüdifche  Gefchichte  verwerthet  worden 
waren.  Auch  Ref.  mufs  diefe  Unterlaffungsfünde  in 
Betreff  feiner  Neuteftamentlichen  Zeitgefchichte  bekennen; 
und  wenn  ihm  auch  inzwifchen  durch  fortgefetzte  Be- 
fchäftigung  mit  dem  Gegenftande  die  Mehrzahl  derfelben 
bereits  bekannt  geworden  war,  fo  weifs  er  eben  doch  aus 
eigener  Erfahrung,  welche  umfaffenden  Nachforfchungen 
dazu  gehören,  um  diefes  zerftreuten  Materiales  habhaft 
zu  werden.  Es  ift  alfo  höchft  dankenswerth,  dafs  Darme- 
fteter hier  Alles  fo  bequem  zufammengeftellt  hat.  Am 
meiften  Ausbeute  gewänren  die  Infchriften  für  die  Ge- 
fchichte des  hadrianifchen  Krieges.  Von  Intereffe  ift  z.  B. 
die  von  Mommfen  in  Dalmatien  aufgefundene  Infchrift 
Corp,  Inscr.  Lat,  T.  Ill  n.  2830,  welche  den  voUftändigen 
cursus  honorum  des  Julius  Severus  giebt,  des  Ober- 
feldherrn der  Römer  in  den  letzten  oder  im  letzten 
Kriegsjahre.  Wir  erfahren  daraus  auch,  dafs  ihm  der 
Senat  die  omamenta  triumphalia  ob  res  in  Judea  pro- 
spere  gestas  zuerkannte. 

Eine  der  unglücklichften  Leiftungen  in  dem  vor- 
liegenden Hefte  ift  der  kleine  Artikel  von  Levi  über 
manger  le  morceau  (p.  105—108).  Er  giebt  eine  ebenfo 
neue  als  thörichte  Erklärung  des  evangelifchen  Berichtes 
über  die  Bezeichnung  des  Verräthers  durch  Jefum  beim 
letzten  Mahle.  Manger  le  morceau  foU  nämlich  ein  bild- 
licher Ausdruck  fein  für  ,verrathen,  verklagen,  verleum- 
den*, wofür  wir  auf  Daniel  3,  8  und  6,  25  verwiefen  wer- 
den. Und  es  wird  uns  nun  die  Wahl  gelaffen :  den  Be- 
richt des  johanneifchen  Evangeliums   für  authentifch  zu 


efus  durch 
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halten  oder  nicht  Im  erfteren  Falle  würde 
die  vorgenommene  Handlung  (er  giebt  dem 
Biffen  und  diefer  ifst  das  von  Jefu  ihm  dargereichte 
Stück)  den  Judas  fymbolifch  als  Verräther  dargeftellt 
haben j  er  würde  nicht  nur  mit  Worten,  fondern  auch 
durch  eine  fymbolifche  Handlung  den  Gedanken  aus- 
gedrückt haben,  dafs  Judas  der  ift,  der  ihn  verräth  (der 
,fein  Stück  verzehrt*).    Im  Falle  der  Ungefchichtlichkeit 


des  johanneifchen  Berichtes  würde  anzunehmen  fein,  dafs 
der  von  Jefus  gebrauchte  Ausdruck  {Judas  va  manger 
le  morceau)  den  Anlafs  zur  Entftehung  jenes  Berichtes 
gegeben  habe.  Bei  diefem  geiftreichen  Einfall  ift  vor 
Allem  die  Kleinigkeit  überfehen,  dafs  bei  Daniel  nicht 
,das  Stück  Jemandes  verzehren*,  fondern  ,die  Stücke 
Jemandes  verzehren*  bildlicher  Ausdruck  für  ,denunciren, 
(eigentlich:  moralifch  zu  Grunde  richten)  ift.  —  Zum 
Glück  ftehen  die  anderen  Artikel  auf  einem  etwas  höheren 
Niveau  als  diefer. 


Giefsen. 


E.  Schürer. 


Pick,  Pf.  Dr.  Bernh.,  JUdisches  Volksleben  zur  Zeit  Jesu. 

Rochefter,  New- York,  1880.     (75  S.  8.) 

Diefe  populären  Auffätze  zur  neuteftamentlichen 
Zeitgefchichte  behandeln  folgende  Themata:  i.  Politifche 
Lage  Paläftina*s  vor  1800  Jahren  (2^,2  Seiten!);  2.  Palä- 
ftina;  3.  In  Galiläa;  4.  Zollwefen  und  Strafsenfyftem;  5. 
Unter  dem  Volk;  6.  Jüdifches  Hauswefen;  7.  Kinder- 
erziehung j  8.  Religiöfes  Leben;  9.  Synagogen,  ihre  Ent- 
ftehung und  Einrichtung;  IG.  Der  Synagogen-Gottes- 
dienft.  —  Der  Verfaffer  hat  fleifsig  gefammelt;  aber 
feine  Zufammenftellungen  find  zu  kritiklos  und  zugleich 
in  der  Form  zu  mangelhaft,  als  dafs  fie  einem  deutfchen 
Publicum  empfohlen  werden  könnten.  Nach  dem  Vor- 
wort find  diefe  Auffätze  ohne  wefentliche  Aenderungen 
bereits  in  drei  (l !)  verfchiedenen  Zeitfchriften  erfchienen: 
i)  im  , Evangelifchen  Magazin  für  die  Sonntagsfchule  und 
den  Familienkreis',  Cleveland,  O.,  1876;  2)  in  dem  von 
P.  F.  W.  S.  Schwarz  in  Berlin  herausgegebenen  Miflions- 
blatt  »Friedensbote*  1878— 1879;  endlich  3)  in  dem  von 
dem  Verf.  felbft  herausgegebenen  Monatsblatt  .Bundes- 
bote* 1880.  Damit  dürften  fie  bereits  hinreichend  die 
ihnen  gebührende  Verbreitung  gefunden  haben. 

Giefsen.  E.  Schürer. 


Kneucker,  Prof.  Pfr.  LicJ.  J.,  Die  Anfinge  des  römischen 
Christentliums.  Ein  für  den  Druck  erweiterter  und  mit 
Anmerkungen  verfehener  Vortrag.  Karlsruhe  1881, 
Reuther.  (57  S.  gr.  8.)  M.  — .  80. 

Der  Verf.  fafst  fein  Urtheil  über  den  Urforung  der 
römifchen  Gemeinde  felbft  fo  zufammen:  ,(jegenüber 
der  Tübinger  (Baur's)  Annahme  eines  judenchrift- 
lichen  Urfprungs  und  Charakters  der  römifchen 
Gemeinde  behauptete  Weizfäcker  (mit  Beyfchlag)  nur 
jüdifchen  Urfprung  durch  Juden-  und  profelytenchrift- 
liche  Stiftung,  dagegen  feit  53  n.  Chr.  heidenchrift- 
liche  Mehrheit  (gegen  Beyfchlag)  und  judenchriftliche 
Minderheit  derfelben,  während  wir  auch  eine,  wenigftens 
mittelbare,  paulinifche  Stiftung  »römifcher*  Chriften- 
gemeinden  in  Italien  geltend  machen,  welche  fogleich 
von  Anfang  an  aus  Heiden  und  jüdifchen  Profelyten, 
Letztere  zum  Theil  mit  judaiftifcher  Denkweife,  durch 
einen  Schüler  des  Paulus  gefammelt  und  für  das  pauli- 
nifche Chriftenthum  gewonnen  wurden*.  Die  eigentnüm- 
lichfte  der  vom  Verf.  zur  Begründung  diefer  feiner  Haupt- 
thefe  vorgetragenen  Hypothefen  ift  aber  die,  nach  welcher 
Titus  die  Gemeinde  zu  Rom  gegründet  haben  foll-  Er  ift 
nämlich  der  Verfaffer  der  ,Wirftücke'  in  der  AG.  und 
er,  derrömifche  (?l^  Heidenchrift,  ift  von  Paulus  im  J.  52 
nach  Rom  von  Phihppi  aus  gefendet  worden.  ,Wenn  (fo) 
die  Lücken,  welche  einerfeits  die  Paulusbriefe  im  Leben 
des  Titus  ftehen  laffen  (eine  wunderliche  Ausdrucks- 
weife!) und  welche  andererfeits  die  AG.  in  ihren  Wir- 
ftücken aufzeigt,  ausgefüllt  werden,  und  dabei  zugleich 
die  beiderfeitigen  Einzeldaten  zu  einem  einheitiichen, 
in  fich  abgerundeten  Gefchichtsbilde  fich  gegenfeitig  er- 
gänzen und  zufammenfchliefsen ,  fo  darf  dies  wohl  als 
Probe  gelten  für  die  Richtigkeit  der  ganzen  gefchicht- 
lichen  Anfchauung*.  Kein  Vorfichtiger  wird  hierin  irgend 
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eine  Art  von  Probe  fehen;  die  ganze  Hypothefe  ift  nicht 
mehr  als  ein  Einfall,  der  wahrfcheinlich  rlitzig  zum  Ur- 
heber hat,  eine  Seifenblafe,  die  fofort  zerrinnt,  wo  man 
(ie  auch  anpackt.     Nicht  glücklicher   ift  der   Verf.  bei 
anderen  Durchführungen   feiner  wohl  discutirbaren   und 
hie  und  da  auch  zutreffend  ausgeführten  Auffaffung  von 
der  urfprünglichen  römifchen  Gemeinde.    So  bezieht  er 
die  Sueton-Chreftus- Stelle  nicht  nur   unbedenklich  auf 
Chriften  in  Rom,  fondern  entnimmt  ihr  auch  ein  Zeug- 
nifs  für  überwiegendes  Heiden  chriftenthum  der  römifchen 
Gemeinden.     Denn   es   heifse  nicht:    yjudaeos  inter  se 
tümulttiantes^ !  Aehnlich  wird  AG.  28,  22  behandelt.   Dafs 
die  Grüfse  im  16.  Cap.  des  Römerbriefes  nicht  von  Pauli 
Hand  ftammen  und  nicht  nach  Rom  gerichtet  fmd,  ,darf 
heute  als  ausgemacht  angefehen  werden* ;  aber  vielleicht 
ift   es  ,morgen*    fchon   wieder  anders,  und  wer  hat  es 
überhaupt    ,ausgemacht*?    Auch  der   Philipperbrief  gilt 
dem  Verf.  für  unecht;  der  Römerbrief  aber  ift  an  mehrere 
Gemeinden  in  der  Stadt  Rom   und  zugleich  an  andere 
italifche     Chriftengemeinden    gerichtet,     nach    Puteoli, 
nach  Cumä^  refp.  Neapel  (die  Exiftenz  einer  Chriftenge- 
meinde  dort  wird  wieder  einmal  aus  Petronius  gefolgert), 
kurz  an  die  lateinifchen  Heidenchriften.    Die  Neronifche 
Chriftenverfolgung  nimmt  Kneucker  gegen  moderne  Um- 
deutungen  in  Schutz  und  entlockt  auch  ihr  Beweife  für 
die    Getrenntheit  der  römifchen   Chriftengemeinde    von 
der    dortigen  Judenfchaft.     Hier  wird  er  Recht   haben, 
aber  er  folgert  im  Einzelnen  wieder  viel  zu  viel.     Der 
erfte  Clemensbrief  wird   im  Ganzen  richtig  als  Urkunde 
des  damaligen  Zuftandes  und  des  Charakters  der  römifchen 
Gemeinde  gewürdigt.     Ueberhaupt  zieht  man  von   den 
Ausführungen  alles  das   ab,   was  Niemand  wifTen  kann 
und  der   Verf.  doch  wiffen  will,  fo  kommt  der  Reft  von 
Ausführungen  desVerf.'süberdieGefchichteder  römifchen 
Gemeinde  im  erften  Jahrhundert  den  Aufftellungen  Weiz- 
fäcker*s  und  Beyfchlag's  fehr  nahe,  unterfcheidet  fich 
von  denen  Weizfäcker's  wefentlich  nur  durch  einige 
Uebertreibungen  des  heidenchriftlichen  Charakters    der 
Gemeinde,  fteht  alfo  zu  denen  von  Baur  und  Anderen 
im   fchärfften  Gegenfatz.     Um  fo  überrafchender  wirkt, 
was  nun  folgt.    Der  Verf.  geht  S.  36  zur  Gefchichte  der 
römifchen  Gemeinde  im  2.  Jahrhundert   mit  folgenden 
Worten  über:    ,Auf  das  heidenchriftlich-paulinifche  Zeit- 
alter folgte  bald  in  der  erften  Hälfte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts     die     judenchriftliche     ebionitifch  -  petrinifche 
Periode*.  Wahrlich  ein  salto  mortale  feltfamfter  Art.  Alles 
was    der   Verf.   nun   noch  S.   36 — 42   ausführt,   ift  vom 
Standpunkt    der  reinften    tübingenfchen    Gefchichtsauf- 
fafTung  gefchrieben.     ,Im  Philipperbrief  des  N.  T.»  (um 
120   gefchrieben)  erfcheint   nicht  nur   der    Heidenchrift 
Clemens  noch  als  Mitarbeiter  des  Heidenapoftels  Paulus, 
fondern  auch  Petrus  felbft  tritt  noch  friedlich  als  ,Ge- 
noffe*  {fii^vyo^  dem  Paulus  zur  Seite  (!)*.   Die  petropau- 
linifche  Sage  wird  nun  vorgeführt  und  diefelbe  alfo  be- 
leuchtet:   ,es  liegt  ihr  wenigftens  ein  Körnlein  Wahrheit 
zu  Grunde,  infofern  in  der  That  nachgerade  die  alte  ka- 
tholifche  Kirche  aus  einer  Ausgleichung  und  Vereinigung 
der   beiden  urchriftlicben   Hauptrichtungen,   der  juden- 
chriflllchen,   die  auf  Petrus  hielt,   und  der  heidenchrift- 
lichen,  die  fich  an  den  Namen  Paulus  knüpfte,  hervor- 
gegangen ift  und  auf  der  Gemeinfamkeit  petrinifchen  und 
paulinifchen  Geiftes  fich  auferbaut  hat,    allerdings  dies 
vorwiegend  auf  petrinifch-judaiftifchem  Geifte*.    Der  Satz 
könnte  wörtlich  bei  Schwegler  alfo  ftehen,  nur  mit  dem 
Unterfchied,  dafs  Schwegler  ihn  mit  einer  gleichartigen 
Auffaffung  des  erften  Jahrhunderts  natürlich  zu  verbinden 
wufste,  während  bei  Kneucker  das  ,ebionitifche  Zeitalter* 
aus  der  Piftole  gefchoffen  wird  und  derfelbe  auch  nicht 
das  geringfte  Bedürfnifs  verräth,  den  Urfprung  und  die 
Möglichkeit  eines   folchen    für    das    zweite  Jahrhundert 
verftändlich  zu  machen.    Seine  Abhandlung,  zufammen- 
gefetzt   aus  den  Gefchichtsconftructionen  der  alten  Tü- 
binger Schule,  aus  Hitzig'fchen  Einfällen  und  aus  einer 


Reihe  von  Beobachtungen  über  Urfprung  und  Art  des 
Heidenchriftenthums,  zu  welchen  in  den  letzten  Decennien 
verfchiedene  Hiftoriker  auf  verfchiedenem  Wege  in  einer 
gewiffen  Einftimmigkeit  gelangt  find,  ift  ein  beachtens- 
werthes  Denkmal  der  Confufion,  in  welcher  fich  zur  Zeit 
noch  die  Frage  nach  dem  Urfprung  der  altkatholifchen 
Kirche  in  dem  weiteren  Kreife  der  Theologen  befindet. 
Aufserordentlich  lehrreich  ift  es  aber,  dafs  der  Verf.  in 
feiner  Rathlofigkeit  gerade  für  die  Anfänge  des  zweiten 
Jahrhunderts  zu  den  Tübingern  zurückgekehrt  ift  Was 
er  anderes  darüber  gelefen  hat  —  und  er  hat  fleifsig 
gelefen  —  hat  ihn  alfo  nicht  befriedigt.  Sollte  der  Grund 
hierfür  nicht  darin  liegen,  dafs  in  den  neueren  Nach- 
weifungen  über  das  Heidenchriftenthum  und  feine  Ent- 
wickelung  zum  Katholicismus  die  Entftehung  der  apofto- 
lifchen  Legende,  überhaupt  der  Tradition  fo  gut  wie  un- 
berückfichtigt  geblieben  ift,  und  dafs  diejenigen  Anfchau- 
ungen  überhaupt  noch  unerhellt  oder  doch  in  ihrer  Be- 
deutung nicht  genügend  hervorgehoben  find,  welche  das 
vulgäre  Heidenchriftenthum  aus  der  älteften  gemein 
chriftlichen  Ueberlieferung  übernommen  hat? 


Giefsen. 


Adolf  Harnack. 


Charteris,  Prof.  A.  H.,  D.  D.,  Canonicity.  A  coUection  of 
early  testimonies  of  the  canonical  books  of  the  New 
Testament,  based  on  Kirchhofer's  ,Quellensammlung*. 
Edinburgh  1880,  W.  Blackwood  &  Sons.  (33,  CXX, 
484  S.  gr.  8.) 

Der  Vorzug  diefer  Quellenfammlung  vor  der  Kirch- 
hofer's  beruht  darin,  dafs  die  Stellen,  welche  für  die 
Gefchichte  des  NTlichen  Kanons  in  Betracht  kommen, 
refp.  in  Betracht  kommen  können,  vollftändiger  als  dort 
gelammelt  find.  Aber  eine  kritifche  Sichtung  und  Be- 
arbeitung des  Materials  hat  auch  Charteris  nicht  geliefert. 
Sein  Buch  ift  zunächft  für  Studenten  beftimmt,  aber  Ref. 
zweifelt,  ob  fie  dasfelbe  ohne  Anleitung  mit  Nutzen  ge- 
brauchen können.  Zwar  hat  der  Verf.  eine  Einleitung 
über  die  Schriftfteller  bis  auf  Origenes  vorausgefchickt 
(p.  I — .CXXj,  aber  diefelbe  reicht  nicht  aus,  um  ihre 
,Zeugnifse'  lür  den  Kanon  richtig  zu  werthen^  und  auch 
die  fpärlichen  Anmerkungen,  mit  welchen  der  Verf.  feine 
Sammlungen  ausgeftattet  hat,  orientiren  nicht.  So  mag 
die  Zufammenftellung  höchftens  für  folche  von  Nutzen 
fein,  welche  mit  dem  Verf.  die  Anficht  theilen,  dafs  der 
NTliche  Kanon  am  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  in  der 
Hauptfache  abgefchloften  gewefen  ift.  Von  dem  confer- 
vativen  Standpunkt  Charteris*  in  Bezug  auf  die  NTlichen 
Schriften  ftechen  einige  freie  Urtheile  über  die  nach- 
apoftolifchen  feltfam  ab.  So  verwirft  er  z.  B.  die  Igna- 
tiusbriefe.  Das  Buch  ift  in  4  Theile  getheilt.  Der  erfte 
zerfällt  in  34  Capitel  und  enthält  die  Zeugnifse  der  recht- 
gläubigen Schriftfteller  für  den  Kanon.  Cap.  I  {Oldest 
testimonies  to  a  collection  of  sacred  books)  beginnt  mit 
der  Pefchito,  die  in's  2.  Jahrhundert  (?)  verlegt  wird,  und 
fchliefst  mit  Athanafius;  Cap.  U  enthält  die  Zeugnifse  für 
den  Kanon  vom  Concil  von  Laodicea  bis  auf  die  Weft- 
minfter-Confeffion  und  Philaret's  Catechismus;  Cap.  III 
bringt  unter  dem  Titel  ,  Tke  N,  T.  as  a  whole*'  Stellen 
aus  Ignatius  (!)  bis  Lactantius;  Cap.  IV — XXXIV  ent- 
halten nun  die  Zeugnifse  für  die  NTlichen  Bücher,  fowohl 
für  gewifle  Gruppen  als  wiederum  für  jedes  einzeln. 
Der  2.  Theil  bnngt  die  Testimonies  of  neathen^  der  3. 
die  Testimonies  of  Heretics;  der  letzte  befchäftigt  fich 
mit  den  aufserkanonifchen  Evangelien.  Wie  dürftig  trotz 
aller  Breite  das  Meifte  hier  behandelt  ift,  kann  man  z.  B. 
aus  dem  erfehen,  was  der  Verf.  aus  Tatian  und  Celfus 
beigebracht  hat.  Der  Verf.  ift  Profeffor  der  biblifchen 
Kritik  an  der  Univerfität  Edinburg;  aber  von  einer  Kritik, 
welche  diefes  Namens  werth  ift,  ift  wenig  oder  nichts  zu 
fpüren. 


Giefsen, 


Adolf  Harnack. 
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Kurtz,  Wirkl.  Staatsr.  cm.  Prof.  Dr.  Joh.  Heinr.,  Lehrbuch 
der  Kirchengeschichte  für  Studirende.    8.,  zum  grofsen 

Theil  neu  ausgearbeitete  Aufl.  2  Bde.  in  4  Theilen. 
Leipzig  188 1,  A.  Neumann's  Verl.  (XI,  291,  VIII,  344; 
VIII,  319  u.  VII,  284  S.  gr.  8.)  M.  14.  — 

Uiefe  8.  Auflage  des   vielgebrauchten,   bald  in  ca. 
20000  Exemplaren  verbreiteten  Lehrbuches  ift  wirklich, 
wie   der  Titel  befagt,   gröfstentheils  neu  ausgearbeitet. 
Zwar  der  Standpunkt  des  Verf.'s  ift  wefentlich  derfelbe 
geblieben  —  der  erfte  Satz  des  ^  i  ,die  chriftliche  Kirche 
ift  die   durch  Jefum  Chriftum  geftiftete   Heilsanftalt* 
ftimmt  noch  immer   übel   zu  dem  betreffenden  Artikel 
der  Augsburgifchen  Confeffion  —  aber  er  ift  doch  info- 
fern freier  geworden,   als  der  Verf.  fich  eine  Reihe  der 
neueren  kritifchen  Unterfuchungen   namentlich  zur  Ge- 
fchichte  der  alten  Kirche  in  ihren  Refultaten  unbefangen 
angeeignet  hat  und  feine  Lefer  auf  wichtige  Controverfen 
aufmerkfam  macht.     Mit   grofsem  Fleifse  ift  der  Verf. 
den  Fortfchritten  der  Unterfuchungen  in  allen  Zweigen 
der  kirchengefchichtlichen   Forfchung   gefolgt   und  hat 
fich  bemüht,  ihre  Ergebnifse  für  fein  Lehrbuch  zu  ver- 
werthen.     Ref.  will  es  fcheinen,   als  habe  er  des  Guten 
dabei  etwas  zu   viel  gethan,   und  als  ftünde   das  Neue 
auch  fchon  im  Räume,  den  es  einnimmt,  nicht  immer  im 
richtigen  Verhältnifse    zur   Ökonomie    des   Lehrbuches. 
Auch  fticht  dasfelbe  manchesmal  von  den  in  den  Para- 
graphen niedergelegten  Gefammturtheilen  ab.    Dies  wird 
namentlich   bei   der    Gefchichte    der   alten   Kirche    fehr 
merklich.     Hier  wäre   eine  radicale  Umarbeitung  nöthig 
gewefen;   hoffentlich  ift   dem   Verf.   vergönnt,    für    die 
9.  Auflage  eine  folche  noch  zu   vollziehen.      Die  erften 
Schritte  dazu  hat  er  bereits  gethan.  —  ,In  der  Darftellung 
und  Beurtheilung  der  Zuftände,  Ereignifse   und  Perfön- 
lichkeiten,  fowie  der  noch  sub  judice  befindlichen  Streit- 
fragen habe  ich  mich,  als  dem  Zwecke  des  Buches  mehr 
entfprechend ,  einer  gröfseren  Objectivität  und  Zurück- 
haltung  eigenen   Urtheils   befleifsigt.*     In    der   That   ift 
Vieles,    namentlich  im   letzten  Theile  fortgefallen,   was 
zum  gerechten  Anftofs  gereichen  konnte.     Der  Verf.  ift 
milder  geworden   in   feinen  Urtheilen   über  Richtungen 
und  Perfönlichkeiten.    Aber  in  dem  Abfchnitte  Js  183  ift 
doch  noch  manches  ftehen  geblieben,   was  thatfächlich 
unrichtig  oder  fchief  ift,  und  auch  die  Gruppirung  der  theo- 
logifchen  Richtungen  ift  nicht  immer  zutreffend.  Uebrigens 
ift  die  Darftellung  der  K.-Gefchichte  des  19.  Jahrhunderts 
befonders  reichhaltig,  vor  allem  in  den  die  katholifche  Kirche 
betreffenden   Partieen    ein   fehr   nützliches  Repertorium. 


Giefsen. 


Adolf  Harnack. 


Wiedemann,  Dr.  Thdr.,  Geschichte  der  Reformation  und 
Gegenreformation  im  Lande  unter  der  Enns.  i.  u.  2.  Bd. 
Prag  1879  u.  80,  Tempsky.  (X,  674  u.  686  S.  gr.  8.) 
M.  24  — 

Diefes  Werk  ift  nach  der  Vorrede  auf  den  Umfang 
von  5  Bänden  berechnet.  Der  erfte  giebt  unter  den 
Titeln:  i)  die  reformatorifche  Bewegung,  2)  die  Vifi- 
tationen  [von  1544  bis  1575],  3)  das  Concil  von  Trient 
in  feinen  Bezienungen  zu  dem  Lande  unter  der  Enns, 
4)  der  Kelch,  5)  die  neue  Lehre,  6)  die  Gegenreformation, 
eine  bis  zum  Regierungsantritt  Ferdinand's  III  herab- 
gehende Gefammtdarftellung.  Der  zweite  Band  aber 
beginnt  die  fpecialgefchichtlichen  Mittheilungen  mit 
denen  über  das  Bisthum  Wien  und  feine  Pfarreien  und 
das  Bisthum  Paffau  mit  feinen  niederöfterreichifchen 
Dekanaten  vor  und  am  Böhmerwald  und  am  langen 
Walde.  Für  das  Material,  welches  die  übrigen  nieder- 
öfterreichifchen Dekanate  Paffau's  fowie  das  Bisthum 
Neuftadt  und  die  betr.  Antheile  von  Salzburg  und  Raab 
betrifft,  find  noch  2  Bände  in  Ausficht  genommen;  der 
5.  wird  dann  an  den  erften  anknüpfend  die  Gefchichte 


des  Proteftantismus  in  Oefterreich  u.  d.  E.  von  1648  bis 
1848  behandeln.     Die    vorliegenden   beiden  Bände    ge- 
nügen  nun    freilich  den  Anfprüchen,    die  man  an  eine 
, Gefchichte*  der  Reformation    und  Gegenreformation  zu 
ftellen  berechtigt  ift,  nur  in  fehr  geringem  Grade.    Wenn 
der  Verf.  am  Schlufs  der  Vorrede  mit  den  Worten  des 
Johannes  Dantiscus  vorbittet:  Si  quid  forte  minus  solidutn 
vel  forte  %i6LCB,iv  Passim  conspicies,  consule  quaeso  boni  etc., 
fo  würde   damit  nur  fehr   fchonend  auf  die  Mängel  des 
Buchs  hingewiefen  fein.   Von  wirklicher  wiffenfchaftlicher 
Verarbeitung  und   Geftaltung  des  umfangreichen  Stoffes 
ift    nur   wenig    zu  fpüren;    es  fehlen   fchon  die  äufser- 
lichften  Erfordernifse  guter  Ordnung  und  Ueberfichtlich- 
keit;    Zufammengehöriges    ift    auseinandergeriffen    oder 
ohne  Verknüpfung  gelaffen,  Wichtiges  nur  obenhin  be- 
rührt;  die  innere  gefchichtliche  Entwicklung   kommt  in 
der  lockern    Stoffanhäufung   in   keiner  Weife   zur   An- 
fchauung ;  die  erforderliche  Verknüpfung  mit  den  allge- 
meinen kirchlichen  und  politifchen  Bewegungen  der  Zeit 
ift  eine  völlig  ungenügende.     Wir  haben   vielmehr  nur 
eine  Sammlung  von  Materialien  zur  betr.  Gefchichte  vor 
uns,  welche  unter  gewiffe  keineswegs  immer  genau  den 
Inhalt  bezeichnende  Rubriken  gebracht   und  mit   noth- 
dürftiger  Füllung   verfehen  find.     In  diefen  Materialien 
allein,    insbefondere    dem   bisher    ungedruckten  Theile 
derfelben,  liegt  der  nicht  zu  unterfchätzende  Werth  des 
Buchs.     Der   Verf.   hat  vornehmlich   aus  dem   fürfterz- 
bifchöflichen  Confiftorial-Archiv  Wien,  fodann  auch  aus 
dem  fchon  viel  benutzten  Klofterraths- Archiv ,  dem  A. 
des  niederöfterr.  Regiments,  dem  N.  O.  Lehensarchiv  und 
den    Paffauer   Acten   der  k.  k.  Statthalterei   von  N.  Ö. 
gefchöpft,    und   des  Neuen,  das  uns  hier  geboten  wird, 
ift  in   der  That  gar  nicht  wenig.     Wir  verweifen,  was 
den  I.  Band  betrifft,  auf  einige  Stücke  zur  Regensburger 
Reformation  von  1524  gehörig  (S.  32.  41),  auf  ein  reiches 
Material  zu  den  auf  Ferdinand's  Betrieb  unternommenen 
Vifitationen  von  1528  (53  ff.  58.  62),  von  1544  (90  ff.  93). 
Von  hervorragendem    Werth    für   die  Beleuchtung  des 
beftändigen  Antagonismus  der  weltlichen  und  geiftlichen 
Intereffen  ift  die  Inftruction  Ferdinand's  vom  24.  Aug. 
1549  für  die  durch  das  Salzburger  Pro  vi  nzial  concil  vom 
Febr.  1549  veranlafsten  Verhandlungen  mit  den  Bifchöfen 
(106  ff.),  desgleichen  die  Mittheilungen  über  die  Verhand- 
lungen  zu  Mühldorf  1553  und  über  die  Vifitation  von 
1555  (132  ff.),  über  die  Klofter vifitationen  von  1562  und 
1566(151  ff.  Inftruction  Ferdinands  161  ff.;  Commiflions- 
Bericht  182;  Generalordnung  187),  über  den  Kloflerrath 
(195  ff.).   Ferner  Einiges  zum  Trident.  Concil  und  zu  den 
Bemühungen  um  Promulgation  feiner  BefchlüfTe  in  Oefter- 
reich, zur  Gefchichte  der  Zugeftändnifse  an  die  Proteflanten 
und  der  •Gegenbemühungen,  z.  B.  ein  Gutachten  KlefeUs 
vom  20.  März   1596  (499)   und  der  Wortlaut  der  Vor- 
ftellungen  des  Erzherzog  Leopold,  Bifchof  von  Paffau 
V.  1609  (529  ff.  vgl.  Hanfitz,  Germ.  Sacr.  I,  685  ff.),  end- 
lich auch  einiges  Neue  zur  Gefchichte  der  Contrarefor- 
mation.   Wir  verzichten  darauf,  aus  dem  2.  Band,  der  in 
der  That  eine  grofse  Fülle  neuer  Notizen,  wichtiger  und 
unwichtiger,  bietet.  Einzelnes  weiter  namhaft  zu  machen 
und  befchränken  uns  darauf,   auf  die  fehr  umfaffenden 
Mittheilungen   über   den   fogen.  Paffauer  Vergleich 
(394  ff.)  hinzuweifen,  Verhandlungen,  welche  zeigen,  wie 
der  aus   völliger  Ohnmacht   und  kirchlicher  Zerrüttung 
fich  wieder  aufraffende  Epifkopat  feine  grofsentheils  an 
die  weltliche  Gewalt  verloren  gegangene  geiftliche  Juris- 
diction wieder   zu   erlangen  fich  bemüht.   —  Leider  ift 
nur  dies  recht  reiche  Material  in  fehr  wenig  zufrieden- 
ftellender  und  zuverläffiger  Weife  mitgetheilt.  Wir  wollen 
uns  nicht  dabei  aufhalten,   dafs  der  Verf.  die  Angabe 
,Confiftorial-Acten',  ,Klofterraths-Acten*  u.   dgl.  für  ge- 
nügend   hält,    auch    wohl   einmal  jede   Angabe    feiner 
Quelle  fehlen  läfst  (I,  484  ff.).   Aber  indem  der  Verf.  den 
Inhalt   feiner  Actenftücke  in  den  Text  verwebt,   dabei 
die  alte  Schreibart  bald  mehr  bald  weniger  fallen  läfst, 
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häufig  den  Wortlaut  der  Documente  annähernd  fefthält, 
anderwärts   in  auszügliche  Mittheilungen  übergeht,  ent- 
fteht  ein  unglückliches  Zwitterding  zwifchen  Gefchichts- 
darftellung  und  Urkundenfammlung  von  (ehr  unnöthiger 
Breite  auf  der  einen  und  fchmerzlich  empfundener  Un- 
genauigkeit  auf  der  andern  Seite.     Wie   der  Verf.  mit 
feinen  Actenftücken   verfährt,    davon  einige  wenig  Zu- 
trauen einflöfsende  Beifpiele.     I,  153   ff.   findet   fich  die 
fchon  bei  Hammer-Purgftall  (Khlefl's  Leben  I,  Urk.  S.  34 
ff.),  auf  welchen  der  Verf.  auch  verweift,  abgedruckte 
Inftruction  für  die  Klofterreformation.  Eine  Verglcichung 
mit  dem  dort  auch  nicht  fehlerfrei,  aber  doch  viel  genauer 
wiedergegebenen  Texte  deckt  nicht  nur  das  ganz  princip- 
lofe  Verfahren  mit  dem  fprachlichen  Ausdrucke,  fondern 
auch  die  zahlreichen  offenbaren  Fehler  auf:  der  17.  Frage- 
punkt bei  H.-P.  ift  ausgelafTen,  im  35.  (34.)  fteht  finnlos 
Communion  ft.  Communicanten ,  der   39.  (38.)    ,Ob.der 
Prelat  vnd  Conuent  ain  oder  zwayerlei  Kuchl  vnd  Keller 
haben*  ift  durch  AuslaiTung  der  Worte  ,Prälat  und*  finn- 
los geworden  u.  dgl.  m.  —  Wo  der  Verf.  den  Bericht 
der  ICloftercommiffion  von    1567  mittheilt,  beginnt   er: 
,Fürs  Erfte  fttmmen  die  Commiflare  der  kaiferl.  Refolution 
infofern  bei,  als  der  Kaifer*  u.  f.  w.     Der  Fortgang  des 
Schriftftücks   zeigt  aber  ganz   deutlich,    dafs   von   Bei 
flimmung  hier  noch  ear  nicht  die  Rede  ift,  fondern  dafs 
die  ganze  AnfangsfteTle  von  reichlich  einer  Seite  nichts 
weiter  ift  als  die  herkömmliche  Recapitulation  der  kaifer- 
lichen  Vorlage,  bevor  in  deren  Beantwortung  eingegangen 
wird.     In   Betreff  der  Tridentiner   BefchlüfTe   findet  üch 
I,  241   die  ganz  verbindungslofe  Notiz:    ,Am  20.  Sept. 
1563  befahl  Ferdinand   I  von  Prefsburg  aus  der  N.  Ö. 
Regierung,  über  die  Reformartikel  des  Concils,  befonders 
über  Artikel  36  zu  berathen  und  zu  begutachten,  «ob  fie 
nicht  dem  Haufe  Oefterreich  nachtheilig  fein  möchten»*. 
Zur   Erklärung  thut  der  Verf.   nichts  und  der  Art.   36 
bleibt  räthfelhaft,   bis  man  fich  die  Antwort  der  N.  O. 
Regierung  vom  23.  Oct  1563  bei  Buchholtz,  Urkundenb. 
S.  705  ff.  anfleht,  auf  welche  der  Verf.  gar  nicht  verweift. 
Der  Verf.  giebt  I,  537  f.  einen  Ueberblick  über  den  In- 
halt der  Capitulation  des  Matthias  vom  19.  März  1609, 
aber  fo  ungenau,  dafs  man  den  Text  Cbei  Kaupach)  erft 
zu  Hülfe  nehmen  mufs,  um  die  Beziehungen  darauf  in 
dem  gegen  die  beabfichtigte  Publication  derfelben  ge- 
richteten Gutachten  des  Bifchofs  Erzh.  Leopold  (I.  529  ff.) 
zu  verftehen.   Ebenfo  wird  die  ganze  unordentliche  Art 
der  Berichterftattung   offenbar,  wenn  man  die  Notizen 
über  die  Perfonal-  und  Gehalts-Verhältnifse  des  Klofter- 
raths   II,    170  mit  II,  533   f.  vergleicht.    Sehr  zahlreich 
find  auch  die  Stellen,  an  welchen  man  zweifelhaft  bleibt, 
wo  beim  Verf.  die  fchlechte  Lefung  aufhört  und  wo  die 
fchlechte  Druckcorrectur  anfängt;   man  fehe  das  zwei- 
malige, ,fonach*  für  ,fo  noch*  (I  189,  12  und  192,  4)  das 
,fomit*  für  ,fo  mit*  (I,  113,  4),  das  finnlofe  ,offen*  (I,  123, 
26  für  oft),  das  yqui*  für  quod  (I,  9  51,  9  von  u.),  ferner 
,der  befte*  (I,  iio,  8  v.  u.  wahrfcheinlich:  derfelbe),  das 
,davon*  für  ,da  man*  (I,  529,   15),  das  ,Einem*  für  Amen 
(II  358)  u.  dergl.  mehr.     Ein  wahres  Neft  von  Fehlern 
findet  fich  in  den  beiden  Briefen  an   Hofius   (I,  301 — 4 
Anm.).     Als  ein  Exempel  —  eines  unter  vielen  —  von 
confufer  Wiedergabe  des  Inhalts  feiner  Quellen  hebe  ich 
hervor  I,  226,  wo  der  Verf.  von  der  Recufationsfchrift 
der  Stände  (von    1546)  gegen   das  Concil  redet.     Hier 
heifst    es:    ,Die  beftimmte  Stadt  Trient  fei  keine   freie 
Wahlftadt,   denn  fie  gehöre  dem  Trientifchen  Bifchofe, 
trotzdem  dafs  die  italienifche  Sprache  in  diefer  Stadt  die 
recht  angeborne,  gemeine  und  übliche  Sprache  fei  und 
fehr  Wenige  befunden  werden,  fo  die  deutfche  Sprache 
reden  und  verftehen,  fie  eine  Stadt  deutfcher  Nation  ift, 
fo  fei  fie  doch  ungelegen,  den  Ständen  der  Augsburgifchen 
Confeffion   gar  und  ganz   entlegen*.    Nach  diefer  Probe 
kann  es  denn  auch  nicht  Wunder  nehmen,  dafs  der  fprach- 
liche  Ausdruck»  auch  abgefehen    von  einigen  Provincia- 
lismen,    welche  man   dem  Verf.  gern  nacnfehen  würde, 


fehr  viel  zu  wünfchen  übrig  läfst;  man  vgl.  I,  78  ,die 
bisher  als  Original  gegoltene*  Ausgabe,  I,  6  ,in  einem 
folch  gearteten  Lande*,  1, 459:  ,Dafs  die  prot.  Theologen 
und  proteft.  Landesherrn  die  gleiche  Folgfamkeit  wenn 
nicht  Unfehlbarkeit  ihrer  Anfchauungen  und  Verord- 
nungen von  dem  GewifTen  ihrer  Bekenner  forderten  wie 
Papft,  Concilien  u.  f.  w.*,  II,  115:  ,Jetzt  wurde  Pfaufer 
Stillfchweigen  auferlegt,  dann  vom  Hofe  entfernt*.  Auch 
auf  die  theologifche  Ausrüftung  des  Vert's  für  feine  Auf- 
gabe fallen  recht  bedenkliche  Lichter,  fo  gleich  I,  2,  wo 
er  Johann's  von  Wefel  gedenkt  und  dazu  Schunk's  Bei- 
träge zur  Mainzer  Gefch.  1788  und  Muurling's  DifTertation 
de  Wesseli  Gansfortii  vita  etc.  citirt!  Ueber  den  Stand- 
punkt der  Beurtheilung  wollen  wir  mit  dem  Verf.  nicht 
weiter  rechten,  nur  bemerken,  dafs  die  anfangs  von 
ihm  beobachtete  grofse  Mäfsigung  und  Zurückhaltung 
ihn  doch  im  weiteren  Verlauf  nicht  abhält,  feiner  feind- 
lichen Stellung  zu  den  proteftant.  Bewegungen  hier  und 
da  recht  befangenen  Ausdruck  zu  geben.  Indeflen  das 
würde  man  ja  gern  mit  in  den  Kauf  nehmen,  wenn  der 
Verf.  fich  fonft  feiner  Aufgabe  gewachfen  zeigte.  So 
wenig  letzteres  nun  aber  der  Fall  ift,  fo  mufs  Ref.  doch 
bitten,  dafs  man  fich  durch  alle  die  hervorgehobenen 
Mängel,  welche  nach  feinem  Gefchmack  das  Buch  fehr 
ungeniefsbar  machen,  nicht  abhalten  laffe,  die  darin  dar- 
gebotene Bereicherung  der  Gefchichte  fich  zu  Nutze  zu 
machen. 


Kiel. 


W.  Möller. 


Benrath,  Prof.  Karl,  Die  Summa  der  Heiligen  Schrift.    Ein 

Zeugnifs  aus  dem  Zeitalter  der  Reformation  für  die 
Rechtfertigung  aus  dem  Glauben.  Leipzig  i88o,Fernau. 
(XL,  175  S.  m.  4 fcfm.  Titeln.  8.)  M.  2.80;  geb.  M.4.40. 

In  Nr.  25  des  Jahrganges  1877  diefer  Literaturzeitung 
hatte  Referent  Mittheilungen  gemacht  von  dem  durch 
Comba  veröffentlichten  Sommario  de  la  S.  Scritiura, 
auch  bereits  auf  Grund  von  Comba's  und  Benrath's  An- 
gaben über  einen  franzöfifchen  Text  derfelben  Schrift 
von  1523  darauf  hingewiefen,  dafs  letzterer  einen  aufser- 
italienifchen  Urfprung  der  Schrift  wahrfcheinlich  mache, 
der  auch  durch  eine  Stelle  der  Schrift  felbft  nahe  ge- 
legt werde.  Ebenfo  waren  dort  bereits  die  greifbaren 
Spuren  eines  directen  EinflufTes  von  Luther's  Schriften 
aus  den  erften  zwanziger  Jahren  aufgewiefen,  wobei  frei- 
lich das  in  diefer  Beziehung  Wichtigfte  aufser  Acht  ge- 
laiTen  war,  nämlich  die  völlige  directe  Abhängigkeit  des 
26.  Capitels  unferer  Schrift  von  Luther's  Abhandlung  ,von 
weltlicher  Obrigkeit*  (1523  E.  A.  Bd.  22),  aufweiche  jetzt 
Benrath  aufmerkfam  macht.  Dies  war  auch  Düfterdieck 
entgangen,  welcher  fich  in  feiner  Befprechung  in  den 
Gott.  Gel.  Anz.  1878  Stück  23  an  meine  Andeutungen  fehr 
eng,  wenn  auch  unter  Modificationen,  angefchlonen  hat. 
Derfelbe  hat  damit  einerfeits  einige  einleuchtende  In- 
dicien  für  die  Priorität  des  franzöfifchen  Textes  vor  dem 
italienifchen ,  andererfeits  aber  auch  die  unglückliche 
Conjectur  verbunden,  dafs  der  Verf.  wegen  feines  Ein- 
gehens in  die  religiös-moralifchen  fpeciellen  Betrachtungen 
des  zweiten  Theils  nicht  wohl  im  Drange  der  erften  refor- 
mat.  Bewegungen  gelebt  und  gefchrieben  haben  könne, 
mithin  wohl  in  einer  G^end  wie  dem  Grenzgebiete  von 
Frankreich,  Schweiz  und  Italien  zu  fuchen  fei,  in  welchem 
feit  lange  das  Evangelium  bei  den  Waldenfergemeinden 
eine  Stätte  gefunden  habe  etc.  Das  ift  verkehrt,  vielmehr 
weifen  die  von  Düfterdieck  ins  Auge  ^efafsten  Eigen- 
thümlichkeiten  nur  auf  einen  Standpunkt  hin,  auf  wel- 
chem ein  lebendiges  Ergreifen  der  reformatorifchen 
Ideen  ftattfinden  konnte,  ohne  dafs  fofort  der  Gedanke 
an  Bruch  mit  der  beftehenden  Kirche  fich  nahe  legte. 

Benrath,  dem  wir  in  Deutfchland  die  erften  Notizen 
über  das  anziehende  Buch  verdankten,  macht  nun  in  der 
oben  genannten  Ausgabe  nicht  nur  einen  weiteren  Kreis 


63 


Theologifche  Literaturzeitung.     1881.    Nr.  3. 


64 


mit  dem  Inhalt  jener  Schrift  bekannt,  fondern  führt  auch 
in  den  einleitenden  Bemerkungen,  denen  feine  ,hiftorifche 
Unterfuchung*  über  die  Schrift  in  den  Jahrbb.  f.  proteft. 
Theol.  1881,  I.  S.  127—159  foeben  erläuternd  und  aus- 
führend zur  Seite  getreten  ift,  die  Unterfuchung  über 
die  Entftehung  der  Schrift  einen  wichtigen  Schritt  weiter. 
Neben  den  italienifchen  und  franzöfifchen  Ausgaben 
lernen  wir  auch  englifche  und  holländifche  kennen.  Von 
englifchen  weift  B.  zwifchen  1529  und  1548  nicht  weniger 
als  fünf,  bis  auf  geringe  Abweichungen  denfelben  Text 
darbietende  Drucke  auf;  von  holländifchen  benutzt  er 
nur  Eine  aus  dem  Jahre  1526,  welche  aber  als  ;no 
weederom  ....  ghecorrigeerP  felbft  auf  eine  frühere  zu- 
rückweift, welche  nach  einer  von  B.  beigebrachten  Notiz 
aus  dem  Jahre  1 5241  Plakat  Kaifer  Karins  gegen  ketzerifche 
Bücher)  vor  diefem  Datum  und  nach  dem  oben  Bemerkten 
nach  der  Anfang  1523  herausgegebenen  Schrift  Luther's 
erfchienen  fein  mufs.  Wie  nun  B.  die  beftimmte  Angabe 
nachweift,  dafs  der  englifche  Text  aus  dem  niederlän- 
difchen  überfetzt  ift,  fo  kommt  er  auch  zu  der  Ueber- 
zeugung,  dafs  letzterer  auch  als  die  Quelle  für  den 
franzöfifchen  und  dem,  wie  es  fcheint,  von  diefem  ab- 
hängigen italienifchen  anzufehen  fei.  Die  Beziehung  des 
21.  Cap.  auf  Schwefterhäufer,  wobei  fichtlich  die  Schweftern 
von  Nonnen  unterfchieden  werden,  läfst  den  Verf.  wohl 
mit  Recht  an  die  ja  vor  Allen  in  den  Niederlanden 
heimifchen  Schwefterhäufer  GrootTcher  Stiftung  denken, 
und  fo  führt  auch  diefe  Erwägung  auf  diefelbe  Heimath. 
—  In  einem  Capitel,  dem  29.,  zeigt  fich  ein  auffälliger 
Unterfchied  zwifchen  der  holländifchen  Ausgabe  von 
1526  und  den  andern  Texten.  Während  der  Text  in 
allen  Ausgaben  fich  in  Cap.  26  fo  eng  an  die  ge- 
nannte Schrift  Luther's  fchliefst,  ift  das  Verhältnifs  in 
C.  29  (ob  Kriegführen  dem  Chriften  geftattet  fei)  ein 
anderes.  Hier  nämlich  ift  der  holländifche  Text  eben- 
falls von  Luther  abhängig,  nämlich  von  deffen  Schrift: 
Ob  Kriegsleute  auch  in  feiigem  Stande  fein  können  (Erl. 
Ausg.  22i  244  ff.  aus  dem  Jahre  1526!),  auf  welche  ohne 
Namennennung  aber  unzweifelhaft  hingewiefen  wird, 
während  der  der  Vorausfetzung  nach  von  der  erften 
holländifchen  Ausgabe  (1523)  abhängige  franzöfifche  und 
italienifche  Text  eine  fpr ödere  Stellung  zu  der  Frage 
zeigt.  Aufserdem  aber  wirft  es  nun  ein  eigenthümliches 
Licht  auf  die  Gefchichte  des  Buchs,  dafs  die  Benrath 
vorliegende  holländifche  Ausgabe  der  bisher  allein  be- 
kannten und  in  fich  abgefchloffenen  Schrift  zweierlei 
hinzufügt:  a)  eine  kurze  Abhandlung,  Dat  Testament 
Jesu  Cristi  etc.  welche  nichts  anderes  ift  als  eine  Ueber- 
fetzung  von  Oecolampad's  kleiner  Schrift:  das  Teft.  J. 
Chrifti,  das  man  bisher  die  Mefs  genannt  hat,  verteutfcht. 
1523;  b)  einen  ausdrücklich  als  folchen  bezeichneten 
zweiten  Theil  der  Summa  göttlicher  Schrift  oder  ,deut- 
fcher  Theologie*  (wie  die  holländifche  Ausgabe  auch 
den  erften  Theil  bezeichnet),  von  deffen  Inhalt  wir  leider 
faft  nichts  erfahren.  —  Auf  die  mehrfache  Beeinfluffung 
durch  Luther  auch  in  anderen  Punkten  weift  Benrath 
p.  XXVIII  hin.  Wenn  Düfterdieck  hinfichtlich  der  Tauf- 
lehre auf  Abweichung  von  Luther  und  Annäherung  an 
Zwingli  hinwies,  fo  will  B.  erfteres  anerkennen,  kann 
aber  eine  Beziehung  auf  letzteren  nicht  nöthig  finden, 
glaubt  vielmehr  dies  und  Anderes  (Empfehlung  des 
Schriftlefens  der  Laien)  aus  den  längft  in  den  Kreifen 
der  Brüder  des  gemeinfamen  Lebens  heimifchen  An- 
fchauungen  erklären  zu  foUen.  Ich  möchte  dazu  doch, 
was  die  Lehre  von  der  Taufe  betrifft,  ein  Fragezeichen 
fetzen.  Ich  beftreite  aber  überhaupt,  dafs  hinfichtlich  der 
Taufe  eine  ernftliche  Abweichung  vom  Standpunkt,  den 
Luther  in  der  Schrift  de  captiv.  Bab,  einnimmt,  ftattfinde, 
nämlich  im  Sinne  einer  gröfseren  Annäherung  an  die 
fchweizerifche  Auffaffung.  An  Zwingli  felbft  zu  denken, 
würde  ja  ohnehin  in  diefer  Frage  bei  einer  Schrift 
von  1523  einen  groben  Anachronismus  enthalten.  Wenn 
nun  fchliefslich  B.  die  Vermuthung  ausfpricht,  die  Schrift 


möchte  von  jenem  Heinrich  Bommelius  in  Utrecht 
(vermuthlich  dort  Rector  des  Schwefternhaufes  zu  Maria 
Magdal.),  fpäter  in  Wefel,  herrühren,  über  welchen  wir 
Kr  äfft  nähere  Mittheilungen  verdanken  (vgl.  Monats- 
fchrift  für  Rhein.  Weftph.  Gefchichtsforfchung  Trier  1876 
S.  224  ff.),  fo  beanfprucht  diefe  Anficht  zunächft  aus- 
drücklich nur  den  Werth  einer  Conjectur;  fie  erfcheint 
mir  aber  in  der  That  als  eine  fehr  anfprechende ,  auf 
deren  ausführlichere  Begründung  in  der  Fortfetzung  des 
oben  berührten  Auffatzes  in  den  Jahrbb.  f.  prot.  Theol. 
man  nach  den  kurzen  Andeutungen  gefpannt  fein  mufs. 
Schliefslich  kann  Referent  freilich  nicht  umhin,  feinem 
grofsen  Bedauern  darüber  Ausdruck  zu  geben,  dafs  es 
B.  nicht  gefallen  hat,  ftatt  der  modernen  Uebertragung 
uns  lieber  den  mittelniederländifchen  Text  felbft  zu  geben, 
der  uns  in  den  Stand  gefetzt  hätte,  ein  felbftändiges 
Urtheil  zu  gewinnen.  Es  mögen  ja  äufsere  Gründe  und 
Rückfichten  dem  entgegengeftanden  haben.  Für  die 
Forfchung  aber  ift  das  fehr  zu  beklagen ,  da  hierfür  die 
von  B.  gegebene  Ueberfetzung  fchlechterdings  keine 
geeignete  Grundlage  abgiebt.  Der  einzige  bis  jetzt  all- 
gemein zugängliche  der  alten  Texte  ift  der  italienifche, 
auf  deffen  zahlreiche  kleinere  und  gröfsere  Abweichungen  • 
vom  niederländifchen  B.  felbft  hinweift.  Diefe  würden 
fich  felbft  unter  der  Vorausfetzung  grofser  Treue  der 
vorliegenden  Ueberfetzung  aus  ihr  nur  unficher  conflatiren 
und  beurtheilen  lafTen.  Der  Ueberfetzer  hat  aber,  wenn 
mich  nicht  Alles  täufcht,  auch  fich  recht  erhebliche  Frei- 
heiten genommen,  die  fich  ja  rechtfertigen  laffen  mögen, 
wenn  es  blofs  darum  zu  thun  war,  einem  gröfseren 
Publicum  in  einem  möglichft  lesbaren  Texte  Kenntnifs 
von  der  Schrift  zu  geben,  die  aber  für  jede  wifTenfchaft- 
liche  Benutzung  den  vorliegenden  Text  fo  gut  wie  vöUij^ 
unbrauchbar  machen.  Hat  doch  der  Ueberfetzer  in  dem 
der  holländifchen  Ausgabe  eigenthümlichen  SchlufTe  des 
Vorworts  die  von  ihm  felbft  (Jahrbb.  f.  prot.  Th.  a.  a.  0.} 
angeführten  wichtigen  und  gerade  für  feine  Auffaffung 
fchwierigen  Worte  ^so  lieb  ick  dat  overgeset  gar  nicht 
mit  überfetzt.  An  vielen  Stellen  würde  Ref.  an  der  ihm 
fonft  einleuchtenden  Vermuthung  Benrath*s,  dafs  der 
holländifche  Text  der  urfprüngliche  fei,  irre  werden, 
wenn  er  annehmen  müfste,  dafs  ß.  genau  überfetzt  hätte; 
es  drängt  fich  ihm  aber  vielmehr  die  Vermuthung  auf, 
dafs  dies  oft  nicht  gefchehen  fei.  Es  nützt  aber  nichts, 
auf.  einzelne  Stellen  einzugehen,  da  eben  jede  fichere 
Grundlage  fehlt.  Hoffentlich  entfchliefst  fich  Benrath 
zur  Veröffentlichung  des  muthmafslichen  Originals,  von 
welchem  ebenfo  wie  von  der  franz.  Ausgabe  von  1523, 
einer  italienifchen  des  16.  Jahrh.  und  der  englifchen  von 
1529  er  in  der  obigen  Schrift  nur  die  facfimilirten  Titel 
mittheilt. 


Kiel. 


W.  Möller. 


Mohr  mann,  Dr.  H.,  Jaoobus  Saokmann,  Paftor  zu  Limmer 
bei  Hannover.  Erfte  Darftellung  feines  Lebens  nach 
den  Acten  und  eigenhändigen  Schriftftücken  und 
forgfältig  revidfrte  Ausgabe  feiner  Predigten.  Mit 
einer  Handfeh rifttaf.  Hannover  1880,  Hahn.  (119  S. 
8.)  M.  I.  2a 

Jacobus  Sackmann,  geboren  den  13.  Febr.  1643  zu 
Hannover,  feit  dem  22.  November  1680  Paftor  zu  Limmer 
bei  Hannover  und  geftorben  am  4.  Juni  17 18,  fleht  in 
dem  Rufe,  ein  zwar  braver,  aber  wunderlicher  und  derber 
Prediger  gewefen  zu  fein,  der  fich  in  feinen  meift  in 
niederdeutfcher  Sprache  gehaltenen  Predigten  vielfach 
witzige,  aber  nach  den  heutigen  Begriffen  jedenfalls  un- 
gehörige, oft  auch  wohl  kaum  anftändige  Angriffe  auf 
beftimmte  Perfonen  erlaubt  und  dadurch  fchon  zu  feiner 
Zeit  grofses  Auffehen  gemacht  habe.  Zwar  war  aus 
feinem  Leben  aufser  den  oben  genannten  Daten  fo  gut 
als  nichts  bekannt  j  aber  eine  Reihe  Anekdoten  curfirtcn 
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über  ihn,  die  wie  es  fcheint  zuerft  im  Journal  von  und 
für  Deutfchland*,  1785  und  1786,  gedruckt  erfchienen, 
und  aufserdem  wurden  ihm  Bruchuücke  einer  Predigt 
und  einer  Trauungsrede  und  namentlich  zwei  längere 
Leichenreden  beigelegt,  welche  theilweife  nach  älteren 
Drucken,  von  denen  aber  wohl  keiner  zu  Sackmann's 
Lebzeiten  erfchienen  ift,  in  dem  Journal  v.  u.  f.  D.  und 
im  ,Vaterländifchen  Archiv*  1819,  1820  und  1824  abge- 
druckt find.  Diefe  Reden  wurden  dann  mit  einer  kurzen 
Lebensfkizze,  deren  Hauptinhalt  jene  Anekdoten  bilden, 
und  unter  Beigabe  einiger  anderer  ähnlicher  Reden,  die 
aber  nicht  von  ihm  herrühren  follen,  unter  dem  Titel: 
Jobft  Sackmann's  Predigten'  in  einem  befonderen  Buche, 
Celle  1827  bei  Schulze,  herausgegeben  und  mehrfach 
wieder  aufgelegt;  die  6.  Auflage  erfchien  1860  (dem 
Unterzeichneten  liegt  die  fünfte  v.  J.  1853  vor)  Durch 
diefe  Ausgabe  feiner  ,Predigten'  ift  er  wohl  zuerft  auch 
in  weiteren  Kreifen  bekannt  geworden. 

Dem  Verfaffer  der  hier  anzuzeigenden  Schrift  ift  es 
gelungen,  in  den  Archiven  des  Confiftoriums  und  des 
Amtsgerichts  zu  Hannover,  des  Klofters  Marienwerder 
und  in  Limmer  felbft  einige  Actenftücke  zu  entdecken, 
welche  fich  auf  Sackmann  beziehen,  und  in  welchen  fich 
auch  einige  Briefe  und  Eingaben  von  feiner  eignen  Hand 
befinden.  Auf  Grund  derfelben  ift  er  im  Stande,  uns 
ein  Bild  Sackmann's  zu  zeichnen,  nach  welchem  wir  den- 
felben  für  einen  zwar  nicht  bedeutenden,  aber  doch 
höchft  originellen  und  energifchen  Mann  halten  muffen, 
der  in  feiner  Gemeinde  treu  und  fegensreich  gewirkt  hat, 
aber  wohl  mitunter  durch  die  Art,  wie  er  fich  in  feinen 
Predigten  zu  den  Leuten  herabliefs  und  auch  die  Fehler 
einzelner  Gemeindeglieder  auf  der  Kanzel  rügte,  Anftofs 
gegeben  hat.  Was  fich  in  den  betreffenden  Acten  von 
Sackmann's  eigner  Hand  vorfand,  ift  dabei  unverkürzt 
mitgetheilt. 

Diefem  auf  ficherem  hiftorifchen  Grunde  ruhenden 
Theil  feiner  Schrift  hat  unfer  Verfaffer  S.  43  ff.  die  meift 
fchon  in  den  früheren  Schriften  veröffentlichten  Anekdoten 
und  von  S.  yy  an  die  erwähnten  Leichenpredigten  und 
die  beiden  Bruchftücke  einer  Predigt  und  einer  Traurede 
beigefügt;  und  hier  fcheint  er  uns  nicht  mit  derfelben 
Kritik  verfahren  zu  fein.  Den  Haarkünftler,  der  fich  den 
wohl  ziemlich  bekannten  unfeinen  Spafs  machen 
wollte,  läfst  er  zwar  nicht  mehr  mit  jener  Celler  Aus- 
gabe dem  König  Friedrich  I  von  Schweden  fprechend 
ähnlich  gefehen  haben,  —  diefer  ift  auch  zu  Sackmann's 
Lebzeiten  freilich  noch  nicht  König  von  Schweden  ge- 
wefen,  —  fondern  dem  König  Friedrich  I  von  Preufsen; 
aber  es  wäre  doch  wohl  zu  unterfuchen  gewefen,  ob 
diefer  denn  am  Sonntage  Oculi  1706  in  Hannover  war, 
was  fich  doch  leicht  möchte  feftftellen  laffen;  war  Fried- 
rich I  von  Preufsen  im  Jahre  1706  nur  vom  16.  bis  20. 
Juni  in  Hannover,  wie  nach  Förfter  (Friedrich  Wilhelm  I, 
3and  i,  S.  116)  nicht  unwahrfcheinlich  ift,  fo  ift  damit 
diefer  Gefchichte  ihr  gefchichtlicher  Hintergrund  genom- 
men und  fie  kann  dann  auch  nicht  in  der  hier  erzählten 
Weife  gefchehen  fein.  Noch  mifslicher  aber  fteht  es, 
und  das  ift  die  Hauptfache,  um  den  Beweis,  dafs  die 
mitgetheilten  Reden  wirklich  von  Sackmann  herrühren. 
Die  hier  an  erfter  Stelle  S.  83  ff.  abgedruckte  Leichen- 
rede auf  den  Küfter  Michael  Wichmann,  die  zuerft  im 
J.  1819  gedruckt  ift,  wird  fchon  dadurch  verdächtig, 
dafs  (ich  die  Perfon  diefes  Küfters  nicht  nachweifen  läfst ; 
unfer  Herausgeber  ficht  fich,  um  die  Rede  nur  unter- 
zubringen, zu  der  Annahme  genöthigt,  dafs  diefer  Wich- 
mann von  1696  bis  1706  emeritirt  gewefen  fei,  vgl.  S.  79; 
aber  diefe  Annahme  findet  in  der  Rede  felbft  nicht  den 
geringften  Anhalt.  Die  andere  Leichenrede  und  die 
beiden  Redebruchftücke  finden  fich  freilich  fchon  in 
älteren  Drucken  vorj  alle  drei  (nach  einer  Angabe  in  der 
Cellenfer  Ausg.  S.  52)  in  einem  Drucke,  der  angeblich 
Frankfurt  und  Leipzig  bei  J.  Dan.  Süfsemilch  s,  a.  er- 
fchienen ift;  der  Abfchnitt  aus  der  Predigt  am  10.  Sonnt. 


nach  Trin.  auch  in  einem  Einzeldruck  s.  a.  (vgl.  ebenda 
S.  66);  aufserdem  die  Leichenrede  auf  Nottelmann  auch 
im  Recueil  von  allerhand  collectaneis  u.  f.  f.  vom  J.  1720 
(vgl.  unfere  Ausg.  S.  79).  Auch  die  beiden  erften  diefer 
Drucke  find  nicht  aus  Sackmann's  Zeit,  wie  es  fcheint; 
nur  bei  dem  zweiten  wird  fein  Name  genannt;  einen 
Buchhändler  Namens  J.  Daniel  Süfsemilch  hat  es  vielleicht 
nicht  gegeben,  wenigftens  findet  fich,  foviel  wir  fehen, 
in  Schwetfchke's  codex  nundinarius  diefer  Name  nicht 
als  der  eines  Verlegers  in  Frankfurt  und  Leipzig  genannt; 
ift  diefer  Name  aber  fingirt,  fo  werden  wir  aucn  um  fo 
weniger  daran  zu  denken  haben,  dafs  diefe  Reden  wirk- 
lich einmal  fo  gehalten  wären.  Auch  nachträglich  aus 
dem  Gedächtnifs  von  Zuhörern  aufgefchriebene  Reden 
Sackmann's  werden  wir  in  ihnen  nicht  fehen  dürfen,  ob- 
fchon  dies  die  Meinung  unferes  Herausgebers  zu  fein 
fcheint,  vgl.  S.  78.  Sie  haben  doch  auch  weder  in  ihrer 
Form  noch  in  ihrem  Inhalt  etwas,  was  an  die  nun  be- 
kannt gewordenen  echten  Schriftftücke  Sackmann's  er- 
innerte; einer feits  find  fie  bedeutender  als  diefe,  fofern 
ihnen  theilweife  Witz  und  Geift  nicht  abzufprechen  ift, 
andererfeits  aber  mangelt  ihnen  doch  gerade  der  heilige 
Ernft,  der  die  eignen  Schriftftücke  backmann's  kenn- 
zeichnet. Ein  ficheres  Urtheil  über  fie  hängt  übrigens 
noch  von  einer  genaueren  Unterfuchung  der  genannten 
älteften  Drucke  der  drei  letzten  ab.  Vielleicht  findet  fich 
der  Verfaffer  des  vorliegenden  Buches,  der  jedenfalls 
fchon  bedeutend  mehr  für  die  Gefchichte  Sackmann's 
geleiftet  hat,  als  alle  feine  Vorgänger,  bei  einer  zweiten 
Auflage  feines  Werkes  auch  zu  einer  folchen  Unter- 
fuchung veranlafst. 


Hamburg. 


Carl  Berthe  au. 


Hackenschmidt,  Ffr.  Lic.  K.,  Die  Kirclie  im  Giauben  des 
evangelischen  Christen.  Zwei  Vorträge.  Erlangen  1881, 
Deichert.  (VI,  100  S.  8.)   M.  i.  — 

Das  Thema  diefer  in  Strafsburg  i.  E.  gehaltenen 
Vorträge  ift  der  Satz:  ich  glaube  die  Kirche,  oder  die 
Bedeutung  der  Kirche  für  unfere  Seligkeit.  Der  Redner 
ftellt  die  pofitive  Löfung  diefer  Frage  erft  im  zweiten 
Vortrag  dar.  Der  erfte  befchäftigt  fich  damit,  was  die 
Kirche  für  uns  Evangelifche  nicht  ift,  nämlich  mit  der 
katholifchen  Auffaftung  der  Kirche  als  Heilsanftalt,  als 
Lehrauctorität,  als  Reich  Gottes.  Die  Erörterung  diefer 
für  uns  nicht  mafsgebenden  Prädicate  ift  fehr  correct, 
und  wird  dadurch  befonders  wichtig,  dafs  der  Redner 
jene  falfchen  Deutungen  der  Kirche  auch  in  den  Formen 
beleuchtet,  in  welchen  fie  in  die  evangelifche  Lehre  und 
Praxis  importirt  worden  find.  Vom  zweiten  Vortrag  be- 
fchäftigt lieh  der  erfte  Theil,  wie  gefagt,  mit  der  pofi- 
tiven  evangelifchen  Deutung  der  Kirche  als  der  Gemein- 
fchaft,  aufser  welcher  kein  Einzelner  Subject  der  chrift- 
lichen  Religion  fein  kann.  Von  da  aus  wird  die  Kirche 
als  Gemeinfchaft  des  Bekenntnifses  und  des  Wirkens, 
insbefondere  des  Wirkens  in  den  Formen  des  Rechts 
beurtheilt.  Diefe  beiden  Punkte  gehören  eigentlich  nicht 
unter  den  Gefammttitel ,  den  der  Redner  gewählt  hat; 
allein  es  war  unumgänglich,  fie  folgerungsweife  zu  be- 
handeln. Das  polemifche  Intereffe,  welches  in  dem  erften 
Vortrag  dominirt,  verläfst  den  Redner  auch  nicht  im 
zweiten.  Er  wendet  fich  hier,  den  pofitiven  Sätzen  ent- 
fprechend,  gegen  den  Liberalismus,  welcher  zwifchen 
Princip  des  Chriftenthums  und  Perfon  Chrifti  einen  Ab- 
ftand  behauptet,  gegen  Unionismus  und  gegen  Separa- 
tismus. Der  Redner  erweift  fich  feines  Stoffes  durchaus 
mächtig;  nur  unter  der  Beftreitung  der  Union  finde  ich, 
dafs  die  Charakteriftik  des  reformirten  Kirchenwefens 
nicht  deutlich  und  gerecht  ift.  Wenn  die  Frage  zweck- 
mäfsig  geftellt  werden  foU,  fo  mufs  ermittelt  werden, 
was  von  dem  urfprünglichen  Beftande  des  Calvinismus 
in  den  deutfchen  Territorien  überhaupt  noch  übrig  ift. 
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Denn  nur  für  diefen  Umfang  ift  auch  das  Problem  jemals 
praktifch  geworden.  Die  Vorträge  find  auch  deshalb 
der  Beachtung  befonders  zu  empfehlen,  weil  der  Redner 
in  der  theoretifchen  Theologie  ficher  ift,  —  man  beachte 
namentlich  die  Ausführungen  über  religiöfe  Auctorität  — 
weil  fein  Blick  eine  Fülle  kirchengefchichtlicher  Erfahr- 
ung umfafst,  und  fein  Urtheil  von  Milde  und  Geduld 
Zeugnifs  giebt.  Er  giebt  fich  als  einen  ftrammen 
Lutheraner  zu  erkennen;  aber  fein  Lutherthum  ift  nicht 
die  felbftgefällige,  particulariftifche,  parteiifche  Richtung, 
welche  aus  dem  Boden  des  Pietismus  aufgewuchert  ift, 
welche  fich  darauf  befchränken  wollte,  die  alten  abge- 
brauchten Stichworte  zu  erneuern,  aber  zugleich  alle 
möglichen  katholifirenden  Neigungen  in  fich  zugelaffen 
hat.  Sein  Gefichtskreis  ift  univerfell,  und  fein  theologifches 
Streben  weitherzig. 


Göttingen. 


A.  Ritfchl. 


Schulze,  Pfr.  Guft.,  Vorschläge  zur  Revision  resp.  Ergänz- 
ung der  preussischen  Sonn-  und  Festtags-Liturgie.    Ein 

Conferenz- Vortrag.    Mit  einem  Anhange.    Magdeburg 
1881 ,  Heinrichshofen.     (IV,  48  S.  gr.  8.)    M.  — .  60. 

Dem  Verfaffer  find  neu  und  fchlecht  im  Allgemeinen 
ebenfofehr  gleichbedeutend  wie  alt  und  gut.  S.  Vorwort. 
Das  hindert  ihn  aber  nicht  S.  7  zu  bekennen :  »Fällt  auch 
die  Autorität  der  alten  Kirchenordnungen  noch  fo 
fchwer  ins  Gewicht,  fo  kann  es  uns  doch  nicht  bei- 
kommen, einer  rein  äufserlichen  Herübernahme  altkirch- 
licher Formen,  blofs  darum,  weil  fie  alt  find,  das  Wort 
zu  reden'.  Sein  Vortrag  betrifft  die  brennende  Frage 
der  Revifion  der  preufsifchen  Agende.  Bekanntlich  ift 
letztere  eine  Haupturkunde  der  Union.  Das  hindert  den 
Verfaffer  nicht,  S.  21  zu  fchreiben:  ,Gleichwohl  mufs 
von  der  neuen  Agende,  da  fie  auch  für  lutherifche  Ge- 
meinden und  vorzugsweife  für  folche  beftimmt  fein  wird, 
erwartet  werden,  dafs  fie  die  lutherifche  Weife  des 
HErrengebets  wieder  herftelle*.  Sein  Ideal  ift  die  alt- 
katholifche  Meffe.  Altar  und  Kanzel  foUen  nicht  immer 
fchwarz  ausgefchlagen  fein,  fondern  je  nach  Feftzeit 
roth,  violett  etc.,  wie  es  der  alte  Katholicismus  gefchmack- 
voU^fand.  Eine  Hauptfacheyift,  dafs^die  alten  Introiten 
wiederhergeftellt  werden.  S.  13  verlangt  der  Verf.  die 
forgfältige  Wiederherftellung  der  ,alten,  meift  viel  kräf- 
tigeren CoUekten*.  Ich  möchte  fragen,  ob  auch  forg- 
fältig  der  alte  fprachliche  Ausdruck  wiederhergeftellt 
werden  foU?  ,Das  verftummende  Hallelujah  predigt* 
nach  S.  17  »vielleicht  eindringlicher  vom  Kreuze 
Chrifti  als  unfere  Worte*.  Arme  Gemeinde,  die  Du  einen 
folchen  Prediger  zum  Pfarrer  haft!  Nach  S.  26  kann 
man  ,fich  des  Zweifels  nicht  erwehren,  ob  das  agen- 
darifche  Abendmahl  [d.  h.  das  nach  Anleitung  der 
Agende  gefpendete ,  auf  welche  Herr  Schulze  amtlich 
verpflichtet  ift  und  fein  Amt  als  Pfarrer  angetreten  hat] 
wirklich  für  das  von  Chrifto  eingefetzte  Sacrament  des 
Altars,  d.  h.  für  eine  Mittheilung  SEines  Leibes  und 
Blutes  gehalten  werden  dürfe*.  S.  29  wird  geklagt:  ,So 
fehr  hat  man  bei  uns  das  Singen  verlernt,  dafs  man  es 
überhaupt  nicht  mehr  für  möglich  hält,  fingend  zu  beten*. 
Ich  bekenne,  dafs  ich  ein  fingendes  Beten  auch  für  eine 
Unmöglichkeit  halte,  fobald  man  entweder  mit  dem 
Singen  oder  mit  dem  Beten  Ernft  macht,  und  dafs  ich 
die  beiden  unentbehrlichen  Elemente  eines  Hauptgottes- 
dienftes,  Singen  und  Beten,  Beide  zu  hoch  halte,  um  fie 
in  einander  zu  mengen.  Ich ^  denke  aber,  an  diefen 
Proben  aus  dem  Vortrag  ift  es*  genug.  Es  ftünden  frei- 
Hch  noch  verfchiedene  andere  intereffante  Stellen  in  dem- 
felben  angezeichnet. 


Strafsburg  i.  E. 


Alfred  Kraufs. 


Allgemeine  Chronik  des  Volksschulwesens.    Herausgegeben 

von  Paft.prim.  L.  W.  Seyffarth.  1879.  15.  Jahrg.  Bres- 
lau 1880,  Morgenftern.  (XVI,  496  S.  gr.  8.)   M.  6.  - 

Diefer  neue  Jahrgang  der  früher  von  uns  angezeigten 
Chronik  hat  bei  feinem  Ausflug  in  die  Welt  feine  Phy- 
fiognomie  nicht  verändert;  der  moderne  pädagogifche  Li- 
beraHsmus  tritt  von  Anfang  bis  Ende  unverkennbar  her- 
vor. Dem  abgetretenen  Minifter  Falk  wird  mit  vollen 
Händen  Weihrauch  geftreut,  während  die  Ausfchreitungen 
des  Socialismus,  die  ruchlofen  Attentate  auf  den  Kaifer, 
die  zunehmenden  Verbrechen  mehr  auf  Rechnung  der 
Regulative  gefchrieben  werden.  Das  Minifterium  Falk 
habe  neue  Liebe  zur  Religion  hervorgerufen,  welche  vor- 
her mehr  in  den  Hintergrund  gedrängt  worden  fei.  Der 
Beweis  für  diefe  Behauptung  wird  fchwerlich  erbracht 
werden  können.  Weit  eher  können  wir  beiftimmen,  weon 
die  Verdienfte  Falkos  um  Verbefferung  der  Lehrer- 
befoldungen,  um  Vermehrung  der  Schulen  u.  f.  w. 
hervorgehoben  werden.  Dafs  die  preufsifchen  Lehrer  dem- 
felben  zu  grofsem  Dank  verpflichtet  find,  erkennen  wir 
an  und  glauben  ihm  auch  unfere  Zuftimmung  deswegen 
nicht  verfagen  zu  dürfen.  Dagegen  können  wir  dasße- 
ftreben  desfelben,  die  Simultan-  oder  paritätifchen  Schulen 
an  die  Stelle  der  Confeffionsfchulen  einzuführen,  nicht 
für  glücklich  halten,  während  die  Chronik  überall  diefer 
Veränderung  das  Wort  redet,  wie  auch  der  Heraus- 
geber felbft  in  einer  längeren  Rede  folches  gethan  hat 
Dafs  durch  H.  von  Puttkamer  ein  Stillftand  in  diefer 
Beziehung  eingetreten  ift,  wird  fchmerzlich  beklagt.  Als 
eine  erfrcuhche-  Thatfache  wird  dagegen  erwähnt,  dafs 
faft  überall  in  Deutfchland,  ja  auch  in  den  meiften  euro- 
päifchen  Ländern  dem  Volks fchulwefen  mehr  Aufmerk- 
lämkeit  gewidmet  und  dafs  ein  gröfserer  Aufwand  für 
dasfelbe  weniger  gefcheut  wird.  Schweden  wird  Deutfch- 
land faft  gleich  geftellt;  aber  auch  in  England,  in  Frank- 
reich und  felbft  m  Italien  mehren  fich  die  Schulen  mit 
jedem  Tag,  wenn  auch  namentlich  im  letztgenannten 
Land  noch  viel  zu  wünfchen  übrig  bleibt.  Ueberaus  traurig 
ficht  es  auch  in  Spanien  und  kaum  viel  beffer  in 
Griechenland  aus,  obgleich  in  beiden  Staaten  die  Gefetz- 
gebung  bis  zu  einem  gewifl*en  Grade  den  obligatorifchen 
Unterricht  eingeführt  hat.  Ueber  den  Kampf  wegen  der 
neuen  Schulgefetze  zwifchen  dem  Clerus  und  der  libe- 
ralen Regierung  Belgiens  wird  weitläufig  berichtet,  wo- 
bei man  nicht  viel  zwifchen  den  Zeilen  zu  lefen 
braucht,  um  zu  erkennen,  wie  die  Chronik  ganz  und  gar 
auf  Seite  der  letzteren  fteht  und  wenigftens  für  die 
dafigen  Verhältnifse  der  religionslofen  Schule  das  Wort 
redet.  In  Deutfchland  und  in  dir  Schweiz  will  fie  von 
folcher  nichts  wiffen:  fie  läfst  einen  Lehrer  fageo,  es  fei 
nicht  zu  fürchten,  dafs  bei  uns  die  religionslofe  Schule 
eingeführt  werde,  und  tadelt  es  ernftlich,  dafs  im  Canton 
Luzern  der  grofse  Rath  der  Schule  den  Religionsunter- 
richt entzogen  und  fomit  der  Geiftlichkeit  -ganz  über- 
lafien  habe. 

Einige  Thatfachen  werden  in  der  Chronik  erwähnt, 
welche  eine  erfreuliche  Umkehr  zum  Befferen  andeuten, 
vielleicht  auch  anbahnen.  Bisher  wollten  die  Lehrer 
meiftens  nichts  davon  wifi^en,  wenn  behauptet  wurde,  die 
moderne  Pädag:ogik  lege  zuviel  Gewicht  auf  die  intellec- 
tuelle  Bildung  im  Gegenfatz  zur  moralifchen.  Dagegen 
ift  in  diefem  Jahrgang  der  Chronik,  mehrfach  auch  auf 
Lehrerverfammlungen,  ausgefprochen  worden,  die  Schule 
müfife  fich  ihrer  Erziehungsaufgabe  mehr  bewufst  wer- 
den und  derfelben  eifriger  Genüge  leiften  als  bisher.  Wir 
möchten  fagen,  mit  diefer  Erkenntnifs  fteht  in  einigem 
Zufammenhang  die  andere,  dafs  der  Unterricht  in  der 
Volksfchule  mehr  vereinfacht  und  praktifcher  werden 
muffe.  Dies  haben  befonders  in  der  Schweiz  mehrfach 
Laien  und  Lehrer  ausgefprochen.  Namentlich  hat  man 
auch  an  die  Fortbildungsfchule  diefe  Forderung  ge- 
ftellt.   Wir  glauben,  dafs  man  auch  in  Deutfchland  iolchc 
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Ausfprüche  beherzigen  muffe,  wenn  es   mit  dem  Schul- 
wefen  beffer  werden  folL 

Diefe  Andeutungen  mögen  diesmal  genügen,  um  zu 
zeigen,  wie  die  Chronik  über  den  gegenwärtigen  Zuftand 
des  Schulwefens  Auffchlufs  giebt.  Die  neu  erfchienenen 
päd.  Schriften  werden  möglichft  voUftändig  angeführt 
und  beurtheilt,  foweit  es  von  einem  eingenommenen 
Parteiftandpunkte  gefchehen  kann,  möglichft  unparteiifch. 

Langgöns.  K.  Strack. 


M.  TulliiCiceronisDe  natura  deorum  libri  tres.   With  in- 

troduction  and  commentary  by  Jos.  B.  Mayor,  M. 
A.,  together  with  a  new  collation  of  several  of  the 
english  Mss.  by  J.  H.  Swainson,  M.  A.  Vol.  I. 
Cambridge    1880,    University    Press.   (LXXI,   228   S. 

Das  indirecte  Intereffe,  welches  Cicero's  Schrift  De 
natura  deorum  auch  für  den  chriftlichen  Theologen  hat, 
mag  es  rechtfertigen,  dafs  wir  diefe  von  den  Syndics 
of  the  Cambridge  University  Press  uns  zur  Befprechung 
zugefandte  Ausgabe  wenigftens  mit  ein  paar  Worten 
an  diefer  Stelle  erwähnen.  Der  vorliegende  i.  Bd.  ent- 
hält nur  das  i.  Buch.  Der  Text  fchliefst  fich  im  Wefent- 
lichen,  wie  der  Herausgeber  felbft  in  der  Einleitung  be- 
merkt, an  den  von  C.  F.  W.  Müller  (Teubner  1878)  an, 
jedoch  mit  durchaus  felbftändigem  Urtheil.  Neu  ver- 
glichen wurden  eine  Anzahl  englifcher  Handfchriften, 
von  denen  zwei  des  britifchen  Mufeums  {Bumey  148 
und  Harleian  2622)  die  wichtigften  find,  beide  aus  dem 
II.  Jahrhundert.  Der  Text,  mit  kritifchem  Apparat, 
umfafst  nur  S.  i — ^43.  Auf  S.  45—64  werden  die  von 
Swainfon  ausgeführten  Handfchriften-Collationen  mit- 
getheilt  S.  65  —228  folgt  der  fehr  reichhaltige  und  werth- 
voUe  fachliche  Commentar.  Vorangefchickt  ift  eine 
ausführliche  Einleitung  (S.  IX — LXXI),  welche  u.  A.  auch 
einen  Abrifs  der  Gefchichte  der  griechifchen  Philofophie 
bis  auf  Cicero's  Zeit  giebt.  Der  Verf.  ift  auch  mit  der 
deutfchen  Literatur  vollkommen  vertraut  und  fetzt  fich 
mit  ihr  eingehend  auseinander.  Das  Ganze  ift  mit  be- 
kannter Eleganz  ausgeftattet. 


Giefsen. 


E.  Schürer. 


Berichtigung. 

In  Nr.   I   diefes  Jahrganges  Sp.   2  Z.    17  f.  ift   ftatt 
„ebenfo  wie"  zu  lefen:  anders  als. 

W.  Baudiffin. 
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Scholz,  Prof.  Dr.  Ant,  Die  alexandrinische  Uebersetzung 
des  Buches  Jesaias.  (Eine  Rectoratsrede.)  Würzburg 
1880,  Woerl.    (47  S.  gr.  8.)    M.  i.  — 

Diefe  kleine  Schrift,  welche,  abgefehen  von  den  An- 
fangs- und  Schlufsfötzen,  durchaus  nicht  den  Charakter 
einer  Rede,  fondern  den  einer  ,Unterfuchung*  (p.  8)  hat, 
empfehle  ich  jedem,  welcher  die  Art  und  Weife,  wie  der 
Herr  Verf.  die  LXX  für  die  Kritik  des  MT  zu  verwen- 
den fucht,  kennen  lernen  will.     Er  findet  hier  in  Kürze 
diejenigen  Anfchauungen  beifammen,  welche,  mehr  mit 
gelehrtem  Material  und  anderem  Stoff  verwoben,  in  den 
beiden  Arbeiten  des  Verf. 's  zu  Jeremias  hervortreten.  Auf 
p.  2 — 8  legt  Seh.  feine  Anficht  über  Entftehung  der  LXX 
überhaupt  dar:  fie  fei  amtlichen  Urfprungs,  im  Namen 
der  Synagoge  Aegyptens  (?)  in  Alexandrien  hergeftellt. 
Trotzdem  er  alfo  die  Nachricht  des  Arifteasbriefes  über 
die  Initiative  des  Ptolemäus  II.  zu  diefer  Sache  ziemlich 
bei  Seite  fchiebt,    hat  diefes  Document  doch   an  ihm 
feinen  Zweck,  den  LXX-Pentateuch  als  officielles  Buch 
der  ägyptifch-jüdifchen  Gemeinden  hinzuftellen,  erreicht. 
Speciell  die  Zeit  der  Ueberfetzung  des  Jefaias  verfucht 
der  Verf.  auf  Grund  von  LXX  9,  I2  zu  beftimmen.  Da 
der  gr.  Text  hier  ftatt  ^in»»  d-'nttjbs  (MT  9,  11)  %ov^ 
"Eklrjvag  aq)  fjkiov  dvapLWV  bietet,  fo  fei  die  Ueberfetzung 
unter  dem    ,unmittelbaren  Eindruck'   des  Angriffs   des 
Nikanor  von  Emmaus   (Nikopolis)  in  Philiftäa  aus  (165 
v.  Chr.)  entftanden.    Dafs  Nikanor  diefes  Mal,  nachdem 
Seron  vorher  von  Often  (Dij?7a  d*n«  Jef.  9,  ii)  angegriffen, 
gerade  ein   ,ftarkes  griecnifcfies  Heer'   gehabt  habe, 
ift  in  Mccb.  I,  3,  38  ff.   nicht   angegeben.     Es  erfcheint 
daher  diefe  fcharffinnige  Combination  doch  nicht  zuver- 
läffig.     Weiter  beantwortet  der  Verf.  die  beiden  Fragen: 

1)  Nach  welchen  Grundfätzen  hat  der  Verf.   überfetzt? 

2)  Was  für  ein  Text  lag  ihm  vor  und  in  welchem  Zu- 
ftande  war  diefer?  Der  Ueberfetzer  erhält  das  ihm  im 
Commentar  zu  Jeremias  p.  XXXII  noch  verfagte,  jedoch 
in  der  Vorrede  zu  demfelben  (am  Schlufs)  mäfsig,  jetzt 
aber  voll  gefpendete  Lob,  dafs  er  ,felten,  fehr  feiten 
nennenswerth  irre  gegangen,  wo  der  Text  in  Ordnung 
war*  (p.  18).  Wo  die  Texte  gleich  find,  folgt  der  Ueber- 
fetzer ,im  Wefentlichen  feinem  Originale  von  Wort  zu 
Wort*;  wo  die  Texte  einander  nicht  gleich  find,  ,liegt 
eine  folche  Verfchiedenheit,  ganz  unter  Beibehaltung  des 
hebräifchen  Colorits,  vor,  dafs  fich  faft  nicht  mehr  feft- 
ftellen  läfst,  was  das  Urfprüngliche  gewefen  fein  möchte* 
(p.  14).  Viele  Unterfchiede  find  herzuleiten  von  Varian- 
ten, Abbreviaturen  etc.  des  durch  Dictiren  hergeftellten 
amtlichen  hebr.  Textes;  dem  Ueberfetzer  find  folche 
Abweichungen  nicht  zur  Laft  zu  legen,  da  er,  zumal  bei 
einer  fo  fchwierigen  Arbeit,  fich  jedes  Wort  und  jeden 
Buchflaben  genau  und  öfter  anf&hen  mufs  (p.  20)!   Das 
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ift  doch  ein  ftarkes  Vorurtheil  zu  Gunften  der  LXX. 
Es  erinnert  fehr  an  die  katholifchen  Theologen  des 
17.  Jahrhunderts.  Aber  die  Zeit  ift  vorbei,  wo  das  Ur- 
theil  über  den  Werth  der  Verfionen  des  A.  T.  von  der 
Confeffionszugehörigkeit  abhing.  Heute  handelt  es  fich 
zuerft  um  eine  Kritik  der  LXX,  eine  Aufgabe,  die  Seh. 
allerdings  nicht  kennt;  daher  werden  feine  Arbeiten  über 
die  L5K  nur  infofern  Werth  haben,  als  fie  Material  dar- 
bieten (f.  die  nach  Kategorien  geordneten  Beifpiele  auf 
p.  29—47).  —  Das  o'inn  *t^:?  des  MT  19, 18  foU  aus  dem 
pnatn  1*^^  der  LXX  nach  dem  Kanon  des  Atbafch  ent- 
ftanden fein.  Ich  fehe  nicht  ein,  wie  der  Verf.  diefe 
Entdeckung  gemacht  hat,  da  pnst  nach  dem  Atbafch 
npSi  ergiebt,  wenn  man  die  Buchftaben  nach  dem  Mufter 
von  "»Tapnb  =  ö-^ntos  Jer.  51,  i  zählt.  Das  hebr.  Original 
der  LXX-Ueberfetzung  (vgl.  Scholz,  der  MT  und  die 
LXX-Ueberf.  des  Jeremias  [1875]  am  Ende)  wiederzu- 
finden, hat  jetzt  der  Verf  aufgegeben. 

Leipzig.  H.  Guthe. 

Heilprin,  Mich.,  The  historical  poetry  of  the  ancient  Hebrews, 

translated  and  critically  examined.  Vol.  IL  New  York 

1880,  Appleton  &  Co.  (213  pp.  gr.  8.) 
Ueber  Bd.  I  diefes  feltfam  angelegten  Buches  habe 
ich  berichtet  in  diefer  Zeitfchrift  1879  Nr.  25.  Dem  Verf. 
hat  es  auch  in  diefem  zweiten  Bande  nicht  gefallen,  über 
Anlage  und  Plan  feiner  Arbeit,  welche  hiermit  noch  nicht 
abgefchloffen  vorliegt,  fich  auszufprechen.  Meine  hierauf 
bezüglichen  Vermuthungen  fcheinen  fich  zu  beftätigen, 
und  ich  darf  mich  mit  kürzefter  Inhaltsangabe  begnügen. 
Nur  das  ergiebt  fich  als  etwas  Neues  aus  diefem  Bande, 
dafs  auch  die  prophetifchen  Bücher  (fofern  fie  —  was 
ja  allerdings  für  eine  grofsen  Theil  derfelben  gilt  —  als 
Poefie  angefehen  werden  können)  ihren  gefchichtlichen 
Angaben  nach  in  den  Bereich  der  Darftellung  gezogen 
worden  find.  —  Es  werden  zunächft  einige  von  David 
handelnde  fpätere  Pfalmen,  dann  die  Salomo's  Herrlich- 
keit fchildernden  Stellen  des  Hohenliedes  befprochen; 
darauf  geht  der  Verf.  über  auf  die  in  prophetifchen 
Büchern  gegebenen  Schilderungen  einzelner  Könige  und 
ihrer  Zeitverhältnifse.  Nach  diefer  Richtung  hin  werden 
Stücke  aus  Micha,  Jefaja,  Amos,  Hofea  befprochen  —  wie 
aus  der  Folge  der  Propheten  zu  fehen,  ohne  Rückficht 
auf  die  Abfaffungszeit  der  Quelle,  fondern  (wie  fchon 
in  Bd.  I  das  Verfahren  war)  nach  der  Chronologie  der 
berichteten  Ereignifse.  Aber  auch  aufseraltteftamentliche 
Quellen,  Mefcha's  Infchrift  und  die  affyrifchen  Denk- 
mäler find  in  fchwer  zu  begründender  Auswahl  herbei- 
gezogen worden.  Einen  grofsen  Raum  nimmt  die  Ueber- 
fetzung der  befprochenen  Abfchnitte  ein.  Den  Band 
fchliefsen  wieder  Noten. 

Strafsburg  i.  E. 


Wolf  Baudiffin. 
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Wünsche^  Dr.  Aug.,  Bibliotheca  Rabbinica.  Eine  Sammlung 

alter  Midrafchim  zum  erften  Male  ins  Deutfche  über- 
tragen. I — 3.  Liefg.  Leipzig  1880,  Otto  Schulze.  (XVI, 
165  u.  96  S.  gr.  8.)  ä  M.  2.  — 

Zur  Ueberfetzung  der  alten  jüdifchen  Midrafche  ift 
Herr  Dr.  Wünfche  durch  langjähriges  Studium  der  jü- 
difchen Literatur  befähigt  wie  nur  fehr  wenige  geborene 
Chriften ;  auch  die  Nützlichkeit  einer  Ueberfetzung  diefer 
Schriftwerke  wird  Jedem  feflftehen,  der  von  der  Mannig- 
faltigkeit des  Inhaltes  wie  der  Schwierigkeit  des  Ver- 
fländnifses  derfelben  eine  Ahnung  hat.  Das  Unternehmen 
des  genannten  Gelehrten  und  des  rührigen  Verlegers, 
durch  eine  verftändlich  gehaltene  deutfche  Ueberfetzung 
einem  weiteren  Publicum  mühelofes  Verftändnifs  diefer 
in  manchen  Beziehungen  wichtigen  oder  doch  interef- 
fanten  Literatur  zu  erfchliefsen  und  Solchen,  welche  ein 
gründliches  Verftändnifs  des  Originals  fich  aneignen 
wollen,  diefe  Arbeit  zu  erleichtern,  ift  daher  mit  aner- 
kennendem Danke  zu  begrüfsen.  Zu  bedauern  ift  nur, 
dafs  die  fchnell  fortfchreitende  Ueberfetzung  —  wohl 
eben  wegen  diefes  zu  fchnellen  Fortfehreitens  nicht  fo 
forgfältig  angefertigt  ift,  wie  man  bei  den  Kenntnifsen 
des  Herrn  Dr.  W.  erwarten  könnte,  und  nicht  den  Grad 
von  Zuverläffigkeit  befitzt,  welcher  —  da  der  weitaus 
gröfste  Theil  der  Lefer,  weil  er  nicht  nachprüfen  kann. 
Alles  auf  Treu  und  Glauben  hinnehmen  mufs  —  durch- 
aus unerläfslich  ift.  Eine  ausführliche  Befprechung  einiger 
Theile  der  Bibliotheca  Rabbinica  denkt  Ref  fpäter  in 
diefer  Zeitfchrift  zu  liefern.  Diesmal  begnügt  er  fich, 
weil  er  eine  "ähnliche  Arbeit  des  Herrn  Dr.  W.  in  Nr.  16 
des  vorigen  Jahrganges  ausführlich  recenfirt  hat,  mit  der 
Bemerkung,  dafs  ihm  bis  jetzt  drei  Lieferungen  vorliegen, 
von  denen  die  erfte  und  dritte  zufammen  den  Midrafch 
zum  Kohelet  (XVI,  165  S.)  enthalten  —  warum  wurde 
gerade  mit  diefem  verhältnifsmäfsig  jungen  Werke  be- 
gonnen? — ,  während  die  zweite  (q6  S.)  den  Anfang  des 
fehr  alten  Midrafch  Berefchith  Rabba  bringt.  Buchhänd- 
lerifcher  Anzeige  zufolge  find  fchon  vier  weitere  Liefe- 
rungen (Schir  ha-fchirim  Rabba  und  Berefchith  R.  Fort- 
fetzung)  erfchienen.  Der  Subfcriptionspreis  (2  Mark  für 
die  Lieferung)  ift  mit  Rückficht  darauf,  dafs  kein  fehr 
ausgedehnter  Leferkreis  zu  erwarten,  nicht  zu  hoch.  — 
Die  der  erften  Lieferung  vorangefchickte  Einleitung  hätten 
wir  etwas  gründlicher  gewünfcht.  S.  VIII.  IX  ift  dreimal 
^Abraham  ben  Daiid^  ftatt   ^Abraham  ben  Dior*  zu  lefen. 


Berlin. 


Hermann  L.  Strack. 


Becker,  Ferd.,  Die  heidnische  Weiheformel  D  -  M  (Diis  ma- 
nibus  sc.  sacrum)  auf  altchristlichen  Grabsteinen.    Ein 

Beitrag  zur  Kenntnifs  des  chriftlichen  Alterthums.  Mit 
vielen  Abbildungen  in  Holzfchn.  Gera  1881,  Reife- 
witz. (68  S.  gr.  8.)  M.  2.  40. 

Unter  den  Archäologen  ift  gegenwärtig  mit  Recht 
keinZweifel  mehr  darüber,  dafs  die  Sigla  D-M  auf 
chriftlichen  Grabfteinen  nicht  etwa  in  DEO  MAGNO  auf- 
zulöfen  ift,  wie  man  früher  wollte,  fondern  in  demfelben 
Sinne  fteht  wie  auf  heidnifchen  Epitaphien  =  DIS 
MANIBVS.  Schwieriger  erfcheint,  wie  die  Uebertragung 
einer  rein  heidnifchen  Formel  in  die  chriftliche  Epigra- 
phik  zu  erklären  ift.  Es  ift  ein  nicht  geringes  Verdienft 
des  vorliegenden  Schriftchens,  in  welchem  die  Gefchichte 
der  Formel  ausführlich  gegeben  und  die  diefelbe  auf- 
weifenden Denkmäler,  zum  Theil  facfimilirt,  aufgeführt 
werden,  diefe  Frage  in  definitiver  Weife,  wie  Ref.  wenig- 
ftens  fcheint,  gelöft  zu  haben.  Der  Verf.  kommt  mit 
Annäherung  an  Cavedoni  zu  dem  Refultate:  ,der  Grund, 
die  Siglen  D  •  M  auch  auf  chriftliche  Grabfteine  zu  fetzen, 
war  die  allgemein  herrfchende  Sitte,  jede  Grabfchrift  fo 
zu  beginnen.  Es  mufs  fich  wohl  die  Bedeutung  diefer 
Weiheformel  im  allgemeinen  Gebrauche  faft  bis  zur  Be- 


deutungslofigkeit  abgefchwächt  haben*  (S.  66).  Werth- 
voll  ift  auch  der  Nachweis  einer  weit  gröfseren  Zahl 
von  chriftlichen  Infchriften  mit  D'M,  als  man  bisher 
annahm.  Während  noch  Kraus  [Roma  Sotten, 
2.  Aufl.  1879  S.  64  Anm.  3)  die  zuverfichtliche  Angabe 
hat:  ,auf  fämmtlichen  chriftlichen  Grabfchriften  Roms 
kommt  das  D  *  M  nur  35  mal  vor',  zäTilt  der  Verf  74  Fälle 
auf  Dazu  treten  noch  gegen  30  Infchriften  aufser- 
römifchen  Urfprungs.  Ja,  auch  diefes  Verzeichnifs  dürfte 
das  Inventar  noch  lange  nicht  erfchöpfen.  Ref.  fügt  als 
vom  Verf  überfehen  hinzu:  Caftello,  Siciliae  et  adjacc, 
insulL  inscript.  n.  18  (D  •  M  •  S),  ;/.  22  (D  •  M);  Armel- 
lini, Cimit.  dt  S,  Agnese  S.  234.  235;  Marucchi,  La 
cripta  di  S.  Valentino  S.  66;  meine  Archäol.  Studien 
S.  106.  Auch  hätte  es  fich  empfohlen,  die  jüdifchen 
Infchriften  mit  DM  bzw.  0  •  K  (z.  B.  C.  L  G,  IV 
n,  6406;  6363)  zum  Vergleiche  heranzuziehen. 

Im  Einzelnen  fei  noch  bemerkt,  dafs  die  Infchrift 
S.  44  n.  65  fchon  S.  16  n,  6  aufgezählt  ift.  N.  16  S.23 
ferner  ift  fchwerlich  chriftlich;  «.  17  ebendaf.  wohl  jüdifch, 
worauf  der  Eigenname  Eliasa  und  das  Symbol,  das  doch 
wohl  der  fiebenarmige  Leuchter  fein  foU,  hinweifen. 

Die  Schrift  ift  ein  neuer  Beweis,  'dafs  an  den  uns  von 
Rom  her  importirten  Refultaten  auf  kirchlich-archäo- 
logifchem  Gebiete  noch  Mancherlei  richtiger  zu  ftellen 
oder  ganz  zu  befeitigen  fein  wird.  Es  ift  erfreulich,  dafs 
gegenwärtig  die  proteftantifche  Wiffenfchaft  in  fo  reger 
Weife  nicht  nur  diefer  Aufgabe  der  Nachprüfung  fich 
unterzieht,  fondern  das  ganze  Gebiet  felbftändig  zu  be- 
arbeiten angefangen  hat. 


Leipzig. 


Victor  Schultze. 


Sayous,  Prof  Dr.  Ed.,  Jisus-Christ  d'aprte  Mahomet  ou  les 

notions  et  les  doctrines  Musulmanes  sur  le  Christia- 
nisme.  Leipzig  1880,  O.  Schulze.  (92  S.  gr.  8.)  M.  i.  5a 

Die  kleine  Schrift  giebt,  fo  weit  ich  zu  beurtheilen 
im  Stande  bin,  nicht  eben  felbftändige  Refultate,  am 
wenigften  eine  erfchöpfende  Darfteilung,  aber  in  Kürze 
einen  guten  Ueberblick  über  die  Stellung  Muhammed's 
und  des  Muhammedanismus  zum  Stifter  des  Chriften- 
thums  und  zu  der  kirchlichen  Chriftologie,  nicht  wie  man 
aus  dem  zweiten  Titel  entnehmen  könnte,  zum  Chriften- 
thum  überhaupt.  Zumeift  ift  die  Rede  von  der  Beur- 
theilung  Chrifti  durch  Muhammed  felbft;  diejenige  durch 
den  fpäteren  Islam  wird  nur  wenig  berührt.  Mir  fcheint, 
dafs  diefe  Darftellung,  welche  fich  an  Nichtorientaliften 
wendet,  be fonders  auch  an  Miffionare,  die  mit  dem  Islam 
in  Berührung  kommen,  ihrem  Zweck  durchaus  ent- 
fpricht.  —  In  zwei  Abtheilungen  behandelt  der  Verf. 
zunächft  was  Muhammed  vom  Chriftenthum  kannte  und 
dann,  wie  er  darüber  urtheilte.  In  der  erften  Abtheilung 
ift  die  Rede  vom  Einflufs  des  Chriftenthums  auf  Arabien 
vor  Muhammed,  von  den  Quellen,  aus  weichen  M.  feine 
Kenntnifs  des  Chriftenthums  fchöpfte  und  von  dem  Leben 
Jefu  nach  M.'s  Vorftellung;  in  der  zweiten  von  den 
chriftlichen  Dogmen,  welche  M.  verwarf  (Trinität  und 
Erlöfung),  von  den  chriftlichen  Elementen,  welche  er 
aufnahm  oder  nachbildete,  und  von  der  muhammeda- 
nifchen  Darfteilung  der  ,me(rianifchen  Prophetie*  (ein 
etwas  mifsverftändlicher  Ausdruck;  der  Verl.  meint:  bi- 
blifche  Weiflagung  auf  Muhammed^.  Faft  nur  bei  diefem 
letzten  Punkte  wird  auch  auf  die  islamifche  Anfchauung 
nach  M.  eingegangen;  fonft  lediglich  noch  infofern  aut 
M.'s  Lehre  nach  der  Tradition  (neben  dem  Koran)  Rück- 
ficht genommen  wird.  Was  M.  an  Lehre  aus  dem  Chriften- 
thum entnommen,  läfst  fich  nach  des  Verf.'s  Darfteilung 
in  folgenden  Hauptpunkten  zufammenfaflen:  Jefus  ift. 
wunderbar  geboren,  das  Werk  des  Geiftes  Gottes,  das 
Wort  Gottes  (S.  70);  diefe  Würdeftellung  wird  offenbar 
in  feinen  Wundern  (S.  72);  als  Gottgefandter  empfing  er 
ein  infpirirtes  Buch,  das  Evangelium,  welches  von  den 
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Chriften  gefälfcht,  in  den  wichtigften  Theilen  feines 
wahren  Inhaltes  von  M.  reproducirt  wird  (S.  74);  Jefus 
war  ,von  der  Zahl  der  Gerechten*  (S.  75).  An  directen 
Entlehnungen  aus  der  neuteftamentlichen  Schrift  ift  im 
Koran  fehr  wenig  zu  finden;  am  ficherften  find  Nach- 
ahmungen zu  erkennen  von  Matth.  6,  3  f.;  Luk.  12,  24 
(Matth.  6,  26)  S.  ^^,  M/s  fabelhafte  Nachtreife  ift  eine 
gemifchte  Imitation  der  Verfuchung,  Verklärung  und 
Himmelfahrt  Chrifti  (S.  78).  Einen  Zufammenhang  zwi- 
fchen  feiner  Miffion  und  den  heiligen  Schriften  der  Juden 
und  Chriften  .begnügte  fich  M.  dadurch  herzuftellen,  dafs 
er  Jefu  eine  auf  feine  Perfon  hin  weifende,  wahrfchein- 
lich  aus  der  Verheifsung  des  Parakleten  gebildete  Weif- 
fagung  in  den  Mund  legte,  im  übrigen  Juden  und  Chriften 
der  Verfälfchung  ihrer  heiligen  Schriften  auch  in  diefem 
Punkte  befchuldigte  (S.  81  f.).  Anders  die  fpätere  mus- 
limifche  Theologie,  welche  in  der  Bibel  zahlreiche  Hin- 
weifungen  auf  ihren  Propheten  entdeckte  (S.  82  ff.) 

Etliche  Verftöfse  gegen  die  franzöfifche  Orthographie 
verrathen,  dafs  der  Druck  in  Deutfchland  beforgt  wurde. 


Strafsburg  i.  E. 


Wolf  Baudiffin. 


Warschauer,  Adolf,  lieber  die  Quellen  zur  Geschichte  des 
Florentiner  Concils.  Inauguraldififertation.  Breslau  1881, 
Druck  von  S.  Schottländer,  (gr.  8.) 

Im  Anfchlufs  an  Frommann's  kritifche  Beiträge  zur 
Gefchichte  der  Florentiner  Kircheneinigung  unterzieht 
der  Verf.  mit  Ignorirung  der  neuerdings  veröffentlichten 
Documente  die  drei  Hauptquellen  über  das  Florentiner 
Concil  einer  kritifchen  Beleuchtung  hinfichtlich  ihrer 
Glaubwürdigkeit.  Das  Refultat  fcheint  mir  der  Beach- 
tung werth,  umfomehr  da  Hefele  feine  Gefchichte  diefes 
Concils  hauptfächlich  auf  Grund  der  griechifchen  Acten 
entworfen  hat.  Diefe,  nicht,  wie  Frommann  meinte, 
von  Dorotheus  von  Mitylene,  überhaupt  wahrfcheinlich 
nicht  von  einem  einzelnen  Verfaffer  herrührend,  find 
unvollftändig  und  nachläffig,  im  unionsfreundlichen 
Intereffe  des  Kaifers  parteiifch  bis  zur  Fälfchung.  Die 
lateinifchen  Acten,  beftehend  aus  Protokollen  und  aus 
hiftorifchen  Bemerkungen,  welche  die  Protokolle  mit 
einander  verknüpfen,  find  gewiffenhaft  in  den  erfteren, 
unzuverläffig  in  den  letzteren.  Am  glaubwürdigften  find 
die  jErinnerungen*  des  Sylvefter  Syropulos  abgefchen 
von  falfchen  Auffaffungen  feines  orthodoxen  Parteiftand- 
punktes  und  Gedächtnifsirrthümern. 


Breslau. 


L.  Lemme. 


Lande rer,  weil.  Prof.  Dr.  Max.  Alb.,  Neueste  Dogmen- 
geschichte (von  Semler  bis  auf  die  Gegenwart).  Vor- 
lefungen.  Hrsg.  von  Pfr.  Lic.  Paul  Zeller.  Heil- 
bronn 1881,  Henninger.  (X,  385  S.  gr.  8.)     M.  7.  50. 

Diefe  Vorlefungen  enthalten  eine  reiche  Fülle  von 
Stoff  in  lesbarer  Form.  Bei  dem  geringen  Umfang  der 
literarifchen  Publicationen  des  verftorbenen  Tübinger 
Theologen  find  fie  ein  erwünfchtes  Mittel,  um  erkennen 
zu  laffen,  wie  er  die  Dogmengefchichte  behandelt,  ins- 
befondere  fie  als  Vorbereitung  feiner  eigenen  fyftema- 
tifchen  Theologie  verwerthet  hat.  Denn  diefer  Gefichts- 
punkt  beherrfcht  die  Gruppirung  des  Stoffes  ganz  un- 
verkennbar. Das  erfte  Stadium  der  Gefchichte  der 
Theologie  feit  Semler  umfafst  die  Erfcheinungen  des 
Kationalismus  und  die  des  fog.  Supranaturalismus  gefon- 
dert  nach  den  Rückfichten  der  negativen  und  der  con- 
fervativen  Tendenz  diefer  Richtungen.  Das  ift  fchon 
keine  hiftorifche,  fondern  eine  dogmatifche  Betrachtungs- 
weife, in  welcher  fich  die  Abficht  des  Autors  geltend 
macht,  feine  eigene  theologifche  Leiftung  an  die  zweite 
Reihe  anzuknüpfen,  welche  in  einer  ausführlichen  Dar- 
fteilung der  Beftrebungen  der  älteren  Tübinger  Schule 


(Storr,  Flatt,  E,  G.  Bengel,  Steudel)  culminirt.  Bei  diefem 
Verfahren  kommt  in  der  Mitte  jeder  diefer  Reihen  Kant 
vor,  das  einemal  mit  der  Kritik  der  prakt.  Vernunft,  das 
anderemal  mit  der  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
blofsen  Vernunft.  Wegen  der  Kritik  der  prakt.  Vernunft 
erfährt  Kant  das  Urtheil,  dafs  er  den  Deismus  und  Pela- 
gianismus  kanonifirt  habe  (S.  57),  als  wenn  jenes  philo- 
fophifche  Werk  einen  direct  theologifchen  Charakter 
hätte,  und  fich  nur  graduell  von  der  eudämoniftifchen 
Moral  der  Leute  aus  Wolfs  Schule  unterfchiede.  Wegen 
der  Religion  innerhalb  der  bl.  V.  mufs  fich  Kant  als 
confervativen  Theologen  anfehen  laffen,  weil  er  das  ra- 
dicale  Böfe  lehrt  (das  er  übrigens  nicht,  wie  es  S.  137 
heifst,  aus  einem  Act  der  intelligibeln  Freiheit  ableitet, 
fondern,  weil  er  kein  Pelagianer  ift,  für  unerklärlich  hält) 
und  weil  er  die  Ideen  der  Verföhnung  und  Wiedergeburt 
allegorifirt,  obgleich  der  Autor  nicht  verhehlen  kann,  dafs 
der  Gefammtcharakter  des  Buches  die  Religion  degra- 
dirt.  Zugleich  ergiebt  fich,  dafs  vor  Kant  die  auf  klärerifcnen 
und  die  fupranatural  gehaltenen  Schriften  nur  einen  gra- 
duellen Abftand  gegen  einander  behaupten,  dafs  fie 
beide  den  Inhalt  des  Chriftenthums  in  lauter  relativen 
Beziehungen  auffaffen,  und  dafs  derfelbe  Fall  auch  unter 
der  Nachwirkung  Kant's  ftattfindet,  wo  man  in  den 
Gegenfätzen  von  Rationalismus  und  rationalem  Supra- 
naturalismus fich  mit  lauter  Vorfragen  befchäftigte,  ohne 
eine  Ahnung  von  den  praktifchen  Gefichtspunkten,  aus 
denen  der  Lehrftoff  erft  überhaupt  verftändlich  wird. 
Man  darf  an  diefe  Vorlefungen  den  Anfpruch  richten, 
dafs  die  Aufklärung  des  vorigen  Jahrhunderts  gefchicht- 
lich  erklärt  werde,  wenigftens  andeutungsweife.  So 
würde  das  von  dem  Autor  erörterte  Dilemma,  ob  jene 
Geiftesbewegung  ein  Fortfehritt  oder  ein  Abfall  fei,  eine 
fiebere  Entfcheidung  gefunden  haben.  Dafs  der  Autor 
fich  über  diefe  Aufgabe  hinweggefetzt  hat,  und  dafs  fich 
durch  die  ganzen  Vorlefungen  eine  gereizte  Antipathie 
und  Geringfehätzung  gegen  das,  was  Rationalismus  heifst, 
hindurchzieht,  fteht  ohne  Zweifel  in  directem  Verhältnifs 
^zu  einander.  Der  Beginn  der  Darftellung  mit  Semler 
ift  demnach  wie  aus  der  Piftole  gefchoffen,  und  der  Schufs 
geht  an  der  Scheibe  vorbei.  Denn  Semler  ift  für  die 
dogmatifche  Theologie,  auf  die  es  doch  ankommt,  gar 
nicht  der  Hauptmann,  fondern  nur  für  die  Veränderung 
des  Urtheils  über  den  Kanon.  Deshalb  werden  die 
Seiten  über  Semler  mit  Mittheilungen  über  feine  Kritik 
der  Bibel,  über  feine  Anficht  von  Dogmengefchichte  und 
feine  praktifche  Stellung  zwifchen  Privatreligion  und 
kirchlichem  Lehrbegriff  angefüllt.  Der  Mann  eignet  fich 
gar  nicht  dazu,  eine  Epoche  der  Dogmengefchichte 
nach  ihm  zu  bezeichnen.  Ich  möchte  aber  ferner  be- 
haupten, dafs  alle  Gedanken  der  Theologen  der  Auf- 
klärungsperiode, der  negativen  wie  der  confervativen, 
einer  Regiflrirung  unter  den  theologifchen  Loci  nicht 
werth  oder  nicht  fähig  find,  wenn  man  nichts  über  den 
Charakter  der  aufklärerifchen  Stimmung,  über  die  durch- 
aus relative  Weltanfchauung  jener  Epoche  und  über 
deren  Herkunft  erfährt.  Wenn  der  Autor  diefe  Aufgabe 
ergriffen  hätte,  fo  war  er  vielleicht  auch  berechtigt,  fich 
der  Kategorie  des  , frivolen  Rationalismus  oder  des  Na- 
turalismus' (S.  38)  zu  bedienen.  Für  die  Dogmenge- 
fchichte ift  das  kein  Titel,  und  die  Männer,  die  unter 
demfelben  behandelt  werden,  Edelmann,  Reimarus,  Bahrdt 
find  nicht  nur  wiffenfchaftlich  ungleich,  da  Edelmann 
ein  Ausläufer  des  myftifchen  Pietismus  ift,  fondern  auch 
moralifch,  da  die  beiden  erftcn  eben  nicht  frivol  find. 
Der  Titel  wird  alfo  auch  nur  dadurch  wahr  gemacht, 
dafs  der  Dogmenhiftoriker  die  bekannten  Skandale  jvon 
Bahrdt  erzählt.  Und  wenn  der  Autor  bei  diefer  Gelegen- 
heit feinen  Widerwillen  gegen  die  eudämoniftifche  und 
utilitarifche  Moral  zum  Ausdruck  bringt,  fo  wäre  es  mehr 
feines  Amtes  gewefen,  deren  loojährige  Vorbereitung 
durch  das  Naturrecht  von  Thomafius,  durch  den  Opti- 
mismus  von  Leibnitz  und  Wolf  und  durch  einen   ana- 
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logen  Zug  in  A.  H.  Francke's  Pietismus  aufzuweifen. 
Denn  diefe  Richtung  ift  mit  der  Aufklärung  in  manchen 
Perfonen,  z.  B.  Bülching  und  Semler  eng  verflochten. 
Bei  der  oben  bezeichneten  Gruppirung  des  Inhaltes  diefes 
Abfchnittes  bekommt  endlich  dasjenige,  was  dem  übrigen 
wirklich  ungleichartig  ift,  nicht  das  ihm  gebührende  Ge- 
wicht. Ich  meine  die  Theologie  von  A.  ßengel  und  von 
Oetinger,  welche  übrigens  mit  dankenswerther  Aufmerk- 
famkeit  dargeftellt  werden.  Warum  aber  ift  neben  ihnen 
Zinzendorf  gänzlich  übergangen?  Aufser  Lavater,  welcher 
kurz  vorkommt,  durfte  der  BengelTche  Defcendent  Collen- 
bufch  beachtet,  und  an  beiden  gezeigt  werden,  dafs  auch 
im  Gebiet  des  Pietismus  Kritik  an  einzelnen  Dogmen 
geübt  worden  ift.  Ferner  da  Jung-Stilling  erwähnt  wird 
(S.  136),  durfte  gezeigt  werden,  dafs  Semler's  Unter- 
fcheidung  zwifchen  Privatreligion  und  öffentlichem  Lehr- 
begriflf  gerade  von  diefem  Vertreter  des  Pietismus  ge- 
theilt  worden  ift.  Endlich  vermiffe  ich  in  der  gefammten 
Charakteriftik  der  Aufklärung  und  des  Rationalismus 
jede  Spur  deffen,  wodurch  diefe  Richtung  ihren  pofitiven 
Zufammenhang  mit  der  evangelifchen  Frömmigkeit  dar- 
thut,  ich  meine  die  Hochhaltung  des  Vorfehungsglaubens. 
Dies  ift  auch  der  Factor,  in  welchem  die  Aufklärung 
ihre  angeftammte  Verwandtfchaft  mit  dem  HalleTchen 
Pietismus  kundgiebt,  obgleich  die  Färbung  diefes  leiten- 
den Gedankens  in  beiden  verfchieden  ift.  Man  vergleiche 
nur  die  Biographieen  von  Büfching  und  Bogatzky,  um 
zu  fehen,  dafs  Landerer  wichtige  Quellen  der  Gefchichte 
der  Aufklärung  fich  hat  entgehen  laffen. 

In  das  zweite  Stadium  rechnet  der  Autor  die  theo- 
logifchen  und  philofophifchen  Bewegungen  ein,  welche 
fich  feit  dem  zweiten  Jahrzehnt  unferes  Jahrhunderts  gegen 
die  Beftrebungen  der  vorigen  Periode  abheben.  Es  ge- 
lingt ihm  nicht  befonders,  das  Eintreten  der  hier  zu- 
fammengeftellten  Richtungen  im  Ganzen  zu  motiviren. 
Welche  gemeinfame  Wurzel  haben  denn  i.  die  hiftorifch- 
dogmatifche  Reftauration  des  Dogma  (Hengftenberg  und 
die  Lutherifch-Confeffionellen),  2.  die  fpeculative  Reftau-  1 
ration  des  Dogma  (Hegel,  Daub),  3.  die  Reform  des^ 
Dogma  (Schleiermacher,  Rothe,  die  Vermittlungstheo- 
logen)? Landerer  verweift  auf  mehrere  Urfachen  des 
Umfchwungs  von  verfchiedener  Art ;  er  nennt  die  Heroen 
der  deutfchen  Literatur,  die  (Tpeculativen  Philofophen, 
welche  eine  lebendige  und  charakteriftifche  Lebensanficht 
geltend  gemacht  haben,  daneben  den  neuen  religiöfen 
Impuls,  welcher  aus  der  Noth  der  Zeit  entfprungen  ift, 
den  hiftorifch-reftauratorifchen  Geift  der  Romantik.  Was 
aber  ift  das  Gemeinfame  in  diefen  Factoren?  und  was 
verbindet  die  oben  bezeichneten  Richtungen  in  der  Theo- 
logie trotz  ihrer  Unterfchiede  mit  einander?  Es  ift  doch 
der  aus  den  gefchichtlichen  Erfahrungen  jener  Generation 
am  Anfang  des  Jahrhunderts  entfprungene  Antrieb,  die 
Bewegungen  des  geiftigen  Lebens  in  fcharfen  Contraften 
zu  empfinden,  zu  beobachten  und  zu  beurtheilen,  wäh- 
rend die  vorhergehenden  Generationen  fich  vorherrfchend 
in  einer  quantitativen  Abmeffung  der  Erfcheinungen  des 
Lebens  geübt  hatten.  Deshalb  fetzt  die  fogenannte  re- 
ligiöfe  Erweckung  jener  Epoche  mit  der  fcharfen  Anti- 
thefe  von  Sünde  und  Gnade  ein,  und  wird  durch  diefen 
Mafsftab  der  Selbftbeurtheilung  zu  der  dogmatifchen 
Reftauration  befähigt.  Deshalb  konnte  auch  die  roman- 
tifche  Reftaurationsphilofophie  HegeVs  mit  dem  Anfpruch 
auf  Uebereinftimmung  mit  dem  Chriftenthum  auftreten. 
Aber  welche  unhiftorifche  Grijppirung  hat  L.  mit  dem 
Stoffe  diefes  Stadiums  vorgenommen?  Er  beginnt  i. 
mit  der  Reftauration  des  Dogma  durch  Hengftenberg 
und  die  neuen  Lutheraner,  coordinirt  diefer  Reihe  die 
Erfcheinungen  der  fpeculativen  Reftauration  des  Dogma, 
um  hieran  2.  die  entgegenlaufende  ReJhe  der  Negation 
des  Dogma  durch  Feuerbach  und  Straufs  (in  diefer 
Reihenfolge)  anzuknüpfen,  und  läfst  3.  die  Verfuche  einer 
Reform  des  Dogma  unter  Schleiermacher's  Vortritt 
folgen.    Das  ift  nicht  nur  ein  ftarker  Verftofs  gegen  die 


Zeitordnung,   fondern  verräth  auch  nicht  die  fchuldige 
Rückficht   gegen-  die    Sachordnung.      Denn    wenn  alle 
Theologie  aus  dem  Intereffe   an   der  Kirche  entfpringt, 
fo  fehlt  diefer  Umftand    fowohl  der   pofitiven    als  der 
negativen  Richtung  der  fpeculativen  Philofophie.    Deren 
Erfcheinungen   alfo   dürfen  in    einer   Dogmengefchichte 
nur  in  einer  Nebenlinie  berückfichtigt  werden.   Die  Probe 
der  Richtigkeit  diefer  Bemerkung  kann  man  gerade  an 
der  Darftellung  und  Beurtheilung  diefer  Dinge  durch  L 
machen.    Denn  die  ohne  Beziehung  auf  die  Kirche  vor- 
gehende Philofophie   von  Schelling    und  Hegel   erweift 
fich  nur  als  fcheinbar  chriftlich,  und   die  Prätenfion  des 
Gegentheils,    in   welcher    Männer   wie    Daub   und  Mar- 
heineke  theologifirt  haben ,   ift  eben    durch   Straufs  als 
Selbfttäufchung  enthüllt  worden.      Durch  denfelben  ift 
aber  zugleich  die  Umkehr  diefer  Weltanfchauung  zu  blofs 
relativen   Mafsftäben,    weiterhin    ihr    Umfchlag    in   den 
gleichartigen  Materialismus  herbeigeführt    worden,  weil 
die  praktifchen  Ghrundfätze  des  Chriftenthums,  namentlich 
der  vom  Gegenfatz  zwifchen  Sünde  und  Gnade,  in  dem 
Gefichtskreife  der  Philofophen  keine  Geltung  gefunden 
haben.     Und  nun  Hengftenberg  und  die  Neulutheraner 
vor    Schleiermacher    und    den    Vermittlungstheologen! 
Steht    es  denn  nicht  feft,  dafs   die  Wirkfamkeit  diefer 
Gruppe  abgelöft  worden    ift  durch  den  Sieg  Hengften- 
berg's  feit  1850  und  das  Auftreten   der  neulutherifchen 
Dogmatiker?     Hat   nicht  Kahnis,  dem  Landerer  fo  oft 
das  Wort  gönnt,  in  der  »Modernen  Unionsdoctrin'  (1853) 
mit  viel  Witz  und  ebenfoviel  Uebermuth  der  Vermittel- 
ungstheologie  den  Todtenfchein  ausgeftellt?     Der  deut- 
lich erkennbare  Grund  der  Gruppirung,  die  L.  vornimmt, 
ift  der,  dafs  er  feine  eigene  dogmatische  Reformarbeit 
in  die  Linie  Schleiermacher's  ftellt.     Deshalb    meint  er 
auch  die  gefchichtliche  Darftellung   fo  leiten  zu   dürfen» 
dafs  die  für  ihn  werthvoUfte  Gruppe  der  Theologie  den 
glücklichen  Schlufs    des    ganzen   Verlaufes    macht.    Ift 
aber  diefer  Schlufs  wirklich  glücklich?    Die  Darfteilung 
von  Schleiermacher's  Theologie  ift  fo  von  Kritik  durch- 
zogen und  daher  fo  unruhig,   dafs  man  kein  deutliches 
Bild  von  ihr  bekommt.    Schliefslich  erklärt  der  Autor, 
dafs  ,die  ganze  Dogmatik  des  Mannes  an   einem  inner- 
lichen   tödtlichen    Widerfpruch    leide,    die    chriftlichen 
Grundanfchaungen  mit  einer  Wiffenfchaft  zum  Ausdruck 
bringen    zu    wollen,    welche    ihr    innerlich   widerftrebt' 
(S.  341).     Mit  Schleiermacher's  Reform    der   Theologie 
ift  es  alfo  im  Ganzen  Nichts!    Unter  den  quasi  Schülcm 
von  Schleiermacher  werden  Müller,  Nitzfcn,  Dorner  cha- 
rakterifirt.     Auf  einige  Anerkennung  ihres  Talentes  folgt 
ftets  mit  fchneidender  Gewalt  das  Aber:  fie  haben  fich 
in  eine  unfruchtbare  Scholaftik  verftrickt.  Alfo  mit  ihnen 
und  Martenfen  ift  es  doch  nichts,  mit  Joh.  Peter  Lange 
gar    nichts.     Auch    Rothe's    Syftem    ,trägt     noch    zu 
lehr    die     Eierfchalen    der     Schleiermacher'-fchen    und 
HegelTchen    Weltanfchauung,    aus     der    es     herausge- 
wachfen    ift,    auf    dem     Rücken*    (S.    360),    und    nun 
folgt  ein  Katalog  feiner  Fehler  mit  dem  Schlufs,  dafs 
das  Werk  eine  neue  Bahn  nicht  bricht.     Alfo  auch  mit 
Rothe  ift  es  nichts.    Schelling's  Offenbaruogsphilofophie 
empfängt  demnächft  noch  das  meifte  Lob,   weil  fie  die 
göttlich-menfchlichen  Thatfachen  als  Grenze  jedes  ratio- 
nalen  Verfahrens,    und   in  dem  religionsgefchichtlichen 
Procefs  ein  Drama  ftatuirt,  in  welchem  Gott  und  Menfch 
in  realem  Wechfelrapport  flehen  (S.  368).      L.  vermifst 
hiebei  nur,  dafs  die  Begründung  der  Sache  nicht  auf  den 
ethifchen  Grund  der  freien  Liebe  in  Gott  und  dem  Men- 
fchen    hinausgeführt    wird.      Hingegen    der    fpeculative 
Theismus  von  Weifse,  J.  H.  Fichte   u.  A.  ift  wiederum 
nichts  werth.    Zuletzt  entwirft  L.  eine  Skizze  der  Theo- 
logie Beck's,  welche  mit  fchuldiger  collegialifcher  Rück- 
ficht in  einem  anderen  Ton  gehalten  ift,  als  welcher  den 
oben  bezeichneten  gleichzeitigen   Theologen   gewidmet 
wird.    Natürlich  macht  L.  auch  hier  feine  Einwendungen, 
und  fcheidet  von  feinen  Zuhörern  mit  dem  Bekenntnifs, 
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heute  fortlebende  und  übereinftimmende  ift;  auch  mufsten 
manche  der  gebotenen  Exemplificationen  die  Befürch- 
tung erwecken,  dafs  trotz  der  im  Ganzen  richtigen  Ka- 
nones  eine  Vorliebe  für  Veraltetes  und  unferer  Zeit  nicht 
mehr  Zuzumuthendes  fich  bei  der  Auswahl  wie  der  Text- 
geftaltung  werde  geltend  gemacht  haben.  Doch  in  dem 
Mafse,  als  es  nun  wirklich  gefchehen,  liefs  es  fich  in 
keiner  Weife  vorausfehen.  Es  dürfte  deshalb  dringend 
nothwendig  fein,  bei  der  in  Ausficht  flehenden  Revifion 
oder  Bearbeitung  des  Entwurfs  denfelben  einer  ftrengen 
Prüfung  zu  unterwerfen,  um  das  'neue  Gefangbuch  für 
das  Erbauungsbedürfnifs  des  heutigen  Gefchlechts  mög- 
lich zu  machen.  Dafür  möchte  es  fich  empfehlen,  dafs 
zunächft  nicht  wieder  eine  Commiffion  mit  diefer  Auf- 
gabe betraut  würde,  fondern  eine  derfelben  vollkommen 
gewachfene  Einzelperfönlichkeit,  denn  felbft,  wenn,  was 
doch  wohl  nirgends  gefunden  wird,  eine  gröfsere  Zahl 
von  hinreichend  Sachkundigen  und  Befähigten  vorhanden 
fein  foUte,  möchte  immerhin  um  der  Einheitlichkeit  des 
Verfahrens  und  darauf  beruhenden  harmonifchen  Cha- 
rakters der  Arbeit  willen  deren  Zuziehung  zunächft  nicht 
räthlich  fein.  Hat  doch  wohl  die  an  dem  Entwürfe  be- 
merkbare Ungleichartigkeit  namentlich  in  der  Redaction 
der  Lieder,  aber  auch  in  der  Auswahl  feinen  Hauptgrund 
in  dem  Umftande,  dafs  fo  viele  (eine  Commiffion  von 
15  Mitgliedern)  an  demfelben  mitgewirkt  haben.  Dafs 
aber  auf  folche  Weife  ein  harmonifches  Werk,  wie  es 
doch  ein  Gefangbuch  fowohl  nach  Seiten  der  wifl'en- 
fchaftlichen,  darin  vorauszufetzenden  Erkenntnifs  als  nach 
feiner  kirchlich -äfthetifchen  Geftaltung  fein  foll,  nicht 
entftehen  kann,  foUte  wohl  allgemein  zugeftanden  werden. 
Aus  folcher  Erkenntnifs  heraus  ift  nun  auch  zu  unferer 
Väter  Zeiten  verfahren  worden;  es  waren  faft  immer 
einzelne,  nach  dem  Stande  des  damaligen  Wiflens  und 
Könnens  als  geeignet  Betrachtete,  welche  mit  der  Ab- 
faffung  unferer  alten  Gefangbücher  beauftragt  wurden. 
Als  der  würdige  Johann  Jacob  Rambach  im  Jahre  1731 
wenige  Monate  nach  feiner  Berufung  als  Profeffor  und 
Superintendent  nach  Giefsen  mit  der  Abfaffung  eines 
Heffen-Darmftädtifchen  Gefangbuchs  betraut  werden  follte, 
erklärte  er  fich  zur  Uebernahme  bereit,  wenn  ihm  diefes 
.negotium  privative  (denn  mehrere  Köche  pflegen  nur  bei 
folchen  Gelegenheiten  den  Brey  zu  verfaltzen)  aufgetragen 
werde*.  Seinem  Wunfche  wurde  entfprochen  und  von 
ihm  das  Gefangbuch  gehefert. 

Was  nun  fchon  für  damals  das  einzig  Richtige  und 
Zweckmäfsige  war,    erfcheint   für  die  Herftellung  eines 
guten  und  harmonifchen  Gefangbuches  in  unferen  Tagen 
als  abfolut  nothwendig.    Denn  dazu   gehört   die  erft  in 
unferem  Jahrhundert  ermöglichte  und  auf  dem  Grunde 
langjähriger  Studien  zu  gewinnende  quellenmäfsigeKennt- 
nifs  unferes  Lieder fchatzes,   gehört  ein  Vertrautfein  mit 
der  für  folche  Arbeit  unerläfslichen  und  doch  fo  wenig  ge- 
kannten liturgifchen  Wiffenfchaft  und  mit  der  ganz  be- 
fonders  auch  in   unferer  kirchlichen  Hymnik  fich    dar- 
ftellenden  Entwicklung  unferes  kirchlichen  und  religiöfen 
Lebens;  gehört  namentlich  auch  eine  kirchlich  äfthetifche 
Bildung,  welche  befähigt,  aus  dem  grofsen  Gebiete  nicht 
blofs  das  an  und  für  fich  werthvolle,  fondern  das  auch 
für  die  Gegenwart  Mögliche  und  Geeignete  zu  erkennen 
und  zu  wählen.     Wo  find  nun  die  Männer  in  gröfserer 
Zahl  zu   finden,   die  den  genannten  Erfordernifsen  ent- 
fprechen,    um   fie    in   einer    Commiffion    vereinigen    zu 
können?    Aber  felbft  wenn  das  Unglaubliche    wirklich 
wäre,  würde  es  nicht  felbft  in  diefem  Falle  das  Richtige 
fein,  wenn  zuvörderft  nur  einem  derfelben  ,das  negotium 
privative  übertragen  würde* ;  was  eine  Begutachtung  durch 
eine  Commiffion  nicht  ausfchlöffe.  Auch  Gymnafialdirector 
Dr.    Lattmann   in  Clausthal  fagt  in  feinem  Schriftchen 
»Freie   Stimme  aus  der  Gemeinde  über    den    Hanno ve- 
rifchen  Gefangbuchsentwurf*,  dafs  er  die  Abfaflung  des 
Entwurfs  ohne  Bedenken  in   die  freie  Hand  ,eines  der 
xMitglieder  der  Commiffion  gelegt  fehen  würde*.   Das  ift 


nun  freilich  nicht  mehr  möglich,  aber  möglich  und 
dringend  wünfchenswerth  ift  eine  gründliche  Revifion,  ja 
Ueberarbeitung  des  Entwurfs  durch  ein  geeignetes  Mit- 
glied der  Commiffion,  das  aber  in  voller  Freiheit  und 
unter  Berückfichtigung  der  mancherlei  erhobenen  Be- 
denken müfste  verfahren  dürfen. 

Betrachten  wir  den  Entwurf  näher,  fo  entfpricht  dem 
heutigen  Bedürfnifs  fowohl  fein  Umfang,  als  die  gewählte 
Anordnung.  Er  umfafst,  einfchliefslich  neun  liturgifche 
Gefänge,  630  Nrn.,  welche  fehr  einfach  unter  dte  Haupt- 
rubriken Sonn-  und  Fefttagslieder,  Lieder  von 
der  Kirche  und  den  Gnadenmitteln,  Lieder  vom 
chriftlichen  Leben,  Lieder  für  befondere  Stände, 
Zeiten  und  Verhältnifse,  Lieder  von  den  letzten 
Dingen  vertheilt  find.  Beanftanden  muffen  wir  dagegen 
eine  ziemlich  grofse  Anzahl  der  aufgenommenen  Lieder, 
die  keine  Stelle  in  einem  Gefangbuche  verdienen,  weil 
fie  entweder  zu  profaifch,  oder  zu  veraltet,  oder  voller 
fprachlicher  und  äfthetifcher  Anftöfse,  oder  für  unfere 
^eit  zu  naiv  find,  oder  auch  vom  Charakter  des  Kirchen- 
liedes fich  allzuweit  entfernen. 

Wer  da  weifs,  was  die  Beftrebungen  der  letzten 
dreifsig  Jahre  für  Einführung  neuer  befferer  Gefangbücher 
vereitelt  oder  die  fchon  gelungene  wieder  rückgängig 
gemacht  hat,  der  wird  es  als  eine  heilige  Verpflichtung 
erkennen,  bei  erneuten  Verfuchen  die  früheren  Fehler  zu 
vermeiden,  damit  das  doch  für  unfer  religiöfes  und  kirch- 
liches Leben  fo  erwünfchte  Ziel  erreicht  werde.  Man 
follte  nicht  blofs  über  Unverftand,  Unglauben  und  Bös- 
willigkeit derjenigen  klagen,  welche  der  Einführung 
neuer  Gefangbücher  widerftreben,  die  übrigens  zu  allen 
Zeiten  auf  Widerftand  geftofsen  ift,  fondern  follte  vor 
allem  keine  Gefangbücher  aufnöthigen  wollen,  welche  zu 
dem  Vorwurfe  Anlafs  geben  muffen,  als  wolle  man 
Chriftenthum  und  Kirche  gefliffentlich  zu  aller  auch  noch 
fo  berechtigten  Culturentwicklung  in  Gegenfatz  bringen. 

Wenn  ich  im  Nachfolgenden  meine  Ausftellungen 
an  dem  Entwürfe  verzeichne,  fo  gefchieht  es  im  Intereffe 
der  von  mir  für  fehr  wichtig  gehaltenen  Angelegenheit, 
von  der  ich  hoffe,  dafs  fie  durch  nochmalige  Revifion  des 
Entwurfs,  an  deffen  Ausarbeitung  ja  fehr  ernfte  und  fleifsige 
Thätigkeit  verwendet  worden,  zu  einem  gedeihlichen  Ab- 
fchluffe  kommen  werde. 

Was  nun  zunächft  die  Auswahl  der  Lieder  betrifft, 
fo  erftreckt  fich  diefelbe  über  alle  Perioden  evangelifchen 
Kirchenlieds  bis  zur  Gegnewart.  Aufserdem  findet  fich 
eine  Anzahl  Lieder  der  alten  Kirche  in  Ueberfetzungen, 
fowie  von  vorreformatorifchen,  darunter  auch  zwei  von 
H.  V.  Laufenberg,  wie  fie  Ph.  Wackernagel  in  feinem 
kleinen  Gefangbuch  mit  den  Melodien  geboten  hat.  Die 
böhmifchen  Brüder  find  durch  7  Nrn.  vertreten.  So  bietet 
der  Entwurf  gewiffermafsen  eine  concrete  Gefchichte 
des  Kirchenliedes,  zu  deren  weiterer  Veranfchaulichung 
innerhalb  der  einzelnen  Rubriken  die  chronologifche  Folge 
gewählt  worden. ift.  Vorausgefetzt  nun,  dafs  dabei  doch 
in  erfter  Linie  das  religiös-kirchliche  Intereffe  das  mafs- 
gebende  gewefen  fei,  würde  eine  folche,  die  verfchiedenen 
Epochen  berückfichtigende  Auswahl  auch  am  erften  ge- 
eignet erfcheinen,  den  verfchiedenen  Bedürfnifsen  und 
Geiftesrichtungen  zu  entfprechen,  welche  innerhalb  unferer 
evangelifchen  Kirche  berechtigt  find.  Wiederholen  fich 
doch  die  Entwicklungsftufen  religiöfen  Lebens,  aus  denen 
auch  die  verfchiedenen  Perioden  unferes  Kirchenliedes 
mit  ihrem  eigenthümlichen  Charakter  erwachfen  find,  in 
der  Gefchichte  der  Kirche  und  felbft  im  Leben  des 
Einzelnen  in  verjüngter  Weife  immer  aufs  neue,  bald 
vorwärts,  bald  rückwätrs.  Daher  die  Vorliebe  der  einen 
Zeit  und  des  einen  Menfchen  für  die  Eigenthümlichkeit 
diefer  oder  jener  Periode  kirchlichen  Lebens. 

Leider  ift  nun  obiger  Vorausfetzung  nicht  in  der  zu 
wünfchenden  Weife  entfprochen  worden.  Finden  fich 
doch  unter  den  aufgenommenen  Liedern  nur  zu  viele, 
die,  wenn  fie  vielleicht  auch  für  den  Kenner,  der  fich  in 
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eine  uns  fremd  gewordene  Weife  der  Sprache,  der  Metrik, 
des  Gefchmacks  zurückzuverfetzen  vermag,  werthvoll 
erfcheinen  mögen,  für  unfere  heutigen  Gemeinden  nicht 
mehr  als  Ausdruck  ihrer  Erbauung  gebraucht  werden 
können  und  deshalb  auch  nicht  mehr  zu  diefem  Zwecke 
geboten  werden  foUten. 

Zu  ihnen  gehören  manche  der  vorreformatorifchen 
Lieder,  die  entweder  Ueberfetzungen  lateinifcher  Hymnen 
oder  deutfche  Originale  fmd,  z.  B.  Nr.  32:  ,Der  Tag 
der*  etc.*  Nr.  35:  Da  Chriftus  geboren*  etc.,  Nr.  37:  ,Nun 
finget  und  feid  froh*  etc.,  welches  wenigflens  in  der  Re- 
cenfion  des  Eifen.  E.'s  geboten  werden  follte;  Nr.  99: 
,Alfo  heilig  ift  der  Tag*  etc.;  Nr.  144:  ,Seit  Lob,  Ehr, 
Preis*  u.  a. 

Auch  hinfichtlich  der  Lieder  der  böhmifchen  Brüder 
will  die  Frage  nach  der  MögUchkeit  der  Aneignung  für 
unfere  heutigen  Gemeinden  ernftlich  erwogen  fein.  Der 
literarhiftorifch  Gebildete  mag  immerhin  einftimmen  in 
das  lobpreifende  Wort  Herder 's,  das  nach  Vilmar 
die  Veranlaffung  geworden  ift,  neuerlich  jene  Lieder 
über  Gebühr  zu  erheben,  obgleich  Herder  feinem  Wunfche, 
dafs,  ,aus  diefen  Bergen  doch  wenigftens  das  Gold  möchte 
gofucht  und  etwa  nach  unferem  Bedürfnifs  zum  gemeinen 
Nutzen  verwandt  werden*,  refignirt  hinzufügt:  ,Doch  viel- 
leicht ift  es  auch  beffer,  dafs  es  für  wenige  Liebhaber 
aufbewahrt  bleibt*.  Hat  er  doch  felbft  in  fein  Wei- 
marifches  Gefangbuch  von  1795  nur  ganz  wenige  diefer 
Lieder  aufgenommen,  obgleich  in  den  bisherigen  Gefang- 
büchern eine  weit  gröfsere  Zahl  geftanden  hatte.  Jeden- 
falls würde  er  jetzt  nach  Unterbrechung  aller  Tradition 
noch  zurückhaltender  gewefen  fein  und  ficher  nicht  Nr. 
16  des  Hannöv.  Entw.  ,Lob  fei  dem*  etc.  in  originaler 
Geftalt  aufgenommen  haben,  das  auch  der  Berliner  Ent- 
wurf von  Bachmann  nur  in  bedeutender  Ueberarbeitung 
zu  bieten  gewagt  hat.  Es  bleiben  von  den  Brüderliedern, 
wenn  man  hinfichtlich  ihrer  Aufnahmefähigkeit  das  kirch- 
liche Intereffe  und  heutiges  Bedürfnifs  befragt,  felbft  nach 
dem  Urtheil  einfichtsvoller  Kenner  nur  wenige,  z.  B. 
,Aus  tiefer  Noth  lafst*  etc.,  ,Nun  lafst  uns  den  Leib  be- 
graben* etc.,  ,0  hilf,  Chrifte,  Gottes  Sohn'  u.  a.,  und  auch 
diefe  nur  unter  der  Vorausfetzung  einer  fchonenden  Re- 
daction,  für  unfere  Gefangbücher  übrig.  Auch  ein  Thi- 
baut,  der  grofse  Jurift  und  feinfinnige  Kenner  kirchlichen 
Gefanges,  in  deffen  Haufe  der  Schreiber  diefer  Zeilen 
als  junger  Mann  zuerft  Lieder  der  böhmifchen  Brüder 
durch  den  von  Thibaut  geleiteten  akademifchen  Gefang- 
verein in  ergreifender  Weife  hat  ausführen  hören,  hat 
folches  unbedenklich  geftanden,  trotz  feiner  Begeifterung 
für  jene  Lieder  und  ihre  Melodien. 

Dafs  die  Grund  legende  Zeit  unferes  evangelifchen 
Kirchenliedes  befonders  ftark  in  dem  Entwürfe  vertreten 
ift,  erfcheint  ganz  natürlich,  obgleich  damit  noch  nicht 
gerechtfertigt  wird,  dafs  von  Luther  31  Nrn.  Aufnahme 
gefunden  haben.  Jedenfalls  könnten  Lieder  wie  Nr.  102 ; 
jjefus  Chriftus,  der  den  Tod'  etc.,  Nr.  153:  ,Wär  Gott 
nicht  mit  uns*  etc.,  Nr.  185:  ,Chrift,  unfer  Herr  zum  Jor- 
dan* etc.,  Nr.  477:  ,Der  du  bift  drei*  etc.,  Nr.  500:  ,Wohl 
dem,  der  in*  getroft  wegbleiben,  ebenfo  171 :  ,Diefs  find 
die  heiigen*  etc.,  eine  Verfification  der  10  Gebote,  die 
für  jene  Zeit  aus  kirchlich- pädagogifchen  Zwecken  be- 
greiflich, für  unfere  Tage  in  Gefangbüchern  unerträglich 
erfcheint. 

Im  Nachfolgenden  will  ich  Beifpiels  halber  eine  wei- 
tere Anzahl  Lieder  anführen,  die  bei  einer  Revifion  des 
Entwurfs  nebft  manchen  andern  befeitigt  werden  foUten. 
Nr.  51:  »Helft  mir  Gottes*  etc.,  Nr.  73:  ,0  wir  armen 
Sünder*,  Nr.  186;  ,Laffet  die  Kindlein  kommen  zu  mir* 
etc.,  Nr.  211 :  ,Durch  Adams  Fall  ift  ganz'  etc.  trotz  feiner 
gefchichtlichen  Bedeutung;  Nr.  215:  ,Wär'n  meiner  Sund 
auch  noch  fo  viel*  etc.,  Nr.  216:  ,Dafs  ich  ein  armer 
Sünder  bin*  etc.,  Nr.  245:  ,Wenn  dein  herzliebfter  Sohn, 
o  Gott'  etc.,  Nr.  246:  ,Herr,  ich  bekenn  von  Herzens- 
grund* etc.,  Nr.  250:  ,Der  Glaube  macht  allein  gerecht* 


etc.,  Nr.  252:  .Der  Glaub  ift  eine  Zuverficht*  etc.,  Nr. 
272:  ,0  Lebensbrünnlein,  tief  und  grofs*  etc.,  Nr.  302: 
,Ich  will  mich  mit  dir  verloben*  von  Sinold,  an  deffen 
Stelle  des  Verfaffers  werthvolleres  Jefuslied  ,Lebft  du  in 
mir,  o  wahres  Leben'  Aufnahme  verdient  hätte;  Nr.  314: 
»Kommt  her  zu  mir*  etc.,  Nr.  318:  Dies  ift  ja  doch  die 
letzte  Zeit*  etc.,  Nr.  374:  ,Ach  Gott,  wie  manches  Herze- 
leid' müfste  wegfallen  oder  an  mehreren  Stellen  nach 
der  Redaction  des  Lüneburger  Gefangbuches  geboten 
werden;  Nr.  375:  ,Keinen  hat  Gott  verlaffen*  etc.,  Nr. 
380 :  ,Mag  ich  denn  nicht'  etc.,  Umdichtung  des  Liedes 
,Mag  ich  Unglück  nicht  widerftan*  etc.  (von  der  Königin 
Maria  von  Ungarn),  verdient  wohl  kaum  eine  Stelle;  Nr. 
409:  .Gott  forgt  für  mich*  etc.,  Nr.  410 :  ,Ich  trau  auf 
meinen*  etc.,  Nr.  482:  ,Wir  danken  dir,  Herr  Jefu  Chriil 
etc  von  Selneckcr;  Nr.  519:  ,Bift  du  gleich  ferne*  etc.. 
Nr.  525:  ,Du  Friedefürft,  Herr  Jefu  Chrift'  etc.,  in  der 
hier  gebotenen  Geftalt  eine  zu  ftarke  Zumuthung;  Nr. 
559:  ,Hört  auf  mit  Trauern*  etc.;  Nr.  59O:  ,Nun  lieg  ich 
armes*  etc.;  Nr.  596:  ,Es  mag  dies  Haus*  etc.  wegen  V. 2; 
Nr.  598:  ,0  froher  Auferftehungstag*  etc.;  Nr.  603:  , Wacht 
auf,  ihr  Chriften*  etc.,  "Nr.  605:  ,Der  Bräutigam  wird  bald 
rufen'. 

(Schlufs  folgt.) 


Friedberg. 


Dr.  Schwabe. 


Theologische  Studien  aus  Württemberg.     Unter  Mitwirkung 

von  Braun,  Frohnmeyer,  Häring,  Knapp,  Neftle,  her- 
ausgegeben von  Diaconus  Theodor  Hermann 
und  Pfarrer  Lic.  Paul  Zeller.  I.  Jahrgang  1880. 
Ludwigsburg,  NeubertTche  Buchh.  (332  S.  8.)  M.  8.- 

Das  hier  anzuzeigende  Unternehmen  ift  ein  Verfuch, 
die  einft   von  Klaiber  begründeten,   dann   lange  Zeit 
hindurch  von  Stirm  redigirten  »Studien  der  evange- 
lifchen   Geiftlichkeit    Würtemberg's*     (20   Bde., 
1827 — 1848)  nach  mehr  als  dreifsigjähriger  Paufe  wieder 
aufleben  zu  laffen.    Wie  jene  älteren  fo  foUen  auch  diefe 
neuen  ,Studien*  in  erfter  Linie  ein  wiffenfchaftliches  Or- 
gan für  die  evangelifche  Geiftlichkeit  Würtemberg's  fein. 
Die  Herausgeber,  Diaconus  Theod.  Hermann  in  Bracken- 
heim   und    Pfarrer  Lic.    Paul  Zell  er   in    Neipper^  bei 
Brackenheim,   fprechen  im  Vorwort  die  Hoffnung  aus, 
, dadurch  mancher  Arbeit,  die  fonft  im  Pult  verfchloffen 
geblieben  wäre,  den  Weg  zur  Oeffentlichkeit  zu  bahnen, 
manche  Feder,  die  fich  ohne  äufseren  Anftofs  fchwer  zu 
theologifcher    Production    entfchlöfle,    in   Bewegung  zu 
fetzen.     Dem  fchwäbifchen  Theologen  foU  es  in  unfern 
Blättern,     unter    lauter    ihm    bekannten    Namen   recht 
heimifch  zu  Muthe  fein*.     Die  Zeitfchrift  fucht  alfo  ihre 
Mitarbeiter   lediglich  unter  der  evangelifchen  Geiftlich- 
keit Würtemberg's.     Bei  diefem  local  begrenzten  Kreife 
von  Mitarbeitern  fcheint  es  uns   etwas  bedenklich,  dafs 
ein  regelmäfsiges  Erfcheinen  in  vierteljährlichen  Heften 
in  Ausficht  genommen  wird.    Denn  bei  allem  Refoecte 
vor  dem  wiffenfchaftlichen  Sinne  der  fchwäbifchen  Theo- 
logen glauben  wir  doch  nicht,  dafs  bei  fo  häufigem  Er- 
fcheinen ftets  werthvolles  Material  vorhanden  fein  wird 
Es  ift  zu  fürchten,   dafs  auf  diefe  Weife  Manches  den 
Weg  in  die  Oeffentlichkeit  findet,   was   ohne   Schaden 
für  die  Sache  im  Pulte  hätte  verfchloffen  bleiben  können. 
Schon  bei  dem  vorliegenden  erften  Jahrgange  möchten 
wir  dies  hinfichtlich  einiger  Artikel  behaupten.     Es  find 
zwar  lauter  fch ätzbare  speciniina  emditionis.    Aber  tnufs 
denn  jedes  specimen  cniditionis  gedruckt  werden?    Für 
die  weitere  Fortfetzung  des  Unternehmens  möchten  wir 
uns  daher  den  unmafsgeblichen  Vorfchlag  erlauben,  auf 
ein  regelmäfsiges  Erfcheinen  in  vierteljährlichen  Heften 
zu  verzichten,  und  ftatt  deffen  die  Zeitfchrift  in  zwang- 
lofen  Heften  je  nach  Mafsgabe  des  vorhandenen  Stoffes 
auszugeben.    Ein  weiterer  Wunfeh  ginge  dahin,  in  diefen 
Studien      mit     befonderem     Nachdruck     die     lokal- 
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dafs  noch  grofse  Arbeit  für  die  dogmatifche  Erkenntnifs 
übrig  und  nöthig  fei,  und  dafs  es  dem  Herrn  der  Kirche 
gefallen  möge,  neue  xagiafiaia  tijg  yvoiaeiog  mitzutheilen. 
VVas  L.  von  feinen  eigenen  Vorlefungen  über  Dogmatik 
im  Vergleich  mit  diefem  Bekenntnifs  gedacht  hat,  fleht 
mir  nicht  zu,  zu  erforfchen  oder  zu  vermuthen.    Allein 
es  ift  mir  auch  nicht  verftändlich,    welcher  pofitive  Zu- 
fammenhang  ihn    mit  der  zuletzt   dargeftellten   Gruppe 
verbinden  konnte,  deren  einzelne  Glieder  (mit  Ausnahme 
von  Schelling)  immer  zu  Nichte  geurtheilt  werden,  und 
zwar  nicht  mit  Bedauern,  fondern  meift  fchlankweg  und 
mit  fichtlichem  Behagen.      Angefichts    diefer  Thatfache 
theile  ich  das  Bedauern,  welches  der  Herausgeber  im 
Vorwort  äufsert,  nämlich  dafs  ein  Urtheil  über  Ritfehl 
in  den  Vorlefungen  vergeblich  werde  gefucht  werden,  — 
gar  nicht.      Ich  nehme  an,    dafs   diefe  Aeufserung   aus 
Theilnahme  an  meinem  Verfuch  von  Theologie  gethan 
ift;  aber  ich  kann  nicht   verliehen,  wie   man    in  folcher 
Gefmnung  wünfchen  kann,  dafs  ich  fchon  in  diefe  Dog- 
mengefchichte    eingefargt,    oder    in    einem    Fache    der 
Verdammnifs   untergebracht   fein    möchte,  welche  über 
jeden  Truppentheil  in  diefer  theologifchen  Parade   ver- 
hängt wird.      Ich  würde   auch  kein  Urtheil   von  einem 
Manne  annehmen,  der  mit  feinen  eigenen  fyftematifchen 
J-,eiftungen  ftets  hinter  dem' Berge  gehalten  hat,  und  der, 
wie  die  Vorlefungen  verrathen,  fich  immer  zwifchen  einer 
Anzahl  von  Kanones    oder  Vorurtheilen  herumgedreht 
hat,  die  mir  wie  Etiketteregeln  vorkommen,  unter  deren 
Geltung    überhaupt    keine    felbftändige  Bewegung    und 
Arbeit  mögUch  ift.    Vielleicht  dient  es  zum  Verftändnifs 
der  Art  von  Landerer's  Theologie,  wenn  ich  zum  Schlufs 
diefe  Normen  zufammenftelle.     i.  Die  durchgängige  ge- 
reizte   und    geringfchätzige   Haltung    gegen    alles,    was 
rationaliflifch  heifst.     2.  ,Die  alte   proteftantifche  Ortho- 
doxie war  ein  in  fich  confequentes  Syftem,  das  in  feinen 
eigenen  Prämiffen  ficher  und  feft  ruhte*  (S.  97).     3.  ,Die 
Thatfachen  des  Chriftenthums  find  die  Träger  eines  gött- 
lichen  neufchaflfenden   Lebensprincips,   und   nicht   blofs 
ethifche  Ideen*  (S.  153).  4.  An  dem  ehemaligen  Tübinger 
Süskind  wird    vermifst    ,wirklich  fpeculativer  Sinn    und 
Tieffinn,   der  fich  nicht   begnügt,   von   gegebenen  Prä- 
miffen aus  durch  die  logifche  Confequenz  die  Möglich^ 
keit  diefer  oder  jener  einzelnen  Pofition  ficher  zu  ftellen, 
fondern    über    die   Gegen fätze,    wie   fie   in    der  Erfahr- 
ung erfcheinen,   hinausgreift  und    eine  Einheit  und  ein 
organifches  Ganze   von  einer  höchften   Idee   aus  zu  ge- 
winnen ftrebt'  (S.  167).    5.  Es  kommt  an  auf , die  nüchterne 
Fortbildung  des  Dogma  aus  feinem   Princip,  theils  dem 
biblifchen  Grundprincip,  theils  fpeciell  dem  proteftantifchen 
Grundprincip,  durch  welche  den  Forderungen  einer  fort- 
gefchrittenen   Wiffenfchaft   nicht    weniger  Gerechtigkeit 
widerfahren  foU,  als  dem  religiöfen  Bedürfnifs ,  das  fich 
durch  alle  Lanzenftiche  der  fpeculativen  Kritik  nicht  er- 
tödten   liefs*  (S.  325).    6.  wird  an  die  oben  ausgehobenen 
mit  Anerkennung  L.'s  begleiteten  Annahmen  Schelling's 
zu  erinnern  fein.    Wer  felbft  nach  fo  verfchiedenartigen, 
und  dabei  theils  falfchen,  theils  fchiefen  Met  hodenlehren 
fich  richtet,  dem  ift  keine  gerechte  Auffaffung  einer  theo- 
logifchen Forfchung  zuzutrauen,  welche  fich  um  folche 
fremden  Mafsftäbe  nicht  gekümmert  hat.  Endlich  möchte 
ich  dem  Herausgeber  in  Beziehung  auf  den  Schlufs  der 
Vorrede  meinen  Widerfpruch  dagegen    nicht  verfchwei- 
gen,  dafs  er  die  vernichtenden  Urtheile  L.*s  über  lebende 
Theologen    mitgetheilt   hat.      Wenn    L. ,   was  ich  gern 
glaube,  darin  keine  perfönliche  Ueberhebung  geübt  hat, 
und  in  diefer  Hinficht  von  feinen  Zuhörern   richtig  ver- 
ftanden  worden  ift,  fo  ift  die  Veröffentlichung  feiner  Ur- 
theile über  theologifche  Perfonen  durch  den  Druck,  wo- 
zu der    Herausgeber   keinen  Auftrag    des  Autors  nach- 
weifen  kann,  vor  einem  ganz  anderen    Eindruck  eben 
nicht  gefchützt.     Indiscretion  richtet  Zorn  an. 


Göttingen. 


A.  Ritfchl. 


Aurbach,  Paft.  O.,  Die  evangelische  Kirche  im  neuen  Deut- 
schen Reiche.  Berlin  1880,  Schleier macher.  (VIII,  194S. 
gr.  8.)    M.  3.  60. 

Ueber  Begriff,  Wefen  und  Aufgabe  der  Kirche  fagt 
der  Verf.  vieles  Gute  und  Beherzigenswerthe,  wenn  auch 
die  Deductionen,  vermittelft  welcher  er  zu  feinen  Sätzen 
gelangt,  zu  manchen  Ausftellungen  Anlafs  bieten  könn- 
ten, worüber  hier  nicht  ins  Einzelne  eingegangen  wer- 
den kann.  Die  Kirche  ift  Gemeinde,  nicht  Anftalt  (S.  42), 
fie  ift  die  Zufammenfaffung  der  im  Glauben  geheiligten 
Perfönlichkeiten  (S.  124)  zum  Zweck  gemeinfamen  Han- 
delns für  das  Reich  Gottes  auf  Grund  der  grofsen  Tha- 
ten  Gottes  (S.  103).  Ihr  conftitutives  Moment  liegt  im 
Glauben  als  religiöfem  Lebensprincip,  nicht  im  Dogma 
(S.  41.  78.  100).  Der  Glaube  wird  allerdings  mit  Noth- 
wendigkeit  zum  Dogma,  fofern  er  das  Bedürfnifs  in  fich 
hat,  fich  reflectirerid  über  fich  felbft  klar  zu  werden  (S. 
59),  aber  dies  ift  immer  nur  das  Secundäre  (S.  63).  Die 
Kirche  mufs  eine  Mannigfaltigkeit  dogmatifcher  Denk- 
weifen in  fich  ertragen  (S.  83),  eine  folche  hebt  nicht 
nothwendig  die  Einheit  im  Glaubensgrunde  und  in  der 
daraus  entfpringenden  Lebensrichtung  auf  (S.  163.  184); 
je  mehr  das  Bekenntnifs  theologifch  wird,  um  fo  mehr 
verringert  fich  feine  normative  Geltung  (S.  88).  Gegen- 
ftand  des  Glaubens  ift  die  lebendige  Perfon  des  Erlöfers 
(S.  78.  100  f.)  —  oder  find  es,  wie  an  andern  Stellen 
nicht  minder  angelegentlich  betont  wird,  die  ,Heilsthat- 
fachen*.  Welche  das  feien,  erfährt  man  nicht  eigentlich. 
Dafs  nicht  alle  in  der  Schrift  erzählten  Thatfachen  Heils- 
thatfachen  und  deshalb  nothwendiges  Object  des  Glau- 
bens feien,  fpricht  der  Verf.  beftimmt  aus  (S.  33),  nicht 
aber,  woran  die  letzteren  als  folche  zu  erkennen  feien.  Er 
befteht  darauf,  dafs  die  unwandelbar  feftzuhaltendenHeils- 
thatfachen  im  apoftolifchenSymbolum  niedergelegt  feien; 
aber  der  Ueberblick,  den  er  felbft  davon  giebt  (S.  35), 
fällt  mit  dem  Apoftolicum  keineswegs  völlig  zufammen.  Ob 
auch  die  jungfräuliche  Geburt,  der  descensus  ad  inferos^  die 
körperliche  Himmelfahrt,  die  fichtbare  Wiederkunft  zum 
Gericht,  die  leibliche  Todtenauferftehung  dazu  gehören, 
eventuell  worauf  die  Eigenfchaft  diefer  Thatfa^en  als 
Heilsthatfachen,  die  heilwirkende  und  heilbedingende 
Kraft  der  Anerkennung  ihrer  Wirklichkeit  beruhe,  dar- 
über findet  man  keine  Erklärung.  Die  leichten  Aender- 
ungen  am  Texte  des  Apoftolicums,  welche  der  Verf. 
vorfchlägt  (S.  107,  z.  B.  niedergefahren  zum  Todtenreich 
anftatt  zur  Hölle),  werden  die  gewichtigen  Bedenken, 
welche  fich  in  diefer  Richtung  erheben,  fchwerlich  be- 
feitigen.  Ebenfowenig  ift  die  Rede  von  den  Dogmen 
über  die  Trinität  und  die  Perfon  Chrifti.  Der  Verf.  ver- 
fichert,  dafs  er  die  Anerkennung  der  communicatio  idio- 
matum  nicht  fordere,  fondern  nur  die  der  ,realen  gott- 
menfchlichen  Natur  Chrifti*  (S.  17 1);  was  heifst  das?  — 
Man  fleht  wohl,  dafs  die  tiefften  Principienfragen  doch 
unberührt  bleiben.  Wohl  aber  wird  mit  Nachdruck 
wiederholt  betont,  dafs  die  ungefchmälerte  Zuftimmung 
zum  Apoftolicum  die  Bedingung  jeder  activen  Berech- 
tigung in  der  Kirche  fei,  jegliche  Abweichung  eines  Geift- 
liehen  von  demfelben  deffen  fofortige  Amtsentlaffung 
zur  Folge  haben  muffe.  Aufserdem  foU  für  die  Geift- 
lichen  auch  die  Augsb.  Confeffion  eine  richterliche  Auto- 
rität haben  (S.  166)  —  in  welchem  Sinne  und  Umfang, 
ift  wieder  nicht  zu  erfehen:  anderswo  ift  zu  lefen,  dafs 
die  allgemeine  Zuftimmung  zum  Lehrfyftem  der  Augu- 
ftana  keineswegs  gefordert  werden  könne  (S.  83).  Das 
Ganze  kommt  nicht  über  eine  gewiffe  dunkele  Unbe- 
ftimmtheit  hinaus.  Hätte  der  Verf  mit  dem,  was  er 
z.  B.  S.  50  über  das  Verhältnifs  von  Kenntnifs  und 
Vertrauen  im  Acte  des  Glaubens  fagt,  confequent 
Ernft  machen  wollen,  fo  würde  er  zu  der  klaren 
Pofition  gekommen  fein,  dafs  es  im  Grunde  nur  Eine 
,Heilsthatfache*   giebt,  nämlich  die  religiöfe  PerfÖnlich- 

keit  Jefu.  — 

** 
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Von  der  Kirche  fagt   der  Verf.    —    und   hier  kann 
man  ihm  wieder  nur  völlig  zuftimmen  — ,   dafs  ihr  eine 
beftimmte  äufsere  Dafeinsform  als  wefentlich   nicht  zu- 
komme.    Sie    fchafft  fich  ihre  Formen    aus  den  jeweils 
gegebenen  nationalen  und  zeitgefchichtlichen  Elementen, 
welche  von  dem  Chriftenthum  ergriffen  und  angeeignet  ' 
werden  (S.  55  f.).     Daraus  folgt,  dafs  fie  normaler  Weife  , 
überall  einen  nationalen  Charakter  an   fich  tragen  wird.  , 
Ueber  die  Aufgabe  der  Kirche  als  Glied  des  nationalen 
Gefammtlebens  und   ihre  Stellung   zum  Staate  fagt  der  I 
Verf.  Gutes  und  Treffendes  (S.  155  ff.);  feine  Anfchauungs- 
weife  ift  die  organifche,  welche  in  dem  Staat  ein  leben-  ' 
diges  Ganzes,  die  organifirte  Erfcheinung  der  Volksperfön-  , 
lichkeit  erkennt.  Die  evang.  Kirche  iü  dermalen  in  einem  | 
Ringen   nach   neuen  Lebensformen    begriffen:    das   Ziel  : 
wird  die  deutfch-evangelifche  Nationalkirche  fein  (S.  4.  5).  1 
Ditfe  wird  eine    evangelifche  Kirche  fchlechtweg,   d.  h. 
eine   unirte  fein,    da   die  confeffionellen   Differenzen  im 
Proteflantismus  nicht   religtöfer  Art    und  deshalb   nicht  | 
kirchentrennend  find    S.  104).     Sie  mufs  eine  Verfaffung 
haben,   welche  der  religiöfen  Perfönlichkeit  Raum   und  | 
Beruf  zu  freier  Bethätigung  gewährt,    alfo   eine  presby- 
terial-fynodale:    der  Verfuch  des  Verf. 's,  diefe  aus  dem  , 
Grundprincip  der  brüderlichen  Liebe  nach  der  dreifachen 
Kategorie  der  aneignenden,    bildenden   und   fchonenden 
Liebe  zu  conftruiren  (S.  119  ff.),   ift   mit   Geift   durchge-  | 
führt,  wird  indeffen   auf  allgemeine  Nachfolge  kaum  zu 
rechnen  haben.  —  Der  Verf.  lebt  der  Ueberzeugung,  dafs 
der  Kern  der  künftigen  deutfchen  Kirche  in  der  preufsi- 
fchen  Landeskirche  gegeben  fei.    Die  erfte  Generalfynode 
habe  den  Weg  gebahnt,   der    fchliefslich  zum  erhofften 
Ziele  führen  werde.    Mit  der  Kirchen  verfaffung  von  1873 
und  1876  ift  er  im  Ganzen  einverftanden,  erachtet  jedoch  , 
eine  Reihe  nicht  unerheblicher  Abänderungen  daran  für 
nothwendig.       Seine    Aenderungsvorfchläge    (S.   146  ff.) 
find:    i)    numerifche  Gleichftellung    des    geiftlichen   und 
des  Laienelementes  in  den  Kreisfynoden,    2)   Wahl  der 
kirchlichen    Regierungsbehörden     durch     die    Synoden,  I 

3)  Abfchaffung  des  landesherrlichen  Summepifkopates,  | 

4)  Einfetzung  von  Bifchöfen,  welche  freilich  im  Wefent- 
lichen  ^och  nur  Superintendenten   fein  würden;   endlich 

5)  foU   es  einen  oberften  Landesbifchof  mit  dem  Titel  | 
Patriarch  und  mit  Fürftenrang  geben,   damit  die  evang.  | 
Kirche  auch  an  äufserem  Glänze  nicht  allzu  weit  hinter 
der  katholifchen  zurückftehe.     Neben   dem  beweglichen  ' 
Element  der  aus  den  Synoden  hervorgehenden  regieren- 
den Ausfchüffe  hält  der  Verf.   ein   ausgleichendes,  mä-  1 
fsigendes  Element  oder,  wie  er  es  nennt,  ein  bewahrendes 
Organ  für  nothwendig  (S.   139  ff.).     Dies  foll  der  Ober- 
kirchenrath  fein,  welcher  fich  künftig  durch  Cooptation  1 
auf  Lebenszeit  felbft  ergänzt.   Ihm  fällt  die  oberfte  Ent-  > 
fcheidung  aller  kirchlichen  Rechtsverhältnifse  zu;  er  hat 
das  Recht  des  Veto   gegen   die  Befchlüffe   der  Landes- 
fynode,   er  hat  über  die  Zulaffung  von  Gefangbüchern, 
Agenden  und  fonftigen  kirchlichen  Büchern  zu  entfchei- 
den,  unter  welchen  dann  die  Einzelgemeinden  die  Aus- 
wahl haben.    In  analoger  Weife  ftehen   neben  den  aus- 
führenden Provinzial-Synodalausfchüffen  die  Confiftorien 
(S.  143).     Dem  Kaifer  aber  fteht  das  Recht  der  Beftätig- 
ung  des  Patriarchen,  der  Bifchöfe  und  der  Confiftorial- 
beamten,    ferner   das  Veto   gegen  ftaatsgefährliche  Be- 
rathungen  und  Befchlüffe  der  Synoden  und  die  Sanction 
aller  Kirchengefetze   zu  (S.  157  f.)    —    alfo  im  Grunde 
doch  ein  gutes  Stück  fummepifkopaler  Befugnifse.    Der 
Verf.  ift  der  Ueberzeugung,    dafs,   wenn  die  preufsifche 
Landeskirche  nach  feinen  Vorfchlägen  verfafst  und  eine 
nach  feinen  Principien  geftaltete  Form  der  Ordinations- 
verpflichtung  durchgeführt  fein  werde   (f.  die  Formel  S. 
169),   die  »kleinen  Landeskirchen*   fich   nach  und   nach 
aus    freien  Stücken  an  jene  an-  und  fo  zur    deutfchen 
Kirche  zufammenfchliefsen  würden. 

Der  Gedanke  einer  nationalen  deutfch-evangelifchen 
Kirche  ift  fchön  und  hochberechtigt;  er  wird  nicht  von 


der  Tagesordnung  verfchwinden,  ehe  er  in  irgend  einer 
W^eife  feine  Verwirklichung  gefunden  hat.  Auch  läfst 
fich  aller  menfchlichen  Vorausficht  nach  erwarten,  dafs 
die  deutfche  Kirche  in  ähnlicher  Weife  zu  Stande  kom- 
men wird  wie  der  deutfche  Staat,  d.  h.  durch  organi- 
fchen  Anfehl  ufs  der  Glieder  an  den  durch  die  Thaten 
der  Hohenzollern  gefchaffenen  Kern.  Im  Einzelnen  frei- 
lich geben  die  Vorfchläge  des  Verf.'s  zu  gar  manchen 
Bedenken  Anlafs.  So  würde  ein  ermäfsigtes,  auf  die 
Function  des  »bewahrenden  Organs*  zurückgeführtes 
Summepifkopat  doch  unbedingt  der  kirchlichen  Oligar- 
chie vorzuziehen  fein,  die  er  in  feinem  Oberkirchenrath 
herftellen  will.  Dafs  das  Programm  des  Verf.'s  Ausficht 
auf  baldige  VerwirkUchung  habe,  wird  er  wohl  fcM 
nicht  annehmen.  Es  mufs  vorher  noch  Vieles  anders 
werden  in  deutfchen  Landen  und  vor  Allem  in  Preufsen. 
Dafs  die  Generalfynode  den  Weg  zum  Ziele  gebahnt 
habe,  ift  eine  Täufchung:  ihre  Thaten  find  keineswegs 
blofs  von  der  »jüdifch-liberalen  Prefl"e*  verurth^ilt  worden 
(S.  192).  Vorläufig  find  wir  »Kleinen*  wohl  zufrieden, 
dafs  es  noch  Kirchengebiete  in  Deutfchland  giebt,  die 
von  den  Berliner  Strömungen  nicht  berührt  werden,  und 
fühlen  uns  keineswegs  durch  die  Ausficht  angezogen, 
eine  der  dortigen  Gröfsen  als  geiftlichen  Reichskanzler 
an  der  Spitze  der  deutfchen  Kirche  zu  fehen. 


Friedberg. 


K.  Koehler. 


Gesangbuch  für  Kirche,  Schule  und  Haus.  (Entwurf  zur  Vor- 
lage an  die  Bezirksfynoden  beftimmt.)  Hannover  iSifo. 
;Feefche).  (IV,  432  u.  Gebete  80  S.  8.)  M.   i.  35. 

Dafs  in  der  Provinz  Hannover  eine  Gefangbuchsnotn 
vorhanden  war  und  ift,  läfst  fich  fchon  aus  der  Tha:- 
fache  entnehmen,  dafs  in  derfelben  achtzehn  verfchiedene 
Gefangbücher  aus  verfchiedenen  Zeiten  und  von  grofsir 
Unglcichartigkeit  im  Gebrauch  find.  Es  ift  das  auch  fchon 
lange  als  Uebelftand  erkannt  und  gefühlt  worden.  Auch 
hat  das  Kirchenregiment  fchon  im  Anfange  der  fünt- 
ziger  Jahre  den  erften  fchwachen  Verfuch  gemacht,  durch 
Herftellung  eines  Schulgefangbuches  vom  J.  1856,  daa 
aber  kein  eigentliches  Schulgefangbuch  war,  fondern  eine 
compendiöfe  Sammlung  von  Liedern,  die  allmählich  in 
kirchHchen  Gebrauch  übergehen  foUte,  die  Löfung  der 
Gefangbuchsfrage  anzubahnen.  Leider  nicht  mit  Glück. 
Denn  diefes  Buch  ift  die  Urfache  des  fogenannten 
Osnabrücker  Gefangbuchsftreites  geworden,  der  das 
Kirchenregiment  zu  einer  Revifion  des  allzu  archaiftifch 
gehaltenen  Buches  nöthigte  und  die  urfprünglich  beab- 
fichtigte  allmähliche  Einbürgerung  in  den  Gemeinden  ver- 
hinderte. Die  damaligen  Vorgänge,  welche  felbft  aul 
die  Gefangbuchsreformbeftrebungen  in  anderen  Landes- 
kirchen abfchreckenden  Einflufs  geübt  haben,  iiefsen  nun 
hoflFen,  dafs  die  Erfahrungen  von  damals  doch  einiger- 
mafsen  darüber  belehrt  haben  würden,  wie  bei  der  Her- 
ftellung eines  neuen  Gefangbuches,  das  doch  der  Er- 
bauung heutiger  Gemeinden  dienen  foll,  verfahren  werden 
muffe,  fowohl  hinfichtlich  der  Auswahl  als  der  Redaction 
der  aufzunehmenden  Lieder.  Leider  haben  fich  die  ge- 
hegten Hoffnungen  in  fehr  unzureichendem  Mafse  erfüllt. 
Und  das  mufs  um  fo  mehr  auffallen,  als  die  dem  Aus- 
fchreiben  des  Landesconfiftoriums,  mit  welchem  der 
Entwurf  den  Bezirksfynoden  vorgelegt  worden,  in  einem 
befonderen  Heftchen  beigegebenen  Bemerkungen  über 
die  bei  der  Ausarbeitung  des  Gefangbuchsentwurfes  be- 
folgten Grundfätze  bezüglich  der  Auswahl  und  nament- 
lich der  Redaction  der  Lieder  denn  doch  etwas  anderes 
erwarten  liefsen ,  als  der  vorliegende  Entwurf  wirklica 
bietet. 

Zwar  konnte  die  ftarke  Betonung  der  Hanno verifchen 
Tradition  hinfichtlich  aufzunehmender  Lieder  um  fomehr 
bedenklich  machen,  als  diefe Ibe  doch  keine  gleichartige 
und  namentlich  hinfichtlich  der  Redaction  der  Texte  bi> 
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gefchichtliche  Forfchung  zu  pflegen.  Dogmatifche 
und  exegetifche  Abhandlungen  finden  leicht  in  jeder 
anderen  Zeitfchrift  ein  Unterkommen.  Durch  eine  Pflege 
der  heimifchen  Kirchengefchichte  dagegen  wür- 
den fich  die  Studien  ein  grofses  Verdienft  erwerben  und 
zugleich  einen  bleibenden  Werth  fiebern. 

Indem  wir  vorläufig  auf  ein  eingehenderes  Urtheil 
verzichten,  begnügen  wir  uns,  hier  nur  noch  die  Titel 
der  Abhandlungen,  welche  der  nun  abgefchloflene  erfte 
Jahrgang  enthält,  aufzuzählen.  Es  find  folgende  zehn: 
i)  Hermann,  Mittheilungen  über  Profeflbr  Dr.  Lan- 
derer's  dogmatifche  Vorlefungen,  erfler  und  zweiter  Ar- 
tikel (S.  1—29,  212—252).  —  2)  Demmler,  Chriflus  und 
der  Effenismus,  erfler  und  zweiter  Artikel  (S.  29—53, 
122 — 149).  —  3)  Löckle,  Zur  paulinifchen  Lehre  von 
der  Auferflehung  (S.  53 — 74).  —  4)  Jäger,  Zur  Lehre 
von  der  flellvertretenden  Genugthuung  (S.  74 — 88).  — 
5)  Knapp,  Ueber  fichtbare  und  unfichtbare  Kirche 
(S.  89 — 121).  —  6)  Röfch,  Panthera,  eine  gefchichtliche 
Studie  (S.  150 — 163).  —  7)  Lang,  Mit  und  wider  S. 
Göbel  über  Luc.  15,  i — 10  (S.  164 — 171).  —  8)  Boffert, 
Beiträge  zur  Gefchichte  der  Reformation  in  Franken 
(S.  173—212,  253—280).  —  o)  Laichinger,  Die  dog- 
matifche Beweiskraft  der  Stelle  Rom.  5,  12 — 21  (S.  281 
— ^320j.  —  10)  Jäger,  Bemerkungen  über  die  Begriff"e 
von  Schuld  und  Sühne  (S.  321 — 332). 


Giefsen. 


E.  Schürer. 


Encyklopädie  der  neueren  Geschichte.    In  Verbindung  mit 

namhaften  deutfchen  und  aufserdeutfchen  Hiflorikern 
hrsg.  von  Rect.  a.  D.  Prof.  Dr.  Wilh.  Herbft.  (In 
2  Bdn.  zu  je  10  Lfgn.)  i.  und  2.  Lfg.  Gotha  1880, 
F.  A.  Perthes,  (i.  Bd.  VIII  u.  S,  i— 144.  gr.  8.)  Subfcr.- 
Pr.  ä  M.  I.  — 

Diefes  auf  einen  Umfang  von  20  Lieferungen  von 
je  5  Bogen  veranlagte  Werk,  deffen  Vorrede  vom  März 
iSto  datirt  ifl,  und  von  welchem  bis  jetzt  (Januar  1881), 
foviel  uns  bekannt,  nur  zwei  Lieferungen  vorliegen,  auch 
in  diefem  Blatte  anzuzeigen,  hat  felbftverftändlich  mehr 
den  Zweck,  die  Theologen  auf  dasfelbe  hinzuweifen,  als 
eine  Beurtheilung  desfelben  zu  geben,  —  wozu  auch  das 
bisher  Erfchienene  keine  genügende  Grundlage  geben 
würde.  Das  Werk  hat,  fo  heifst  es  am  Anfange  des  Vor- 
wortes, feinen  Urfprung  in  dem  Wunfche,  weiten  Bil- 
dungskreifen  unferes  Volkes,  und  nicht  nur  den  wiffen- 
fchaftlich,  fondern  auch  den  mehr  praktifch  gerichteten, 
ein  zuverläffiges  Hülfsmittel  zu  rafcher  und  ficherer 
Orientirung  über  alle  Theile  der  neueren  Gefchichte  in 
die  Hand  zu  geben.  Die  Bekanntfchaft  mit  diefer  Ge- 
fchichte felbfl  im  grofsen  und  ganzen  wird  vorausgefetzt ; 
die  Encyklopädie  will  in  einzelnen,  alphabetifch  geord- 
neten Artikeln  über  Perfonen  und  Sachen  in  fachlich 
wiffenfchaftlicher  Weife  orientiren  mit  Ausfchlufs  aller 
fubjectiven  Zuthaten,  Reflexionen  und  kritifchen  Excurfe; 
fie  fucht  dabei  thunlichfte  VoUftändigkeit  zu  erreichen. 
Aufsereuropäifche  Länder,  infofern  fie  noch  nicht  in  die 
Gefammt-Cultur  oder  Gefchichte  eingreifen  oder  nur  als 
unfelbfländige  Colonien  daflehen,  bleiben  ausgefchloffen. 
Die  Cultui^efchichte  als  folche,  alfo  auch  die  Literatur-, 
Kunfl-  und  Kirchengefchichte,  wird  nur  infoweit  heran- 
gezogen werden,  als  fie  unmittelbar  mit  der  Staaten- 
gefchichte  zufammenhängt. 

Nach  diefer,  faft  nur  mit  den  Worten  des  Heraus- 
gebers im  Vorworte  gegebenen  Darftellung  der  Abficht 
desfelben  bei  diefem  Werke  werden  wir  den  Plan,  den 
er  auszuführen  beabfichtigt,  als  einen  zeitgemäfsen  und 
viel verfprechenden  begrüfsen ;  es  ifl  auf  ein  höchfl  nütz- 
liches Nachfchlagewerk  abgefehen,  wie  wir  ein  folches 
noch  nicht  befitzen;  die  bekannten  f.  g.  Converfations- 
lexika  umfaffen  einerfeits  noch  eine  grofse  Menge  anderer 
Dinge  und  find  deshalb  auch  bedeutend  umfangreicher, 


und  genügen  andererfeits,  wie  allgemein  zugegeben  wird, 

gerade  in  ihren  gefchichtlichen  Artikeln  keineswegs  dem 
edürfnifse. 

Der  Herausgeber  hat  zur  Bearbeitung  der  einzelnen 
Artikel  eine  grofse  Anzahl  der  bekannteflen  Gefchicht- 
fchreiber  gewonnen;  27  werden  fchon  nach  dem  Vor- 
worte genannt;  die  Herbeiziehung  noch  weiterer  fleht 
in  Ausficht.  Für  jeden  Theil  der  Gefchichte  find  thun- 
lichfl  folche  gewonnen,  die  auf  dem  Gebiete  der  von 
ihnen  übernommenen  Artikel  fchon  einen  guten  Namen 
haben;  unter  den  Theologen  z.  B.  Benrath  für  die  Ge- 
fchichte der  Päpfle,  Wagen  mann  für  die  Gefchichte 
der  Reformation,  Förfler  in  Halle  für  einzelne  kirchen- 
gefchichtliche  Beiträge.  Wir  nennen  von  den  übrigen 
Mitarbeitern  noch  beilpielsweife  Brecher  (deutfche  und 

ßreufs.  Gefchichte  des  10.  Jahrb.),  Hartmann  (württ.  Gefch.), 
Tertzberg  (Balkänhalbinfel  und  Nordamerika),  Hildebrand 
(Schweden),  Nafemann  (preufs.  Gefch.  des  19.  Jahrb.), 
Schäfer  (Dänemark),  Speyer  (Italien)  u.  f.  f.  Die  un- 
mittelbare Mitarbeit  des  Herausgebers  befchränkt  fich 
auf  die  Einleitung;  diefe  giebt  auf  50  Seiten  zunächfl 
eine  Ueberficht  über  den  allgemeinen  Gang  und  Inhalt 
der  neuen  Gefchichte  und  fodann  eine  kurze  Befprechung 
der  Entwicklung  der  Einzelflaaten.  In  knapper  und  doch 
fcharf  charakterifirender  Weife  wird  hier  ein  Bild  des 
ganzen  gefchichtlichen  Lebens  feit  der  Reformation  und 
des  Antheiles  jedes  einzelnen  Culturflaates  an  demfelben 
gezeichnet,  um  den  Zufammenhang  und  Fortgang  des- 
felben aufzuweisen;  wir  erinnern  uns  nicht,  eine  in  gleicher 
Weife  den  Stoff  beherrfchende  und  durchdringende  Dar- 
flellung  mit  fo  fcharfer  Zeichnung  gelefen  zu  haben. 

Die  einzelnen  Artikel  folgen  dann  auf  gefpaltenen 
Seiten  in  kleinerem  Druck.  Die  meiflen  find  anonym; 
nur  wo  der  Verfaffer  feine  Mitarbeit  auf  die  Bearbeitung 
einzelner  Hauptartikel  befchränkt,  foU  fein  Name  genannt 
werden;  fo  unterzeichnet  K.  Hillebrand  den  Artikel 
Algier. 

Der  Erfolg  des  Werkes  wird  wefentlich  nun  davon 
abhängen,  inwieweit  es  ihm  gelingen  wird,  die  gröfste 
Zuverläfslichkeit  bis  in  die  einzelnen  Angaben  hinein  zu 
erreichen.  Wer  da  weifs,  wie  häufig  auch  fonfl  recht 
brauchbare  Handbücher  einen  gerade  dann,  wenn  man 
fie  brauchen  will,  irreführen,  der  wird  mit  uns  wünfchen, 
dafs  an  diefem  Werke  fich  deutfcher  Fleifs  in  thunlichfler 
Genauigkeit  bewähren  möge.  Ganz  ohne  Fehler  ifl  es 
fchon  bisher  nicht  abgegangen;  fo  z.  B.  wird  S.  72a 
irrthümlich  Agricola's  Ausgabe  der  lutherfchen  Auslegung 
des  Vaterunfers  insj.  1515  flatt  insj.  1518  verlegt  (vgL 
Luther's  Werke,  Erlanger  Ausg.  Bd.  21,  S.  156).  Die 
Befchreibung  der  complutenfifchen  Polyglotte  S.  89a  als 
,einer  nach  den  älteflen  Handfchriften  mit  dem  Zeitbe- 
griff (?)  kritifch  hergeflellten  Ausgabe  des  Bibeltextes 
mit  vielen  Commentaren,  welche  im  16.  Jahrhundert  eine 
Zeit  lang  von  grofsem  Einfiufs  war',  beruht  auch  wohl 
auf  einem  Verfehen.  Der  Druck  ifl  deutlich  und  gut; 
auf  S.  IV  und  V  weifl  das  dreimalige  Über-  wohl  auf 
die  Schwierigkeit,  die  die  Einführung  der  neuen  Schreib- 
weife macht 

Auf  den  Inhalt  weiter  einzugehen  verfparen  wir  uns, 
bis  die  Fortfetzungen  vorliegen. 

Hamburg.  Carl  Bertheau. 


Henne  «Am  Rhyn,   Otto,   Kulturgeschichte  des  Judentums 

von  den  alterten  Zeiten  bis  zur  Gegenwart.- Jena  1880, 
Coftenoble.    (XIV,  527  S.  gr.  8.)   M.  10.  — . 

Zur  Abfaffung  einer  Culturgefchichte  des  gefammten 
Judenthums  ift  die  Zeit  eigentlich  noch  nicht  gekommen, 
da  für  manche  Länder,  in  welchen  die  Juden  zu  grofser 
Bedeutung  gelangten,  wifTenfchaftlich  ausreichende  Mo- 
nographien über  diefe  Bedeutung  noch  nicht  vorhanden 
find ;  das  grofse  InterefTe  aber,  welches  durch  die  gegen- 
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wärtig  auf  der  Tagesordnung  flehende  Judenfrage*  für 
Alles,  was  mit  dem  Judenthum  in  Verbindung  fleht,  er- 
weckt worden  ifl,  würde  fchon  jetzt  den  Verfuch  einer 
zufammenfaflenden  Darflellung  im  Wefentlichen  recht- 
fertigen, wenn  er  von  einem  Gelehrten  ausgeht,  welcher 
aufser  den  nöthigen  (fprachlichen  und  anderen)  Vorkennt- 
nifsen,  Unparteilichkeit,  Gründlichkeit  und  befonnenes 
Urtheil  beützt  Nach  dem  hier  anzuzeigenden  Buche  zu 
urtheilen  ermangelt  Herr  Otto  Henne-Am  Rhyn  jeder 
diefer  vier  Eigenfchaften.  Auch  der  Satzbau  läfst  Manches 
zu  wünfchen  übrig,  und  die  Ausdrucksweife  ifl  nicht  feiten 
eines  für  gebildete  Lefer  beflimmten  Buches  oder  beffer, 
da  auch  ungebildeten  Lefern  nur  Gutes,  wenn  auch  in 
einfacher  Form  geboten  werden  foll,  eines  Selbflachtung 
befitzenden  Schriftflellers  unwürdig.  Endlich  fleht  der 
VerfalTer  auf  entfchieden  atheiflifchem  Standpunkte  (vgl. 
z,  B.  S.  176,  Z.  8  v.  u.);  diefer  aber  ifl  g;anz  und  gar 
nicht  geeignet,  ein  fachgemäfses  Urtheil  über  die  ältere 
Entwickelung  des  Judenthums  (von  der  Schöpfung,  bzw. 
von  Abraham  bis  zur  Zerflörung  Jerufalems  durch  Titus) 
zu  ermöghchen.  Wer  die  Gefchichtsfchreibung  der  Bibel 
für  eine  abfichtlich  ,flctsfort  höchfl  parteiifche*  erklärt 
(S.  96  20.  21),  wer  den  Gefchichtsfchreibern  des  Alten 
Bundes  ,unentwickelte  fittliche  Begriffe*  und  ,fittliche 
Unreife*  vorwirft  (S.  22  ff.  44),  der  hat  kein  Verfländnifs 
für,  alfo  auch  kein  Urtheil  über  die  durch  den  göttlichen 
Willen  bedingte!  Eigenartigkeit  der  Gefchichte  Ifraels; 
wer  den  Glauben  an  die  Geburt  Jefu  von  einer  Jungfrau 
heidnifch  nennt,  wer  bezüglich  der  Abficht  und  der  Lehre 
Jefu  fafl  wörtlich  das  verkehrte  Urtheil  des  jüdifchen 
Gelehrten  Abr.  Geiger  hat  (S.  168  ff.),  der  darf  keinen 
Anfpruch  darauf  machen,  Chriflen  in  das  Verfländnifs 
des  Wendepunkts  der  Zeiten  einzuführen. 

Hiermit  könnten  wir  unfer  Referat  fchliefsen,  wenn 
wir  es  nicht  für  Pflicht  hielten,  unfer  abfälliges  Urtheil 
wenigflens  durch  einige  Beifpiele  zu  begründen.  Wir 
beginnen  mit  etwas  Aeufserlichem,  mit  der  Focm,  in 
welche  der  Verf.  feine  Gedanken  kleidet.  Ausdrücke: 
allerverbohrtefle  Bonzen  (S.  13),  verbohrte  Orthodoxie 
(63.  104),  Pfaffenknecht  (201),  Pfaffheit  (500),  Pfafferei 
(502).  —  Stil:  ,kann  unmöglich*  und  ,mufs  nothwendig* 
(mehrfach);  S.  61 :  dem  zeitweifen  Hauptorte;  S.  168: 
Die  Zeit  feiner:  S.  262:  dafs  der  Mäcen  .  .;  S.  264:  Als 
Waife  und  arm  aufgewachfen,  erhielt  fein  Dichten  einen 
düflern  Charakter;  S.  490:  Es  entflanden.  .  —  Der  hebrä- 
ifchen  Sprache  ifl  der  Verf.  unkundig,  vgl.  S.  31.  525; 
50.  n\  58;  188.  Von  den  fonfligen  zahlreichen,  aus  Un- 
wiffenheit  oder  flüchtigem  Arbeiten  hervorgegangenen 
Fehlern  feien  nur  einige  wenige  hier  angemerkt:  S.  37, 
David  liefs  ,den  Abner  verrätherifcher  Weife  ermorden 
und  betheuerte  hinterher  feine  Unfchuld*,  dag.  f.  2  Sam. 
3,  26;  S.  162:  ,Von  einem  Meffias  als  Perfon  ifl  [bei 
älteren  Propheten]  nirgends  die  Rede',  dag.  f.  Jef.  11,  i. 
Mich.  5,  i;  daf :  ,Erfl  bei  Sirach  tritt  die  jüdifche  Meflias- 
Idee  mit  der  Auferflehungslehre  in  Verbindung*,  beim 
Siraciden  kommt  weder  diefe  noch  jene  vor;  S.  167: 
,Unzählige  Male  [!]  werden  die  Menfchen,  bef.  ausge- 
zeichnete, im  A.  T.  «Söhne  Gottes«  genannt.  In  den 
Sprüchen  Salomo's  erfcheint  die  Weisheit  als  geiflige 
Gattin  [1]  Gottes,  der  Jude  Filon  [fo]  nennt  den  Logos 
den  Sohn  Gottes  und  das  Buch  Sohar  zerlegt  den  Namen 
Gottes  in  die  Begriffe  von  Vater,  Mutter  und  Sohn', 
hier  hält  der  Verf.  offenbar  den  Sohar  für  uralt  (Rich- 
tiges f.  S.  279);  S.  179.  257  berichten  Falfches  über  die 
Karäer;  S.  180,  welche  Verordnungen  der  Mifchna  find 
aus  der  Zeit  ,etwa  400  vor  Chr.*?;  S.  188,  die  Mifchna 
jkennt  noch  keine  jenfeitigen  Strafen  und  keine  Hölle', 
vielmehr  kennt  der  Verf.  die  Mifchna  nicht,  f.  Qiddufchin 
IV,  14,  Edujoth  II,  IG,  Aboth  I,  5.  V,  19.  20;  nach  S. 
256  Anf  ifl  der  Verf  über  die  Entflehung  der  hebrä- 
ifchen  Vocalfyfleme  mangelhaft  unterrichtet;  S.  263  f. 
mufs  es  flatt  ,Nagrela*  heifsen  ,Nagdila';  S.  491:  ,In  ein- 
feitiger  Weife,  weil  mit  ausfchliefslich  chriftlich  -  ortho- 


doxer Tendenz  gehören  unter  diefe  Zahl  Eichhorn,  De 
Wette,  Gefenius,  Bohlen,  Tholuk  [fo],  Hengftenberg  u. 
A.*  —  Der  Druck  ifl  im  Ganzen  correct  S.  4p  1.  AI- 
taku;  S.  88,  Z.  5  1.  aramäifchen;  daf.  Z.  26  1.  Streiten; 
S.  190  1.  Areka;  S.  258  Anf.  L  Sprachfludien  fl.  Sprach- 
flunden;  S.  460  1.  1877. 

Diejenigen,  welche  die  Möglichkeit  haben,  fdbft  nach- 
zuprüfen, und  durch  die  grofse  Sicherheit,  mit  der  viele 
Behauptungen  aufgeflellt  werden,  fich  nicht  irre  machen 
lafl"en ,  werden  durch  die  Leetüre  der  ,Kulturgefchichte 
des  Judentums*  in  mancher  Weife  angeregt  werden;  doch 
find  wir  nicht  in  der  Lage,  auch  nur  diefen  das  genannte 
Buch  zu  empfehlen.  —  Bemerkt  fei  noch,  dafs  der  Verf. 
mehrfach  fehr  ungünflig  über  die  Juden  urtheilt,  vgl. 
namentlich  den  Abfchnitt  ,Die  neuefte  Entwickelung  des 
Judenthums'  (S.  455—506;;  manche  feiner  Ausftellungen 
find  fachlich  nicht  ungegründet,  mufsten  aber  in  wür- 
digerer Weife  vorgebracht  werden. 

Berlin.  Hermann  L.  Strack. 

Kurzgefasste  Mittheilungen  Ober  eingelaufene  Biicher*). 
Wischnjakow,  N.,  Ueber  den  Ursprung  des  Psalters.  St 

Petersburg  1875.  (IV,  549,  VI  S.  gr.  8.)  [ruffifch.] 

Inhalt:  i.  Buch:  Abrifs  der  Gefchichte  der  ATlichen  Pfalmendichtimg. 
2.  Bach:  Die  VerfalTer  und  die  Zeit  der  Abfaflung  der  Pfalmen.  3.  Boch: 
Urfprung  der  Sammlung  der  Pfalmen. 

Derenbourg,  J.,  Encore  quelques  observations  sur  Tin- 
scription  d'Eschmoun^azar  (Extrait  de  la  Rev. 
ArcWol.  1880  Juin.  7  pp.). 

Ostroumowy  A.,  Synesius,   der  Philosoph,    Bifchof  von 

Ptolemais.  Moskau  1879.  (Vin,  364  S.  gr.  8.)  [rufTifch; 

Eine  fehr  eingehende  Biographie  des  Synefius  unter  BerückfichtigoDg 
der  neueren  deutfchen  und  franzöfifchen  Arbeiten.  Die  Arbeit  zerfallt  io 
zwei  Theile:  i)  Leben  und  Wirken  des  Synefms.  2]  Die  Weltanfchffl- 
ung  des  S.  in  ihrer  Entwickelung. 

Pick,  B.,  Dr.  M.  Luther's  ,Eine  feste  Burg  ist  unser  G# 

in  19  Sprachen.  Rochefter  1880,  Selbftverlag  des 
Verfaffers.  (42  S.  gr.  8.) 

Die  BrofcbUre  enthält  nach  einer  kurzen  Einleitung  über  den  Text  des 
Gefanges,  feinen  Urfprung  und  feine  Gefchichte  46  Ueberfetznngen  des* 
felben,  darunter  23  englifche,  4  latetnifche,  eine  hebriufche,  mehren 
afrikanifche  n.  f.  w. 

Kersten,  J.,  Schillers  Begriff  der  ästhetischen  Erziehung. 

(Jahresbericht  des  Privatg^mnafiums  von  Dr.  H.  Wiede- 
mann  in  Petersburg  1880.) 

Der  Verf.  giebt  am  Schlufs  eine  Vergleichung  yon  Schiller,  Kaot, 
Schleiermacher  und  beflimmt  das  Verhältnifs  der  Schiller*fchen  Gedankeo 
zum  Chriflenthum. 

Hoeicstray  S.,  De  Tegenstelling  van  Optimisme  en 
Pessimisme  vooral  uit  het  oogpunt  van  hare  we- 
tenschappelijke  waarde.  Rede.  [Niet  in  den  handeL] 
Amfterdam  1880,  P. N.  van  Kämpen  &Zoon.  (68S.gr. 8) 

Der  Verf.  fetzt  fich  hauptßichlich  mit  dem  fog.  Peffimismns  Hai*- 
mann^s  auseinander. 

Monatsschrift  fOr  innere  Mission  mit  Einfchlufs  der  Di^ 

konie,  Diafporapflege,  Evangelifation  und  gefatnten 
Wohlthätigkeit.  Herausgegeben  unter  Mitwirkung 
von  E.  Haupt,  Kobelt,  L.  Ranke,  G.  Schloffer,  G. 
Schmidt,  R.  Schufter  von  Th.  Schäfer,  P..  Vor- 
fteher  der  Diakoniffen-Anftalt  zu  Altona.  i.  Band,  i. 
und  2.  Heft.  1880  Oct.  Nov.  Gütersloh,  Bertelsmann 

Diefe  Zeitfchrift  erfcheint  als  FortfeUung  der  bisherigen  ^lonatsfchrift 
für  Di^konie  und  innere  Miffion*  (6  Bogen  monaüich  Oark),  ein  ,popular- 
wiffenfchaftliches*  Organ  fiir  alle  Thätigkeiten  der  inneren  Mifßon.  Ke 
Chronik  derfelben  wird  von  dem  Herausgeber  auf  Onind  des  reichften 
Materials  vollftändig  auf  allen  einfchlagenden  Gebieten  mitgetheilt. 

*)  Unter  diefem  Titel  gedenkt  die  Redaction  auf  folchc  Bücher  and 
Brofchüren  in  Kürze  aufmerkfam  zu  machen,  die  zur  Befprechong  bei  ibr 
eingegangen  find,  die  aber  entweder  einer  ausführlicheren  kritifchen  An- 
zeige nicht  bedürfen  oder  iUr  welche  fie  keinen  Recenfenten  gefunden  bat 
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Lau r in.  Der  Cölibat  der  Geidlichen  (Koehler). 
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Hofacker,  Ein  güldenes  Jubiläum  (Sachfse). 
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tionsreden  (Sachfse). 

D  i  c  k  m  a  n  n ,  Padoralbibliothek.   Sammlung  von 
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Scholz,  Prof.  Dr.  Ant.,  Commentar  zum  Buche  des  Pro- 
pheten Jeremias.  Würzburg  1880,  Woerl.  (XXXV, 
609  S.  gr.  8.)  M.  10.  — 

Der  Verf.,  Profeffor  an  der  Univerfität  Würzburg, 
hat  an  den  bisherigen  Commentaren  zu  Jeremias  auszu- 
fetzen,  dafs  keiner  auf  ficheren  Grundfätzen  bezüglich 
der  Textkritik  beruhe,  was  doch  bei  dem  dermaligen 
Stande  der  Auslegungswiffenfchaft  die  erfte  an  eine  folche 
Arbeit  zu  ftellende  Anforderung  fei.  Diefer  zu  genügen 
ift  nun  bei  Jerem,  befonders  fchwierig,  da  bekanntlich 
die  LXX  in  diefem  Buche  fehr  vom  maforethifchen  Text 
abweichen.  Das  Verhältnifs  diefer  beiden  Texte  zu 
einander  hat  der  Verf.  fchon  1875  (Der  maforethifche 
Text  und  die  LXX-Ueberfetzung  des  Buches  Jeremias. 
Regensburg,  Manz,  f.  ThLZ  I,  C.  105  ff.)  erörtert.  Die 
Ergebnifse  fafst  er  p.  XXXI  ff.  des  vorliegenden  Buches 
zufammen.  Der  Ueberfetzer,  deffen  nach  unferen  Be- 
griffen mangelhafte  Kenntnifs  der  hebräifchen  Sprache 
von  der  fynagogalen  Tradition  abhängig  war,  hat  Wort 
für  Wort  des  ihm  vorliegenden  hebr.  Textes  wieder- 
gegeben. ,Er  hat  kein  Wort,  gefchweige  einen  Satz 
weggelaffen*.  Die  LXX  haben  alfo  nicht  das  hebr.  Ori- 
ginal verkürzt  oder  verftümmelt  (Graf),  fondern  haben 
uns  in  ihrer  Ueberfetzung  eine  befondere  Recenfion  oder 
Ausgabe  des  hebr.  Jeremia-Buches  erhalten.  Die  zahl- 
reichen Zufätze  des  maforethifchen  Textes,  ebenfo  die 
nicht  feltenen,  meifl  aber  kleinen  der  LXX  find  Gloffen 
der  verfchiedenflen  Art.  Mithin  ift  jedes  Wort  und  jeder 
Satz,  den  ein  Text  mehr  hat,  für  unecht  zu  halten,  bis 
kritifche  Gründe  ihn  rechtfertigen.  Die  Arbeit  des  Inter- 
polirens  hat  aber  bald  nach  Abfaffung  des  Buches  be- 
gonnen, fchon  ehe  die  Gefchichte  der  Texte  fich  trennte 
(unter  Ptolemäus  Lagi,  Jofephus  ArcA.  12,  i).  Es  fin- 
den fich  daher  in  beiden  Texten  noch  eine  ganze  An- 
zahl unechter  Stellen  (etwa  40,  f.  p.  XXXIII). 

Der  Verf.  ift  alfo  der  Meinung,  dafs  der  LXX-Text 
des  Jeremias,  ins  Hebräifche  zurücküberfetzt;  nach  Aus- 
fcheidung  des  Plus  der  LXX  gegenüber  dem  MT,  uns 
treu  die  Geftalt  diefes  prophetifchen  Buches  zeige,  die 
dasfelbe  vor  der  felbftändigen  Entwickelung  beider  Re- 
cenfionen  gehabt  habe.  Zu  diefem  glatten  Refultat  ge- 
langt der  Verf.  nur  deshalb,  weil  er  fo  verfährt,  als  ob 
wir  einen  ficheren  Text  der  urfprünglichen  LXX-Ueber- 
fetzung hätten.  Diefes  Bedenken  kennt  der  Verf,  fo 
wenig,  dafs  er  weder  im  Commentar  noch  in  feinem 
früheren  Buche  von  1875,  foviel  ich  fehe,  fich  veranlafst 
gefehen  hat  zu  bemerken,  welche  Ausgabe  der  LXX  er 
benutzt  hat.  Ich  vermuthe,  da  Prof.  Scholz  Katholik 
ift,  die  edUw  romana  von  1587.  Vielleicht  ift  das  ihm 
als  einem  Katholiken  felbftverftändlich.  Da  er  aber  für 
katholifche  Theologen  allein  nicht   fchreibt,  auch  nicht 
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fchreiben  will,  fo  war  eine  Notiz  darüber  geboten.  Zu- 
dem wiffen  wir,  dafs  Correcturen  der  LXX-Ueberfetzung 
mehrfach,  auch-  nach  dem  MT,  ftattgefunden  haben. 
Wo  bleibt  alfo  die  Sicherheit,  aus  irgend  einer  heutigen 
LXX- Ausgabe  die  Geftalt  eines  ganzen  hebr.  Buches 
im  2.  Jahrh.  vor  Chr.  zu  gewinnen?  Ich  fehe  nicht,  dafs 
Seh.  fich  über  feine  Stellung  zu  dem  gegenwärtigen 
Stande  der  LXX-Frage,  den  wir  hauptfächlich  de  La- 
garde's  Arbeiten  verdanken  (vgl.  auch  Bleek,  Einl.  ins 
A.  T.*,  p.  589 — 598),  in  feinem  früheren  oder  feinem 
jetzigen  Buche  irgendwo  geäufsert  habe.  Er  hat  that- 
fächlich  die  Frage  über  das  Verhältnifs  des  heutigen 
griechifchen  Textes  des  A.  T.  zur  echten  LXX  ignorirt 
Das  Plus  des  MT  gegenüber  dem  gr.  Text,  in  der 
abfchnittweife  der  Erklärung  vorausgefchickten  Ueber- 
fetzung durch  Klammern  kenntlich  gemacht,  führt  Scholz 
auf  Einfchaltungen  zurück,  meift  mit  Recht,  wie  8,  lO^ 
—12.  II,  7.  8.  17,  1—4.  27,  7.  30,  10.  II.  33,  14—26. 
Nur  hinfichtlich  C.  27,  12 — 14  kann  ich  nicht  beiftimmen; 
das  avroi  in  LXX  C.  34,  ii  fordert  doch  nothwendig 
die  Beziehung,  welche  in  MT  27,  14  geboten  wird.  An 
diefer  Stelle  wird  es  befonders  deutlich,  dafs  eine  aus- 
nahmslofe  Anwendung  des  von  Scholz  befolgten 
Grundfatzes  nicht  richtig  ift.  Selbft  wenn  man  mit  ihm 
annimmt,  dafs  die  LXa  treu  überfetzt  haben,  fo  bleibt 
doch  immer  die  Möglichkeit,  dafs  das  ihnen  vorliegende 
hebr.  Original  einige  Lücken  hatte,  die  im  MT  fich  nicht 
finden.  Diefer  Fall  liegt  meines  Erachtens  vor  in  27, 
12 — 14.  Auch  dafs  die  unbequemen  Verfe  29,  16—20 
ausgelaffen  wurden,  ift  leichter  begreiflich,  als  dafs  fie 
zugefetzt  wurden.  Einige  Zufätze,  welche  fich  zum  Theil 
in  beiden  Texten  finden,  hat  Scholz  richtig  beftimmt; 
ich  erwähne  18,  13—17.  38,  28b -39,  14.  48,  38b  ff., 
aufserdem  nach  dem  Vorgange  von  Hitzig,  Graf  und 
Nägelsbach  15,  li— 14.  18,  13— -17.  21,  11  — 14.  In  an- 
deren Fällen  wird  man  weniger  geneigt  fein  zuzuftimmen 
und  das  Urtheil  für  etwas  willkürlich  halten.  Im  ganzen 
ift  es  jedoch  gerade  diefe  Seite  des  neuen  Commentars, 
welche  der  Beachtung  der  Fachgenoffen  werth  ift.  Je 
nachdem  man  diefe  Einfchaltungen  anerkennt  oder  zurück- 
weift, wird  das  Urtheil  über  den  Stil  des  Jeremias  ver- 
fchieden  lauten.  Man  ift  gewohnt,  ihn  für  breit  und 
verfchwommen  zu  halten;  Seh.  fcheint  mir  an  vielen 
Punkten  richtig  erkannt  zu  haben,  dafs  nicht  Jeremias 
felbft,  fondern  feine  fleifsigen  Lefer  und  Verehrer  in 
alter  Zeit  daran  fchuld  find. 

;  Mit  Recht  hält  Seh.  feft,  dafs  der  LXX-Ueberfetzung 
eine  vom  MT  abweichende  Recenfion  des  Jeremia-Buches 
zu  Grunde  gelegen  hat.  Aber  er  hat  fich  nicht  von  dem 
Fehler  frei  gehalten,  die  LXX-Recenfion  einfeitig  zu  be- 
vorzugen. Dies  zeigt  fich  namentlich  in  der  Beantwort- 
ung der  Frage,  wo  die  Weiffagungen  gegen  die  Gojim 
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Man  kann  aus   der  nächften  Beftimmung  des  vorliegen- 
den Bandes  allerdings  eine  andere  Eigenfchaft  der  Dar- 
ftellung  erklären,  nämlich  die  freie  Bewegung  derfelben, 
in  welcher  fie  fich  nicht  daran  bindet,  den  Stoff  felbft  in 
feiner  Breite  wiederzugeben,  fondern  vielmehr  darauf  aus- 
geht, denfelben   eigenthümlich    zu  beleuchten  und  zum 
Verftändnifs  zu   bringen.     Aber  auch  dies  ift  ja  ein  oft 
angewendetes  und  von  jenem  Zwecke  unabhängiges ^^«//j 
hiftorifcher   Darftellung.     Und  wenn   der  Verfaffer  dem 
Bande  einen  anderen  Titel  gegeben  hätte,  wie  etwa  den 
kirchenhiftorifcher    Betrachtungen  aus  den  letzten  Jahr- 
hunderten, fo  würde  niemand  daran  etwas  befremdliches 
finden  können.     Wir  haben  alfo  in  der  That   eine  über- 
fichtliche   Darftellung  der  Kirchengefchichte  der  letzten 
Jahrhunderte  vor   uns,    die   als   felbftändige  Gabe  umfo 
werthvollerift,  je  fchwächer  gerade  in  diefem  Thema  unfere 
kirchenhiftorifche  Literatur  vertreten  ifl.     Wer  des  Ver- 
faffers  Art  zu  arbeiten  kennt,  dem  braucht  nicht  erft  ge- 
fagt  zu  werden,  dafs  er  auch  hier  die  gefammelten  Früchte 
einer    überaus    reichen    literarifchen    Belefenheit   zu   er- 
warten hat,  in  welcher  auch  das  Unbedeutende  nicht  ver- 
geffen  wird,  fondern  überall  feine  Stelle  findet.    Ebenfo 
wenig,  dafs  die  Auffaffung  durchaus  eine  höchft  lebendige 
und  geiftreiche  ift,  welche  durch  die  Fülle  der  Beziehungen 
überrafcht,  die   auch   da,  wo  Wiederholungen    eintreten, 
mit  derUnverwüftlichkeit  des  Kaleidofkops  immer  wieder 
ein   neues  Bild  geben.     Endlich  auch,   dafs  die  Sprache 
felbft  ganz  wie  lebendige  Rede  verläuft  und  in  dem  Eifer 
derfelben  der  Lefer  beftändig,  um  nicht  zu  fagen  aufser 
Athem,  fo  doch  jedenfalls  in  lebhafter  Spannung  erhalten 
wird.  Ich  kann  aus  eigener  Erfahrung  bezeugen,  dafs  ich  das 
ganze  Buch   in   feiner  Ausdehnung  ohne   allen  Nachlafs 
des  Antheils   foviel  als  möglich   zufammenhängend  ge- 
lefen  habe,  uud  bin  überzeugt,  dafs  es  viele  folche  Lefer 
finden  wird.     Nur  das  eine  habe  ich  mich  zuweilen  ge- 
fragt, ob  das  Verftändnifs  der  fo  vielen  Stoff  häufenden 
und    zuweilen    noch   mehr    vorausfetzenden    Darftellung 
auch  demjenigen  Lefer  immer  leicht  werden  möge,   der 
fich  nicht  felbft  mit  kirchenhiftorifchen  Dingen  näher  be- 
fchäftigt.     Aber  ich  glaube,    dafs   auch  in  diefem  Falle 
die   Wärme  und    die  lebendige  Auffaffung   in   den    Be- 
trachtungen des  Darftellers  die  fragliche  Lücke  bei  dem 
Lefer  auszufüllen  vermag.  Die  überrafchenden  Zufammen- 
ftellungen,  welche  zum  Theil  fchon  die  Anordnung  und 
noch  mehr  die  Ausführung  bietet,  find  an  fich  genügend 
angethan,  zu  unterhalten  und  zu  befchäftigen.    Hier  feffelt 
eben  nicht  blofs  der  Wechfel  der  gefchichtlichen  Bilder 
felbft,  fondern  der  Eifer  des  Erzählers  und  der  Eindruck, 
wie  derfelbe  in  jedem  Augenblicke  felbft  hingeriffen  ift. 
Um  von  der  Anlage   und  dem  Inhalte. des  Werkes 
einigen  Begriff  zu  geben,  muffen  wir  die  Eintheilung  des- 
felben    wenigftens   in    der   Hauptfache   erwähnen.      Das 
Ganze  zerfällt  alfo  in  drei  Bücher  von  ziemlich  gleichem 
Umfange,  während  die  Perioden  immer  kleiner  werden, 
welchen  die   einzelnen   Bücher  entfprechen.     In  diefem 
Verhältnifse  drückt  fich  denn   allerdings    die  Zweckbe- 
ziehung der   Darftellung    auf  die  Gefchichte   des  neun- 
zehnten Jahrhunderts  aus.     Die  Folge  ift  natürlich,  dafs 
die  fpäteren  Abfchnitte  immer  ftoffreicher  werden,  wo- 
gegen in  den  früheren  die  beurtheilende  Betrachtung  vor- 
herrfcht.    Das   erfte  Buch   führt  in  16  Abfchnitten  von 
der  Reformation  bis  zur  Aufklärung,    das   zweite  Buch 
trägt  die  Ueberfchrift:  das  fridericianifche  Zeitalter,  was 
ebenfo  gut  im  Anfehl uffe  an  das  vorige  heifsen  könnte : 
das  Zeitalter  der  Aufklärung.     Das  dritte  Buch  handelt 
von:  Revolution  und  Reaction.  Auch  diefe  beiden  letzten 
Bücher  find  je  in  16  Abfchnitte  getheilt.     Bei  der  An- 
ordnung diefer  Abfchnitte  macht  fich  fofort  bemerklich, 
dafs  die  verfchiedenen  Kirchen  in  beftändigem  Wechfel 
durcheinander   auftreten.    Es  ift  darin  die  Anficht  aus- 
gedrückt, dafs  fie  in  ihrer  Entwicklung  im  ganzen  von  einer 
gemeinfamen  Strömung,  beziehungsweife  Strömung  und 
Gegenftrömung  beherrfcht  find.     Dies   ift  ohne  Zweifel 


nach  der  einen  Seite  hin  richtig,  dafs  nämlich  die  Ge- 
fchichte der  Kirche  feit  dem  fechzehnten  Jahrhundert 
überhaupt  gröfstentheils  von  den  Einflüffen  der  Gefammt- 
gefchichte  des  europäifchen  Völkerlebens  in  Politik  und 
Cultur  abhängig  ift.  Doch  können  wir  deshalb  nicht 
fofort  allen  denjenigen  Zufammenftellungen  von  Gröfsen 
verfchiedener  Kirchen  beipflichten,  welche  fich  fchon  aus 
den  Titeln  ergeben,  und  welche  der  Verfaffer  nicht  etwa 
nur  zu  geiftreicher  Vergleichung,  fondern  im  Sinne  der 
inneren  Verwandtfchaft  gemacht  hat.  So  ift  fchon  §  7  die 
Zufammenftellung  von  Janfenismus,  Synkretismus  und 
Föderaltheologie  unter  dem  Titel:  die  erften  innerkirch- 
lichen Reformverfuche  im  römifchen  Katholicismus,  Lu- 
therthum  und  Calvinismus  eine  gewagte  und  nicht  näher 
zu  verfolgende.  Wenn  aber  dann  in  §  9  eine  gemeinfame 
,EpochedesGallikanismus  und  Pietismus*  aufgeftellt  wird, 
fo  ift  hier  der  Zufammenhang  doch  vorzugsweife  nur 
fynchroniftifch.  Auch  die  beiden  Gegenftände  des  J  14. 
jAltkatholifche  (Utrechter)  und  Brüdergemeinde*  haben 
doch  herzlich  wenig  miteinander  zu  thun.  Die  Zufammen- 
ftellung in  S  23:  ,der  Materialismus  in  Frankreich  und 
der  Methodismus  in  England*  kann  ja  nur  den  Werth 
eines  Gegenbildes  haben.  Die  des  §  32:  das  WöUner'fche 
Religionsedict  und  die  belgifche  Priefterrevolution,  be- 
ruht freilich  auf  einer  äufseren  Gleichartigkeit  der  Wir- 
kung, kann  aber,  bei  weiterem  Verfolgen,  mehr  nur  ver- 
wirren. Eine  andere  Beobachtung  an  der  Materienwahl 
ift  die  weite  Ausdehnung  der  Darftellung  über  die  engere 
Kirchengefchichte  hinaus  in  die  verwandten  Gebiete,  und 
fo  hoch  wir  die  Erkenntnifs  diefer  Zufammenhänge  über- 
haupt, und  die  Befähigung  des  fo  vielfeitig  belefenen 
Verfaffers  für  diefelbe  fchätzen  muffen,  fo  werden  wir 
uns  doch  mehrfach  des  Gefühles  nicht  entfchlagen  können, 
dafs  hier  des  Guten  auch  zu  viel  gefchehen  fei.  Ich  ver- 
weife  hiefür  auf  §  38  und  die  dort  fkizzirte  Gefchichte 
von  Polen,  oder  auch  die  Epifoden  aus  der  nordifchen 
Gefchichte  in  §  25,  fowie  allerlei  Ruffifches  fchon  in  §  10. 
Alles ,  was  hier  und  anderwärts  hereingezogen  ift,  lieft 
fich  ja  auch  ganz  gut,  aber  es  ift  doch  die  Frage,  ob 
der  eigentliche  Zweck  des  Ganzen  nicht  beffer  erreicht 
wäre  durch  eine  gröfsereEnthaltfamkeit  und  Befchränkung 
auf  diejenigen  Früchte  mannigfaltiger  Leetüre,  welche 
direct  dem  Thema  zugehören.  Während  in  den  ange- 
führten und  anderen  Fällen  die  politifche  Gefchichte  einen 
ziemlich  breiten  Raum  beanfprucht,  ift  dagegen  die 
eigentliche  Kirchenpolitik  keineswegs  entfprechend  be- 
günftigt,  fondern  eher  verkürzt.  Wie  die  politifche  Ge- 
fchichte, fo  beanfprucht  auch  die  Culturgefchichte  mehr 
eigenen  Boden  in  einzelnen  Stücken,  als  es  in  der  Auf- 
gabe einer  Kirchengefchichte  liegen  kann,  was  fich  bei- 
fpielsweife  daraus  ergeben  mag,  dafs  nicht  nur  ,die  hu- 
maniftifche  Erziehungsmethode*  (^  2y)y  fondern  auch  ,die 
Humanitätsreligion  des  modernen  Judenthums*  (^  30)  je 
ein  Capitel  für  fich  bilden.  Endlich  ift  auch  noch  der 
Eigenart  zu  gedenken,  dafs  polemifche  Auseinander- 
fetzungen  mit  fonftiger  Gefchichtfchreibung  in  den  Text 
der  Darfteilung  felbft  aufgenommen  find,  was  der  Ver- 
faffer in  feiner  Einleitung  ausdrücklich  gerechtfertigt  hat. 
Ob  das  Mafs  des  Zuläffigen  hierin  nicht  doch  überfchritten 
ift,  zumal  da  die  Polemik  zuweilen  ohne  ganz  deutliche 
Kennzeichnung  des  Gegenftandes  geführt  wird,  können 
wir  dahingeftellt  fein  laffen. 

Bei  einem  Buche  von  foweitfchichtigemundfo  mannig- 
faltigem Inhalt,  das  eben  deswegen  wefentlich  verar- 
beitender Natur  ift,  könnte  es  genügen,  auf  die  Anlage 
desfelben  aufmerkfam  zu  machen,  und  die  theologifche 
Lefewelt  zu  einer  genufsreichen  Leetüre,  welche  ihm  felbft 
auf  Grund  ausgedehnter  Leetüre  geboten  wird,  einzu- 
laden. Auf  den  Inhalt  umfaffender  einzugehen  ver- 
bietet fich  aus  natürlichen  Gründen.  Auch  kann  es  einer 
folchen  Gabe  gegenüber  unterbleiben,  über  kleine 
Flüchtigkeiten,  die  faft  unvermeidlich  find,  zu  rechten.  Da- 
gegen glaube  ich  über  die  Auffaffung  einiger  wichtigeren 
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Dinge,  mit  welcher  wohl  auch  andere  nicht  ganz  über- 
einftimmen  werden,  nicht  ganz  hinweggehen  zu  foUen. 
Der  Verfaffer  erkennt  in  der  Auf  klär  ungsperiode,  wenn 
auch  die  Trübung  der  nachreformatorifchen  Zeit  da- 
zwifchen  liegt,  doch  die  im  wefentlichen  geradlinige  Fort- 
fetzung  des  Werkes  der  Reformation  felbft.  Und  wenn 
man  auch  vielleicht  nicht  allem  in  diefem  Sinne  Vorge- 
brachten zuftimmen  kann,  fo  ift  doch  der  Ernft  und  Eifer 
überaus  anmuthend,  mit  welchem  er  nicht  nur  dem  fitt- 
lichen  Streben,  fondern  auch  dem  religiöfen  Geifte  der 
Aufklärungsperiode  gerecht  zu  werden  fucht.  Hier  ift 
manches  goldene  Wort  gefprochen.  Da  aber  in  dem 
gerechten  Eifer  für  die  Rehabilitation  einer  fo  viel  mifs- 
kannten  Bewegung  der  einfeitige  Charakter  derfelben 
leicht  überfehen  wird,  fo  kann  dem  gegenüber  das  neun- 
zehnte Jahrhundert,  auf  deffen  Schwelle  und  erfte  Wege 
wir  hier  noch  geführt  werden,  eben  nur  als  Reaction  er- 
fcheinen.  Es  drängt  den  Gefchichtfchreiber  dabei  wohl 
auch  der  tiefe  Unwille  über  Gebilde  der  Gegenwart,  in 
welcher  wir  flehen,  und  was  er  da  fühlt,  fühlen  wir  in 
weitem  Kreife  mit.  Aber  der  Hiftoriker  mufs  nebenbei 
fich  immer  ein  gewiffes  Mafs  von  kaltem  Blute  bewahren, 
wenn  er  nicht  mit  den  Thatfachen  in  Widerfbreit  kommen 
m411.  Bei  aufmerkfamem  Lefen  der  letzten  Abfchnitte 
diefes  Buches  läfst  fich  eine  gewiffe  Verlegenheit  und 
Unficherheit  nicht  verkennen,  gegenüber  der  gefammten 
religiöfen  Umkehr  und  Erneuerung;  denn  der  Verfaffer 
ift  felbflverftändlich  viel  zu  unbefangen  und  viel  zu  warm 
nachempfindend,  um  das  Edle  und  Keine,  was  hier  dicht 
neben  und  zum  Theil  in  fo  enger  Verfchlingung  mit 
trüben  und  unlauteren  Motiven  vorliegt,  zu  verkennen. 
Aber  allerdings  eine  weitere  Fortfetzung  der  Aufklärungs- 
periode im  einfachen  Sinne  ift  es  nicht,  und  fo  bleibt 
denn  doch  für  das  Ganze  immer  nur  der  beherrfchende 
Gefichtspunkt  der  Reaction.  Noch  mehr  aber,  um  die 
Möglichkeit  diefer  Reaction  zu  erklären,  mufs  ein  Zwi- 
fchenglied  oder  vielmehr  eine  Urfache  der  Störung  ge- 
funden werden,  welche  uns  aus  dem  glatten  Verlaufe 
des  Fortfehrittes  herausgeworfen  hat,  und  dies  ift  die 
Revolution.  Der  VerfaUer  legt,  wie  fchon  aus  der  An- 
ordnung des  Werkes  hervorgeht,  einen  ganz  befonderen 
Werth  darauf,  den  Begriff  der  Revolution  richtig  zu  ftellen, 
und  ihr  eben  dadurch  auch  das  richtige  Verhältnifs  zur 
Kirchengefchichte  zuzuweifen.  Nur  dadurch  werde  es 
möglich,  diegrofseCurve  der  gefchichtlichen  Entwicklung 
zu  begreifen,  welche  mit  dem  jetzigen  Jahrhundert  ein- 
getreten fei.  Der  Begriff  der  Revolution  werde  auf  der 
liberalen  Seite  ebenfo  falfch  gefafst,  wie  auf  der  Seite 
des  Clerikalismus  und  der  Reftauration.  Dort  faffe  man 
Reform  und  Revolution  zufammen  als  die  Signatur  des 
Fortfehrittes  der  Neuzeit.  Hier  brandmarke  man  jede 
Regung  menfchlicher  Freiheit  gegenüber  einem  ange- 
nommenen göttlichen  Rechte  mit  dem  Namen  der  Re- 
volution. Im  Grunde  ift  dies,  wie  der  Verfaffer  weiter- 
hin felbft  andeutet,  freilich  nicht  fowohl  eine  Differenz 
des  Begriffes,  als  des  Urtheiles.  Auch  ift  es  ja  wefent- 
lich  ein  Urtheil,  welches  er  als  ein  falfches  zu  berich- 
tigen beabfichtigt,  nämlich  das  Urtheil,  welches  mit  der 
Revolution  den  Liberalismus,  und  zwar  hier  insbefondere 
die  Aufklärung  im  Chriftenthum  verwirft.  Um  diefes  zu 
erreichen,  bemüht  er  fich  zu  beweifen,  dafs  diefe  Auf- 
klärung und  die  Revolution  nichts  mit  einander  gemein 
haben,  und  ftimmt  dann  um  fo  kräftiger  ein  in  das  Ver- 
werfungsurtheil  der  Reftaurationsparteien  über  die  Re- 
volution. Wir  können  es  uns  fparen,  auf  die  Verfuche 
einer  philofophifchenConftructiondes  Revolutionsbegriffes, 
die  hier  aus  Rothe,  Kant,  Hartenftein,  Daub,  Schleier- 
macher  angeführt  werden,  einzugehen.  Das  Ergebnifs 
ift,  dafs  Revolution  im  engeren  Sinne  als  Aufhebung  der 
Staatsordnung  und  das  Werk  roher  Maffen  etwas  abfolut 
Verwerfliches  fei.  Unter  diefen  Gefichtspunkt  fällt  dann 
felbftverftändlich  eben  die  grofse  franzöfilche  Revolution. 
Es  ift  nur  eine  aus  der  Unkenntnifs  des  wahren  Sach- 


verhaltes erklärliche  Thatfache,  wenn  diefelbe  anfangs 
von  den  Zeitgenoffen  günftig  und  mit  Hoffnungen  be- 
grüfst  wurde;  es  ift  nur  eine  Legende,  wenn  ähnliche 
Urtheile  fortgefponnen  werden.  Aber  was  will  es  nun 
heifsen^  dafs  die  ganze  Revolution  zurückgeführt  wird 
auf  den  Kampf  gegen  den  Befitz  und  auf  das  wilde  Spiel 
entfcffelter  Leidenlchaften  (§  33)?  Mufs  doch  anderer- 
feits  gleich  wieder  zugegeben  werden,  dafs  diefe  Aus- 
fchreitungen  die  faft  nothwendige  Folge  der  vorange- 
gangenen gegentheiligen  waren,  eine  gerechte  Strafe 
jedenfalls  für  die  Sünden  der  Kirche  in  der  vorigen  Zeit 
(34).  Aber  freilich  daran  hält  die  Darftellung  feft,  dafs 
die  Revolution  nichts  als  Ausfchreitung,  dafs  fie  nur  die 
,Zerftörerin  von  Religion  und  Kirche*  (35)  gewefen,  und 
dafs  fie  weder  rückwärts  noch  vorwärts  mit  heilfamem 
Leben  und  Fortfehritte  zufammenhänge.  Und  doch  ift 
eben  dies  ein  Urtheil,  welches  vor  den  Thatfachen  der 
Gefchichte  nicht  befteht,  und  welches  auch  die  eigene, 
wenn  gleich  nichts  weniger  als  genügende  Skizze  des 
Verfarfers  felbft  nicht  beftätigt.  Ift  es  denn  nichts  oder 
kaum  der  Erwähnung  werth,  dafs  zum  erften  Male  in 
einem  Staatswefen  im  grofsen  Stile  die  Frage  der  vollen 
Religionsfreiheit  auf  die  Tagesordnung  gefetzt  und  diefe 
Freiheit  verkündet  wurde?  Die  kühle  Erwähnung,  welche 
der  Verfaffer  S.  462  diefer  weltgefchichtlichen  Thatfache 
erften  Ranges  widmet,  kann  fie  nicht  geringer  machen 
als  fie  ift.  Und  alles,  was  im  Laufe  der  franzöfifchen 
Revolution  von  Gräueln  und  Thorheiten  nachfolgte,  kann 
das  Licht  nicht  wieder  verdunkeln,  welches  dort  der 
europäifchen  Welt  aufgegangen  ift.  Sagt  man,  es  ift 
fchon  vorher  dagewefen,  von  aufgeklärten  Männern  in 
wenigftens  drei  grofsen  Nationen  ausgefprochen,  nun  dann 
haben  wir  ja  eben  den  Beweis,  dafs  die  Revolution  zu 
diefer  Aufklärung  gehört  Aber  die  erften  Acte  der 
Verwirklichung  eines  grofsen  praktifchen  Princips  find 
noch  niemals  darum  geringer  angefehen  worden,  weil 
fie  die  grofsen  Gedanken  aufgeklärter  Geifter  verwirk- 
lichen. Die  Revolution  hat  uns  damit  eine  Errungen- 
fchaft  hinterlaffen,  die  gar  nicht  wieder  vernichtet  werden 
kann,  und  heute  noch  zu  den  erften  Gütern  unferes 
öffentlichen  Lebens  zählt.  Das  Programm,  welches  fie 
aufgeftellt  hat,  ift  heute  noch  unfere  Direction.  Wollen 
wir  das  leugnen  oder  verkennen,  dann  muffen  wir  wie 
die  Männer  der  Reftauration  mit  der  Revolution  auch 
Toleranz  und  geiftige  Freiheit  verwerfen.  Es  ift  dem 
Verfaffer  aber  auch  in  der  Beleuchtung  der  nächften  Fol- 
gen der  Revolution  (§  36:  der  Gang  der  kirchlichen 
Revolution  durch  den  europäifchen  Continent)  nicht  ge- 
lungen, feine  Vorftellung  von  der  Verwerflichkeit  der- 
felben durchzuführen.  Denn  wenn  er  ein  dufteres  Bild 
der  Zerftörungen  entwirft,  die  fie  überall  hingetragen 
hat,  fo  mufs  er  doch  felbft  damit  verföhnen  durch  das 
Zugeftändnifs,  dafs  es  immer  nur  die  faulften  kirchlichen 
Zuftände  waren,  welche  diefe  Zerftörung  getroffen  hat. 
Und  wer  möchte  behaupten,  dafs  die  zerftörende  Kraft 
gar  nichts  als  zerftörend,  dafs  fie  ohne  den  Gehalt  und 
die  Wirkung  neuer  Ideen  gewefen  fei? 

Wenn  ich  in  diefem  Stücke  ein  Wort  der  Verthei- 
digung  einlegen  zu  foUen  glaubte,  fo  mufs  ich  noch  in 
Kürze  umgekehrt  in  einigen  anderen  Fällen  meine  Ab- 
weichung dahin  ausfprechen,  dafs  ich  dem  Verfaffer  in 
der  Hochfehätzung  gewiffer  Grofsen  nicht  folgen  kann. 
Ich  rechne  darunter  vor  allem  die  ,altkatholifche  Kirche* 
(Utrecht)  §  14.  Man  kann  dem  Mannesmuth,  der  fich  hier 
für  fein  kirchliches  Recht  gegen  die  tyrannifche  Ober- 
gewalt wehrt,  alle  Ehre  zukommen  laffen.  Aber  dem- 
ungeachtet  hat  diefe  Tapferkeit  weder  eine  allgemeine, 
noch  eine  höhere  Bedeutung  für  die  Kirchengefchichte, 
Es  war  eben  nichts  da,  um  die  Feffeln,  gegen  die  man 
fich  fbräubte,  wirklich  zu  fprengen.  Aehnlich  verhält  es 
fich  ja  wohl  auch  mit  dem  Febronianismus ,  der  §  21 
unter  dem  Titel:  ,Das  Wiedererwachen  des  gefchichtlichen 
Sinnes  im  katholifchen  Deutfchland^  behandelt  ift.   Und 
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in  diefem  Abfchnitt  zeigt  fich  auch  fonft  —  ein  Beifpiel 
ftatt  vieler  —  wie  der  Verfaffer  in  liebevoller  Aneig- 
nung des  Gegenftandes  fowohl,  als  auch  fremder  Auf- 
faffungen  gerne  doch  des  Guten  zu  viel  fieht.  Denn  was 
foll  es  heifsen,  wenn  hier  in  der  Vorgefchichte  eben 
jenes  deutfchen  epifkopaliftifchen  Verfuches  auch  der 
Kurfürft  Maximilian  I  von  Baiern  fein  glänzendes 
Lob  erhält  als  tapferer  Verfechter  der  Unabhängigkeit 
und  Selbfländigkeit  des  Staats  gegenüber  den  Machtan- 
fprüchen  des  Römifchen  Hofes!  Ueberhaupt  ift  ja  wohl 
etwas  daran,  dafs  wir  Proteftanten  immer  noch  auch  ein 
Stück  von  Einfeitigkeit  in  kirchlicher  Gefchichtsbetrach- 
tung  abzulegen  haben,  und  gerne  wollen  wir  gerade  in 
den  letzten  Jahrhunderten  bis  in  das  gegenwärtige  her- 
ein allen  Reformbeftrebungen  auf  katholifchem  Gebiet 
ihren  moralifchen  Werth  laffen.  Aber  keine  folche  An- 
erkennung darf  uns  andererfeits  vergeffen  laffen,  wie  alle 
diefc  Beftrebungen  von  Haufe  aus  fo  angelegt  find,  dafs 
eine  wirkliche  Reformation  dadurch  eine  Sache  der  Un- 
möglichkeit ifl.  Und  ebenfo  wäre  noch  der  erfte  Beweis 
dafür  zu  liefern,  dafs  die  katholifche  Aufklärung  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  eine  felbftändige  Krfcheinung 
bildete,  die  fich  mit  ebenbürtigem  Rechte  dem  Proteftan- 
tismus  zur  Seite  flellen  könnte.  Ich  kann  mich  auch  in 
die  Anfchauung  nicht  finden,  welcher  die  Reformation 
eine  kirchliche  Gefammtbewegung  ifl,  aus  welcher  dann 
die  neuen  Einzelkirchen,  alfo  auch  die  katholifche,  mit 
gleicher  individueller  Berechtigung  hervorgehen  (S.  33). 
In  jedem  Falle  aber  ift  es  unrichtig,  die  Schuld  dafür, 
dafs  in  einzelnen  Territorien  erasmifche  Reformpläne 
bald  der  jefuitifchen  Reaction  weichen  mufsten,  nur  in 
dem  Ausfeheiden  der  Proteftanten  aus  dem  Gefammtver- 
bande  zu  fuchen,  vgl.  S.  36.  Warum  mufsten  fie  denn 
hinaus?  Und  haben  denn  diefe  erasmifchen  Reformge- 
danken je  eine  fchaffende  und  geftaltende  Kraft  gehabt? 
Aus  neuerer  Zeit  erlaubeich  mir  noch  Sailer  anzuführen,  an 
deffen  warmer  Frömmigkeit  fich  gewifs  jedermann  er- 
baut, der  aber  doch  kaum,  wie  es  hier  gefchieht  (S.  519), 
ein  eigentlicher  Myftiker  zu  nennen  ift,  und  wenn  man 
auch  in  einem  gewiffen  Sinne  mit  dem  Verfaffer  fagen 
will,  dafs  er  ,dem  Streite  der  Lehrformen  kühl  gegen- 
überftehe',  doch  niemals  in  allen  Perioden  feines  Lebens 
eine  derartige  Stellung  feiner  Kirche  gegenüber  gehabt 
hat,  fondern  eben  in  dem  entfcheidenden  Punkte,  nämlich 
der  Schätzung  der  Kirche,  jederzeit  ganzer  und  voller 
Katholik  war.  Oder  was  foll  es  heifsen,  dafs  er  fich 
(ebend.)  zumal  zu  den  Gegenfätzen  des  Katholicismus 
und  Proteftantismus  ganz  ähnlich  verhalten  habe  wie 
Staupitz?  Für  den  letzteren  gab  es  eben  doch  ficher 
keinen  Gegenfatz  von  Katholicismus  und  Proteftantismus, 
wohl  aber  auch  für  ihn  eine  Kirche,  von  der  er  fich  nicht 
trennen  konnte.  Und  ich  wüfste  nicht,  wo  in  allen 
Lebensäufserungen  und  Bewegungen  des  Katholicismus, 
die  in  diefem  Bande  zur  Sprache  kommen,  das  anders 
gewefen  wäre.  Darin  muffen  wir  auch  diefem  nachrefor- 
matorifchen  Katholicismus  den  Ruhm  laffen,  dafs  er  und 
er  allein  die  Fortfetzung  des  Mittelalterlichen  ift.  Für 
uns  aber  wollen  wir  uns  dabei  befcheiden  oder  vielmehr 
es  in  Anfpruch  nehmen,  dafs  wir  die  Abgefallenen  find, 
eben  darum  aber  trotz  allem  und  allem  auch  die  Neu- 
zeit für  uns  haben.  Und  fchliefslich  bin  ich  darin  ja 
auch  der  Uebereinftimmung  des  Verf affers  um  fo  mehr 
gewifs,  als  er  doch  felbft  und  in  viel  ftrengerem  Sinne 
als  wir  anderen  in  dem  geiftigen  Fortfchritt  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  die  treibende  Kraft  der  Reformation  wieder 
erkennt.  Es  ift  daher  feine  Werthfchätzung  katholifcher 
Reform  wohl  als  eine  Uebung  der  Billigkeit  und  Un- 
parteilichkeit aufzufaffen  die  niemandem  gerne  feine 
Freude  fchmälert,  und  10  können  wir  uns  auch  die  je- 
weilige Beurtheilung  derFortfchritte  der  ruffifchen  Kirche 
erklären,  die  doch  damals  wie  jetzt  noch  die  erften 
Proben  abzulegen  hat,  um  mitgezählt  werden  zu  können. 
Ich  fchweige   von  der  anglikanifchen  Kirche,  und  will 


nur  zum  Schluffe  nicht  unerwähnt  laffen,  dafs  der  Ver 
faffer  vgl.  J"^^  9  und  12  auch  den  deutfchen  Pietismus  fo 
hoch  ftellt  und  epochemachend  anfieht,  um  von  ihm  die 
weitgehendften  Nachwirkungen  für  die  deutfche  Cultur- 
entwicklung  abzuleiten.  Es  würde  fich  angefichts  deffen 
wohl  lohnen,  den  umgekehrten  Weg  einzufchlagen,  und 
den  Pietismus,  wie  es  übrigens  im  allgemeinen  fchon  oft 
gefchehen  ift,  vielmehr  als  Folge  und  Symptom  der  all- 
gemeinen Culturentwicklung  zu  erklären,  was  felbftver- 
ftändlich  eine  gewiffe  Rückwirkung  nicht  ausfchhefst 


Tübinsfen. 


C  Weizfäcker. 


Laurin,  Hofcapl.  Prof.  Dr.  Franz,  Der  Cölibat  der  Geist 
liehen  nach  canonischem  Rechte  mit  befonderer  Bezieh- 
ung auf  das  Recht  der  öfterreichifch-ungarifchen 
Monarchie.  Wien  1880,  Manz.  (VIII,  242  S.  gr.  8., 
M.  3.  20. 

Die  vorliegende  Schrift,  dem  Cardinal  Jacobini  ge- 
widmet und  mit  fürft-erzbifchöflicher  Approbation  ge- 
druckt, foll  laut  Vorrede  den  Nachweis  erbringen,  ,wie 
erhaben  und  hehr  die  kath.  Kirche  auch  in  diefer  ihrer 
Inftitution  (dem  Cölibat)  daftehe*.  Geift  und  Charakter 
der  Arbeit  ift  daraus  zur  Genüge  kenntlich.  Der  Verf. 
giebt  im  i.  Abfchnitt  (,Begriff  und  Gründe  des  Cölibates 
der  Geiftlichen  und  Einwürfe  gegen  denfelben*)  die  theo- 
logifche  Begründung  des  Inftitutes,  fodann  (2.  ,Entfteh- 
ung  und  Ausbildung,  —  3.  Gefchichte  des  Cölibates  der 
Geiftlichen*)  einen  Ueberblick  feiner  gefchichtlichen  Ent- 
wickelung,  weiter  (4.  ,Rechtsfolgen  der  Verletzung  des 
Cölibates,  —  5.  rechtliche  Natur  des  Cölibates  der  Geift- 
lichen*, die  Folge  beider  Abfchnitte  follte  logifcher  Weife 
die  umgekehrte  fein)  eine  Darftellung  des  geltenden 
Rechts  der  römifch-  und  griechifch-katholifchen  Kirche 
bezüglich  des  Cölibates.  Ein  6.  Abfchnitt,  »Literatur 
des  Cölibates  der  Geiftlichen*  überfchrieben,  giebt  Nach- 
richt von  einer  Abhandlung  Möhler*s  und  von  einer,  vom 
Verf.  ausgiebig  benutzten,  1841  erfchienenen  Schrift 
eines  ungenannten  Convertiten  zu  Gunften  des  Cölibates 
und  wendet  fich  dann  apologetifch  gegen  die  Angriffe, 
welche  der  Cölibat  neuerdings  von  Fr.  v.  Holtzendorft. 
Schulte  und  Ihering  erfahren  hat.  Ein  Anhang  endlich 
ftellt  die  beftehende  Gefetzgebung  der  öfterreichifch- 
ungarifchen  Monarchie  bezüglich  des  Priefter- Cölibates 
dar.  —  Der  theologifche  Theil  der  Arbeit  bietet  weder 
Neues ,  noch  Eigenes.  Gut  katholifch  befchränkt  fich 
der  Verf.  darauf,  Autoritäten  der  Tradition  aus  alter 
und  neuer  Zeit  zu  reproduciren.  Die  Argumente  für 
den  Cölibat  find  die  herkömmlichen  und  gehen  kaum 
über  den  Gefichtspunkt  äufserer  Zweckmäfsigkeit  hinaus. 
Die  angeblich  für  die  Sache  redenden  Schriftftellen 
fchreibt  der  Verf.  einfach  ab  ohne  exegetifche  Erörter- 
ung ihrer  Beweiskraft.  Die  tiefere  Begründung  aus  der 
Gefammtauffaffung  des  Katholicismus  über  Chriftenthutn 
und  Welt,  Reich  Gottes  und  Kirche,  vollends  der  Er- 
weis der  Berechtigung  der  letzteren  fehlt  gänzlich.  Mit 
den  Argumenten  der  Gegner  macht  es  fich  der  Verf.  recht 
leicht;  gleich  der  Eingang  feiner  bezüglichen  Erörterungen 
zeigt  die  Befchränktheit  des  Standpunktes  (S.  46;.  Die 
der  proteftantifchcn  Polemik  dienenden  Schriftftellen  wer- 
den gewaltfam  genug  abgethan,  die  gräulich  entfittlichen- 
den  Wirkungen,  welche  der  Cölibat  nach  dem  Zeugnifs  der 
Gefchichte  geübt  hat,  nur  leife  und  flüchtig  berührt. 
Ein  Verftändnifs  von  dem  fittlichen  Wefen  und  Werthe 
der  Ehe  fucht  man  vergeblich.  Klüger  als  andere  kath. 
Polemiker,  welche  zum  Ruhme  des  Cölibates  die  Unbe- 
quemlichkeiten und  Verdriefslichkeiten  des  Ehelebens  ins 
Feld  führen,  weifs  der  Verf.  viel  davon  zu  fagen,  dafs 
der  ehelofe  Priefter   auf  Freuden  und  Genüfle  verzichte 

—  er  denkt   erfichtlich  Vorzugs  weife  an  die  fmnlichen: 

—  von  dem  ,Kreuz,  fo  Gott  auf  diefen  Stand  gelegt  hat', 
wie  Luther  im  Traubüchlein  fagt,  und  dem  Segen  diefes 
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Kreuzes  weifs  er  fo  wenig    wie  jene.      Auch  was  er  im 
6.  Abfchnitt  zur  Kritik  der  Gegner-  vorbringt,  ift  dürftig, 
wenn  auch  nicht  ungefchtckt.   Gegen  Schulte  wird  haupt- 
fächlich nur    der  Widerfpruch    feiner  jetzigen    Stellung 
mit  dem,  was   er   in  feinem   ,Syflem  des  Kirchenrechts* 
1856  zu  Gunften  des  Cölibates   gefagt  hat ,  geltend  ge- 
macht.    Aus  Holtzendorff's  Schrift  (der  Priefter-Cölibat, 
1875)  giebt  der  Verf.  lediglich  die  Sätze  wieder,  welche  die 
Anerkennung  der  Unentbehrlichkeit  des  Inftitutes  für  die 
hierarchifchen   Zwecke    der    Kirche   enthalten;    und   auf 
das,  was  Ihering  vom  Standpunkte  romaniftifcher  Staats- 
raifon  gelegentlich  gegen  dasfelbe  gefagt  hat  (Der  Zweck 
im   Recht    I,  445    ff),    war    nicht    fchwer    zu    repliciren. 
Einen  Einblick   in   den   eigentlichen  Status  controversiae 
erhält  man  aus  allem  Vorgebrachten  nicht.   Hätte  doch 
der  Verf.  beachten  wollen,  was  K.  Hafe  zur  Sache  aus- 
geführt hat,  Handb.  der  Polemik  (7.  Aufl.)  S.  107  ff.  — 
Der     gefchichtliche      Ueberblick     im      zweiten     Theile 
(Abfchn.  2 — 3)  ift   mit  eingehender  Sachkenntnifs  gear- 
beitet und  im  Allgemeinen   gut   orientirend.      Der  ver- 
fuchte  Nachweis  freilich,  dafs  der  Prieftercölibat  bereits 
in  der  Apoftelzeit   thatfächlich  beftanden   habe  (S.  64), 
ift  nicht  gelungen.     Auch  ift  nicht  zu  überfehen,  dafs  die 
Zeugnifse  für  das  Vorhanden  fein  desfelben  in  den  älteren 
Jahrhunderten  nicht  ohne  Weiteres    verallgemeinert  und 
auf  alle  Theile  der  Kirche  bezogen  werden  dürfen  (vgl. 
Mosler,    zur  Gefchichte  des    Cölibats,   S.  36;.     Wo  die 
üppofition    der  Proteftanten  zur  Sprache  kommt,  fehlt 
wieder  ganz  die  Einficht  in  deren  tiefere  Gründe.  —  Alle 
Anerkennung   verdient  der  juriftifche  Theil   der   Arbeit 
(Abfchn.  4 — 5).     Der  Verf.  zeigt    eine  Virtuofität  jurifti- 
fcher  Technik,  wie  fie  bei    katholifchen  Theologen  viel 
häufiger  als  bei  proteftantifchen  zu  finden  ift,  nicht  eben 
zum  Vortheil   der  Unferen.     Der  pofitive  Rechtsftoff  ift 
mit  Gelehrfamkeit,  Scharffinn  und  löblicher  Genauigkeit 
durchgearbeitet;  mit  den  Ergebnifsen  des  Verf. 's  im  Ein- 
zelnen kann  man  fich  faft  überall  einverftanden  erklären, 
fo  mit  dem,  was  er  über  die  Frage    des  Rechtsgrundes 
des  Cölibates    —    ob   Gelübde  oder  Kirchengefetz?  — 
entwickelt  (S.  178  ff.).     Er  ift  unbefangen  genug  anzuer- 
kennen, dafs  das  Inftitut  nicht  jure  dwinOy  fondern  eccle- 
siastico  humano  beftehe  (S.  169  ff.).   Gleiche  Anerkennung 
gebührt  der  particular-rechtlichen  Darftellung  im  Anhang. 
Von  allgemeinem  Intereffe  ift  hier  die  Frage,  ob  die  Beftim- 
mung  im  öfterreichifchen  bürgerlichen  Gefetzbuch  v.  i8ii 
(Art.    63),   wodurch    der  Prieftercölibat  als  bürgerliches 
Ehehindernifs    anerkannt    ift,    auch    für    folche   Priefter 
Geltung  habe,  die  von  der  kath.  Kirche  zur  evangelifchen 
übertreten.     Die  Rechtfprechung  der  öfterreichifchen  Ge- 
richte ift  ungleich.    Der  Verf.  entfcheidet  felbftverftänd- 
Hch  bejahend,   u.  E.    mit   Unrecht.     Seitdem  der  Staat, 
wie  in  Oefterreich  durch   das  Kirchengefetz  v.  1868  ge- 
fchehen  ift,  den  Austritt  aus  der  Kirche ,  der  doch  nach 
Kirchenrecht  rechtlich  unmöglich  und  nichts  anderes  als 
ein  ftraf bares  Verbrechen  ift,    gefetzlich    zugelaffen  und 
fo  mit  dem  kathol.  Kirchenprincip  gebrochen  hat,  kann 
er  fich  an  den  aus  eben  diefem  Princip  fliefsenden  Satz 
von  der  fortdauernden  Wirkfamkeit  des  character  indele- 
bilis  der  Weihe  auch  für  den  apoftafirenden  Priefter  ohne 
inneren  Widerfpruch  nicht  gebunden    halten.      Die  ein- 
fchlagenden  Rechtsfälle,  *  welche  der  Verf.  in  belehren- 
der Weife  darftellt,  fowie  die  bezüglichen  Verhandlungen 
im  öfterreichifchen  Reichsrathe  geben  ein  anfchauliches 
Bild    von  dem   unfertigen,    an    inneren    Schwierigketten 
reichen  Zuftand,  worin  fich  das  Eherecht  dort    zur  Zeit 
befindet.  Dafs  der  Verf.  von  der  Befeitigung  jenes  Art.  63 
ernftlichft  abmahnt,  war  nicht  anders  zu  erwarten;  feine 
Gründe  find  freiUch  mehr  als  naiv. 
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Friedberg. 
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Gesangbuch  für  Kirche,  Schule  und  Haus.  (Entwurf  zur  Vor- 
lage an  die  Bezirksfynoden  beftimmt.)  Hannover  1880, 
(Feefche).  (IV,  432  u.  Gebete  80  S.  8.)  M.  i.  35. 

(Schlufs.) 

Ich  follte  meinen,  dafs  es  hinfichtlich  der  auszu- 
fcheidenden  Lieder  nicht  allzufchwer  werden  dürfte,  zu 
einer  Verftändigung  zu  gelangen.  Schwieriger  ftellt  (ich 
dagegen  die  Sache  hinfichtlich  der  doch  dringend  noth- 
wendigen  Revifion  der  im  Entwürfe  gebotenen  Redaction 
der  Lieder,  und  zwar  hauptfächlich  deshalb,  weil  gerade 
in  Betreff"  der  Redaction  in  Wort  und  Schrift  immer  aufs 
neue  fchon  fo  oft  widerlegter  Wahn  und  Unverftand 
wiederholt  und  eben  damit  der  fo  wünfchenswerthen 
Gefangbuchserneuerung  ein  gefährliches  Hindernifs  be- 
reitet wird.  Es  war  fehr  zu  bedauern,  dafs  feiner  Zeit 
der  als  hymnologifcher  Kritiker  und  Forfcher  mit  Recht 
hochgefchätzte  Ph.  Wackernagel  und  fein  Schwieger- 
fohn  Scholz  durch  ihre  unbegreifliche  Parallelifirung 
eines  Gefangbuches  mit  einer  Anthologie  weltlicher  Dich- 
tung fo  viele  Menfchenkinder,  die  doch  das  Falfche  des 
Vergleichs  hätten  einfehen  muffen,  irre  geführt  haben. 
Ganz  unverantwortlich  aber  ift  es,  wenn  auch  jetzt  wieder 
der  grobe  Irrthum  erneuert  und  mit  ftolzer  Zuverficht 
gefragt  wird:  ob  denn  die  Griechen  ihren  Homer  und 
Hefiod,  oder  wir  Deutfche  unfern  Goethe  und  Schiller 
geändert  hätten  und  änderten? 

Bei  folcher  Auffaffung  fehlt  alles  Verftändnifs  für 
die  Aufgabe  eines  Gefangbuchs  mit  feinen  Liedern,  in 
welchen  eine  Chriftengemeinde  das  fie  innerlich  Erfüllende, 
ihr  eignes  Fühlen  und  Denken,  in  einer  von  ihr  anzu- 
eignenden Form  und  darum  nichts,  was  ihr  unverftändlich 
wäre  und  {\^  um  ihre  Andacht  bringen  würde,  finden  will. 

Man  erklärt  es  als  ein  Sacrileg,  als  einen  Eingriff" 
in  die  Heiligthümer  der  Kirche,  al^  eine  Verletzung  der 
Pietät  gegen  die  Liederdichter,  die  doch  gerade  ihre 
heften  Lieder  zunächft  nicht  für  kirchlichen  Gebrauch 
gedichtet  haben,  wenn  man  vor  allem  die  Pietät  gegen 
Gott  und  die  religiöfe  Gemeinde  als  das  Mafsgebende 
betrachtend  das  fprachlich  Veraltete,  äfthetifch  Häfsliche 
und  Gefchmacklofe  oder  auch  dem  kirchlichen  Stil  allzu- 
fehr  Widerfprechende  befeitigt  und  nach  dem  fchon  von 
Peter  Bufch,  dem  Hannöverifchen  Liederdichter,  der 
auch  in  dem  neuen  Entwürfe  vertreten  ift,  befolgten 
Grundfatze  verfährt,  ,es  müfle  bei  einem  Gefangbuche 
biUig  mehr  um  Beförderung  der  Ehre  Gottes  und  unferer 
Erbauung,  als  um  die  Ehre  der  Autortmt  zu  thun  feyn*. 
Man  will  nicht  wifl'en,  dafs,  wenn  auch  meift  in  befchränk- 
tem  Mafse,  vom  Anfang  unferes  Kirchenliedes  an  nach 
folchem  Kanon  wenigftens  inftinctiv  verfahren  worden  ift; 
man  fpricht  getroft  die  Behauptung  Ph.  WackernageTs 
auf  dem  Bremer  Kirchentag  nach,  dafs  ein  P.  Gerhardt 
und  überhaupt  die  echten  Dichter  ihre  Hand  nicht  an 
die  alten  Lieder  gelegt  hätten,  obgleich  Wackernagel 
felber,  was  er  vergeflen  haben  mufste,  in  feiner  zehn 
Jahre  vorher  erfchienenen  kritifchen  Ausgabe  Ger- 
hardt's  eine  Anzahl  von  diefem  überarbeiteter  älterer 
Lieder  geboten  hatte;  darunter  die  Bearbeitung  des  Liedes 
von  P.  Röber,  einem  Lehrer  Gerhardt's,  ,0  Tod,  o  Tod, 
du  greulichs  Bild*  (Or.  ,0  Tod,  o  Tod,  fchreckliches 
Bild';  ,0  Menfch,  beweine  dein  Sund*  nach  S.  Heyd's 
,0  Menfch,  bewein  dein  Sünde  grofs*;  »Zweierlei  bitt 
ich  von  dir*  nach  P.  Ebers  (od.  Oelers)  ,Zwei  Ding, 
o  Herr,  bitt  ich  von  Dir*  u.  a.  —  In  völliger  Nichtbe- 
achtung der  doch  auch  unter  dem  Einflufle  des  Chriften- 
thums  miterfolgten  Entwicklung  unferes  Volkes,  unferer 
Sprache,  unferer  Sitte  haben  leider  nur  zu  viele  in  der 
Rückbildung  ihres  Gefchmacks  um  Jahrhunderte  es  fo 
weit  gebracht,  um  das  zum  Theil  fchon  für  damals  als 
unfchön  zu  Betrachtende  und  von  manchen  auch  fchon 
damals  als  folches  Erkannte  als  unantaftbar  anzufehen. 
Ausdrücke  wie  ,Wuft,  Stank,  Mift,  Koth,  Höllenaas,  Sün- 
dengrind, Adams  alter  Balg  u.  a.*  für  nichts  weniger  als 
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unfchön  zu  erklären,  Archaiften,  welche  Palm  er  in  feiner 
Hymnologie  als  ,Theologifche  Straufsenmägen*  be- 
zeichnet, ,die  felbft  das  Craffefte,  Plumpfte,  Sinnlofefte 
verdauen  können,    wenn  es  nur  in  ihr  Syftem  pafst*.  — 

Nun  könnte  man  allerdings  folche  eigengeartete 
Menfchenkinder  ihrem  Gefchmacke  oder  Ungefchmacke 
überlaflen,  wenn  fie  nur  nicht  mit  grofser  Prätenfion  und 
leider  nicht  ganz  ohne  Erfolg  ihre  monflröfen  Anflehten 
mit  Beziehung  auf  die  Herftellung  neuer  Gefangbücher 
zur  Geltung  zu  bringen  fuchten  und  wüfsten. 

Ganz  frei  von  einer  BeeinfluiTung  durch  eine  in  gar 
manchen  Kreifen  herrfchende  falfche  archaiflifche  An- 
fchauung  fcheint  man  nun  auch  bei  der  AbfafTung  des 
Hannöverifchen  Gefangbuchs  nicht  geblieben  zu  fein, 
trotz  der  oben  erwähnten,  von  der  Commiffion  veröffent- 
lichten, im  Ganzen  richtigen  und  mafsvoUen  Grundfätze. 
Wir  haben  fchon  in  der  Auswahl  der  Lieder  unfere  Be- 
denken geltend  gemacht;  wir  muffen  es  auch  hinficht- 
lich  der  Redaction,  die,  zum  Theil  wohl  fchon  in  Folge 
der  Betheiligung  zu  vieler  an  derfelben,  dann  aber  auch 
durch  die  erwähnte  Beeinfluffung  einen  fehr  ungleich- 
artigen Charakter  hat. 

Viele  Lieder  flnd  verkürzt  worden,  theils  um  breite 
Ausmalung  oder  fonftige  Anftöfse  zu  befeitigen ;  es  hätte 
das  nur  in  gröfserer  Ausdehnung  gefchehen  follen;  gar 
manche  Lieder  würden  dadurch  kirchlich  brauchbarer 
geworden  fein ;  Nr.  23 :  ,Warum  willft  du  draufsen  ftehen* 
etc.,  find  3  Verfe  ausgefchieden  worden,  und  dasfelbe 
hätte  auch  noch  mit  dem  dritten  Verfe  gefchehen  mögen. 
Nr.  40:  ,Ich  fleh  an  deiner  Krippe*  etc.,  aus  welchem 
ebenfalls  3  V.  befeitigt  worden,  doch  wohl  wegen  ihres 
für  ein  Kirchenlied  nicht  geeigneten  Tones,  hätten  auch 
V.  7—9  des  Entwurfs  aus  gleichem  Grunde  entfernt 
werden  follen,  wie  fehr  man  fie  auch  für  nicht  kirchlichen 
Gebrauch  fchätzen  mag.  Ebenfo  würde  Nr.  384:  ,Schwing 
dich  auf*  etc.  durch  Verkürzung  und  Nr.  576:  ,Ich  bin 
ein  Gaft'  etc.  durch  Contrahirung  von  Verfen  wie  im 
Eifenacher  Entwurf  gewinnen. 

Was  nun  die  Redaction  der  Texte  im  Einzelnen  be- 
trifft, fo  find  in  ziemlich  vielen  Liedern  fprachliche,  äfthe- 
tifche,  metrifche  Anftöfse  unbedenkHch  befeitigt,  wovon 
wir  im  Nachfolgenden  einige  Beifpiele  anführen  wollen. 
Nr.  2  ift  ,tret't  her*  in  ,kommt  her' ;  Nr.  3  ift  ,dein  heiigen 
Geift*  etc.,  in  ,den*  geändert,  Nr.  4,  V.  i  , kreucht*  in 
,lebt*;  Nr.  20,  V.  5  ift  ,fchlecht*  wegen  feiner  mifsver- 
ftändlichen  Bedeutung  in  ,fchlicht*  umgewandelt,  während 
es  Nr.  22,  V.  2  in  der  gleichen  Bedeutung  ftehen  ge- 
blieben ift,  Nr.  97,  V.  2  ,Gott  felbft  liegt  todt*  in  ,des 
Todes  Tod*;  Nr.  103,  V.  5  ,in  heifser  Lieb  gebraten*,  in 
»gegeben*;  V.  7;  ,in  rechten  Ofterfladen*  in  ,zum  füfsen 
Brot  geladen*;  Nr.  106,  V.  3  ,es  leit  im  Koth  der  arge 
Feind*  umge^dert  in  ,darnieder  liegt  der',  Nr.  152,  V.  3 
,Gott  woU  ausrotten  alle  Lahr*  etc.  in  ,ganz  und  gar*, 
was  nicht  Luther's  Gedanke  war,  der  nur  alle  falfchen 
Lehren  ausgerottet  wünfcht.  Nr.  179,  V.  i  ift  ,Honig* 
in  ,Segen*,  V.  4  ,Gottes  Brüfte'  in  ,Herze*,  V.  8  ,Schnure* 
in  ,Richtfchnur*  verwandelt;  Nr.  202,  V.  6  ,ich  bin  ein 
Menfch  voll  Sündengrind'  in  ,krank  von  der  Sund*;  Nr. 
261,  V.  2  ,fo  oft  dir  will  der  Satan  fchaden*  in  ,fo  fchwer 
du  immer  bift  beladen';  Nr.  307,  V.  6  ,hier  mit  leiden, 
kämpfen,  fchwitzen',  dort  mit  auf  dem  Throne  fitzen*  in 
,hier  mit  leiden,  kämpfen,  ftreiten,  dort  mit  herrfchen 
dir  zur  Seiten*.  Von  oen  vielen  weiteren  Veränderungen 
will  ich  nur  noch  die  fehr  weit  greifenden  bei  Nr.  612 : 
,Wer  find  die  vor  Gottes  Throne',  hervorheben.  Das  Ori- 

final  hat  20  Verfe,  von  welchen  der  Eif.  E.  14,  der 
[annöv.  1 1  aufgenommen  hat,  aber  auch  diefe,  mit  Aus- 
nahme von  zweien,  nicht  unwefentlich  verändert.  Ganz 
befonders  gilt  dies  von  dem  letzten,  welcher  im  Orig. 
lautet : 

,0,  wie  grofs  wird  fein  die  Wonne, 
wenn  wir  werden  allermeiil 
fchauen  aaf  dem  hohen  Throne 
Vater,  Sohn  und  heiligen  Geift!* 


dagegen  im  Entwürfe: 

»Welches  Wort  fafst  diefe  Wonne, 
wenn  ich  mit  der  heiligen  Schaar 
in  dem  Strahl  der  reinen  Sonne 
leucht  auch  wie  die  Sterne  klar** 

Die  Befeitigung  der  Trinität  könnte  zu  bedenklicher 
Anklage  Anla/s  geben,  wenn  man  zur  Ehre  der  dog- 
matifchen  Correctheit  der  Commiffion  nicht  annehmen 
müfste,  dafs  auch  für  fie,  wie  für  fo  viele  andere,  Stip 
mit  feinem  ,Unverfälfchten*  der  böfe  Dämon  gewefen 
fei;  denn  aus  ihm  find  fämmtliche  Aenderungen  des 
Liedes  entlehnt,  während  der  Eifen.  E.  in  den  beibe- 
haltenen Verfen  meift,  in  dem  letzten  vollftändig  das 
Or.  hat. 

Nach  den  beifpielsweife  angeführten,  meift  be- 
rechtigten Textänderungen  foUte  man  nun  kaum  erwar- 
ten ,  dafs  eine  fo  grofse  Anzahl  von  Anftöfsen  der  ver- 
fchiedenften  Art  in  fo  vielen  Liedern  unbeftandet  geblieben 
wäre.  Ich  will  zur  Exemplification  nur  Weniges  anführen: 
Dafs  die  veralteten  Formen  ,han,  lan,  gan*  u.  a,  nicht  ge- 
ändert fein  würden,  eben  fo  wenig  Ausdrücke  wie  ,Tocken, 
bekleibenS  obgleich  namentlich  das  letzere  für  die  meiften 
unverftändlich  ift  und  fchon  zu  Anfang  des  vorigen 
Jahrhunderts  war,  fo  dafs  der  bekannte  Scham elius  es 
in  das  Wörterbuch  aufgenommen,  das  er  dem  von  ihm 
herausgegebenen  Naumburger  Gefangbuche  von  1712  hin- 
zugefügt hat,  mufste  nach  den  Aeufserungen  in  oben 
erwähnten  Grundfätzen  erwartet  werden,  und  doch  ift  Nr.  15, 
V.  3  eine  Ausnahme  gemacht  und  ftatt  ,Das  lafs  bekleiben' 
mit  dem  Eif.  E.  ,lafs  in  uns  bleiben*  gefetzt  worden. 
Vielfach  kommt  der  Ausdruck  »kleben*  und  der  noch  un- 
angenehmer berührende,  weil  den  Gedanken  der  Zudring- 
lichkeit involvirende  ,klettenweis  an  ihm  zu  kleben*  oder 
,kleben  wie  eine  Klett  am  Kleid*  vor.  Eine  Reihe  anderer 
Anftöfse  bietet  die  grofse  Zahl  von  Diminutivformen,  z. 
B.  ,Brüderlein,  Krippelein,  Windelein*  u.  a.,  nameritlidi 
auch  die  , Engelein*  in  Nr.  316,  V.  3,  welche  der  Eif.  E. 
in  ,Engel  dein'  verwandelt  hat,  weil  die  Bibel,  wie  fchon 
Ben  gel  bemerkt  hat,  fie  nur  als  die  ftarken  Helden  kennt, 
die  Gottes  Befehl  ausrichten.  Auch  nach  Wackeraagcl 
find  ,Engelein*,  die  erft  durch  die  italienifchen  Maler  auf- 
gebracht worden,  im  Kirchenliede  eine  unerträgliche  Sen- 
timentalität. 

Als  weitere  wünfchenswerthe  Aenderungen  bezeich- 
nen wir  folgende:  Nr.  2,  V.  6  ,nach  recht  chrilUicher  Weis*, 
welche  fprachliche  Härte  fchon  durch  die  alte  Variante 
,nach  rechter  Chriften  Weis*  gut  befeitigt  wird;  ebenfo 
kann  das  , Jungfrau  fäuberlich*  in  Nr.  32  fehr  leicht 
durch  eine  der  fchon  aus  dem  15.  Jahrh.  flammenden 
Lesarten  ,tugendlich*  oder   ,inniglich'  verbeffert  werden. 

Eine  Befeitigung  und  fehr  leichte  Erfetzung  durch 
ein  anderes  Wort  verdient  auch  das  öfters  vorkommende 
,quitt'.  Ausdrucksweifen  wie  Nr.  44,  2  ,Du  wirft  klein,  du 
grofser  Gott'  oder  Nr.  76,  5  ,Gott  wird  gefangen'  follten 
nicht  beibehalten  werden,  ebenfo  wenig  wie  Nr.  38,  i  »Ein 
kleines  Kind,  das  Vater  heifst'  und  Nr.  68,  3  ,in  Krank- 
heit Arzt  und  Amme*  (von  Chrifto  gebraucht).  Nr.  85,  i 
hätte  das  ,fchimpfiret*  wohl  getroft  wie  im  Eif.  E.  erfetzt 
werden  können,  Nr.  128,  6  das  ,klopfen  in  die  Hände' 
etwa  wie  im  Berl.  Entw.  oder  im  Schief.  G.-B.  u.  a. 
Aenderungen  find  ferner  nothwendig  Nr.  148,  3  ,an  Füfsen 
oder  Beinen*;  Nr.  230,  i  (wegen  des  anthropopathifchen 
,Löfch  ab  in  dem  Lamme  deines  Grimmes  Flamme';  Nr 
246,  5  ,Der  Hirte  traget  mich,  das  Schaf;  V.  6  ich 
war  —  in  vollem  Trab  gewichen  ab*;  Nr.  257,  7  »mein 
Gewiffen  beifst  mich  nicht';  Nr.  288,  5  ,mördervolle 
Hecken';  Nr.  315,  i  ,in  deiner  Treu,  Herr  Gotte'  (wofür 
etwa  ,dir  treu,  dir  meinem  Gotte'  oder :  ,in  dir,  dem  treuen 
Gotte') ;  333 ,  3  das  ,fonften*  und  ,däuchten*^  wdche  For- 
men auch  Wackernagel  für  unbrauchbar  in  einem  Ge- 
fangbuche erklärt;  Nr.  338,  4  ,Die  oben  Jerufalem  freund- 
lich gefäugt*,  was  auch  nicht  durch  das  Citat  GaL  4,  26 
zu  retten  ift;  Nr.  344,  3  ,hält  nicht  Stich*;   Nr.  423,  3 
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,er  kennt  das  arm  Gemächt«'  —  ,gleich  wie  das  Gras 
von  Rechte*;  warum  nicht  wie  im  Eif.  Entwurf?  Rechte 
ift  zudem  falfche  Lesart  ft.  Rechen,  was  noch  heute  im 
Volksmunde  die  Steinreihen  zwifchen  den  Feldern  be- 
deutet, auf  welchen  das  Gras  fchnell  dorrt;  Nr.  499,  9 
,der  Schwangern  ihr  Entbinder*;  Nr.  575,  7  .fchlagen 
oft  nur  kleine  Drüfen*;  das  Lied  verdient  Verkürzung; 
Nr.  582 ,  5  jzuckerfüfs  und  gallenbitter*  müfsten  eben  fo 
gut  befeitigt  werden,  wie  in  andern  Liedern  »Zucker*, 
während  freilich  Nr.  593,  13  , verzuckert*  belaffen  worden 
ift.  Nr.  595,  5  müfste  die  falfche  Auslegung  der  Hiob- 
ftelle  ,eben  diefe  Haut*  wie  in  andern  Gefangbüchern 
unbedingt  geändert  werden;  aus  andern  Gründen  Nr.  611, 
5  ,Drachen*  und  ,der  Löwe  brüllt*,  etwa  wie  im  Berl. 
Entwurf,  der  doch  auch  ziemlich  ftreng  an  den  Originalen 
fefthält. 

Doch  wir  beenden  unfere  Beanftandungen ;  es  mögen 
diefelben  ein  Mafsftab  deflen  fein,  was  nach  unferer  An- 
ficht in  fehr  vielen  von  uns  nicht  angeführten  Liedern 
befeitigt  und  geändert  werden  müfste. 

Zum  Schlufle  wollen  wir  nur  noch  auf  einige  Un- 
richtigkeiten hinfichtlich  einiger  Lesarten  und  dann  der 
Angabe  der  Lieder  und  ihrer  Verfaffer  hinweifen.  Nr. 
425,  3  ift  wieder  die  falfche,  fchon  fo  oft  gerügte  Lesart 
,als  er  urfprünglich  war*  zu  finden,  während  Kinkart 
den  gegen  die  Arianer  gerichteten  Zufatz  zum  kleinen 
Gloria  ganz  richtig  überfetzt  hat:  ',Dem  ewig  höchften 
Gott,  als  es  anfänglich  war*,  wodurch  das  trinitarifche 
Verhältnifs  als  ein  von  Ewigkeit  her  beftandenes  bezeugt 
werden  foll.  Nr.  429,  i  und  488,  9  findet  fich  ,du  ftarker 
Zebaoth*,  während  Zebaoth  ohne  einen  Zufatz  wie  ,Herr* 
oder  ,Gott*  nicht  wohl  als  Gottesname  gebraucht  wer- 
den darf. 

Das  Lied  Nr.  5,  das  im  Entw.  anonym  fleht,  ift  von 
M.  Schirmer;  Nr.  122  ift  eine  freie  Ueberarbeitung  ein- 
zelner Strophen  von  Lavater,  Danneil  und  Sturm 
zu  einem  Ofterliede  durch  Diterich;  das  Tauflied  Nr. 
187  ift  nicht  von  Bornfchürer,  fondern  von  dem  1686 
als  Paftor  zu  der  Tann  verftorbenen  Johann  Herbart; 
Nr.  241,  hier  ohne  Angabe  des  Verfaffers,  ift  von  La- 
vater; Nr.  280, hier  anonym,  ift  vonS.vonBirken;  Nr.  297 
ift  nicht,  wie  angegeben,  von  G.  Arnold,  fondern  die 
freie  Bearbeitung  eines  hoUändifchen  Originals  von 
Lodenftein  durch  B.  Craffelius.  Nr.  375  ift  urfprüng- 
lich von  einer  Wittwe  Katharina  Grofsmann  als  ein 
Akroftichon  auf  ihren  Taufnamen  gedichtet  zu  ihrer 
Tröftung  und  von  ihrem  Sohne  Burkhard  Grofsmann, 
Bürgermeifter  in  Jena ,  überarbeitet,  wird  fonft  fälfchlich 
dem  Generalfuperintendenten  Adam  Kefsler  in  Coburg 
zugefchrieben ;  Nr.  393  ift  ein  Lied  von  Mich.  Franck; 
Nr.  484  ift  von  JoL  Stegmann;  Nr.  561  mufs  wohl 
Selnekker  zugefchrieben  werden.  —  Neumark  ift  nicht, 
wie  im  Verzeichnifs  der  Dichter  angegeben  ift,  zu  Mühl- 
haufen, wohin  fein  Vater  erft  fpäter  zog,  geboren,  fondern 
zu  Langensalza  in  Thüringen. 

Wir  find  zu  Ende.  Das  Bemerkte,  dem  vieles  Andere 
hätte  hinzugefügt  werden  können,  wird  wohl  die  Noth- 
wendigkeit  einer  gründlichen  Re vi fion  und  Ueberarbeitung 
gezeigt  haben,  und  wir  hoffen,  dafs  mit  diefer  Aufgabe 
zunächft  ein  derfelben  vollkommen  Gewachfener  werde 
betraut  werden.  Der  Ausfall  diefer  Gefangbuchsange- 
legenheit  ift  nicht  blofs  für  die  Hannöverifche  Provinzial- 
kirche  von  Wichtigkeit,  fondern  übt  naturgemäfs  eine 
pofitive  oder  negative  Rückwirkung  auch  auf  weitere 
Kreife.  Wer  aber  die  Wichtigkeit  und  Bedeutung  der 
Gefangbuchsangelegenheit  zu  würdigen  weifs,  der  wird 
nur  auf  das  lebhaftefte  wünfchen  können,  dafs  fie  zu- 
nächft für  Hannover  zu  einem  befriedigenden  Ende  ge- 
führt werde. 


Hofacker,  Pfr.  L.,  Ein  güldenes  Jubiläum,  oder  Gefchichte 
der  50jährigen  Wirkfamkeit  der  evang.  Gefellfchaft 
in  Stuttgart.  Feftfchrift.  Stuttgart  1880,  Buchh.  der 
ev.  Gefellfchaft.  (VI,  255  S.  gr.  8.)  M.  i.  — 

Auf  Anregung  des  Pfarrers  Hahn  traten  zu  Efslingen 
im  Jahre  1830  einige  Männer  zufammen,  um  einen  ver- 
ein zur  Verbreitung  kleiner  religiöfer  Schriften  zu  gründen. 
Der  Verein  beftand  nach  2  Jahren  aus  etwa  100  Mit- 
gliedern. Er  hatte  bereits  16  kleinere  Tractate  und  eine 
gröfsere  Schrift :  »Die  Gefchichte  der  Kirche  Chrifti*  her- 
ausgegeben. Ferner  gründete  er  ein  erbauliches  Blatt, 
das  wöchentlich  erfchien  unter  dem  Titel:  , Altes  und 
Neues  aus  dem  Reiche  Gottes.*  Dazu  legte  er  eine  chrift- 
liche  Leihbibliothek  an.  Statt  des  urfprünglichen  Namens 
,Efslinger  Tractatverein*  legte  er  fich  mit  der  Ausdeh- 
nung feiner  Wirkfamkeit  den  Namen  ,Evangelifche  Ge- 
fellfchaft* bei.  1835  wurde  der  Sitz  der  Gefellfchaft  nach 
Stuttgart  verlegt.  1846  ftellte  fie  einen  Stadtmiftionar 
und  mehrere  Colporteure  an,  welche  aufser  dem  Verkaufe 
der  Schriften  auch  durch  Hausbefuche  innere  Miffion 
trieben.  Getragen  vom  Vertrauen  des  fchwäbifchen  Pie- 
tismus dehnte  der  Verein  feine  Wirkfamkeit  immer  weiter 
aus  und  zog  allmählich  faft  alle  Gebiete  der  innern  Miflion 
in  den  Bereich  feiner  Thätigkeit.  Befuche  der  unter 
Katholiken  zerftreuten  Evangelifchen,  Pflege  der  Armen 
und  Kranken,  Ausbildung  chriftlicher  Lehrer,  Jünglings- 
vereine, Verforgung  armer.  Witt  wen,  das  find  die  Arbeiten 
des  Vereins,  die  zur  Zeit  von  einem  theologifch  gebil- 
deten Vorfteher  und  mehreren  Stadtmiffionaren  ausge- 
führt werden.  Seit  1859  befitzt  der  Verein  in  Stuttgart 
ein  eigenes  Haus  mit  einem  grofsen  Saale. 

Das  etwa  ift  die  Entwicklung  des  Vereins,  welche 
der  zeitige  Secretär  in  obiger,  bei  Gelegenheit  des  50- 
jährigen  Jubiläums  herausgegebenen  Schrift  einfach  und 
anfchaulich  darftellt. 

Im  zweiten  Theil  giebt  er  kurze  Lebensfkizien  von 
18  Männern,  welche  fich  an  den  Arbeiten  des  Vereins 
in  hervorragender  Weife  betheiligt  haben.  Wir  zweifeln 
nicht,  dafs  diefe  nicht  nur  den  Freunden  derfelben  will- 
kommen fein  werden,  fondern  auch  in  weiteren  Kreifen 
anregeftd  und  erbauend  wirken  können. 


Hamm. 


Sachfse. 


Friedberg . 


Dr.  Schwabe. 


Ohiy,  Pfr.  Emil,  ,Wachet,  stehet  im  Glauben!'  Sammlung 
von  Konfirmations-Reden.  In  Verbindung  mit  Freun- 
den hrsg.  Wiesbaden  1880,  Niedner.  (VI,  387  S.  8.) 
M.  4.  — ;  geb.  M.  5.  — 

Den  in  Nr.  11  des  vorigen  Jahrgangs  diefer  Zeitung 
angezeigten  Grab-  und  Traureden  hat  der  unermüdliche 
Herausgeber  nunmehr  eine  Sammlung  Confirmations- 
reden  folgen  laßen.  Diefelbe  enthält  61,  meift  ganz  aus- 
geführte Confirmationsreden.  Unter  den  Verfaffern  finden 
wir  die  Namen  Dr.  Gerok,  Dr.  Diegel,  MüUenfiefen,  Nebe, 
Quandt,  Kübel,  Krummacher,  Köftlin  Wir  glauben,  dafs 
\  jüngere  Geiftliche  die  vorliegende  Sammlung  mit  Nutzen 
gebrauchen  werden  und  beziehen  uns  im  Uebrigen  auf 
das  in  Nr.  11  des  vorigen  Jahrgangs  Gefagte. 

Hamm.  Sachfse. 


Dickmann,  Oberpfr.  Dr.  F.,  Pastoralbibliothek.  Sammlung 
von  Cafualreden.  i.  Bd.  Gotha  1880,  Schloefsmann. 
(Vm,  345  S.  gr.  8.)  M.  4.  80. 

Schon  wieder  eine  Sammlung  Cafualreden!  wird 
mancher  fagen  und  den  Kopf  fchütteln.  Indefs  das  häufige 
Erfcheinen  folcher  Sammlungen  weift  auf  ein  Bedürfnifs 
hin.  Es  ift  nicht  zu  leugnen,  dafs  die  Cafualrede  in 
unfern  Tagen  eine  hervorragende  Bedeutung  hat.  Für 
viele  Familien  ift  fie  der  einzige  Weg,  auf  dem  das  Wort 
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Hamm. 


Sachfse. 


der  Wahrheit  ihnen  nahe   gebracht  werden  kann.    Ein 
treuer  Seelforger  wird  fich  daher  mit  befonderem  Fleifse 
auf  fie  vorbereiteö   und   gerne  zufehen,   wie  es   andere 
Prediger  machen.    Dazu    ift  bei   guten  Cafualreden  die 
Gefahr  des  Mifsbrauchs  gering;  fie  beziehen  fich  auf  per- 
fönliche  Umftände   und  Erlebnifse,  wie  fie  in  derfelben 
Complication  nicht  wieder  vorkommen.   Je  individueller 
die  Cafualrede  ift,  um  fo  beffer  ift  fie  und  um  fo  weniger  . 
dem  Mifsbrauch  ausgefetzt.    Der  Herausgeber  hat  es  fich  | 
angelegen   fein    laffen,    möglichft  individuelle  Reden  zu  [ 
fammeln   und   dadurch   am    beften   verhütet,    dafs   feine  1 
Sammlung      zum     Schlummerkiffen     für     Träge     wird. 
Auch   in   anderer  Beziehung  unterfcheidet  fich  die  vor- 
liegende  Sammlung    vortheilhaft    von    ähnlichen  Unter- 
nehmungen. I 

Sie  bringt  im  erften  Bande  Cafualreden  für  allerlei 
Gelegenheiten:  5  Reden  bei  Taufen,  3  bei  Confirmationen, 
4  Eeichtreden,  5  Reden  bei  Trauungen,  9  bei  Beer- 
digungen, 2  Gedächtnifsreden,  2  bei  Einführung  von  Ael- 
teften,  4  Weihereden;  endlich  16  Fredigten  bei  verfchie-  , 
denen  Gelegenheiten.  Dadurch  wird  Abwechfelung  er- 
reicht und  ftetige  Wiederholung  derfelben  Gedanken 
vermieden.  Ferner  finden  wir  nur  vollftändig  ausgear- 
beitete Predigten,  flüchtige  Skizzirungen  einzelner  Ge- 
danken find  ausgefchlofl*en. 

Wenn  der  Herausgeber  betont,  dafs  er  vermieden 
habe,  fich  an  theologifche  Koryphäen  zu  wenden,  und 
meift  unbekannte  Geiftliche  Beiträge  geliefert  haben,  fo 
bezeugen  wir  ihm  gern,  dafs  dies  dem  Werth  feiner 
Sammlung  keinen  Eintrag  gethan  hat.  Es  find  viele 
tüchtige  Arbeiten  darunter;  jeder  hat  offenbar  fein  Beftes 
gegeben  und  fo  wird  fich  die  Sammlung  auch  ohne  den 
Klang  berühmter  Namen  die  verdiente  Anerkennung 
erringen. 


Fischer,    Oberdiac.    Balduin,    Freuet    euch    mit   Zittern! 

Pred'gten  und  Anfprachen  bei  den  in  Folge  der 
Attentate  auf  Se.  Maj.  den  Kaifer  und  König  im  Jahre 

1878  ftattgehabten  Dank-,  Bitt-  und  Bufs-Gojtesdien- 
ften,  gehalten  von  namhaften  Geiftlichen  der  evan- 
gelifchen  Kirche  Deutfchlands.  Striegau  1880,  Hoff- 
mann.   (VIII,  278  S.  gr.  8.)  M.  3.  — ;  geb.  M.  4.  — 

Als  am  2.  Juni  1878  der  Mordverfuch  auf  Kaifer 
Wilhelm  wenigftens  theilweife  gelungen  war,  da  ging  eine 
tiefe  Bewegung  durch  ganz  Deutfchland.  Mit  Recht  be- 
merkte der  Oberkirchenrath  in  Berlin,  dafs  diefer  Frevel 
auf  fittlich  religiöfe  Schäden  des  ganzen  Volkes  hin- 
wiefe  und  ordnete  einen  allgemeinen  Bufstag  an,  der  am 
erften  Pfingftfeiertage,  auch  über  die  Grenzen  der  preu- 
fsifchen  Landeskirche  hinaus,  gefeiert  wurde.  Obige 
Sammlung  enthält  31  Predigten  und  Anfprachen,  die  bei 
diefer  Gelegenheit  gehalten  find.  Wir  könnten  fie  ein 
Thema  mit  Variationen  nennen.  Das  Thema  find  die 
fittlichen  ircläden  unferes  Volkes  urd  der  Weg  zur  Hei- 
lung; verfchieden  ift  die  Ausführung.  Wir  hören  Prediger, 
welche  fich  auf  die  fittlichen  Schäden  befchränken:  die  Hab- 
gier, den  Schwindel,  die  Vergnügungsfucht,  die  Verhöh- 
nung der  Religion,  die  Lockerung  der  fittlichen  Begriffe  und 
der  Pietät,  die  wir  vielfach  wahrnehmen;  andere  gehen  auf 
das  politifche  Gebiet  über  und  finden  in  der  Civilftands- 
gefetzgebung,  Simultanfchule,  Gewerbefreiheit,  Prottftan- 
tenverein,  Majoritätsprincip  in  Staat  und  Kirche  Proc'ucte 
des  irreligiöfen  Zeitgeiftcs,  die  baldigft  zu  befeitigcn  find. 
Einig  find  alle  Prediger  in  c'cm  Heilmitttl,  ränc  h  dafs 
alle  Stände  mehr  als  bisher  vcn  dtm  Gtifle  ficmmer 
Sittlichkeit  erfüllt  werden  muffen.  Möchten  dem  die 
gedruckten  Predigten  ebtnfo  wie  die  gtfpiochenen  nicht 
wirkungslos  bleiben. 

Hamm.         '  Sachfse. 


Maurer,  Prof.  H.,  Der  Brief  Pauli  an  die  Pliilipper  für  die 

Gemeinde  ausgelegt.  Herborn  1880,  Buchh.  des  Naf- 
fauifchen  Colportage- Vereins.  (158  S.  8.)  M.  i.  50; 
geb.  M.  2.  — 

Eine  kurze,  kräftige  Auslegung  diefes  Briefes,  mit 
fteter  Beziehung  auf  innere  Erfahrungen  und  gegenwär- 
tige Verhältnifse.  Schriftlefende  Gemeindeglieder  werden 
daraus  Belehrung  und  Erbauung  fchöpfen;  für  Theologen 
ift  fie  nicht  beftimmt. 

Hamm.  Sachfse. 


Dieffenbachy  G.  Chr.,  Bibel-Andachten.  Auslegung  der 
heiligen  Schrift  in  kurzen  Betrachtungen  zur  Erbauung 
für  die  Gemeinde.  2.  Bd.:  Das  Evangelium  St.  Jo- 
hannis.  i.  Abth.  Gotha  1881,  Schloefsmann.  C302  S. 
8.)  M.  s.  — 

Bei  aller  Anerkennung  der  guten  Abficht,  welche 
den  Verf.  geleitet  hat,  glauben  wir  doch  feine  Arbeit  ab 
eine  verfehlte  bezeichnen  zu  müfl*en. 

Er  fchreibt  nicht  für  Theologen,  fondern  für  dit 
Gemeinde ;  indefs  doch  für  folche  Gemeindeglieder, 
welche  in  der  Bibel  forfchen  und  auch  für  diefe  dürfte 
der  Verf.  vieles  gefagt  haben,  was  fich  von  felbft  ver- 
fteht,  und  deshalb  befler  fortgeblieben  wäre. 

Sodann  follen  es  kurze  Betrachtungen  zur  Erbauung 
fein.  Solche  Betrachtungen  find  werthvoll,  wenn  fie  durch 
prägnanten  Ausdruck,  treffende  Bilder,  lebendige  Be- 
ziehung auf  die  Gegenwart  den  Verftand  anregen,  das 
Gemüth  ergreifen,  den  Willen  heiligen.  Aber  davon 
ift  nicht  viel  zu  finden.  Der  Verf.  paraphrafirt  in  ab- 
ftracter  Weife  den  Text  ,kühl  bis  ans  Herz  hinan',  darum 
läfst  er  auch  kühl.  Wenn  Godet  von  einer  monotonen 
Majeftät  des  Evang.  Johannis  fpricht,  fo  kommt  diefen 
Betrachtungen  nur  das  erftere  Prädicat  zu.  Sollte  der 
Verf.  den  vorliegenden  iio  Betrachtungen  noch  ein 
weiteres  Hundert  folgen  lafl*en,  wie  er  in  Ausficht  fteWt, 
fo  wünfchen  wir,  dafs  diefe  kürzer,  inhaltreicher  und 
mannigfaltiger  werden. 


Hamm. 


Sachfse. 


Theologische  Arbeiten  aus  dem  rheinischen  wlssenschaftlickefl 
Prediger- Verein.  In  Gcmeinfchaft  mit  den  übrige» 
Vorflandsmitgliedcrn  .  .  .  herausgegeben  von  Fr. 
Evertsbufch.  4.  Bd.  Elberfeld  1880,  Friderichs 
(158  S.  gr.  8.)  M.  3.  — 

Ueber  die  erften  drei  Bände  diefer  Zeitfchrift  f.  Theo!. 
Litztg.  1877,  Nr.  6.  Der  neue  4.  Bd.  enthält  zunächil 
(S.  I — 45)  einen  gut  orientirenden  Vortrag  von  Thöne^ 
über  ,Darwinismus  und  Chriftenthum* ,  der  au! 
Grund  einer  umfaflendenLiteraturkenntnifs  eine  forgfältigt 
Darftellung  der  Darwinschen  Theorien  giebt  und  da^ 
Verhältnifs  des  Chriftenthums  zum  Darwinismus  dahin 
beftimmt,  dafs  der  Darwinismus  ,wenn  er  in  den  Dienfi 
eines  teleologifchen  Enlwickelungsgefetzes  gefteilt  wird 
wozu  fowohl  in  den  Principien  Darwin's  felbft,  wie  aucb 
in  der  Unmöglichkeit,  eine  ganze  Reihe  von  Lebens- 
erfcheinungen  rein  mechanifch  zu  erklären,  reichlicht 
Veranlaflung  vorliegt,  dem  Chriftenthum  nicht  nur  nicht 
feindlich  zu  fein  biaucht,  fondern  demfelben  fogar  för 
derlich  fein  kann*  (S.  43). 

Den  übrigen  Raum  des  ganzen  Bandes  füllen  wie 
derum  fehr  darkensweithe Beiträge  vqn  Paftor  C.  Kraft' 
in  Elberfeld,  der  auch  fchon  zu  den  früheren  Bänderi 
das  Meifte  und  Werthvollfte  beigefteuert  hatte.  Er  giebi 
zunächft  (S.  46 — ic6)  eine  Reihe  von  Studien  über  den 
Liederdichter  Joachim  Neander  —  nicht  ein  zufamtncn- 
hängendes  Lebensbild,  fondern  monographifche  Unter 
fuchungen  über  einzelne  Partien  aus  der  Gefchichte  feinc> 
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Lebens  und.  Wirkens,  befonders  auch  über  die  Aufnahme 
feiner  Lieder  in  die  kirchlichen  und  Privat- Gefang- 
bücher. —  Hieran  fchliefsen  fich  (S.  107 — 135)  , An- 
zeigen und  Kritiken  einiger  in  den  letzten  Jahren 
erfchienener  reformations-hiftorifcher  Werke  und  einiger 
Schriften  zur  Gefchichte  der  evangel.  Kirche  im  Rhein- 
land* [i.  Varrentrapp,  Hermann  von  Wied,  1878;  2. 
Baumgarten,  Ueber  Sleidans  Leben  und  Briefwechfel, 
1878;  3.  Herrainjard,  Correspondence  des  Reformateurs  \ 
4.  Werken  der  Mamix-  Vereeniglng\  5.  Habets,  De  Weder- 
doopers  te  Maastricht  tijdens  der  Regeering  van  Ketzer 
Karel  F,  1878;  6.  Rogge,  Die  Gemeinde  Wupperfeld, 
1877;  7.  Heffe,  Beiträge  zur  Gefchichte  der  früheren 
Univerfität  in  Duisburg,  1879;  8.  Einige  fpecialhiflorifche 
Sqhriften  aus  dem  Gebiete  der  Rheinprovinz].  —  Den 
Schlufs  bilden  (S.  136 — 156)  yMelanthoniana\  darunter 
,Zwanzig  Briefe  Melanthons,  welche  nicht  in  die  bisherigen 
Sammlungen  der  Briefe  desfelben  aufgenommen  find*. 


Giefsen. 


E.  S  chürer. 


Predigten  üb.  freie  Texte  aus  dem  Evangelium  St.  Lucae. 
Frankfurt  a.  O.,  Waldmann,  1880.  (VI,  241  S.  m.  Portr. 
in  Lichtdr.  8.)  3.  —;  geb.  4.  25. 
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Völlers,  K   A.,    Das  Dodekapropheton    der  Alexandriner. 

I.  Hälfte:  Naüm,  Ambaküm,  Sophonias,  Angaios, 
Zacharias,  Malachias.  Berlin  1880,  Mayer  &  Müller. 
(IV,  80  S.  gr.  8.)  M.  I.  so. 

Diefe  Erftlingsfchrift  ftellt   fich   die  Aufgabe,   eine 
Vergleichung  der  LXX  mit  dem  maf.  Text  in  den  fechs 
letzten  kleinen  Propheten  zu  geben.    Nach  einer  kurzen 
Einleitung   fpricht  der   Verf.    (jeden   Propheten    einzeln 
behandelnd)   zuerft   von  dem  Sprachgeift   und  Stil    des 
Ueberfetzers,  zählt  fodann  die  Stellen  auf,  wo  die  Ueber- 
fetzung  durch  ein  Plus  oder  Minus  vom  maf.  T.  abweicht 
und  bietet  endlich  eine    eingehende  Vergleichung  der- 
felben,  wobei    er  die  Discrepanzen   angiebt   und   ihren 
Urfprung  unterfucht.   Dagegen  wird  die  Frage  nach  dem 
abfoluten  Werthverhältnifs  beider  Recenfionen  und  die 
Aufgabe,  den  maf.  Text  durch  Verwerthung  der  Verfion 
dem    Archetyp  näher   zu   führen,  ausdrücklich  von  der 
Behandlung  ausgefchloffen.      Anzuerkennen  ift  zunächft 
der  Fleifs  und  die  Sorgfalt,  mit  welcher  der  Verf.   das 
Material   in   möglichfter    VoUftändigkeit    vorgelegt  hat. 
Dafs   er  dabei   doch   manche  Discrepanzen    überfehen, 
wird   niemanden,    der  mit   folchen  Unterfuchungen  ver- 
traut ift,  Wunder  nehmen.     So  fehlt  z.  B.  Nah.  2,  10  (9) 
die  Bemerkung,   dafs    die  LXX  zweimal   dtriQnaCov  hat, 
alfo  für  :)tS  !i^a  las.    Mal.  i,  10  fteht  dtoV^,  alfo'-^s  ftatt 
^73,  Mal.  3»  2  Zufatz  eignogeveraiy  Mal.   3,   10  ■»n'^äa  ev 
xip  ocxqj  avTOv,  Mal.  3,  ii  n'^n©"'  diaq)d^€lQ(o  u.  a.   Auch 
mit  der  principiellen  Stellung  des  Verf. 's  kann  fich  Ref. 
nur  einverftanden  erklären.    Gewifs  ift  die  alex.  Verfion 
als  Ganzes  genommen  nicht  der  maf.  Recenfion  vorzu- 
ziehen, aber  ebenfo  mufs  man  mit  dem  Verf.  gegen  die- 
jenigen Front  machen,  welche  fie  zu  einem  Werke  der 
Willkür,    des   Unverftandes    und   der    Tendenzkrämerei 
herabdrücken. 

Trotzdem  kann  Ref.  gegen  die  Art,  wie  der  Verf. 
verfahrt,  und  gegen  feine  Ergebnifse  lebhafte  Bedenken 
nicht  zurückhalten.  Wenn  der  Ueberfetzer,  wie  aus  den 
eigenen  Bemerkungen  des  Verf.'s  hervorgeht,  feinem 
fchwierigen  Text  oft  rathlos  gegenüberftand  (oft  übrigens 
kaum  rathlofer  als  wir),  wenn  er  diefes  oder  jenes  Wort 
nicht  verftand  oder  ganz  mifsverftand,  fo  mufste  er  den 
die  unverftandenen  Worte  umgebenden  Text  fo  gut  als 
möglich  zu  deuten  fuchen.  Niemand  wird  in  diefen 
Fällen  den  Ueberfetzer  der  Willkür  befchuldigen  können, 
wohl  aber  ift  es  Willkür,  dann  jedesmal  eine  vom  maf. 
Text  abweichende  Vorlage  bei  ihm  anzunehmen.  Ein 
Verfahren,  welches  bei  einem  leicht  verftändlichen  hiftori- 
fchen  Buche  unbedenklich,  ja  nothwendig  ift,  mufs  bei 
den  poetifchen  und"  prophetifchen  Stücken  mit  viel 
gröfseren  Cautelen   angewendet  werden,  als   der   Verf. 

T2I 


thut  Er  fchränkt  die  dem  Ueb.  zuftehende  Freiheit  unge- 
bührlich ein.  Bei  einer  weniger  mechanifchen  Auffaffung 
diefes  -Verhältnifses  würde  eine  grofse  Zahl  von  andern 
Lesarten,  welche  die  Vorlage  des  Ueb.  enthalten  haben 
foll,  verfchwinden.  Selbft  in  einem  Falle,  wie  Nah.  2,  7 
(8),  wo  der  Ueb.,  weil  (p&Byyofxevai  folgt,  bnp  nicht 
wiedergiebt,  nimmt  der  Verf.  ein  Fehlen  des  bnp  in  der 
Vorlage  an;  und  doch  hat  derfelbe  Ueb.,  was  dem  Verf. 
entgangen  ift,  auch  2,  13  (14),  ebenfalls  aus  leicht  er- 
fichtlichem  Grunde,  bip  weggelaffen.  Wollte  der  Üeb. 
Mal.  I,  I  •^^xb73  appellativ  wiedergeben,  um  es  zu  deuten, 
fo  mufste  er  ayyilov  avzov  fetzen,  ohne  dafs  er  ^'D^hu 
las.  Schwierigere  Fälle  hier  zu  befprechen,  verbietet 
natürlich  der  Raum. 

Oft  hilft  auch  die  Annahme  einer  Verderbnifs  des 
griechifchen  Textes  über  manche  Schwierigkeiten  hin- 
weg. Dafs  die  Entftehung  folcher  Fehler  oft  vor  Hierö- 
nymus  und  vor  Origenes  fällt,  hat  ja  auch  den  Verf. 
felbft  nicht  abgehalten,  ftellenweife  folche  Emendationen 
vorzunehmen.  Nah.  i,  2  ift  für  i^aigujv  i^aiQÜv  zu 
accentuiren  (alfo  eigentlich  keine  Correctur);  e^aigüo 
(allerdings  meift  Medium)  ift  gleich  ^:2:,  n^s  und  bedeutet 
oft  ,retten,  bewahren*,  flehe  Nah.  2,  i  e^aigovfievog  {pass) 
für  mjts  {cf.  Baa,  III,  12).  Die  Entftehung  diefes  Mifs- 
verftändnifses  ift  aus  der  Umgebung  klar.  Nah.  i,  3  ift 
dd-iüov  in  dx^^iocuv  (AI.  ad^oov)  zu  verbeffern;  dafs  der 
Abfchreiber  das  Part,  (für  Inf.  abs.)  nicht  erkannte,  lag 
an  der  Trennung  desfelben  vom  Verb,  fin.  Nah.  2,  6 
ift  nvXai  nolewv  gewifs  aus  tt,  notu/dcji^,  worunter  man 
fich  nichts  denken  konnte,  verdorben.  Ebenfo  ift  die 
Conjectur  evdvfiaza  für  ivdvfifjfiaTa  Mal.  2,  16  nicht  ab- 
zu weifen.  Dagegen  nehme  ich  e^Lnnaaovrai  Hab.  i,  8 
gegen  den  Verf.  in  Schutz.  Die  an  fich  unwahrfchein- 
liche  Annahme  des  Cappellus,  welche  vom  Verf.  adop- 
tirt  wird,  das  fonderbare  öKo/iovg  (Nah.  3,  12)  fei  aus 
avTiäg  (richtig  vielmehr  avTca)  f  xagnovs  (Randgloffe)  ent- 
ftanden,  fcheitert  fchon  daran,  dafs  Hof.  9,  10,  wo  misa 
auch  durch  OKonov  wiedergegeben  ift,  derfelbe  Vorgang 
angenommen  werden  mufste.  Sollte  man  nicht  axonog  als 
alex.  Wort  für  Frühfeige,  faflen  oder  xoxxovc:  lefen  dürfen 
{cf.  Steph,  Thes,  unter  xoxxotaa)?  Der  Verf.  verkennt 
den  Ueb.,  wenn  er  S.  57  (Sach.  3,  8)  «vaToA?;  durchaus 
in  feiner  gewöhnlichen  griechifchen  Bedeutung  faflen 
will,  während  es  das  Subft.  zu  ÖLvaxilXHv  =  n^?3i:n  ift. 
Ebenfo  wenig  will  der  Ueb.  Sach.  10,  2  (S.  52)  etymo- 
logifiren.  a^iD-in  f^fst  er  als  Orakel  (wie  Hof.  3,  4)  und 
fetzt  wegen  nnai  und  D•^730^p  die  Perfonen  {dnoff^iy- 
yiG^OLi  ift  term,  techn,  für  Orakel  geben). 

Die  Unterfuchung  des  fprachlichen  Charakters  der 
Ueberfetzung  ift  nicht  gründlich  genug;  die  wenigen 
Bemerkungen  des   Verf.'s  ermöglichen   dem  Lefer  kein 
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felbftändiges  Urtheil  über  denfelben.  Schmerzlich  ver- 
mifst  man  es  auch,  dafs  man  nirgend  über  den  Werth 
und  das  gegenfeitige  Verhältnifs  der  bei  Parfons  ver- 
glichenen Handfchriften  unterrichtet  wird.  Ohne  eine 
Gruppirung  derfelben  kann  ein  gelegentliches  Vorführen 
ihrer  Schaaren  zu  Gunften  einer  Lesart  wenig  nützen. 
Dagegen  hätten  manche  Etymologien  aus  dem  Arabifchen 
und  andere  Beweife  der  Gelehrfamkeit  des  Verf.'s,  ohne 
Schaden  für  die  hier  vorliegende  Aufgabe  wegbleiben 
können.  Ihre  Aufnahme  in  diefe  Unterfuchung  erklärt 
fich  jedoch  zur  Genüge  daraus,  dafs  die  Arbeit  als 
Differtation  dienen  foll.  Die  aramaifirende  Auffaffung 
des  Textes  beim  Ueberfetzer,  auf  welche  der  Verf.  oft 
mit  Recht  hinweift,  berechtigt  meiner  Anficht  nach  weder 
zur  Annahme  einer  paläftinenfifchen  noch  zur  Abweifung 
einer  alex.  Herkunft.  Die  Frage  nach  der  Einheit  der 
Ueberfetzung  will  der  Verf.  erft  nach  der  Vollendung 
des  Ganzen  befprechen. 

Der  Verf.  wird  übrigens  gut  thun,  fich  mit  der 
älteren  Literatur  noch  bekannter  zu  machen;  manches, 
was  er  auf  J.  Fr.  Schleusner  zurückführt,  ift  viel  älter, 
und  auch  viele  Vermuthungen,  die  er  anfcheinend  zuerft 
macht,  finden  fich  fchon  bei  den  fleifsigen  früheren  For- 
fchern.  Es  ift  Pflicht,  ihnen  die  Ehre  zu  geben,  die  ihnen 
gebührt.  Seine  Conjectur  xatowoviiievog  (Hab.  2,  5]  fteht 
fogar  im  Text  der  1550  bei  Nie.  Brylinger  in  Baiel  er- 
fchienenen  Ausgabe,  die  fonft  mit  der  Aid.  überein- 
ftimmt.  Ich  verweife  noch  auf  Schleusner's  opusc.  crit. 
ad,  vers,  gr,  v.  t,  Lips,  1812  und  Eichhorn 's  Repertorium 
für  bibl.  und  morgenl.  Literatur  z.  B.  Band  VI  1780 
S.  104 — 124.  208  —  262.  Diefe  letzten  Bemerkungen  foUen 
der  Selbftändigkeit  des  Verf.'s,  die  durch  feine  zahlreichen 
guten  Conjecturen  hinreichend  documentirt  wird,  keinen 
Abbruch  thun.  Seine  mühfame  Arbeit,  für  die  wir  ihm 
aufrichtigen  Dank  fchulden  und  deren  baldige  Fortfetzung 
wir  erwarten,  bietet  trotz  mancher  Mängel  einen  werth- 
voUen  Beitrag  zur  Löfung  der  Aufgabe  und  wird  auch 
dem  Exegeten  erfpriefsliche  Dienfte  leiften. 


Moers. 


Joh.  Hollenberg. 


Wiedemann,  Dr.  Alfr.,  Geschichte  Aegyptens  von  Pfam- 
metich  I.  bis  auf  Alexander  den  Grofsen,  nebft  einer 
eingehenden  Kritik  der  Quellen  zur  ägyptifchen  Ge. 
fchichte.  Leipzig  1880,  Barth.  (VIII,  312  S.  gr.  8. 
M.  6.  — 

Wenn  Ref.,  der  in  ägyptologifchen  Dingen  nur  als 
Laie  mitreden  kann,  über  diefes  Buch  berichtet,  fo 
gefchieht  es  erft  auf  wiederholte  Bitte  der  Redaction. 
Nur  in  einigen  allgemeinen  und  wenigen  fpeciellen 
Punkten  bin  ich  im  Stande,  diefe  Leiftung  zu  beurtheilen. 
Einer  Hinweifung  auf  diefelbe  bedarf  es  in  diefer  Zeit- 
fchrift  nicht  nur  infofern  die  Aegyptologie  überhaupt  zu 
den  Grenzgebieten  altteftamentlicher  WiSenfchaft  gehört, 
fondern  in  diefem  Falle  ganz  befonders,  weil  die  vor- 
liegende Arbeit,  wenn  ich  richtig  fehe,  einen  höchft 
nöthigen  Wendepunkt  in  der  Darftellung  der  ägyptifchen 
Gefchichte  bezeichnet.  Nicht  dafs  die  hier  gebotene 
Darftellung  eines  Abfchnittes  diefer  Gefchichte  eine 
hervorragende  Leiftung  hiftorifcher  Kunft  mir  zu  fein 
fchiene  —  ich  glaube  vielmehr,  dafs  fich  mancherlei  da- 
ran ausfetzen  liefse;  aber  während  die  bisherigen  Ar- 
beiten über  die  Gefchichte  Aegyptens  alle  mehr  oder 
weniger  in  kritiklofer  Gläubigkeit  den  Quellen  nach- 
erzählt haben,  ift  in  den  Vorunterfuchungen  diefes  Buches 
über  ,die  Quellen  der  ägyptifchen  Gefchichte*  (S,  i— 112) 
zum  erften  Mal  ein  Anfatz  j^emacht  worden  zu  wirklich 
hiftorifcher  Beurtheilung.  In  diefen  Vorunterfuchungen 
fcheint  mir  der  Hauptwerth  des  Buches  zu  beftehen.  In 
der  Gefchichtsdarftellung  felbft  wäre  wohl  Vieles  zu 
ftreichen,  was  antiquarifches  Intereffe  haben  mag,  ge- 
fchichtliches.  aber  kaum    beanfpruchen  kann  (gefchicht- 


liche  Eingliederung  einzelner  Infchriften,  aus  welchen 
nur  von  fonft  unbekannten  Privatperfonen  oder  Hof 
beamten  Name  und  Stand  und  etwa  eine  religiöfe  Weihe 
handlung  hervorgeht  u.  dgl.);  andererfeits  liefse  fich  viel 
leicht  der  nicht  eben  überaus  intereffanten  Berichterftat 
ung  mehr  Lebensfarbe  geben  durch  im  Ganzen  zu  ver 
miüende  Geltendmachung  eigentlich  hiftorifcher  Gefichts 
punkte  neben  den  kritifchen.  Das  Lob  aber  wird  auch 
diefem  Theile  nicht  verfagt  werden  können ,  dafs  mit 
erftaunlichem  Fleifse  das  weit  zerftreute  Material  aus 
aller  Herren  Ländern  zufammengetragen  worden  ift. 
Vieles  hat  der  Verf.  zum  erften  Mal  ans  Licht  gezogen, 
oder  will  es  doch  beffer  eingefehen  haben  als  feine  Vor- 
gänger. Dabei  darf  aber  eine  Bemerkung,  welche  Ref. 
lieber  der  privaten  Mittheilung  vorbehielte,  nicht  unter- 
drückt werden,  da  ihre  Unterlaffung  jeder  Lefer  des 
Buches  diefem  Berichte  zum  Vorwurf  machen  müfste, 
dafs  nämlich  der  Verf.  fein  perfönliches  Verdienft  bei 
jenen  Funden  in  einer  unangenehm  berührenden  Weife 
in  den  Vordergrund  ftellt.  Es  könnten  wohl  auf  jedem 
Bogen  einige  der  vielen  ,ich*  getroft  geftrichen  werden, 
auch  ohne  die  Verdienfte  des  Verf.'s  zu  fchmälern,  da 
dem  einfichtigen  Lefer  noch  in  anderer  Form  die  Neu- 
heit einer  Bemerkung  fich  anfchaulich  machen  läfst.  Die 
berechtigte  Freude  an  den  Erfolgen  emfigen  Suchens 
entfchuldigt  diefen  fpäterhin  honentlich  vermiedenen 
Fehler. 

In  der  Beurtheilung  der  Quellen  ift  wohl  am  wich- 
tigften  die  der  einheimifch  ägyptifchen  (S.  2 — 74),  welche 
um  fo  nothwendiger  war,  als  die  Aegyptologie  es  zu 
einer  Literaturgefchichte  noch  nicht  gebracht  hat 
Während  man  bisher  den  ägyptifchen  InK:hriften  ziem- 
lich unbedingten  Glauben  gelchenkt  hat,  zeiht  der  Verf. 
die  Aegypter  , einer  faft  fyftematifch  durchgeführten  Ge- 
fchichtsfälfchungS  welche  ihren  Grund  habe  in  der  Lieb- 
haberei des  Volkes  für  Wiederholung.  Einigermafsen 
ähnliche  Ereignifse  würden  vielfach  ganz  gleichmäfsig 
mit  ftereotyp  .gewordenen  Phrafen  und  Detailangaben 
erzählt,  fo  dafs  die  Befonderheit  dadurch  gänzlich  ver- 
wifcht  werde  (S.  9).  Seti  I  ufurpirte,  ftatt  feine  eigenen 
Siege  aufzeichnen  zu  laffen,  die  um  mehrere  Jahrhunderte 
älteren  Siege  Tutmes*  III,  indem  er  eine  Infchrift  des- 
felben  einfach  abfchreiben  liefs  (S.  10).  Ebenfo  handelten 
Privatperfonen,  indem  fie  auf  alten  Todtenftelen  ihren 
Namen  anbringen  liefsen  an  Stelle  des  urforünglichen, 
welchen  man  auskratzte  (S.  16  f.).  Die  bisherigen  An- 
gaben über  das  Alter  der  ägyptifchen  Cultur  find  nach 
dem  Verf.  bedeutend  zu  modificiren,  da  die  Autoren 
wiffenfchaftlicher  Schriften  die  Sitte  hatten,  diefe  für 
Copieen  weit  älterer  Werke  auszugeben  (S.  14  ff.).  Es 
ift  dem  Ref.  nicht  unwahrfcheinlich,  dafs  es  fich  ebenfo 
mit  affyrifchen  Infchriften  verhält,  welche  fich  als  Ab- 
fchriften  uralter  Originale  ausgeben.  —  Befondere  Be- 
achtung wird  dem  hiftorifchen  Roman  im  Aegyptifchen 
gefchenkt  (S.  63  ff.),  da  Herodot,  Diodor  und  auch 
Manetho  ihre  Angaben  über  ägyptifche  Gefchichte  viel- 
fach aus  romanhaften  Darftellungen  gefchöpft  zu  haben 
fcheinen.  Nicht  nur  hierdurch  wird  die  Glaubwürdigkeit 
namentlich  des  Herodot  erfchüttert,  fondern  weiter  durch 
die  Unzuverläffigkeit  feiner  ägyptifchen  Dolmetfcher, 
was  der  Verf.  durch  einen  beftimmten  Fall,  wo  Herodot 
von  feinem  Gewährsmann  deutlich  hintergangen  wurde, 
zu  illuftriren  fucht  (S.  87  ff.).  Ebenfowenig  foUen  jene 
Nachrichten  Herodot's  zuverläffig  fein,  welche  er  von 
Prieftern  empfangen  haben  will  (S.  91  ff.),  da  man  fich 
unter  diefen  zumeift  niedere  Cuftoden  vorzuftellen  habe 
nach  Art  der  heutigen  die  Fremden  belehrenden  Küfter. 
Unbedingtes  Vertrauen  dürfe  man  in  ägyptifchen  Dingen 
dem  Herodot  nur  fchenken  hinfichtlicn  deffen,  was  er 
als  von  ihm  felbft  gefehen  und  erlebt  berichte.  Im 
Uebrigen  feien  feine  Nachrichten  verhältnifsmäfsig  beffer 
von  der  26.  Dynaftie  an,  ,von  dem  Augenblicke  an,  wo 
fich  Griechen  dauernd  in  Aegypten  niederliefsen*,  durch 
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deren  Vermittelung  Herodot  beffere  Kunde  erhielt,  als 
von  feinen  ägyptifchen  Gewährsmännern  (S.  99). 
Gröfseren  Werth  als  die  Herodoteifchen  haben  die  An- 
gaben des  Diodor  (S.  100  ff.).  Mit  Vorficht  foU  auch 
Manetho  benutzt  werden,  weil  er  Quellen  gebraucht 
habe,  welche  nicht  den  Zweck  verfolgten,  ,den  wirklichen 
Verlauf  der  Gefchichte  zu  fchildern*,  fondern  ,die  wich- 
tigften  Begebenheiten  in  einer  runden  und  hübfchen 
Form  ihren  Lefern  vorführen  wollten,  ohne  deshalb  ganz 
und  gar  den  Boden  der  Wirklichkeit  zu  verlaffen' 
(S.  HO  f.).  —  Hinfichtlich  der  afiatifchen  Quellen  wäre 
die  Bemerkung  S.  74  über  die  prophetifchen  Schriften 
des  Alten  Teftamentes  zu  modificiren,  da  Ge  lautet,  als 
ob  diefelben  durchweg  aus  (wirklichen  oder  angeblichen) 
Prophezeiungen  beftänden,  was  doch  nur  von  einem  fehr 
kleinen  Theile  gilt. 

Was  die  in  diefem  Buche  behandelte  Periode  der 
ägyptifchen  Gefchichte  betrifft,  fo  begnüge  ich  mich,  an 
ihre  Berührungen  mit  der  Gefchichte  IsraeFs  zu  erinnern. 
Es  fällt  in  diefelbe  die  Regierung  des  Necho,  des  Zeit- 
genoffen  Jofia's  (S.  147  ff.),  und  des  aus  dem  A.  T.  unter 
dem  Namen  Hophra  bekannten  Apries  (S.  163  ff.). 

Beanflanden  mufs  ich  die  Bemerkung  S.  190  über 
die  Götterlifte  am  Altare  des  Pepi  in  Turin,  welche  als 
Gottheiten  aufführt  die  Sonne,  das  Jahr,  die  lange  Zeit, 
die  Ewigkeit,  das  Leben,  die  Beftändigkeit,  die  Freude, 
die  Wahrhaftigkeit.  Der  Verf.  erklärt:  ,.  .  .  eine  Reihe 
abftrakter  Begriffe  find  als  göttliche  Wefen  aufgefafst 
und  zeigen  fo,  dafs  wir  nicht  einfach  eine  Naturreligion 
als  die  urfprüngliche  Form  der  ägyptifchen  Mythologie 
annehmen  dürfen'.  Geht  aus  jener  Lifte  hervor,  dafs 
fchon  frühzeitig  die  ägyptifchen  Götter  nicht  fämmtlich 
Naturgottheiten  waren,  fo  ift  doch  damit  über  die  An- 
fänge der  ägyptifchen  Religion  nicht  das  mindefte  ent- 
fchieden  und  nur  dies  deutlich,  dafs  damals  die  ägyp- 
tifche  Religion  fchon  eine  fehr  lange  Entwickelung  durcn- 
laufen  hatte;  denn  nach  allen  Analogieen  der  Gefchichte 
fängt  keine  Religion  an  mit  Deificirung  von  Eigen- 
fchaften  wie  Wahrhaftigkeit  und  Beftändigkeit 
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Ernesti,  Confift.-Vicepräf.  Abt  D.  H.  Fr.  Th.  L.,  Die 
Ethik  des  Apostels  Paulus  in  ihren  Grundzügen  darge- 
ftellt.  3.  neu  bearb.  Aufl.  Göttingen  1880,  Vanden- 
hoeck  &  Ruprecht's  Verl.  (Xu,  195  S.  gr.  8.)  M.  4.  — 

Die  auf  dem  Titel  bezeichnete  Neubearbeitung,  welche 
der  im  vorigen  Jahre  heimgegangene  Verf.  feiner  Darftel- 
lung  der  paulinifchen  Ethik  bei  diefer  dritten  Herausgabe 
(die  zweite  Aufl.  vom  J.  1875  war  ein  unveränderter  Ab- 
druck der  erften  vom  J.  1868)  hat  zu  Theil  werden  lafTen, 
befteht  darin,  dafs  er  die  ganz  kurzen  einleitenden  Ab- 
fchnitte  der  erften  Aufl.,  welche  vom  Sittlichen  über- 
haupt und  von  den  befonderen  Gefichtspunkten  der  Lehre 
des  raulus  vom  chriftlich-fittlichen  Leben  handelten,  und 
dann  zwei  weitere  Abfchnitte  aus  der  folgenden  ,Lehre 
vom  chriftlich-fittlichen  Leben*,  nämlich  den  Abfchnitt 
über  die  vorchriftliche  unfittliche  Zuftändlichkeit  und  den 
über  die  objective  Norm  und  die  fubjective  Form  des 
chriftlich-fittlichen  Wandels,  herausgenommen  und  der- 
artig umgeftaltet  und  erweitert  hat,  dafs  daraus  jetzt 
ein  eigener  erfter  Theil  der  Darftellung  geworden  ift. 
Derfelbe  ift  überfchrieben :  ,Die  objective  Wirkfamkeit  des 
daschriftlich-fittliche  Leben  beftimm enden  Geiftes'  und  be- 
fpricht  zuerft  das  vorchriftliche  unfittliche  Leben  ohne 
den  Geift  Gottes,  dann  das  chriftlich-fittliche  Leben  aus 
und  in  dem  Geifte  Gottes,  und  zwar  in  diefem  letzteren 
Abfchnitte:  I.  die  Gewalt  des  Gottesgeiftes  (i,  die  Wie- 
dergeburt, 2.  die  Wirkfamkeit  des  Geiftes  Gottes  in  den 
Wiedergeborenen),  IL  das  Vorbild  Chrifti  und  feine  Rea- 
lifirung.  Der  ganze  Inhalt  der  erften  Auflage  des  Buches 
mit  Ausnahme  der   angegebenen  kleinen  Abfchnitte   ift 


fodann  ohne  irgendwelche  wefentliche  Veränderung  als 
jetziger  zweiter  Haupttheil,  behandelnd  ,die  fubjective 
Wirklichkeit  des  vom  Geifte  Gottes  beftimmten  chrift- 
lich-fittlichen Lebens*,  abgedruckt  worden.  Als  ,Einlei- 
tung'  giebt  der  Verf.  jetzt  kurze  Erörterungen  über  die 
Genefis  der  Lehre  des  Paulus  vom  chriftlich-fittlichen 
Leben,  über  die  anthropologifchen  Vorausfetzungen  für 
diefes  Leben  und  über  den  Gegenftand  und  die  Einthei- 
lung  der  Ethik  des  Paulus. 

Dafs  die  vorgenommene  Erweiterung  des  Buches 
eine  wefentliche  Verbefferung  desfelben  bedeutet,  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen.  Die  ethifchen  Anfchauungen 
des  Paulus  können  nach  ihrer  Eigenthümlichkeit  und 
nach  ihrem  Zufammenhange  mit  der  chriftlichen  Gefammt- 
anfchauung  des  Apoftels  nicht  gehörig  gewürdigt  werden 
ohne  Berückfichtigung  der  Bedeutung,  welche  Paulus  dem 
Wirken  des  Gottesgeiftes  im  Menfchen  beilegt.  Hatte  der 
Verf.  inider  erften  Aufl.  diefe  Berückfichtigung  nur  gelegent- 
lich und  andeutungsweife  gegeben,  fo  hat  er  fie  jetzt  in 
dem  neuen  erften  Haupttheile  eingehend  und  zufammen- 
hängend  zu  geben  gefucht.  Er  hätte  m.  E.  bei  diefer 
Ausführung  nur  den  Hauptgedanken  nachdrücklich  zu 
Grunde  legen  muffen,  dafs  Paulus  die  Wirkungen  des 
Gottesgeiftes  im  Menfchen  nicht  etwa  blofs  als  neben 
der  bewufsten  und  freien  Selbftthätigkeit  des  Menfchen 
liegend,  diefelbe  ergänzend  oder  unterftützend,  betrachtet, 
fondern  dafs  er  vielmehr  diefe  fittliche  Thätigkeit  des 
Menfchen  felbft  und  zwar  in  ihrem  ganzen  Umfange, 
vom  religiöfen  Standpunkte  aus  als  Wirkungen  Gottes 
oder  des  göttlichen  Geiftes  beurtheilt.  Der  Verf  hat 
zwar  an  einigen  Stellen  diefen  paulinifchen  Gedanken 
angedeutet  (S.  72.78),  in  der  Regel  aber  führt  er  uns 
nicht  über  die  Vorftellung  hinaus,  ,dafs  der  Geift  Gottes 
das,  was  objectiv  das  fubjective  Moment  der  Erfüllung 
des  göttlichen  Willens  (nämli«h  die  Dankbarkeit)  motivirt, 
den  Glaubenden  zueignet*  (S.  76  f.),  oder  dafs  er  den 
Menfchen,  der  von  fich  aus  den  Dankbarkeitsantrieb  zur 
Erfüllung  des  göttlichen  Willens  hat,  bei  der  Ausführung 
diefes  Antriebes  unterftützt  (S.  ^^  f.),  oder  dafs  er  dem 
Menfchen  giebt,  was  diefer  mit  eigener  Bewegung  des 
Willens  annehmen  mufs  (S.  91  f.\  Ebendeshalb,  weil 
der  Verfaffer  fich  der  Verfchiedentieit  der  Betrachtungs- 
weife  nicht  deutlich  bewufst  geworden  zu  fein  fcheint, 
wenn  Paulus  einmal  die  ganze  Willensthätigkeit  des  Men- 
fchen, fein  &€leiv  und  fein  ivegyelv,  als  \Arirkung  Gottes 
auffafst,  während  er  doch  gleichzeitig  diefe  Thätigkeit 
als  eine  mit  eigenem  Bewufstfein,  mit  eigener  Freiheit 
und  Verantwortung  auszuführende  Aufgabe  des  Menfchen 
felbft  in  Betracht  zieht  (Phil.  2,  12  f.),  mag  es  ihm  auch 
nicht  gelungen  fein,  in  dem  erften  Haupttheile  des  Buches 
die  Darfteilung  des  yChriftlich  -  fittlichen  Lebens  aus  und 
in  dem  Geifte  Gottes*  fo  voUftändig  und  andererfeits  auch 
fo  ungemifcht  mit  fremdartigen  Elementen  zu  geben, 
wie  es  wünfchenswerth  gewefen  wäre.  Es  galt  hier  feft- 
zuftellen,  in  welchem  Sinne  und  in  welchem  Umfange 
Paulus  die  ethifche  Bethätigung  des  chriftlichen  Subjectes 
als  göttliche  Geifteswirkung  beurtheile.  Wir  vermiffen 
nun  aber  in  jenem  erften  Theile  fine  Zufammenftellung 
der  verfchiedenen  befonderen  Beziehungen,  in  welchen 
Paulus  den  Gottesgeift  als  im  Menfchen  wirkend  und 
Aeufserungen  hervorbringend  bezeichnet,  —  obgleich  eine 
folche  Zufemmenftellung  doch  dem  Verf.  auch  für  die 
richtige  Begrenzung  feiner  Aufgabe  im  zweiten  Theile 
von  grofser  Wichtigkeit  hätte  fein  können.  Wir  finden 
dort  dagegen  über  das  Vorbild  Chrifti  und  feine  Reali- 
firung  eine  Erörterung,  welche  mit  der  Darftellung  des 
Lebens  aus  und  in  dem  Geifte  Gottes  direct  nichts  zu 
thun  hat.  Denn  nicht  fofern  das  fittliche  Wirken  fich 
der  religiöfen  Betrachtung  als  Wirkung  des  Gottesgeiftes 
darftellt,  fondern  nur  fofern  es  auch  als  Wirkung  des 
Gottesgeiftes  doch  eine  vom  Menfchen  mit  Bewufstfein 
und  Freiheit  zu  vollziehende  Aufgabe  bildet,  ift  Rück- 
ficht zu  nehmen  auf  das  Vorbild  Chrifti  als  auf  ein  Er- 
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kenntnifsmittel  und  ein  Ermahnungsmotiv  für  die  rechte 
Befolgung  des  göttlichen  Willens.  Der  Verf.  hat  denn 
auch  nicht  umhingekonnt,  in  feinem  zweiten  Theile  noch 
einmal  diefes  Thema  zu  befprechen  (S.  134  f.). 

Mein  Hauptbedenken  gegen  die  Ausführung  des 
zweiten  Theiles  möchte  ich  in  Anknüpfung  daran  geltend 
machen,  dafs  der  Verf ,  indem  er  den  chriftlich-fittlichen 
Wandel  befchreiben  will,  a)  die  Liebe  zu  Chrifto,  b)  die 
Liebe  zu  Gott,  c)  die  Liebe  zu  dem  Nächften  erörtert. 
Darauf,  dafs  die  Titel  ,Liebe  zu  Chrifto*  und  ,Liebe  zu 
Gott'  wenig  glücklich  gewählt  fmd,  fei  kein  befonderes 
Gewicht  gelegt.  Die  eigenen  Ausführungen  des  Verf.'s 
zeigen,  dafs  die  paulinifchen  Formeln,  auf  welche  es  hier 
ankommt,  fmd:  ,Chrifto  leben*  und  ,Gott  leben*;  er  hat 
diefe  Formeln,  wie  es  fcheint,  nur  deshalb  nicht  ange- 
wandt, weil  er  nach  Gal.  5,  6  in  der  Liebe  die  ,innere 
Einheit*  des  chriftlich-fittlichen  Wandels  glaubte  finden 
zu  muffen.  Aber  wie  kann  die  Liebe  zu  dem  Nächften 
coordinirt  werden  der  Liebe  zu  Chrifto  und  der  zu  Gott? 
Der  Verf.  fpricht  es  felbft  aus,  dafs  die  Liebe  zu  den 
Menfchen  eine  Bethätigung  der  Gottesliebe  ift  (S.  143),  . 
dafs  fie  auf  Grund  der  Liebe  zu  Gott  in  Chrifto  gefchieht 
(S.  144),  er  erkennt  alfo  an,  dafs  fie  that fachlich  der  Liebe 
zu  Gott  untergeordnet  ift,  und  dennoch  giebt  er  jene  coor- 
dinirende  Eintheilung,  indem  er  blofs  auf  die  logifche 
Möglichkeit,  jene  drei  Objecte  der  Liebesthätigkeit  neben- 
einander zu  ftellen.  Rückficht  nimmt!  Dies  fcheint  viel- 
leicht unwichtiger,  als  es  in  der  That  ift.  Hätte  der  Verf. 
die  Nächftenliebe  richtig  in  dem  fubordinirten  Verhält- 
nifse  belaffen,  in  welchem  fie  zu  der  Gottesliebe  fleht,  fo 
würde  er  auch  deffen  eingedenk  geblieben  fein,  dafs  die 
Nächftenliebe  vielmehr  coordinirt  ift  den  übrigen  Be- 
thätigungsweifen  der  ,Liebe  zu  Gott*,  auf  welche  er  felbft 
hinweift,  nämlich  dem  kindlich  vertrauenden  Gebete  zu 
Gott,  dem  Bekenntnifse  und  dankbaren  Lobpreife  Gottes, 
dem  Gehorfam  gegen  den  göttlichen  Willen  im  Leiden, 
coordinirt  aber  auch  der  frommen  Betrachtung  der  gött- 
lichen Weltleitung  und  endlich  der  Hoffnung  auf  das  zu- 
künftige Leben,  —  und  der  Verf.  hätte  dann  wohl  diefen 
Thematen  eine  entfprechend  ausführlichere  Behandlung 
gewidmet,  zu  welcher  ihm  die  paulinifchen  Briefe  reich- 
lichften,  jetzt  unbenutzt  gebliebenen  Stoff  geboten  hätten. 
Er  würde  hierzu  auch  veranlafst  worden  fein,  wenn  er, 
was  wir  oben  vermifsten,  im  erften  Theile  die  verfchie- 
denen  Functionen,  welche  Paulus  dem  Gottesgeifte  im 
Menfchen  zuweift,  aufgefucht  hätte;  denn  eben  diefen 
einander  coordinirten  Functionen  des  Geiftes  entfprechen 
die  verfchiedenen  Functionen,  in  denen  das  chriftliche 
Subject  von  fich  aus  das  ?^v  t([)  xtgii^)  oder  ^rjv  t^j  ^B({) 
ausübt.  Es  ift  eine  eigentnümliche  Probe  des  Mifsver- 
hältnifses,  in  welchem  die  Aufgabe  des  Verf.'s,  den 
Gefammtumfang  der  Wirkungen  des  Geiftes  in  den  Wie- 
dergeborenen zu  fchildern,  zu  der  engen  Umgrenzung 
fteht,  welche  er  der  Ausführung  gegeben  hat,  dafs  er 
die  Nothwendigkeit,  auch  die  Hoffnung  als  eine  Aeufserung 
des  pneumatifchen,  chriftlich-fittlichen  Lebens  in  Betracht 
zu  ziehen,  wohl  erkannt  hat,  dafs  er  die  Erörterung  über 
diefelbe  aber  nicht  in  .den  Zufammenhang  feiner  übrigen 
Ausführungen  organifch  einzugliedern,  fondern  fie  blofs 
als  ,Schlufs*  denfelben  anzuhängen  gewufst  hat. 

Nach  diefen  Einwendungen  allgemeinerer  Art  möchte 
ich  nun  aber  nicht  meiner  abweichenden  Auffaffung  ein- 
zelner paulinifcher  Begriffe  und  Ausfprüche,  fondern  nur 
der  Anerkennung  Ausdruck  geben,  dafs  in  dem  Detail 
der  Darfteilung  wirkliche  Vorzüge  des  Buches  liegen. 
Der  ruhige,  fachliche  Ton  der  Erörterung,  das  durch- 
gängige Streben  des  Verf.'s,  nur  die  Gedanken  des  Apoftels 
in  ihrer  richtigen  Bedeutung  und  Verknüpfung  darzulegen, 
und  die  vorurtheilsfreie  Art,  in  der  die  Einzelexegefe  meift 
geübt  ift,  verdienen  rühmende  Hervorhebung.  Der  Lefer 
wird  in  dem  Buche  mannigfache  werthvolle  Anregung 
finden  zur  genaueren  Befchäftigung  mit  einer  Seite  der 


paulinifchen  Lehre,  welche  nur  zu  oft  ungebührlich  ver- 
nachläffigt  wird. 

Göttingen.  H.  Wendt. 

AM^^HJioxifi,  ApÄHHaHApiiT-b,    IIajeorpa4»>*iecKoe  oOBcaBie  rpeqec- 
Kiixii  pyBonaceil  IX  ■  X   B'^sa  onpeA'faJiCBHUX'b   Ji'brb,   c^  26-10 

TaßjIBUaMH     CBBMBOB-b,     Bl»    ^^B-b    RpaCBB.      Toifb    I.       MoCKBft   I879, 

Tanorpa4>ifl  6ub.  A.  B.  Ky^piiBHeBoi. 

Amfilochy,  Archimandrit,  Paläographifche  Befchreibung 
datirter  griechifcher  Handfchriften  des  IX  und  X 
Jahrhunderts,  mit  26  zweifarbigen  Tafeln  Schrift- 
proben. Band  I.  Moskau  1879,  ehem.  Kudrjawzew'- 
fche  Druckerei,    (i  BL,  84,  II  S.,  i  Bl.,  26  Taf.  fol) 

Ein  Beitrag  zur  griechifchen  Paläographie  aus  dem 
Kreife  der  neuerdings  in  erfreulicher  Weife  mehr  und 
mehr  wiffenfchaftlichen  Beftrebungen  fich  zuwendenden 
ruffifchen  Geiftlichkeit  darf  wohlwollender  Aufnahme 
auch  dann  ficher  fein,  wenn  weder  die  Methode  der  Be- 
handlung noch  die  Ausführung  im  einzelnen  den  An- 
forderungen entfpricht,  welche  man  in  Deutfchland, 
England  oder  Frankreich  an  ein  folches  Werk  zu  ftellen 
gewohnt  und  berechtigt  ift.  Die  Verhältnifse  und  Be- 
dingungen find  dort  eben  andere;  wer  fie  kennt,  wird 
von  vornherein  einen  befcheidenen  Mafsftab  anlegen 
und,  ohne  für  die  zu  Tage  tretenden  Mängel  blind  zu 
fein,  fich  dadurch  doch  die  Freude  an  dem  Gebotenen 
nicht  verkümmern  laffen,  fofern  fich  diefes  nur  in  der 
That  als  die  Frucht  ernften  Strebens  und  Bemühens  zu 
erkennen  giebt.  Letzteres  galt  in  hohem  Grade  von  den 
im  Jahre  1863  in  Moskau  erfchienenen  Specimina  pala€(h 
graphica  des  Bifchofs  Sabas,  einer  Sammlung  von  Schrift- 
proben und  Abbreviaturen,  die  noch  heute  allen  den- 
jenigen unentbehrlich  ift,  die  fich  mit  der  Entwicklung 
der  griechifchen  Minuskel  näher  bekannt  machen  wollen. 
Mit  diefer,  abgefehen  von  methodifchen  Fehlern,  ganz 
hervorragenden  Leiftung,  kann  fich  die  neuefte,  in  ahn- 
licher Abficht  unternommene  Publication  allerdings  nicht 
meffen.  Was  fie  aber  mit  ihr  gemein  hat,  das  ift  die 
liebevolle  Behandlung  des  fchwierigen  Stoffes  und  ein 
fo  unverkennbares  Beftreben,  das  Beftmögliche  zu  leiften, 
dafs  der  Kritik  die  Erfüllung  ihrer  ernften  Pflicht  nicht 
leicht  wird. 

Der  Plan  des  Verfaffers,  aus  einer  gröfseren  Reihe 
datirter  Handfchriften  neben  zufammenhängenden  Schrift- 
proben auch  vollftändige  Alphabete,  bemerkenswerthe 
Ligaturen,  Abkürzungen,  Verzierungen  und  fonftige 
Eigenthümlichkeiten  mitzutheilen ,  findet  unferen  vollen 
Beifall.  Nur  hätte  fich  hierfür  eine  überfichtlichere 
Scheidung,  wenn  nicht  völlig  getrennte  Behandlung  der 
verfchiedenen  Schriftgattungen  empfohlen.  Zu  bedauern 
ift  ferner,  dafs  auch  die  gröfseren  Stücke  nicht  auf  rein 
mechanifchem  Wege  (durch  Photo-  oder  Heliographie) 
reproducirt,  fondern  anfcheinend  nach  Paufen  oder  Nadi- 
zeichnungen  lithographirt  dargeboten  werden.  Unge- 
achtet aller  Sorgfalt,  find  ftörcnde  Ungenauigkeiten  bei 
diefem  Verfahren  gar  nicht  zu  vermeiden;  eine  Erfahr- 
ung, die  fich  auch  an  den  vorliegenden,  übrigens  recht 
gefchickt  ausgeführten  Proben  überall  da  bewährt,  wo 
wir  fie,  wie  z.  B.  die  Subfcription  des  Evangeliencodex 
vom  Jahre  835,  mit  Photographien  vergleichen  können. 
Bei  der  Auswahl  der  mitzuthcilenden  Einzelheiten  wäre 
eine  gröfsere  Befchränkung  erwünfcht  gewefen.  Was 
foll  z.  B.  die  Zufammenftellung  fämmtlicner  Zahlzeichen 
von  200  bis  300  auf  Taf.  VIII  und  von  i — 100  auf  Taf.  X? 
Ein  paar  Beifpiele  hier  und  dort  hätten  völlig  genügt, 
und  für  Wichtigeres  wäre  Raum  geblieben.  Dagegen 
hätte  die  Befchreibung  der  Handfchriften,  namcntüch 
der  wichtigeren,  etwas  ausführlicher  fein  dürfen;  aul 
manche  fehr  nahe  liegende  Frage  erhält  man,  wie  ßch 
weiter  unten  an  einigen  Beifpielen  zeigen  wird,  keine 
oder  doch  nur  eine  ungenügende  Antwort  Die  Angabe 
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der  Dimenfionen  in  Werfchok  und  Werfchok-Achteln 
wollen  wir,  fo  unbequem  fie  ift,  dem  Verf.  nicht  zum 
Vorwurf  machen,  da  fein  Buch  fchon  um  der  Sprache 
willen,  in  der  es  gefchrieben  ift  (eine  lateinifche  Ueber- 
fetzung,  wie  bei  Sabas,  fehlt  leider),  vornehmlich  auf 
ruffifche  Lefer  rechnen  mufs.  Eine  ernfte  Rüge  aber 
verdient  die  überaus  grofse  Incorrectheit  des  griechifchen 
Drucks  (ob  dasfelbe  auch  von  den  beigegebenen  alt- 
flavifchen  Paralleltexten  gilt,  vermag  Ref.  nicht  zu  be- 
urtheilen),  für  welche  es,  in  diefem  Umfange,  eine  Ent- 
fchuldigung  gar  nicht,  eine  Erklärung  nur  dann  giebt, 
wenn  man  für  ganze  Kategorien  von  Fehlern  nicht  den 
Setzer  verantwortlich  macht.  Selbft  in  folchen  Fällen, 
wo  es  auf  buchftäbliche  Genauigkeit  ganz  befonders  an- 
kam, wie  bei  der  Transfcription  der  das  Datum  und  den 
Namen  des  Schreibers  enthaltenden  Unterfchriften,  be- 
gegnet man  den  ärgften  Verfehen  (fo  z.  B.  S.  60  Z.  9, 
wo  der  Monatsname  und  die  Ziffer  der  Indiction  ganz 
ausgefallen  find).  Dafs  die  Literatur  der  griechifchen 
Paläographie  für  den  Verf.  gar  nicht  exiftirt,  mag  zum 
Theil  darin  eine  Entfchuldigung  finden,  dafs  fie  ihm  nicht 
zugänglich  war.  Dafs  aber  auch  das  erwähnte  Werk 
des  Bifchofs  Sabas  nicht  einmal  da  eine  Berückfichtigung 
gefunden  hat,  wo  von  beiden  diefelben  Handfchriften 
abgehandelt  und  die  gleichen  Schriftproben  (Subfcrip- 
tionen)  mitgetheilt  werden,  ift  um  fo  befremdlicher,  als 
bei  Abweichungen  das  Richtige  in  der  Regel  nicht  bei 
dem  Verfaffer  der  ,Paläographifchen  Befchreibung*  zu 
finden  ift. 

Auf  das  paläographifche  Detail  kann  hier  natürlich 
nicht  näher  eingegangen  werden.  Nur  bei  den  beiden 
alterten  der  12  vom  Verf.  befchriebenen  Handfchriften 
möchte  Ref.  noch  einen  Augenblick  zu  verweilen  bitten. 

Den  Anfang  des  Buchs  macht  die  Befchreibung 
der  fchon  erwähnten  Evangelienhandfchrift  aus  dem 
Jahre  835,  mit  welcher  fich  der  Verf.  in  der  Bibliothek 
des  Bifchofs  Porfiry  zu  Kiew  eingehend  befchäftigen 
durfte.  Es  ift  dies  die  ältefte  genau  datirte  griechifche 
Minuskelhandfchrift,  welche  uns  erhalten  zu  fein  fcheint,*) 
und  darum  für  die  Gefchichte  der  griechifchen  Schrift 
von  der  allergröfsten  Bedeutung.  Was  der  Verf.  daraus 
nüttheilt,  ift  verhältnifsmäfsig  wenig,  dient  aber  doch 
zur  willkommenen  Ergänzung  unferer  Kenntnifs  diefes 
Unicums,  welches  bisher  nur  in  zwei  photographifchen 
Proben  von  geringem  Umfange  (bei  Gardthaulen,  Bei- 
träge zur  griech.  Paläographie,  in  den  Sitzungsber.  d.  k. 
>ächf.  Gefellfch.  d.  Wiffenfch.  1877  Taf.  2,  und  bei 
Wattenbach  und  von  Velfen,  Exempla  codd,  Graec, 
Taf.  I)  zugänglich  war.  Es  zeigt  fich  nun,  wenn  es  nicht 
an  fich  fchon  rathfam  gewefen  wäre,  dafs  auf  Grund 
diefer  wenigen  Zeilen  nicht  von  einem  ,ausfchliefslichen 
Gebrauch  im  Jahre  835'  (Gardthaufen,  Griech.  Paläogr. 
S.  185  f.  wiederholt)  hätte  geredet  werden  follen.  Wenig- 
ftens  kann  das  angeblich  ,aus  der  ftrengen  Schrift  der 
alteften  Minuskel  von  835  verbannte'  Zeichen  für  ov 
^S.  187;,  welches  uns  auf  der  von  Amfil.  diefer  Hf.  ge- 
widmeten Tafel  (I)  zweimal  begegnet,  als  eine  Mahnung 
zur  Vorficht  gelten.  Auch  der  Schlufs,  welchen  Gardt- 
haufen aus  feiner  intereffanten  und  an  fich  nicht  anfecht- 
baren Entdeckung,  dafs  der  Codex  des  Porfiry  fich  noch 
vor  60  Jahren  im  Klofter  S.  Saba,  unweit  Jerufalem,  be- 
fand (f.    Scholz,  Biblifch-krit.   Reife  S.    145   f.),   für  den 

*^  Der  in  Nr.  i  diefes  Jahrg.  der  Lit.-Ztg.  Sp.  6  erwähnte  Cod,  Vat, 
1666  aus  dem  J.  800  ift  in  Uncialen  gefchrieben,  desgleichen  der  in 
(»ardthaufen's  Griech.  Paläographie  die  Reihe  der  datirten  Hfl",  eröflfnende 
l'fdlter  der  Bibliothique  de  r Arsenal,  Die  Zeitbeftimmung  der  letzteren 
Hf.  ift  übrigens  keineswegs  fo  ficher,  wie  man  nach  Gardthaufen's  ,ca.  818. 
scr.  Seduiius*'  vermuthen  .könnte.  Wir  wifTen  nur,  dafs  fie  von  einem 
Schotten  Sedulius  gefchrieben  wurde;  die  Identität  desfelben  mit  dem 
Sedulius,  von  welchem  es  in  den  Annalen  des  Mönchs  Hepidamus  heifst : 
Anno  S18.  Sedulius  %  Scotius  clarus  habetur ^  beruht  lediglich  auf  Ver- 
niathung  (vgl.  Montfaucon,  Palaeogr.  Gr.  p.  235  ss.).  Aber  felbft  die  , 
Richtigkeit  diefer  Vermuthung  angenommen,  fo  wäre  damit  für  jene  Hf.  | 
floch  nur  ein  fehr  ungefähres  Datum  gewonnen.  1 


Ort  der  AbfaHung  der  Hf.  und  das  Auftreten  der 
früheften  fieberen  Spuren  einer  durchgebildeten  Minuskel 
ziehen  zu  dürfen  glaubte  (S.  184),  bewährt  fleh  nicht 
Der  Codex  ift  vielmehr  ohne  Zweifel  in  Macedonien, 
vielleicht  in  Salonichi  felbft  (fo  Porfiry,  die  heilige 
Schrift  bei  chriftlichen  Frauen  u.  f.  w.,  SL  Petersburg 
1864  S,  35  [ruffifch])  gefchrieben.  Das  ergiebt  fich  aus 
der  folgenden  von  Amfil.  S.  7  mitgetheilten  Notiz 
(fol.  344):  ^ETsleuiixhj  o  iv  äyioig  TiatijQ  i}^c5v  ^/wai^qp  o 
ayidfiatog  aQXiBmoxonog  d-BOöaXovbtrjg  ycai  viog  tov 
XQiaxov  optoXoyr^TYfi  (folgt  die  Jahreszahl)  832.  Erwähnt 
fei  noch,  dafs  der  Text  der  Hf.,  foweit  dies  aus  den 
mitgetheilten  Proben  erfehen  werden  kann,  der  der 
grofsen  emendirten  Mehrheit  zu  fein  fcheint.  Anfang 
und  Schlufs  des  Marcus  ftimmen  mit  der  Recepta. 

Der  paläographifch  nicht  eben  intereffante ,  in  Un- 
cialen gefchriebene  Pfalter  aus  dem  Jahre  862,  ebenfalls 
Eigenthum  des  Bifchofs  Porfiry,  welchen  der  Verf.  an 
zweiter  Stelle  behandelt,  ift  dadurch  merkwürdig,  dafs 
er  (fol.  307)  ftichometrifche  Angaben  enthält,  und  zwar 
nicht  für  die  einzelnen  Pfalmen,  fondern  für  kleinere  und 
gröfsere  Gruppen,  nach  der  in  griechifchen  Hfi".  nicht 
eben  feltenen  Eintheilung  des  Pfalters  in  20  xa^io^iaTa,^) 
Einer  Zufammenftellung  der  Stichenzahlen  in  diefer 
Gruppirung  erinnert  Ref.  fich  nicht,  bisher  begegnet  zu 
fein,  und  glaubt  daher  diefe  Gelegenheit,  die  Tafel  des 
Cod,  Porfir,  durch  Mitthtilung  in  der  Theol.  Lit.-Ztg. 
leichter  zugänglich  zumachen,  nicht  ungenützt  lafl'en  zu 
follen.  Nachdem  zuvor  die  Gefammtzahl  der  Stichen 
aller  150  Pfalmen  (Pf.  151  ift  nicht  mitgezählt)  auf  4782 
angegeben  worden,  lauten  die  fpeciellen  Angaben  wie 
folgt  (nur  dafs  bei  der  Wiedergabe  aus  praktifchen  Grün- 
den die  griechifchen  Zahlzeichen  durch  die  bei  uns 
üblichen  erfetzt  und  in  Klammern  zu  jedem  i^a^iofia  die 
in  Betracht  kommenden  Pfalmen  angegeben  wurden): 

xa^.  I.  xpak.  8.  (l— 8)  otix.  174,  '/a^.  2.  ipaX.  8.  (9— 
16)  axix,  211,  Aaiy,  3.  xpah  7.  (17—23)  (Jtix.  288,  >car^.  4 
tpah  8.  (24—31)  an/.  239,  xa^.  5.  x^fctl.  5.  (32-— 36) 
otix.  254,  xa^.  6.  ?/'aA.  9.  (37 — ^45)  0x1%.  289,  y.a^,  7. 
\pal,  9.  i;46— 54)  öTix-  243,  xa^.  8.  ?/»aA.  9.  (55 — 63) 
ozix.  214,  xa^.  9.  xpal.  6.  (64—69)  an/.  252,  xa^.  IG. 
^pai.  7.  (70—76)  OTix-  271,  vLa&.  II.  t/^aA.  8.  {JJ — 84' 
cTTiy.  359,  xa^.  12.  xpaX.  6.  (85—90)  (ni%,  254,  xaö".  13. 
tVai,  10.  (91 — 100)  an/.  231,  x«d.  14.  i/;aA.  4.  (lOi  — 1041 
oxix.  263,  xcf^.  15.  xffak,  4.  (105 — 108)  öTi%.  263,  ymS-.  16. 
xpal.  9.  (109 — 117)  (TT/y.  191,  xa^.  17.  xjfcth  I.  (li8 
axix.  169,  xof^.  18.  lUaX,  15.  (l  19— 133)  orix.  172,  xa^.  19. 
ipak,  9.  (134 — 142;  an/.  200,  xa^.  20.  xjJaL  8.  (143 — 150) 
axix,  231. 

Man  bemerkt  zunächft  eine  Differenz  zwifchen  der 
vorausgefchickten  Gefammtzahl  (4782)  und  der  Summe 
der  einzelnen  Poften  (4768),  die  jedoch  nicht  fo  erheb- 
lich ift,  dafs  man  gröfsere  Verfehen  annehmen  müfste. 
Der  Verf  hat  diefe  Differenz  offenbar  gar  nicht  wahr- 
genommen; fonft  hätte  er  fchwerlich  unterlaffen,  zur 
Controle  eine  zweite  Stichentafel  heranzuziehen,  welche 
diefelbe  Hf  ihm  darbot  (fol.  346,  aus  einer  anderen, 
ebenfalls  dem  9.  Jahrh.  angehörigen  Hf.  ftammend).  So- 
dann gewahrt  man  auffallende  Mifsverhältnifse,  die 
namentlich  der  Annahme,  dafs  eineRaumzeile  der  Zählung 
zu  Grunde  liegt,  anfcheinend  unüberwindliche  Schwierig- 
keiten bereiten.  Wenn  z.  B.  Pf.  109 — 117  zufammen  191, 
und  Pf.  119 — 133  zufammen  172  Stichen  umfaffen,  fo 
müfsten,  unter  jener  Vorausfetzung,  auf  Pf.  118  viel 
mehr  als  169  Stichen  entfallen,  und  auch  die  beiden 
letzten  Angaben  ftehen   in  keinem  Verhältnifs    zu  dem 

*)  Vgl.  Du  Gange,  Glossarium  ad  Script,  med.  et  in/.  Graecit 
T,  I  /.  536  [xa^.  18  umfafst  nach  der  hier  befolgten,  aber  nicht  ge- 
nannten Quelle  Pf.  119— 131,  pcad.  19  Pf.  132—142^  und  lilanchini, 
Vindiciae  canon,  script.  p,  258  «.,  wo  ein  ^Psalterium  Venetiis  editttm 
apud  Ant.  Pinell.  ann.  1627.  in  XX  xa^iofiata  divisutti*  erwähnt  wird. 
Spuren  diefer  Eintheilung  finden  fichz.  B.  auch  im  Züricher  Purpurpfalter 
zu  Pf.   105,  119,   129  (j/V),  134,  143  (am  Rande)  und   150  (am  Schlufs). 
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Umlange  der  Pfalmengruppen,  denen  fie  gelten.  Leider 
theilt  der  Verf.  keine  Probe  des  Pfalmentextes  mit 
(ftatt  deffen  aus  derfelben  Hf.  Taf.  II  das  Syntbolum  Con- 
staniinopolit,  und  das  Datum)  und  erwähnt  auch  nicht, 
ob  er  OTix^Qüig  gefchrieben  ift  oder  nicht.  Vielleicht 
würde  fich,  den  Codex  felbft  vor  Augen,  das  Räthfel 
leicht  löfen  laffen.  Ungleich  durchfichtiger  als  diefe, 
fmd  die  bei  Amfil.  S.  49  aus  einer  anderen  Hf.  abge- 
druckten ftichometrifchen  Angaben,  die  umfo weniger 
hier  übergangen  werden  dürfen,  als  fie  einer  patriftifchen 
Hf.  entnommen  find,  wo  dergleichen  bekanntlich  nicht 
häufig  vorkommen.  Cod.  60  [61]  der  Moskauer  Synodal- 
bibliothek, aus  dem  Jahre  975,  enthält  30  Reden  Gre- 
gorys von  Nazianz,  jedoch'  nur  zu  den  folgenden  die 
Stichenzahl:  a,  Eig  xo  ndaxcc  %ai  zriy  ßgrxdvTma.  ei  x 
{sie)  ovv  elg  zbv  natiga  iavrov  iv  Nattav^M  fjVLxa  Ttgea- 
ßvTSQog  exeiQOTOvi^x^r]  (Migne  I,  396—401):  atix-  108,  ß\ 
TtQog  Tovg  nalaoavTag  iv  dgxjj  ^cti  firj  uTtaviTJaavTag  /texcc 
tov  TZQBößvTegov  iv  t(^  ndaxct  (Migne  I,  517 — 525):  atix- 
142,  /.  u^noXoyr^Tixog  (Migne  I,  408 — 513):  axtx.  1896, 
d'.  Big  Kaiaägiov  (Migne  I,  756—788):  otlx.  713,  fi'.  Eig 
xijv  nXr/yijv  xrjg  xak(xtf}g  (Migne  I,  933 — 964):  ötix*  626, 
g\  Eig  tov  narega  kavrov  (Migne  I,  828 — 832):  ötix-  lOO, 
C'.  Eig  Tovg  ctvxovg  fuex  {sie,  dem  angegebenen  Init.  zu- 
folge identifch  mit  Migne  I,  820 — 825):  tnix-  148,  r/,  Eig 
rgiqyogov  (Migne  I,  832—841):  (Tri;f.  205,  i^-'.  Eig  lov  na- 
xiga  (Migne  I,  844 — 849):  oxix»  ISO,  ^'-  Eigr^vixog  a 
(Migne  I,  721—752):  otlx»  625,  le.Elg  xrjv  veav  xigiay-j^v 
(Migne  II,  608 — 621):  axiX'  295.  Die  Hf.  flammt  aus  dem 
Klofter  Laura  auf  dem  Athos.  Eben  dort  fah  Porfiry 
1845  ^^^^  Hf-  ^^^  Reden  Gregorys,  angeblich  aus  dem 
8.  Jahrh.,  in  welcher  z.  B,  der  Rede  sig  xov  (.liyav  ^A&a- 
väaiov  (Migne  I,  1081 — 1128)  1164  Stichen,  der  Rede 
eig  xovg  Maxxaßaiovg  (Migne  I,  912 — 933)  430  Stichen, 
der  Rede  eig  xov  aytov  lego/j,dgxvga  Kvngiavov  (Migne  I, 
1169 — 1193)  495  Stichen  zugefchrieben  waren  (vgl.  Por- 
firy, Erfte  Reife  zu  den  Athosklöftern,  im  Jahre  1845. 
Th.  I.  Abth.  I.  Kiew  1877  S.  227  ff.  [ruffifch]).  Hier, 
in  beiden  Hff.  Gregorys  liegt  (wie  fchon  aus  der  oft 
überrafchenden  Uebereinflimmung  der  Stichenzahl  mit 
der  Zahl  der  Zeilen  in  der  Migne'fchen  Patrologie  er- 
fichtlich)  offenbar  eine  einheitliche  Raumzeile  der  Zähl- 
ung zu  Grunde,  und  zwar,  wenn  die  vorläufige  Schätzung 
des  Ref.  nicht  irrig  ift,  im  Umfange  von  etwa  37—38 
Buchftaben,  alfo  nur  wenig  mehr  als  Charles  Graux  auf 
Grrund  umfaffenden  Materials  und  forgfältiger  Unter- 
fuchung  für  den  bei  heidnifchen  und  chriftlichen  Schrift- 
ftellern  üblichen  oxt'xog  gewann  (die  verdien ftli che  Ab- 
handlung in  der  Revue  de  Philologie  II,  1878  /.  97  ss,^ 
konnte  leider  für  den  Zweck  diefer  Anzeige  nicht  ein- 
gefehen  werden,  vgl.  jedoch  Gardthaufen,  Griech.  Paläogr. 
S.  132). 

Schliefslich  fei  erwähnt,  dafs  aus  dem  vorftehenden 
Titel  nicht  auf  die  Abficht  des  Verf.*s  gefchloffen  wer- 
den darf,  die  Befchreibung  von  Hff.  des  9.  und  10.  Jahrh. 
noch  weiter  fortzuführen.  Wie  im  zweiten  Vorwort  an- 
gekündigt wird,  foU  der  2.  Band  fich  mit  Hff.  des  11. 
und  12.,  der  3.  mit  Hff.  des  13.  und  14.,  der  4.  und 
letzte  mit  HfT.  des  15. — 17.  Jahrh.  befchäftigen. 


Göttingen. 


O.  V.  Gebhardt. 


Briefe  und  Akten  zur  Geschichte  des  sechzehnten  Jahrhunderts 

mit  befonderer  Rückficht  auf  Bayerns  Fürftenhaus. 
2.  Bd.  Beiträge  zur  Reichsgefchichte  1552.  Bearb. 
von  Aug.  von  Druffel.  München  1880,  Rieger. 
(VIII,  873  S.  gr.  8.)  M.   16.  80. 

Auf  den  1873  erfchienenen  i.  Band  diefes  Werkes, 
welcher  mehr  als  800  Briefe  und  Acten  zur  Reichs- 
gefchichte der  Jahre  1546 — 1551  zur  Mittheilung  brachte, 
hatte  der  Sammler  und  Herausgeber  zunächfl  im  J.  1875 
die  I.  Abtheilung  des  3.  Bandes  nachfolgen  laffen,  indem 


er  in  diefer  als  in  einem  Nachtrage  zu  Band  I  die  um- 
fänglicheren Actenftücke  aus  demfelben  Zeitabfchnitt 
veröffentlicht  hatte.  Nun  nach  5  Jahren  weiterer  Forfch- 
ungen  liegt  auch  der  2.  Band,  wiederum  eine  ftattliche 
und  gehaltreiche  Sammlung  von  Urkunden,  vor  uns. 
Freilich  hat  der  urfprüngliche  Plan  eine  Abänderung  er- 
fahren muffen.  Sollte  nämlich  diefer  2.  Band  eigentlich 
die  Actenflücke  aus  den  Jahren  1552 — 1555  umfaffen,  fo 
war  inzwifchen  dem  Herausgeber  das  archivalifche  Ma- 
terial aus  dem  ereignifsfchweren  Jahre  1552  fo  enorm 
angewachfen,  dafs  er  fich  genöthigt  fand,  feinen  Plan 
zu  ändern  und  zu  den  geplanten  3  Bänden  noch  einen 
4.  für  die  Jahre  1553 — 1555  in  Ausficht  zu  nehmen.  Der 
ganze  2.  Band  mit  feinen  c.  icxx)  Actenflücken  umfafst 
jetzt  nur  die  Gefchichte  des  einen  Jahres  1552,  und  zwar 
auch  diefe  nicht  vollfländig;  die  umfänglicheren  Stücke 
foUen  erft  als  Abtheilung  2  des  3.  Bandes  nachfolgen, 
und  Band  4  wird  dann  vorausfichtlich  mit  den  Archiva- 
lien der  Jahre  1553 — 1555  diefe  für  die  deutfche  Reichs- 
gefchichte fo  aufserordentlich  wichtige  Publication  zum 
Abfchlufs  bringen. 

Es  handelt  fich  bei  der  Veröffentlichung  diefer 
Actenflücke  um  Reichsgefchichte;  darum  fällt  auch  den 
Bearbeitern  der  politifchen  Gefchichte  jener  Zeit  in  erfler 
Linie  die  Aufgabe  zu,  die  Fülle  des  hier  erfchloffenen 
archivalifchen  Materials  für  die  Gefchichtsfchreibung  des 
Jahres  1552  fortan  zu  verwerthen.  Aber  auch  die 
Kirchen  gefchichte  darf  fich  des  befcheidenen  Theiles 
erfreuen,  das  bei  diefer  Urkundenfammlung  für  fie  ab- 
fällt. Und  eine  Anzeige  in  die  fem  Blatte  hat  natur- 
gemäfs  eben  in  diefer  fpeciellen  Beziehung  die  hier  mit- 
getheilten  Actenflücke  zu  prüfen.  Da  fleht  die  Sache  nun 
freilich  fo,  dafs  diefer  2.  Band  für  den  Theologen  nur  in 
geringerem  Mafse  Ausbeute  gewährt,  als  die  Mittheilungen 
aus  den  Jahren  1546 — 1551,  welche  namentlich  in  den 
Acten  des  Augsburger  Reichtages  von  1547 — 48  für  die 
Gefchichte  des  Interims  reichliches  und  werthvoUes 
Material  darboten.  Das  Jahr  1552  ifl  ja  freilich  für  die 
Sache  der  Evangelifchen  in  Deutfchland  von  entfchei- 
dender  Bedeutung  gewefen;  es  ifl  das  Jahr  gewefen,  in 
welchem  Kaifer  Karl  V  feine  empfindlichfle  Deraüthig- 
ung  erfahren  und  in  welchem  Kurfürfl  Moritz  mit  kühner 
Waffenthat  das  Interim  aus  der  Welt  gefchafft  hat.  Aber 
der  Lärm  der  Waffen  und  das  kunflvoUe  Spiel  der 
Diplomatie  füllen  die  vorliegenden  Acten  und  Correfpon- 
denzen  fafl  ausfchliefslich.  Klare  kirchliche  Intereffen 
treten  fafl  nirgends  zu  Tage;  kleinliche  Intereffenpolitik 
waltet  an  den  meiflen  Höfen.  Was  wir  für  die  Kirchenge- 
fchichte  hier  zu  verzeichnen  haben,  das  gehört  zumeift  deai 
Grenzgebiete  der  politifchen  und  der  Kirchengefchichte 
an.  So  vor  Allem  die  Correfpondenzen  zur  Gefchichte  des 
Tridentiner  Concils,  die  wir  in  den  Nummern  864  910, 

91  ^  934.  954»  955»  962.  969»  992,  997»  ioS4»  io6ö,  1372 
finden.     Es  handelt  fich  in  ihnen  meiftens   um   das  hr- 
fcheinen  und  Wirken  der   evangelifchen  Theologen  auf 
dem  Concil.     Wie  fchon  in  Band  3  S.  232,  fo  macht  v. 
Druffel  auch  hier  wieder  darauf  aufmerkfam,  dafs  Moritz 
felbfl  es  war,   der  jeden  Verfuch   einer   gern  ein  famen 
Action  der  Proteflanten  auf  dem  Concil  zu  hintertreiben 
bemüht  war,  um  jederzeit  für  feine  eigenen  Entfchliefs- 
ungen  völlig  freie  Hand  zu  behalten.   Auch  fei  erwähnt, 
dafs  nach  feinen  Anmerkungen  die  Auflöfung  des  Con- 
cils im  Frühjahr  1552  nicht  in  ganz  fo  engem  Zu fammen- 
hang  mit  den  Kriegsereignifsen  geflanden  hätte,  als  ge- 
meinhin angenommen   worden  ifl.      Ferner    liefern  die 
Nrn.  1573  und  1638  zur  Charakteriflik  Julius'  III  und  feiner 
Politik  einige  wenig  erfreuliche  Beiträge.    Ueber  die  Be- 
ziehungen Ignaz  V.    Loyola's   zu    König    Ferdinand  ge- 
währen S.  9  und    18    einige  Notizen.      Befondern  Dank 
wiffen   wir  dem  Herausgeber    dafür,   dafs   er   auch   fiir 
Melanchthon's  Briefwechfel    wiederum    Beiträge   ge- 
liefert hat.     Nicht  nur,  dafs  wir  in  Nr.  1025  eine  VervoU- 
fländigung   feines  Briefes  in   Corp.  Ref.  VII  955   und  in 
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Nr.  13S9  einen  Brief  des  Herzogs  Auguft  an  ihn  mitge- 
theilt  erhalten,  nicht  nur,  dafs  wir  von  zwei  bis  jetzt 
noch  nicht  wieder  aufgefundenen  Briefen  Melanchthon's 
an  Cardinal  Otto  v.  Augsburg  Nachricht  erhalten;  fon- 
dern V.  Druffel  giebt  uns  auch  [in  feinen  Anmerkungen 
wieder  eine  ganze  Reihe  fchätzbarer  Erläuterungen  refp. 
Correcturen   zum    Corp,  Ref.,  die  bei   den   vielen  Defi- 
derien,  zu  denen  Brettfchneider's   Ausgabe   der   Briefe 
Melanchthon's  Anlafs  giebt,  mit  beftem  Danke  zu  regi- 
ftriren  find,  z.   B.  S.  32,  34,   780,   833.      Von   anderen 
Theologen  der  Reformationszeit  ift  Nie.  v.  Amsdorf  zu 
nennen,  von  welchem  3  intereffante  Briefe  (Nr.  897,  932, 
und  990)  hier  zum  Abdruck  gelangt   find.      Aulserdem 
fei    ein   Schreiben  Joh,    Aurifaber's    und    ein    anderes, 
welches  den  unglücklichen  Sohn   des  Julius  Jonas  zum 
Verfaffer  hat,  hier  erwähnt    Auch  die  zahlreichen  Briefe 
Johann  Friedrich's  des  Aelteren  fowohl  aus  der  Gefangen- 
fchaft,  wie    aus  den  Tagen  feiner  Erledigung,   werden 
für  den  Theologen  von  Werth  fein.     Ift  diefer  Fürft  auch 
in  der  politifchen  Gefchichte  feiner  mäfsigen  Herrfcher- 
talente wegen  als  der  »befchränkte*  Kurfürft  nur  gering 
geachtet,  fo    verdient   er  doch  als  Märtyrer  unter  den 
evangel.  Fürften  um  der  Lauterkeit  feines  Glaubens  und 
um  des  unerfchütterlichen  Gottvertrauens  willen,  das  er 
in  fchwerer  Zeit  bewiefen  hat,  einen  Ehrenplatz  in  der 
Gefchichte  der  Reformation.     Und  auch  die  hier  mitge- 
theilten  Briefe  trüben  das  Bild  nicht,  das  wir  bisher  von 
ihm  befafsen.     So  wohlthuend  feine  Schreiben   uns  be- 
rühren, fo  widerwärtig  ift  der  Eindruck,   den    mancher 
andere  Brief  von  fürftlicher  Hand  in   diefem  Bande  auf 
uns  macht.      So  vor  Allem  ein  Schreiben    des  jungen 
Markgrafen   Friedrich  v.  Brandenburg,  der  (S.    130)  in 
befter  Form  feinen    evangelifchen    Glauben   abfchwört, 
um  die  päpftliche  Beftätigung  als  Erzbifchof  v.  Magde- 
burg  zu    erlangen.    —    Zur   Entftehungsgefchichte    des 
Augsburger  Interims,  die  in  den  letzten  Jahren  von  ver- 
fchiedenen  Seiten  in  erneute  Unterfuchung  gezogen  ift, 
erhalten   wir  auf  S.  541    eine   intereffante,  wenn   auch 
keineswegs    unbedingt    glaubwürdige    Notiz.      Da   läfst 
nämlich    der    Kaifer    in    Verhandlungen   mit   Markgraf 
Johann  v.  Küftrin  diefem  erklären,  es  fei  ja  nicht  feine 
[des  Kaifers]    Schuld  gewefen,   dafs  das  Interim   aufge- 
richtet worden,  fondern  ,derer  fchuld,  die  es  irer  K.  M. 
als  mitheupter  des  reichs  und  unfer  felbeft  religion  [der 
evangelifchen]  verwandt,  übergeben  und  vor  den  einigen 
weck  und  mittel   zu  der    fpaltigen  reUgion  dienlich  er- 
zeiget*. —  Von  Bedeutung  für  die  territorialiftifchen 
Anfchauungen  und  Rechtsgrund fätze  der  evang.  Fürften 
ift  Nr.   1648,  ein  Schreiben,  in  welchem  Moritz   und  die 
mit  ihm  verbündeten  Fürften   alsbald  in   dem  in  Befitz 
genommenen  Gebiete  [MemmingenJ  nicht  nur  dem  evang. 
Grottescjienfte     Freiheit     und     ungehindertes     Beftehen 
fchaflfen,    fondern    auch    zugleich     den    kathol.    Cultus 
verbieten    und    das    fchleunige     ,Abfchaffen*    aller 
kathol.  Kirchen-   und  Schuldiener  verordnen.     Der  Ab- 
druck diefer  Verfügung   ift   um  fo  wichtiger,  als  bisher 
nur  das  Stück  derfelben,  welches  die  Wiedereinfetzung 
der  verjagten  evang.  Prädicanten  gebietet,  bekannt  ge- 
worden war;  daher  hatte  v.  Ranke   gerade   an  diefem 
(ihm  nur  unvollftändig  bekannten)  Schriftftücke  gemeint 
nachweifen  zu  können,  dafs   es  jaltproteftantifche  Ten- 
denz* gewefen  fei,  nur  das  Beftehen  des  eigenen,  aber  nicht 
zugleich  die  Vertilgung  des  fremden  Gottesdienftes  zu 
fordern.      Man    vergl.    betreffs    diefes    kirchenrechtUch 
wichtigen    Punktes    auch    die    Erklärung,     welche     die 
evang.     Kurfiirften  1548  in  Augsburg  abgaben,  in  der 
fie  es  als  unerträglich  bezeichneten,  dafs  in  einer  Stadt 
oder  unter  einem  Fürften  zweierlei  Ceremonie  und  Lehre 
fein   follten  (Briefe  und  Acten  III  S.  84).     v.  Druffel  hat 
wohl  Recht,  wenn   er   hier   davor  warnt ,    moderne  An- 
fchauungen ins  16.  Jahrh.  zurückzuverfetzen. 

Einer  befonderen  Empfehlung  bedürfen  die  verdienft- 
lichen  Forfchungen  und  rublicationen  v.  DruffeFs  nicht 


mehr;  es  genügt,  ihm  für  jede  neue  Gabe,  die  feine  um- 
faffenden  archivalifchen  Studien  zu  Tage  fördern,  unferen 
aufrichtigen  Dank  zu  bezeugen.  Bei  der  Sorgfalt,  mit 
welcher  die  Herausgabe  der  Actenftücke  innerlich  und 
äufserlich  geleitet  worden  ift,  bleiben  dem  Recenfenten 
höchftens  geringfügige  Kleinigkeiten  als  corrigenda  übrig. 
So  fei  erwähnt,  dafs  hinfichtlich  der  Datirung  von  Nr.  SiS). 
wohl  ein  kleines  Verfehen  vorliegt;  denn  wenn,  wie  v. 
Druffel  bemerkt,  das  Schriftftück  fpäteftens  Mitte  Januar 
1552  verfafst  ift,  fo  kann  es  nicht  zugleich  den  Aufent- 
halt der  föchf.  Theologen  in  Nürnberg  zur  Vorausfetzung 
haben,  da  Melanchthon  und  Feucer  dort  erft  am  22.  Jan. 
anlangten.  Auf  S.  513  verbeffert  v.  Druffel  in  fehr  glück- 
licher Conjectur  ein  falfches  Datum  in  der  von  Oefele 
herausgegebehen  WidmannTchen  Regensburger  Chronik, 
ertheilt  aber  zugleich  diefem  Herausgeber  die  feltfame 
Belehrung,  dafs  Invocavit  nicht  der  i.  Faftenfonntc^ 
fei,  ,da  Afchermittwoch  erft  dem  Sonnt.  Invoc.  folgt'. 
Jeder  Kalender  kann  diefe  Behauptung  rectificiren.  Auf 
S.  172  ift  das  Citat  Corp,  Ref.  5004  in  5064  zu  verbeffern; 
ift  vielleicht  auch  auf  S.  516  Mattes  Pfarrer  ftatt  Pfennen 
zulefen?  Von  Druckfehlern  fei  ferner  notirt :  S.  61  Z.  8 
V.  o.  estoil  ft.  estoit\  auf  S.  638  wie  auf  S.  643  giebt  der 
Herausgeber  Anmerkungen,  bei  denen  man  im  Texte 
vergeblich  die  Angabe  der  Stelle  fucht,  auf  welche  fich 
die')  der  Anmerkung  beziehen  foU. 


Klemzig. 


Kawerau. 


Pascal,  The  provincial  letters.  Edited  by  John  de 
Soyres.  Cambridge  1880,  Deighton,  Bell  &  Co. 
(XII,  426  S.  gr.  8.) 

Diefe  neue  Ausgabe  der  berühmten  Briefe  ift  von 
Soyres,  dem  Verf.  einer  trefflichen  Monographie  über 
den  Montanismus,  mit  grofser  Akribie  und  Umficht  ver- 
anftaltet.  Eine  gründliche  gefchichtliche  und  literar- 
hiftorifche  Einleitung  eröffnet  diefelbe,  in  welcher  der 
Herausgeber  über  die  Lage  der  römifchen  Kirche  im 
17.  Jahrh.,  über  die  Gefchichte  der  Free-will-Controversy, 
über  die  Mdralcontroverfen  und  PascaPs  ,conversion\  fo- 
wie  über  die  Bedeutung  feiner  Briefe  handelt.  Die 
deutfchen  Monographien  über  P.  find  dem  Verf.  fämmt- 
lich,  foviel  Ref.  zu  fehen  vermag,  bekannt.  S.  63 — 70 
befpricht  er  den  Text  und  feine  verfchiedenen  Editionen. 
Er  felbft  hat  den  Text  der  4.  Ausgabe  v.  J.  1659,  der 
letzten,  die  zur  Zeit  Pascal's  erfchienen  ift,  zu  Grunde 
gelegt.  Die  dankenswerthefte  Zugabe  aber  ift  aufser 
drei  kleinen  Excurfen  ein  fehr  ausführliches  Verzeichnifs 
der  Perfonen,  welche  an  den  Pascarfchen  Streitigkeiten 
direct  Antheil  genommen  haben  (S.  410 — 422).  Eine 
kurze  Biographie  und  Angaben  ihrer  Werke  find  hinzu- 
gefügt —  Die  Ausgabe,  welche  vorzüglich  ausgeftattet 
ift,  kann  beftens  empfohlen  werden. 


Giefsen. 


Adolf  Harnack. 


Lecky,  W.  E.  H.,  Entstehungsgeschichte  und  Charakteristik 
des  Methodismus.  Aus  dem  Englifchen  von  Ferd. 
Löwe.  [Aus:  »Gefchichte  von  England  im  18.  Jahrh.*] 
Leipzig  1880,  C.  F.  Winter.  (IV,  132  S.  gr.  8.)  M.  2.  — 

Diefe  Schrift  ift  der  befondere  Abdruck  eines  Ca- 
pitels  von  Lecky*s  Gefchichte  von  England  im  acht- 
zehnten Jahrhundert  (Band  II.  Cap.  9)  in  der  vom  Verf. 
autorifirten  Ueberfetzung.  Die  gefchichtliche  Bedeutung 
des  Gegenftandes,  die  gerechte,  ja  faft  liebevolle  Beur- 
theilung  desfelben  durch  den  Verf.  und  die  fehr  lesbare 
Ueberfetzung,  dies  alles  darf  die  Aufmerkfamkeit  deut- 
fcher  Theologen  auf  diefe  Schrift  hinlenken.  Die  beiden 
Männer  John  Wesley  und  John  Whitefield  find  innerhalb 
des  Proteftantismus  Erfcheinungen  von  ebenfo  grofser 
Originalität  wie  Erfolg.     Vor  ihnen  erfcheint  höchftens 
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Labadie  als  ein  Prediger  von  gleicher  Gewalt  der  Rede 
und  von  ähnlicher  reformatorifcher  Abficht.  Aber  die 
Stifter  des  Methodismus  überbieten  ihn  durch  die  Ein- 
fachheit und  durch  das  überwiegend  evangelifche  Gepräge 
des  Zieles,  welches  fie  erreichen  wollten,  und  deshalb 
auch  durch  das  Gewicht  ihres  Erfolges.  Aufserhalb  des 
Proteftantismus  aber  finden  die  Gründer  des  Methodismus 
ihre  Vorgänger  an  den  italienifchen  ßufspredigern  aus 
dem  Orden  der  Franciscaner-Obfervanten,  welche  im 
15.  Jahrhundert  glänzten,  Bernardino  da  Siena,  Roberto 
di  Lecce  und  A.,  und  welche  noch  im  18.  Jahrh.  einen 
Nachfolger  an  dem  Pater  Maillardo  hatten  (Keyfsler's 
Neufte  Reifen  1751.  L  S.  450).  Aber  gerade  von  diefen 
Männern  unterfcheiden  fich  wiederum  die  Methodiften  in 
dem  ganzen  Abftande  des  reform atorifchen  Gefichtskreifes 
von  dem  katholifchen.  Das  Evangelium  der  Franciscaner 
ift  die  Bergpredigt;  demnächft  erftreben  ihre  Bufsprediger 
die  Einprägung  der  in  jener  Norm  vorgefchriebenen 
Tugenden,  und  Tuchen  zuletzt  ihre  Zuhörerfchaft  zu  dem 
Entfchlulfe  allgemeiner  Verföhnung  hinzureifsen,  welche 
niemals  lange  vorhält  oder  nur  zur  erneuten  Steigerung 
der  Feindfeligkeit  Anlafs  giebt,  wie  gerade  aus  dem 
Zeugnifse  Keyfsler's  erhellt.  Die  Bufspredigt  der  Metho- 
diften geht  auf  die  Reue  und  die  Heilsgewifsheit  im 
Glauben;  und  wirkt  dazu  mit  allen  Mitteln  der  Phantafie 
und  der  Gefühlserregung,  zugleich  mit  vielem  Erfolge. 
Ehe  aber  Wesley  diefen  Grundgedanken  feiner  Predigt 
von  den  Herrnhutern  angenommen  hat,  erfcheint  er 
durchaus  als  eine  Mönchsgeftalt.  In  der  Gefellfchaft  der 
Studenten  in  Oxford  feit  1725,  welche  feine  erfte  religiöfe 
Uebungsfchule  war,  zeichnete  er  fich  durch  die  Strenge 
feines  Faftens  und  durch  andere  Züge  der  Weltflucht 
aus ;  die  durch  Thomas  von  Kempen  und  andere  Schrift- 
fteller,  namentlich  den  gleichzeitigen  William  Law  ge- 
nährte Frömmigkeit  diefes  Kreifes  ift  durchaus  auf  die 
Heiligung  gerichtet.  W.  lehnte  es  ab,  feinen  Vater  im 
Predigtdienfte  zu  unterftützen,  weil  er  in  erfter  Linie  auf 
feine  eigene  Heiligkeit  bedacht  war,  und  die  Anderer 
nur  da  zu  fördern  glaubte,  wo  er  felbft  am  heiligften 
fein  könnte.  Und  als  er  fich  entfchlofs,  1735  in  die  Co- 
lonie  Georgia  zu  ziehen,  war  fein  Hauptmotiv,  feine 
eigene  Seele  zu  retten ;  denn  indem  er  den  Heiden  predigte, 
meinte  er  den  wahren  Sinn  des  Evangeliums  kennen  zu 
lernen.  Zur  Predigt  an  die  Heiden  kam  es  dort  zwar 
nicht,  aber  als  Prediger  der  Coloniften  in  Savannah  be- 
währte Wesley  das  herrifche,  ritualiftifch  engherzige, 
disciplinarifch  ftrenge,  gefetzliche  und  zugleich  gefell- 
fchaftlich  taktlofe  Wefen  eines  Mönches,  der  die  Regeln 
des  Klofters  an  der  Pfarrgemeinde  durchführen  will.  Es 
ift  merkwürdig,  dafs  innerhalb  des  Proteftantismus  folche 
fremdartige  Mufter  in  ganz  fpontaner  Weife  fich  unter 
Umftänden  wieder  erzeugen  können;  giebt  es  doch  auch 
Leute,  welche  durchaus  auf  den  Typus  des  griechifchen 
Katholicismus  hinauskommen,  und  nur  hiernach  zu  ver- 
ftehen  find!  Wesley  konnte  fich  in  Savannah  nicht  be- 
haupten; nachdem  er  Anfang  1738  in  London  wieder 
angekommen  war,  gedrückt  und  unficher  über  den  Werth 
der  bisher  eingenommenen  Haltung  der  Frömmigkeit, 
empfing  er  von  dem  Herrnhuter  Peter  Böhler  die  Be- 
lehrung, dafs  es  auf  die  Rechtfertigung  im  Glauben  und 
zwar  fo  ankomme,  wie  der  Einzelne  in  einem  plötzlichen 
und  übernatürlichen  Eindruck  erfährt,  ihm  feien  feine 
Sünden  vergeben,  und  dafs  ein  ftetes  Gefühl  der  Freude  die 
Wirklichkeit  jenes  göttlichen  Actes  beftätige.  Es  ift  be- 
kannt, dafs  Wesley  die  Erfahrung  hiervon  am  24.  Mai 
1738  machte,  und  dafs  er  die  begleitende  feltfame  Er- 
wärmung feines  Herzens  als  Merkmal  der  Authentie  feiner 
Begnadigung  hervorgehoben  hat.  Von  diefem  Momente 
an  ift  er  der  Träger  einer  Bewegung,  welche  der  durch 
Zinzendorf  angeregten  parallel  geht,  aber  zugleich  fich 
von  ihr  unterfchcidet.  Einmal  ift  die  Organifation  der 
methodiftifchen  Gefellfchaften,  zu  welcher  Wesley  durch 
den  Widerftand  des  englifch-bifchöfli  chen  Klerus  genöthigt 


wurde,  in  dem  Mafse  umfangreicher  als  die  der  Brüder- 
gemeinde, als  fie  die  Ordnung  der  wirthfchaftlichenExiftenz 
nicht  einfchliefst.  Ferner  hat  Wesley  bei  feiner  Methode 
der  Bekehrung  feine  urfprüngliche  Abficht  auf  Voll- 
kommenheit in  der  Heiligung  aufrechterhalten,  während 
dergleichen  in  der  Brüdergemeinde  überhaupt  nicht  vor- 
gefchrieben  wird,  und  am  wenigften  in  der  Zeit  erftrebt 
wurde,  welche  dem  über  Wesley  entfcheidendenErlebnifs 
folgte.  Die  Epoche  der  Sichtung,  in  welcher  die  Henn- 
huter  damals  allerlei  antinomiftifche  Gebahrung  kund 
gaben,  hat  Wesley  zur  Trennung  von  feinen  bisherigen 
Genoffen  oder  Leitern  bewogen.  Weiterhin  unterfchcidet 
er  fich  durch  die  ftürmifche  Methode  feiner  Predigt  und 
durch  die  abfichtliche  Erregung  des  fchroffen  Contraftes 
zwifchen  dem  Gefühl  der  Sünde  und  dem  der  Gnade 
von  der  auf  Ueberredung  und  liturgifche  Mittel  geftellter 
Wirkungsweife  der  Herrnhuter.  Die  Pedanterie,  wekhc 
feiner  Art  anhaftet,  ift  wohl  als  englifche  Eigenthümlidi- 
keit  anzufehen;  die  gewaltthätige  Art  feines  Vorgehens 
aber  ift  theils  feinem  perfönlichen  Wefen,  theils  feiner 
Abficht  angemeffen,  auf  die  rohen  und  verwahrloften 
Klaffen  des  Volkes  zu  wirken;  während  die  umgekehrten 
Merkmale  des  Herrnhutifchen  Wefens  aus  dem  Stande 
und  Temperamente  Zinzendorf's  wie  aus  den  Standes- 
und Bildungsverhältnifsen  derer  zu  erklären  find,  wekhc 
für  ihn  zugänglich  waren.  Wesley  hat  den  Grundge 
danken  der  lutherifchen  Reformation  als  den  Mafsftab 
feiner  gewaltigen  Thätigkeit  in  Wirkfamkeit  gefetzt. 
Aber  die  Umftände,  unter  denen  er  ihn  ergriff,  fUmmen 
doch  nicht  mit  einem  andern  Grundfatze  überein,  der 
für  Luther  gilt  Zwar  führt  Wesley  die  Bekehrung  durch 
die  Predigt  von  Bufse  und  Glauben  herbei,  aber  die 
wirkfame  Entfcheidung,  die  er  in  den  Zuhörern  beab- 
fichtigt,  wird  von  jenem  Gnadenmittel  als  unmittelbarer  Act 
Gottes  unterfchieden  und  zugleich  von  dem  vorausgehen- 
den Beftande  der  Kirche  eximirt,  welche  nach  Luther 
die  Mutter  derer  ift,  die  durch  Gottes  Rechtfertiguni; 
feine  Kinder  werden.  Die  zugefpitzte  Art,  in  welcher 
die  methodiftifche  Predigt  die  gefühlte  Erkenntnifs  her- 
vorrufen foU,  dafs  Chriftus  für  mich  geftorben  ift,  dafs 
er  gerade  mir  feine  Liebe  zugewendet  hat,  ift  nicht  in 
Luüier's  Reformation  begründet,  fie  bildet  aber  die  Auf- 
gabe der  im  Mittelalter  heimifchen  Contemplation  der 
Erlöfung  durch  Chriftus.  Dort  ift  auch  das  Merkmal  der 
körperlichen  Wärmeempfindung  oder  Erfchütterung  ein- 
heimifch,  welches  Wesley  faft  als  etwas  wefentUches 
anficht.  Im  Buche  von  der  geiftlichen  Armuth,  welchem 
bisher  als  Tauler's  Nachfolge  des  armen  Lebens  Chrifti 
bekannt  ift,  heifst  es  am  Schluffe  des  erften  Theils: 
Wenn  Gott  in  die  Seele  kommt,  fo  offenbart  er  fich  mit 
einem  noch  nie  erfahrenen  Lichte,  welches  mit  Hitze  ir 
den  Leib  ausbricht,  dafs  der  Menfch  mit  leiblichen  Ge 
fühlen  des  göttlichen  Lichtes  gewahr  wird;  denn  das 
natürliche  Licht  ift  kalt,  aber  das  göttliche  Licht  ift  heifs. 
An  das  Klofterwefen  erinnert  auch  der  Verf.  (S.  43),  in- 
dem er  berichtet,  dafs  die  methodiftifchen  Gefellfchaften 
die  gegenfeitige  Mittheilung  der  begangenen  Sünden 
geübt  haben;  denn  die  Specialbeichte  der  katholifchen 
Kirche  ift  aus  der  Praxis  der  Klöfter  hervorgegangen. 
Es  ift  alfo  gar  nicht  befremdend,  dafs  die  Zeitgenolfen 
vom  Methodismus  den  Eindruck  der  Verwandtfchaft  mit 
dem  Papismus  empfangen  haben  (S.  65).  Aus  der  vor- 
liegenden Schrift  verfteht  man  aber,  wie  die  von  Wesley 
angeregte  Bewegung,  trotz  des  zuerft  erfahrenen  Wider- 
ftandes  und  der  zwifchen  Whitefield  und  ihm  wegen 
Geltung  der  calvinifchen  Prädeftinationslehre  entftandenen 
Spaltung,  Beftand  behalten,  und  auch  in  der  bifchöflichen 
Kirche  eine  mächtige  Umftimmung  hervorgebracht  hat 
In  diefer  war  die  fchon  immer  auf  den  Arminianismus 
gerichtete  theologifche  Art  in  der  erften  Hälfte  de< 
18.  Jahrh.  zu  derjenigen  verftändigen  und  moralifirenden 
Haltung  entwickelt  worden,  welche  man  Latitudinarismus 
nennt.     Die   Männer,    welche    in    diefer   Richtung  den 
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fpäteren  fogenannten  Supranaturaliften  zum  Verwechfeln 
ähnlich  find,  haben  die  englifchen  Freidenker  (Deiften) 
beftritten,  obgleich  fie  den  Erkenntnifsprincipien  derfelben 
bis  auf  einen  gewiffen  Grad  zuftimmten.  Es  ifl  die  gleiche 
Situation,  wie  nachdem  in  Deutfchland  zwifchen  den  Su- 
pranaturaliften und  den  Aufklärungstheologen.  Die  Ge- 
fchichte  der  Theologie  ift  nun  in  beiden  hindern  auch 
darin  parallel,  dafs  der  durch  den  Methodismus  hervor- 
gerufenen evangelifchen  Partei  in  der  englifch-bifchöf- 
lichen  Kirche  der  Pietismus  in  Deutfchland  entfpricht, 
welcher  im  19.  Jahrh.  ebenfo  gegen  den  verftändigen 
Supranaturalismus  wie  gegen  die  Aufklärungstheologie 
reagirt  und  das  Feld  behauptet  hat.  Nur  find  die  eng- 
lifchen Erfcheinungen  relativ  anders  bedingt  als  die 
deutfchen  und  find  ihnen  um  ein  halbes  Jahrhundert 
voraus.  Ob  diefe  Analogie  fich  auch  für  unfere  Zukunft 
bewähren,  ob  wir  alfo  auch  etwas  wie  Tractarianismus 
und  Ritualismus  erleben  werden,  wage  ich  nicht  vorher- 
zufagen. 


Göttingen. 


A.  Ritfchl. 


Mejer,  Dr.  Otto,  Febronius.  Weihbifchof  Johann  Nicolaus 
von  Hontheim  und  fein  Widerruf.  Mit  Benutzung 
handfchriftlicher  Quellen  dargeftellt.  Tübingen  1880, 
Laupp.  (XI,  326  S.  gr.  8.)  M.  8.  — 

Der  Mann,  deffen  Lebensbefchreibung  das  vorlieg- 
ende Buch  enthält,  geboren  27.  Januar  1701,  geftorben 
2.  Sept.  1790,  hat  fich  durch  zwei  Werke  unvergefslich 
gemacht,  durch  die  Historia  Trevirensis  diplotnatica  et 
pragmatica  in  drei  Foliobänden  (1750)  und  JusHni  Febronn 
de  statu  ecclesiae  et  legüinta  potestate  Romani  pontificis^ 
zunächft  in  Einem  Buche  (1763),  wozu  allmählich  noch  drei 
Bände  Vertheidigungsfcnriften  (1770.  1773.  1774)  und 
fchliefslich  (1777)  eine  abgekürzte  Bearbeitung  des  ganzen 
Stoffes  hinzukamen.  Der  Titel  der  vorliegenden  Schrift, 
welche  in  der  Weife  ihres  Verfaffers  mit  der  genaueften 
Forfchung  die  anmuthigfte  Darfteilung  verbindet,  deutet 
an,  dafs  es  demfelben  vorzugsweife  auf  dies  zweite  Werk 
Hontheim's,  auf  feine  Aufftellung  des  fogenannten  Epi- 
fkopalfyftems  fiir  die  römifch-katholifche  Kirche  ankommt. 
Denn  daran  hängt  das  Lebensfchickfal  des  Trier'fchen 
Weihbifchof s,  welcher  (1778J  unter  dem  Antriebe  der 
römifchen  Curie  von  feinem  Erzbifchof,  Clemens  Wenzel 
Prinz  von  Sachfen,  zu  einem  Widerrufe  feiner  kirchen- 
politifchen  Ueberzeugungen  genöthigt  wurde.  Die  poli- 
tifchen  und  die  moralifchen  Umflände,  unter  denen  diefer 
Schritt  des  hochbetagten  Mannes  erfolgte,  fo  wie  die 
weiteren  Nöthigungen,  denen  er  in  Folge  deffen  unter- 
lag, hat  der  Herr  Verf.  auf  das  Genauefte  klar  gelegt, 
und  daran  bewiefen,  mit  wie  viel  Unwahrhaftigkeit  von 
beiden  Seiten  diefe  Sache  behandelt,  und  mit  wie  viel 
gewaltfamer  Rückfichtslofigkeit  das  Opfer  diefer  Procedur 
immer  tiefer  erniedrigt  worden  ift,  wie  aber  dennoch 
Hontheim  auch  in  dem  ihm  fchliefslich  noch  abgezwunge- 
nen Commentarius  in  suatn  retractationem  (1781)  bei 
fcheinbarer  Vertheidigung  der  curialiftifchen  Theorie  feine 
alte  Anficht  vorbehalten  hat.  Der  Herr  Verf.  hat  hiezu 
eine  auf  der  Trierer  Bibliothek  befindliche  umfangreiche 
Actenfammlung  ausgenutzt,  welche  der  NeflFe  und  fpecielle 
Vertraute  H.*s,  Friedrich  von  Kruflft,  ein  geborener  Cölner 
und  Beamter  in  der  Staatscanzlei  zu  Wien,  zum  Zwecke 
einer  Biographie  feines  Oheims  angelegt  hat.  Obgleich 
diefes  Material  die  eigenen  Briefe  H.'s  an  feinen  Neffen 
nicht  enthält,  welche  diefer  anderswo  deponirt  hat,  und 
welche  bis  jetzt  nicht  zum  Vorfchein  gekommen  find, 
fo  genügen  doch  zur  Begründung  der  völlig  durch- 
fichtigen und  zufammenhängenden  Darftellung  die  dem 
Herrn  Verf.  zugänglich    gewefenen  Acten. 


Göttingen. 


A.  Ritfehl, 


^fWm'^'^l^^ 


Der  christliche  Glaube  und  die  menschliche  Freiheit,    i.  Teil: 

Präliminarien.  Mit  einem  offenen  Briefe  an  Herrn  R. 
V.  Bennigfen  als  Vorwort  Gotha  1880,  F.  A.  Per- 
thes. (XXXIV,  218  S.  gr.  8.)  M.  4.  — 

Dafs  ein  politifch  liberaler  Mann  zugleich  mit  Be- 
geifterung  dem  evangelifchen  Chriftenthume  zugethan  ift, 
darf  vielleicht  weniger  auffallen,  als  dafs  ein  praktifcher 
Politiker  die  Zeit  findet,  mit  felbftändigem  Nachdenken 
dem  Zufammen hange  feines  Glaubens  und  feines  fitt- 
lichen  Strebens  nachzugehen.  Es  ift  freilich  auch  ein 
fehr  praktifches  Ziel,  welches  der  Verf.  dabei  im  Auge 
hat.  Er  ficht  die  politifchen  Ideale  feiner  Partei  ver- 
kümmern, weil  man  diefelben  in  eine  falfche  Stellung 
zur  Religion  und  Kirche  gebracht  hat.  Nach  feiner 
Ueberzeugung  wäre  eine  Partei  der  politifchen  Freiheit, 
in  welcher  der  Glaube  an  das  hiftorifche  Chriftenthum, 
im  Sinne  des  Proteftantismus ,  das  Ueberge wicht  hätte, 
erft  eine  wahrhaft  liberale  Partei.  In  einem  als  Vorwort 
dienenden  offenen  Briefe  an  R.  v.  Bennigfen  wird  diefer 
praktifche  Anlafs  der  Schrift  befprochen.  Aber  den  fol- 
genden Ausführungen  merkt  man  es  bald  ab,  dafs  der 
Verf.  die  Waffen,  welche  er  für  feine  Sache  führt,  nicht 
erft  ad  hoc  gefchliffen  hat.  Er  will  den  Millionen  in 
uaferem  Volke,  deren  Denken  und  Lebensführung  noch 
von  dem  fittlichen  Ideal  des  Chriftenthums  beeinflufst 
ift,  die  Bedeutung  des  gefchichtlichen  Evangeliums  klarer 
machen,  als  die  theologifche  Apologetik  zu  thun  pfiegt. 
An  Belefenheit  und  rhetorifcher  Kunft  fteht  er  den  her- 
vorragenden Vertretern  der  letzteren  nicht  nach.  Aber 
er  verfch wendet  diefe  Schätze  nicht,  um  zu  überreden, 
zu  unterhalten  und  zu  glänzen,  fondern  verwendet  fie 
als  Hülfsmittel  und  Schmuck  einer  ernfthaften  Unter- 
fuchung.  In  diefer  einleitenden  Schrift,  welcher  das  Haupt- 
werk hoffentlich  bald  folgen  wird ,  werden  die  Gefichts- 
punkte  entwickelt,  welche  das  Verfahren  des  Verfaffers 
beftimmen  foUen.  Sie  find  im  Wefentlichen  nicht  neu; 
indeffen  erhöht  es  das  InterefTe  an  diefer  Darftellung,  einen 
Nichttheologen  bei  dem  Bemühen,  fich  felbft  Klarheit 
zu  fchaffen,  von  denfelben  Gedanken  ergriffen  zu  fehen, 
welche  auch  in  der  neueren  Theologie  fich  hie  und  da 
mit  dem  Anfpruch  geregt  haben,  über  die  unwahre 
Apologetik  ebenfo,  wie  über  die  gefühlsfelige  Nichtach- 
tung des  Hiftorifchen  an  der  Religion  hinauszuführen. 
Der  Grundgedanke  des  Verf.'s  ift  ebenfalls,  dafs  wir  nur 
das  als  Glaubenswahrheit  verftehen,  was  wir  moralifch 
aneignen.  Er  geht  auch  von  der  Ueberzeugung  aus, 
dafs  die  Bedürftigkeit,  in  welche  uns  das  Wollen  des 
Guten  verfetzt,  durch  das  Bewufstfein  von  dem  Zusammen- 
hange unferer  Exiftenz  mit  Chriftus  gedeckt  wird.  Er 
fieht  ebenfalls  hierin  den  Antrieb,  den  chriftlichen  Glau- 
ben auch  Anderen  zuzumuthen,  und  den  Hinweis  auf 
die  Mittel  zu  feiner  richtigen  Begründung.  Der  Verf. 
hat  das  Alles  fo  frifch  und  anziehend  ausgeführt,  dafs 
es  mir  fchwer  wird,  mit  ihm  über  Einzelnes  zu  rechten. 
Aber  für  fein  ganzes  Unternehmen  fcheint  es  mir  ge- 
fahrvoll, dafs  er  den  Unterfchied  der  Glaubensobjecte 
von  Allem,  was  Gegenfland  des  Wiffens  fein  kann,  zu 
wenig  hervorhebt.  Wenn  aber  die  Gewifsheit  von  jenen 
wirklich  nur  moralifch  angeeignet  werden  kann,  fo  heifst 
dies:  fie  treten  nur  dadurch  in  den  Horizont  des  Men- 
fchen,  dafs  derfelbe  fich  im  Bewufstfein  des  Sittenge- 
fetzes  nicht  mehr  als  blofses  Naturwefen  anfleht,  fondern 
als  etwas  Anderes.  Dann  hat  es  aber  keinen  Sinn  mehr, 
zu  Gunften  des  Glaubens  auf  die  Befchränktheit  des  Er- 
kennens  und  Wiffens  zu  provociren.  Ob  das  Erkennen 
auf  feinem  eigenen  Wege  weit  oder  nicht  weit  komme, 
kann  uns  dann  gar  nicht  mehr  intereffiren,  wenn  es  fich  um 
die  Geltung  der  Glaubensobjecte  handelt.  Sie  liegen 
ja  doch  nicht  in  der  Fprtfetzung  der  vom  Erkennen  be- 
fchrittenen  Bahn,  fo  dafs  der  Glaube  in  diefelbe  einträte, 
wenn  jenen  die  Kräfte  verfagen.  Diefe  Folgerungen  aus 
feinen  eigenen  Sätzen  hat  der  Verf.  nicht  genügend  im 
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Auge  behalten.    Die  Welt  des  Glaubens,  welche  er  als 
folche  von  dem  Standpunkte  der  fittlichen  Aufgabe  aus 
verliehen  will,   hat  leider   fehr   oft  das  Ausfehen   einer 
Erweiterung  der    Natur.      Diefe   kann   man   aber   nicht 
,moralirch  aneignen*,  fondern  man  kann  nur  hoffen,  dafs 
man  fie  einftmals,  wenn  auch   nicht    mit  Fernrohr  und 
Mikrofkop,  fo   doch  vielleicht   mit  anderen,   jetzt  noch 
verborgenen,  Erkenntnifsmitteln  werde  aneignen  können. 
Ob  das  aber  gefchehen  werde,   oder  nicht,   ift  für  das 
echte  Seligkeitsintereffe ,    welches  der    religiöfe   Glaube 
ftillt,  ganz  gleichgültig.     Sehr  bedenklich  ift  mir  nament- 
lich erfchienen,  wenn  der  Verf.  meint,  dafs   die  geiftige 
Schranke  der  naturfeligen  Zeitgenoffen  fallen  werde,  wenn 
erft  einmal  die  Thatfachen   bekannter  würden,   welche 
von  dem  Hereinwirken  einer  Geifterwelt  in  das  fmnliche 
Dafein  Zeugnifs  gäben.    Wenn  der  Verf.  Recht  hat,  dafs 
vor  der  gefammelten  Kraft  diefer  Thatfachen  kein  menfch- 
liches   Denken  Stand  halten  werde,  fo  wäre  damit  für 
das  Evangelium  doch  nichts  gewonnen.     Denn  die  Ob- 
jecte,  denen  uns  dasfelbe  nahe  bringen  will,  ftnd  etwas 
Anderes  als  die  Natur,  mag    diefe  nun   aus  greifbarem 
Stoff  oder  aus  fogenanntem  Geift  beftehen.     Vielleicht 
wäre  die  Haltung  des  Verf.'s  in  diefem  Punkte  ficherer 
geworden,    wenn    er  der  Führung  der  kantifchen  Ethik 
mehr  gefolgt  wäre,  als  er  es  thut.  Dafs  es  fich  im  Sittlichen 
und   Religiöfen    um  Geltungswerthe    ganz   anderer  Art 
handelt  als  beim  Erkennen,  hätte  er  fich  gerade  aus  der 
kantifchen  Ethik  klar  machen  können,  wenn  er,  anftatt 
über  die  Nichtachtung  diefer  Disciplin  feitens  der  Neu- 
kantianer zu  klagen,  das  darauf  bezügliche  Buch  von  H. 
Cohen  ftudirt  hätte,  an  den  man  doch  wohl  vor  Allen 
denkt,  wenn  von  Neukantianern   geredet  wird.     Daraus 
würde  er  auch  die   richtige  Einficht  gewonnen  haben, 
dafs  die  Allgemeingültigkeit  des  Sittengefetzes  im  Sinne 
Kant's  nicht  das  Angeborenfein  desfelben,  oder  fein  Da- 
fein in  jeder  menfchlichen  Vernunft  bedeutet,    wie  er 
felbft   fälfchlich  annimmt.      Der  Fehler    des  Verf.'s  ift, 
dafs    er   den    Glauben,    welchen    er    dem  Menfchen   in 
feiner  fittlichen  Beftimmtheit  vindicirt,   doch  wieder  auf 
eine  wunderbare  Naturwelt  anweift,  welche  nur  von  der 
gewöhnlichen  durch  eine  tiefe  Kluft  weislich  gefchieden 
fei.    Diefer  Fehler  aber  hängt  bei  ihm  mit  einem  feiner 
gröfsten  Vorzüge  zufammen.     Er  hat  fich  den  gefunden 
Sinn  dafür  bewahrt,  dafs  ein  Chriftenthum  nicht  lebens- 
fähig ift,  welches  in  dem  Erlöfer  nur  das  Vorbild  achtet 
und  der  Meinung  leben  möchte,  dafs  das  Licht  des  in 
ihm  repräfentirten   religiöfen  und  fittlichen  Ideals  aus- 
reiche, um  das  immer  gleiche  Ereignifs,  das  Aufkeimen 
der  religiöfen  Gefühle,  welche  ihn  auch  bewegten,    zu 
veranlaiTen.  Der  Verf.  ifl  vielmehr  der  richtigen  Ueberzeug- 
ung,  dafs  nur  der  bewufste  Rückblick  auf  die  Thatfachen 
der  evangelifchen  Gefchichte  felbft,  nicht  aber  der  Ein- 
druck eines  von  ihnen  abftrahirten  Ideals,  den  Glauben 
möglich    macht,    auf   welchen    es    fchliefslich    für  den 
Menfchen    als   fittliche  Perfon  ankommt.      Nun  ift  aber 
jener  gefchichtliche  Grund  unferes  Glaubens  uns  in  un- 
löslichem  Zufammenhange  mit  folchen  Berichten  über- 
liefert, deren  Inhalt  bei  dem  gröfserenTheile  des  heutigen 
Gefchlechts  den  Glauben  nicht  fowohl  anregt,  als  hindert, 
weil  unvermeidlich  der  Conflict  mit  der  geläufigen  Na- 
turanfchauung    entfteht.      Unter    dem    Eindruck    diefes 
Gegenfatzes  läfst  fich  der  Verf.  dazu  verleiten,  dasfelbe 
Verhältnifs  auf  alle  Objecte  des  Glaubens  auszudehnen, 
während  diefelben,  richtig  verftanden,   nicht  zur  Natur 
in    Gegenfatz    ftehen    können,    fondern    zum    fündigen 
Willen.  Dafs  jener  Ausweg  dem  Apologeten  willkommen 
erfcheint,  ift  begreiflich,  aber  ebenfo,  dafs  er  vermieden 
werden  kann  und   mufs.     Denn  gerade  wenn  das  Vor- 
handenfein jener  Gefchichte  in  unferer  Welt  foviel  für 
uns  bedeutet,  fo  hat   man  nicht. nöthig,   dafs  man,  um 
die  Unbegreiflichkeiten  derfelben  zu  fchützen,  die  Objecte 
des  Glaubens  felbft  in  eine  höhere  Natur  verfetzt,  welche 
nur    von  den  Ahnungen  des  Glaubens   und   der  Meta- 


phyfik  bisweilen  geftreift  werde.  Es  wird  vielmehr,  da 
es  fich  um  Leben  und  Seligkeit  handelt,  Alles  darauf 
ankommen,  dafs  man  das,  was  uns  an  jenen  Thatfachen 
in  dem  vom  Verf.  bezeichneten  Sinne  verftändlich  wird, 
fich  felbft  aneignet  und  Anderen  auffchliefst.  Bei  jedem, 
der  fo  verfährt,  ift  das  Uebrige  an  der  evangelifchen 
Gefchichte  von  felbft  gegen  frivole  Nichtachtung  ge- 
fchützt.  Denn  es  wird  ja  gerade  dann  als  die  von  Gott 
gewollte  FalTung  delTen  hingenommen,  worauf  der  Chrift 
als  fittliche  Perfon  feine  Exiftenz  in  der  Welt  allein  zu 
gründen  vermag.  Was  aber  fo  angefehen  wird,  das 
bekommt  dadurch  den  Charakter  eines  heiligen  Geheim- 
nifses ,  ohne  dafs  der  Gläubige  deshalb  nöthig  hätte,  zu 
vergeben,  dafs  die  Hauptfache,  welche  auch  jenem  Ge- 
heimnifse  allein  feinen  Adel  verleiht,  für  die  fittliche  Per- 
fon verftändlich  ift,  oder  moralifch  angeeignet  werden 
kann.  Es  ift  durchaus  zu  billigen,  wenn  fich  der  Verf. 
den  wunderbaren  Schleier  über  der  evangelifchen  Ge- 
fchichte, der  die  Phantafie  des  Glaubens  anregt,  aber 
die  Entftehung  des  Glaubens  hemmt,  aus  der  erziehen- 
den Abficht  Gottes  erklärt:  die  Freiheit  der  Entfcheidung 
wäre  unmöglich,,  wenn  das  Göttliche  mit  unwiderfprech- 
lieber  Gewalt  auf  den  Menfchen  eindränge.  Aber  da- 
neben darf  nicht  vergeffen  werden,  dafs  fittliche  Freiheit 
ebenfalls  nicht  mit  dem  Glauben  zu  vereinigen  wäre, 
wenn  nicht  das  klare  Verftändnifs  der  Glaubensobjecte 
als  der  Exiftenzbedingungen  unferes  fittlichen  Lebens 
den  Nerv  des  Glaubens  bildete.  Denn  Willkür  ift  nicht 
Freiheit. 

Der  Verf.  mufs  überall  in  der  evangel.  Kirche  ebenfo 
lebhaft  erwärmen,  als  Widerfpruch  wachrufen.  Das  un- 
gewöhnliche Interefl*e,  welches  er  bereits  gefunden  hat 
ift  daher  wohl  verdient.  Es  ift  feit  langer  Zeit  nichts 
über  diefe  Fragen  gefchrieben  worden,  was  fo  fehr  ein 
Recht  gehabt  hätte,  die  Theilnahme  auch  von  Nicht- 
theologen  zu  beanfpruchen,  wie  diefes  Buch. 


Marburg. 


W.  Herrmann. 


Kraus,  Prof.  Dr.  Frz.  Xav.,  Synchronistische  Tabellen  zur 
christlichen  Kunstgeschichte.  Ein  Hülfsbuch  für  Studie- 
rende.   Freiburg  i.  Br.  1880,  Herder.  (III,  280  S.  gr.  8.) 

M.  4.  50. 

Diefe  Tabellen  umfaffen  die  gefammte  Kunft- 
gefchichte  vom  Anfange  unferer  Zeitrechnung  bis  zum 
,Franzöfifchen  Culturkampf,  Austreibung  der  Orden'  1880. 
Eingetheilt  find  fie  in  6  Columnen  (Allg.  Zeit-  und  Cul- 
turgefchichte  —  Architectur  —  Sculptur  —  Malerei  - 
Technifche  Künfte  —  Kunftgefchichtliche  Literaturl 
Das  gebotene  Material  ift  ein  fehr  reichhaltiges  und 
zweckmäfsig  geordnetes.  Bei  hervorragenden  Künftlern 
werden  die  wichtigften  Daten  ihres  Lebens ,  fowie  ihre 
Hauptwerke  mitgetheilt  und  letztere  kurz  charakterifirt. 
Das  Buch  ift  überhaupt  kein  dürres  Namen-  und  Zahlen- 
regifter,  fondern  foU  gleichfam  das  Knochengerüft  zu 
einer  vergleichenden,  die  Momente  des  Culturlebens  be- 
rückfichtigenden  Kunftgefchichte»  liefern.  In  der  erften 
Columne  läuft  freilich  recht  bunter,  oft  wunderlicher 
Stoff  mit  unter.  Die  Bosheit,  zum  J.  1483  ,Thomas  de 
Torquemada,  fpan.  Grofsinquifitor*  zu  fetzen,  hätte  fich 
der  Verf.  fparen  können.  Ref.  erlaubt  fich  betreffs  der 
älteften  chriftlichen  Kunftgefchichte  das  Bedenken  aus- 
zufprechen,  ob  der  Zuftand  unferer  Kenntnifse  derfelben 
eine  chronologifche  Behandlung  bereits  zuläfst  (beiläufig 
fei  auf  den  Verfuch  von  Louis  Lefort,  Chronologie  des 
Peintures  des  catacombes  Romaines  in  der  Rrv,  archiolog- 
1880  Sept.  Octob.,  verwiefen).  Dem  Verf.  gebührt  für 
diefes  neue,  brauchbare  Hülfsmittcl  zum  Studium  der 
chriftlichen  Archäologie  und  Kunftgefchichte  Dank. 

Giefsen.  Adolf  Harnack. 
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Von  Kraus,  Real-Encyklopfidie  der  christlichen  AlterthOmer 

(f.  Literaturztg.  1880  Nr.  13  Col.  301)  ift  die  dritte  Liefer- 
ung   erfchienen    (S.    193 — 288:    Capellanus-Cliristianus). 
Faft  drei  Viertel   des  Heftes,  nämlich  73    zweifpaltige 
Seiten    füllt     der     Artikel    ,Chriftenverfolgungen*     von 
Franz    Görres.      Der    Verf.     hat    feine    zahlreichen, 
in    proteftantifch-theologifchen  und  philologifchen   Zeit- 
fchriften    verftreuten   Auffätze,    deren   Lange   nicht    in 
einem  richtigen  Verhältnifs   zu  dem  Inhalte  des  Gebo- 
tenen ftand,    einer  Revifion  unterzogen  und  in  knapper 
Form  zufammengefafst.     Die  jetzt   gegebene    Darfteil- 
ung ift  dankenswerth,  namentlich  da  aucn  die  gemeinig- 
lich  weniger   beachteten    nachconftantinifchen  Verfolg- 
ungen der   Katholiken  durch  Arianer    ausreichend   be- 
rückfichtigt    find;    indelTen    zeigt   fie    doch,    wie    vieles 
noch  zu  einer  fieberen  Interpretation  der  Quellenftellen 
und   zu   einem   gerechten   Urtheil    über    die   Beziehung 
zwifchen  Staat  und  Kirche  fehlt     Der  Verf.  hat  aufser- 
dera  das  merkwürdige   Ungefchick,  Selbftverftändliches 
in  breiter  Gelehrfamkeit  und  mit   befremdlichem  Nach* 
drucke  zu  behandeln,  dagegen  die  wichtigen  Probleme 
entweder  völlig  zu  überfehen  oder  in   unrichtiger  Form 
(ich  vorzuftellen  und  fie  demnach  falfch  zu  beantworten. 
Auf  Einzelnes  einzugehen  würde  zu  weit  führen,  da  jede 
Seite  den  Widerfpruch  hervorruft.      Den  Irrthum,   dafs 
Gallienus    das  Chriftenthum   zur   religio  licita   erhoben, 
wiederholt   der  Verf.    (f.    S,   241   u.  Jahrbb.    f.   proteft. 
Theol.  1877,  4,  S.  616  f.),  und  baut  darauf  ein  Phantafie- 
gebäude;    der   Herausgeber,   Kraus,    hat  fich    übrigens 
felbft  in   einem   Zufatz  gegen   dasfelbe   verwahrt.    Die 
bekannte  Abhandlung   von  Le  Blant  hat    Görres  im 
Eingange  zu  Grunde  gelegt  und  behauptet,   ihre  Reful- 
tate  verbefiert  zu  haben,  ohne  dafs  irgend  wie  erheblich 
Neues  dabei  herauskommt.    Dafs  man  fich  noch  immer 
auf  diefe  unvoUftändige  und  flüchtige  Abhandlung  be- 
rufen mufs,  ift  nur  ein  Beweis,  wie  fehr  die  Forfchung 
über  die  Chriftenprocefle  noch  in   den  Anfängen  ift.  — 
In  dem  Hefte  ift  namentlich  noch  der  Art.  ,Centralbauten* 
beachtenswerth. 


Giefsen. 


Adolf  Harnack. 


Die  Kemptener  Bibliothek  der  Kirchenväter  enthält  in 

den  Lieferungen  343 — 353  die  Fortfetzung  i)  der  ausge- 
wählten Schriften  des  Chryfoftomus  (Homilien,  Bd.  343. 
344.  349—351;  Nr.  17-  21),  2)  der  ausgewählten  Schriften 
des  Bafilius  (Briefe  Bd.  352.  3S3j  Nr-  11— 12),  3)  der 
ausgewählten  Schriften  des  Gregor  v.  Nyffa  (Reden, 
Bd.  348.  Nr.  7)4)  der  Glaubenslehre  des  Johannes 
Damasc.  (Bd.  346.  347;  Nr.  3.  4),  5)  der  Briefe  der 
Päpfte  (Bd.  345;  Nr.  34). 

Nach  einer  Herrn  Prof.  D.  Möller  von  Herrn  Prof. 
D.  Benrath  zugegangenen  Mittheilung  ift  die  von  M. 
in  feiner  Recenfion  (Theol.  Lit-Z^.  1881  Nr.  3  Col.  64) 
gewünfchte  Veröffentlichung  des  mittelniederländifchen 
Textes  beider  Theile  der  Summa  fowie  der  als  folcher 
erkannten  lateinifchenUrfchrift  (f. Jahrbb.  f.  proteft.  Theol. 
1881  S.  145)  durch  Prof.  van  Toorenbergen  in  Am- 
fterdam  bereits  in  Angriff  genommen. 
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Schmidt,  Dr.  Eug.  v..  Die  Philosophie  der  Mythologie  und 
Max  Müller.  Berlin  1880,  C  Duncker.  (III,  108  S. 
gr.  8.)    M.  2.  40. 

Grundgedanke  diefer  Schrift   ift,  dafs   ein  trichoto- 
mifcher  Gang  der  vorchriftlichen  (heidnifchen)  Religions- 
entwickelung zu  beobachten  fei :  Verehrung  des  Körper- 
lichen, Seelifchen,  Geiftigen  in  der  Natur,  ,die  Gottneit 
als    Naturerfcheinung,    als    Naturfeele,    als    Naturgeift*. 
Diefe  drei  Stufen  werden  zunächft  in  drei  Abfchnitten 
beleuchtet,   man  kann   nicht  fagen:   aus  dem  religions- 
gefchichtlichen  Material  entwickelt;  denn  damit  giebt  fich 
der  Verf.  nicht  fonderlich  ab,   wie  denn  überhaupt  fein 
Material  aus  der  alten  Religionsgefchichte  über  Griechen, 
Römer  und  etwa  noch  Ifraeliten  wenig  hinausgeht.  So- 
gleich in  dem   erften  Abfchnitt  (S.  i  — 11)  ift  der  Nach- 
weis zu  vermiffen ,  auch  der  Verfuch  eines  folchen,  dafs 
wirklich  die  Naturerfcheinungen  als  folche  das  erfte  Ob- 
ject  der  Anbetung  waren.    Ebenfo  fehlt  ein  gefchicht- 
liclier  Nachweis  für  die  Ausbildung  der  beiden  fpäteren 
Stufen.     Auf  der  zweiten  (S.  11 — 17)  find  die  Götter  ge- 
dacht ,als  die  Seelen  jener  Erfcheinungen ,    diefe  felbft 
als  deren  Körperlichkeit.  .  .  .  Zugleich  zeigte  fich  diefe 
Körperlichkeit  bei  den  meiften  als   ungeheuer  .  .  .,  mit 
den   Sinnen   kaum  umfafsbar.      Daher    mufsten    diefem 
Bewufstfein  die  Götter  in  riefenmäfsiger  .  .  .,  oft  thier- 
ifcher,  immer  wunderlicher   Geftalt    erfcheinen*   (Riefen, 
Titanen,   ägyptifche    Götter  mit    Thierköpfen)   S.   13  f. 
Sobald  der  Menfch  weiterhin  ,den  Unterfchied  zwifchen 
dem  Thier  und  dem  Menfchen  oder  zwifchen  Seele  und 
Geift*   erkannte,    mufste    demfelben    »zugleich   mit    ihm 
felbfl  die  Gottheit  auf  einer  höheren  Stufe,  nämlich  als 
geiftig  erfcheinen'   (S.   18);    es   entftand  die  dritte  Stufe 
der  Religionsentwickelung(S.  18— 28),  wo  die  Götter  nicht 
mehr  riefenhaft  oder  thierifch  find,  fondern  ,als  wirkliche 
Perfönlichkeiten   zu  menfchlicher    Geftalt   fich  erheben' 
(S.   i8).    Uranos,  Kronos,  Zeus  find  die  Repräfentanten 
diefer  drei  Stufen  (S.  20).   Eben  diefe  drei  Phafen  follen 
in  den  ,Gottheiten  der  uncultivirten  Völker  unferer  Zeit* 
(S.  29 — 41)  neben  einander   zu  erkennen    fein.    —   Auf 
diefe  Darftellung   des    eigenen  Standpunktes   folgt   eine 
»Kritik  der  Max  Müller'fchen  Philofophie  der  Mythologie* 
fS.   41  —  55),    wie    fchon   in    allem   Vorhergehenden   auf 
M.  Müller  feezug  genommen  war.     Der  Verf.  hat  an  den 
religionsgefchicntlichen  Arbeiten  desfelben  insbefondere 
zweierlei  auszufetzen,  einmal  dafs  er  zu  viel  mit  Wörtern 
operire  ftatt  mit  Begriffen,  und  dann,  dafs  er  keine  eigent- 
liche Entwickelung  des  Gottesbewufstfeins  kenne,   fon- 
dern dasfelbe  von  vornherein  fertig  fein  und  nur  Depra- 
vationen  erfahren  laffe.    An  der  erfteren  Ausftellung  ift 
etwas  Richtiges.    Nicht  M.  Müller  allein,  fondern  noch 
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manche  andere  auf  dem  Gebiete  der  Mythologie  gegen- 
wärtig arbeitende  Philologen  befchränken  fich  im  Wefent- 
lichen  darauf,  die  Identität  der  Gottesnamen  feftzu- 
ftellen,  allzuwenig  beachtend,  dafs  trotz  Beibehaltung 
desfelben  Namens  doch  der  Begriff  ein  ganz  anderer  ge- 
worden fein  kann.  Wenn  ein  ifraelitifcher  Prophet 
feinen  Gott  mit  Adonaj  bezeichnete,  fo  dachte  er  ganz 
Anderes  dabei  als  der  zu  Byblos  den  Adonis  Anbetende, 
und  doch  liegt  derfelbe  Gottesname  vor.  Wenn  der 
Chrift  vom  himmlifchen  Vater  redet,  fo  ift  die  Vorftel- 
lung  eine  fehr  verfchiedene  von  der  des  römifchen  Ju- 

S)iter,  und  doch  bedeutet  diefer  Name  was  jener.  Das 
ind  indeffen  Thatfachen,  welche  auch  M.  Müller  nicht 
in  Abrede  ftellt,  und  wenn  er  fie  nicht  genugfam  be- 
achtet, fo  ift  dies  ein  Fehler  der  Ausführung,  nicht  der 
Grundlage  feines  Syftems.  Und  weiter:  wenn  wir  in 
vielen  religionsgefchichtlichen  Darftellungen  faft  nur  von 
Göttern  amen,  fehr  wenig  von  dem  Religionsinhalte  er- 
fahren, fo  ift  das  in  zahlreichen  Fällen  eine  traurige 
Nothwendigkeit;  das  Namengerüfte  mancher  Religion 
ift  uns  geblieben,  von  ihrem  Gehalte  nur  das  Wenige 
und  Unfichere,  was  eben  die  Namen  befagen.  Uebri- 
gens  wäre  doch  wohl  wie  auf  die  Erforfchung  der  reli- 
giöfen  Begriffe,  fo  auch  auf  die  des  religiöfen  Lebens 
Werth  zu  legen.  Davon  fchweigt  der  Verf.  gänzlich 
(M.  Müller  thut  es  nicht),  auch  hinfichtlich  des  Chriften- 
thums,  von  welchem  uns  die  wunderliche,  mindeftens  wenig 
erfchöpfende  Definition  gegeben  wird:  ,Die  Idee  der 
Unfterblichkeit  des  Menfchen  und  die  fpeculativ  zu 
faffende  göttliche  Dreieinigkeit  bilden  das  Wefen  des 
Chriftenthums'  (S.  19).  —  Wenn  indeffen  in  jenem  erften 
Punkte  dem  Verf.  Mangelhaftigkeit  der  modernen  Dar- 
ftellungen gewifs  zugegeben  werden  mufs,  fo  kann  ich 
feine  zweite  Ausftellung  nicht  berechtigt  finden.  Er 
wirft  M.  Müller  vor,  dafs  er  den  Gottesbegriff  von  An- 
fang an  unabhängig  denke  von  den  Naturerfcheinungen, 
denfelben  in  diefen  nur  ein  Subftrat  finden  laffe.  Es 
fei  bei  ihm  die  Gottheit  von  vornherein  als  geiftige  ge- 
dacht und  eine  durch  die  fortfchreitende  Erkenntnifs  der 
Natur  bedingte  Entwickelung  des  an  fie  gebundenen 
Gottesbegriffes  falle  weg.  Der  Verf.  dagegen  ftellt  die 
Behauptung  auf,  dafs  zunächft  finnliche  Gegenftände 
lediglich  als  folche  feien  verehrt  worden,  fo  etwa  die 
materiell  gedachte  Himmelswölbung,  aus  deren  Höhen 
der  Menfch  fegnende  und  verderbende  Gaben  empfing. 
Als  dann  der  Menfch  an  fich  felbft  und  an  den  Thieren 
das  feelifche  Leben  beobachtete^  habe  er  auch  dem  ver- 
ehrten Gegenftände,  dem  Himmel,  eine  Seele  beigelegt 
und  fo  weiterhin  einen  Geift.  Aber  woher  weifs  denn 
der  Verf.,  dafs  jemals  der  Himmel  als  ein  Leblofes  an- 
gebetet worden  ift  ?    Wie  das  Kind  auch  den  unbelebten 
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Gegenftänden,  die  es  als  wechfelnde  beobachtet,  Leben 
zufchreibt,  wird  doch  wohl  die  Menfchheit  im  Kindes- 
alter auch  ihrerfeits  gethan  haben.  Vom  Himmel  her 
Thau  und  Regen,  Licht  und  Wärme  empfangend,  glaubte 
fie  ein  Lebendiges  dort  oben  als  Spender  diefer  Gaben 
und  dachte  als  feine  Erfcheinung,  fei  es  als  feinen 
Körper  oder  als  fein  Gewand  oder  feine  Wohnung,  die 
blaue  Wölbung.  Dann  geht  allerdings  der  Gottesbegriff, 
wie  es  M.  Müller  will  (S.  43),  nicht  in  der  Naturerfchein- 
ung  auf  und  findet  in  diefer  nur  feinen  Anhalt;  , nicht 
als  Himmel  fondern  durch  den  Himmel  ift  das  Göttliche 
erkannt  worden*.  Wie  ich  fomit  meine,  dafs  jene  erfte 
Stufe  des  Verf.'s  ganz  zu  ftreichen  fei,  fo  weifs  ich  auch 
mit  der  Unterfcheidung  der  Gottheit  als  Naturfeele  und 
Naturgeift  im  Sinne  des  Verf. 's  nichts  anzufangen  und 
finde  diefe  Unterfcheidung  bei  ihm  felbft  fehr  fliefsend 
und  unklar.  Es  ift  freilich  richtig,  dafs  der  Himmelsgott 
Zeus,  deffen  Eigenfchaften  über  die  des  Himmelsgewölbes 
weit  hinausgehen,  ein  fehr  anderer  ift  als  etwa  der  Va- 
runa  der  alten  Arier,  das  befeelt  gedachte  Firmament 
Diefe  Verfchiedenheit  beruht  aber  darauf,  dafs  die  Vor- 
ftellung  von  jenem  die  Gottheit  von  der  Naturerfchein- 
ung  zu  löfen  und  in  das  rein  geiftige  Gebiet  zu  über- 
tragen beginnt,  was  bei  dem  Gott  der  alten  Arier  noch 
nicht  der  Fall  ift.  Innerhalb  der  Naturreligion  ift  nur 
ein  fortfchreitendes  Streben  erkennbar,  Gottheit  und 
Natur  zu  trennen;  es  läfst  fich  aber  dasfelbe  nicht  zer- 
legen in  jene  drei  oder  in  irgendwelche  andere  deut- 
lich begrenzte  Phafen.  Nahezu  an  der  Grenze  jener 
Trennung  fteht  die  Religion  Zarathuftra's ,  in  anderer 
Weife  auch  der  Brahmanismus ;  überfchritten  hat  fie  in 
der  vorchriftlichen  Zeit  —  fofern  der  Buddhismus  keine 
Theologie  hat  —  allein  die  Religion  Ifrael's,  und  hier 
allein  finden  wir  ein  wefentlich  Neues.  Innerhalb  der 
Naturreligionen  laffen  fich  Claffificirungen  aufftellen 
fchwerlich  mit  Rückficht  auf  die  Verfchiedenheit  der 
Gottesbegriflfe,  fondern  wohl  nur  mit  Bezug  auf  die  durch 
Verfchiedenheit  der  Volksthümlichkeit  oder  Cultur  be- 
dingte verfchiedene  Stellung  des  Menfchen  zu  dem 
in  der  Natur  Verehrten. 

Mufs  ich  trotz  diefer  Differenzen  das  Beftreben  des 
Verf.'s  anerkennen,  die  Religionsgefchichte  von  dem 
Aufsenwerk  auf  den  religiöfen  Kern  zu  lenken,  fo  darf 
ich  doch  nicht  hofifen,  dafs  feine  Schrift  den  fprachver- 
gleichenden  Mythologen  imponiren  wird.  Aut  Begriffe 
Werth  zu  legen,  ift  löblich;  Religionsgefchichte  aus  Be- 
griffen conftruiren  ohne  ficheres  philologifches  Funda- 
ment verderblich.  Den  Verf.  kann  jeder  Anfänger  im 
Hebräifchen  belehren,  dafs  der  Name  des  affyrifchen 
Gottes  Samas  ('JD?:^)  unmöglich  verwandt  fein  kann  mit 
Schamajim  (S.  66).  Wenn  auf  Grund  der  unbeweisbaren 
Annahme  urfprünglichen  Zufammenhangsdes  Semitifchen, 
Aegyptifchen  und  Arifchen  (S.  59)  Behauptungen  auf- 
geftellt  werden  wie  die,  dafs  der  femitifche  Gottesname 
Bei  oder  Baal  verwandt  fei  mit  ruffifchem  belyi  ,weifs', 
mit  dem  flavifchen  Gottesnamen  Beibog  und  dem 
deutfchen  Bal-der  (S.  51),  dafs  der  babylonifche  Gott 
Nebo  (,der  Himmel*?!)  zufammenzuftellen  fei  nicht  nur 
mit  der  ägyptifchen  Göttin  Neb-ti,  fondern  auch  mit 
Nep-tunus,  Nebel,  Niflheim  etc.  von  einer  Wurzel  nap 
,feucht  fein'  (S.  59)  —  fo  weifs  jeder  Sprachkundige, 
was   von    folchen    Identificirungen   zu  halten    ift. 

Ein  zweiter  Theil  der  Schrift  ift  nur  angehängt,  an- 
fcheinend  in  der  Abficht,  in  der  Darftellung  des  Hermes 
S.  68  ff.,  der  Heftia  S.  84  und  der  Pallas  Athene  S.  85 
ff.  muftergiltige  Proben  mythologifcher  Darftellung  zu 
liefern.  Ein  »Nachtrag*  S.  100—107  nimmt  Bezug  auf 
M.  Müller's  neuefte  Schrift:  ,Vorlefungen  über  den  Ur- 
fprung  und  die  Entwickelung  der  Religion*.  Der  Verf. 
hätte  wohl  gethan,  aus  diefem  Buche  fich  belehren  zu 
laffen  über  die  Unhaltbarkeit  des  Axiomes  vom  Feti- 
fchismus  und  damit  feine  Darftellung  von  den  Anfängen 
der  Religion  fallen   zu    laffen,  denn  diefe  find   bei   ihm 


nichts  Anderes,  als  was  man  neuerdings  unter  Fetifchis- 
mus  im  weiteren  Sinne  zu  verftehen  pflegt,  obgleich  der 
Verf.  fich  gegen  diefe  Bezeichnung  fträubt. 

Strafsburg  i.  E.  Wolf  Baudiffin. 

Bestmann,  Privatdoc.  H.  J.,  Geschichte  der  christlichen 

Sitte.  I.  Thl.:  Die  fittlichen  Stadien  in  ihrer  ge- 
fchichtlichen  Entwickelung.  Nördlingen  1880,  Beck. 
(XII,  461  S.  gr.  8.)    M.  8.  — 

Diefer  erfte  Band  einer  Gefchichte  der  chriftlichen 
Sitte  enthält  nach  einer  Einleitung  (Buch  I),  in  welcher 
das  Refultat  der  Unterfuchungen  in  fyftematifcher  Zu- 
fammenfafl'ung  vorangeftellt  ift,  in  dem  zweiten  Buch 
(S.  45 — 227)  eine  Darftellung  und  Kritik  der  fittlichen 
Anfchauungen  der  Naturvölker  (incl.  der  Chinefen !),  der 
Culturvölker  (der  amerikanifchen  Culturftaaten,  Aegypter, 
Phöniker,  Babylonier,  Aflyrier,   Eranier,   Inder),  und  der 

golitifchen  Völker  (Griechen  und  Römer).  Das  dritte 
uch  (S.  242—337)  handelt  von  der  Sitte  Ifraels;  das 
vierte  und  letzte  ftellt  die  fittliche  Weltanfchauung  des 
Chriftenthums  dar  auf  Grund  des  N.  T.'s  nach  folgenden 
Kategorien:  i)  das  objective  chriftliche  Ethos  (die  Grund- 
thatfache,  die  Kirche,  die  Familie,  die  Gefellfchaft,  der 
Staat),  2)  die  individuelle  chriftliche  Sittlichkeit  (dasUr-* 
phänomen,  die  neue  Perfönlichkeit,  das  fittliche  Material- 
princip  =  der  Glaube ,  das  fittliche  Formalprincip  = 
das  Gewiflen,  das  Princip  der  fittlichen  Einheit  =  der  Be- 
ruf, das  Princip  der  littlichen  Mannigfaltigkeit  =  die 
Freiheit). 

Diefes  Werk   bezeichnet,    um  es  zunächft  ganz  all- 
gemein zu  charakterifiren,  einen  Rückfall  von  der  ratio- 
naliftifchen  und  dogmatifchen  Gefchichtsbetrachtung  zur 
mythologifchen.    Nach  der  Vorrede  (p.  VIII)  könnte 
ein  Leichtgläubiger  freilich  fchliefsen,    dem  Verf.  fei  es 
ernfthaft  um  reine,   empirifche  Gefchichtsanfchauung  zu 
thun.    In  der  grofsfprecnerifchen  Weife,  in  der  er  überall 
zu  reden  liebt,   fagt  er:  ,Ich  hoffe,   dafs  meine  Unter- 
fuchungen im  Einzelnen  darthun   werden,    dafs  ich  auf 
einen  den  Thatfachen  vorgreifenden  Dogmatismus,  nichts 
gebe  ....  der  Idealismus   ift   der  Ruin  jeder  unbefan- 
genen Forfchung,    u.  f.  w.*,    allein    dafs   dies  eben  nur 
Worte  find,  beweift  feine  Darfteilung  faft  auf  jeder  Seite. 
Der  Verf.  macht  Thatfachen  zu  Phantafien,  Phantafien 
zu  Thatfachen  und  fchaltct  in  der  Gefchichte  mit  jener 
kecken  Naivetät,  die  bei  einem  ernfthaften  Lefer  den  Ver- 
fuch  zu  einer  Auseinanderfetzung  gar  nicht  aufkommen 
läfst.     Dabei  zeichnet  ihn  —  und  das   ift  ia  die  Eigen- 
thümlichkeit    aller   Mythologen   —  ein    hohes  Selbftbe- 
wufstfein   und  jene  .Abfolutheit*    der    wiffenfchaftUchen 
Stimmung  aus,  zu  der  allerdings  jeder  berechtigt  ift,  der 
nirgends  mehr  eine  Lücke  gewahrt,  der  von  allen  Feffeln 
dogmatifcher  Vorurtheile  fich  befreit  glaubt  und  bereits 
das  Glück  hat,  die  Wege  der  Vorfehung  nicht  nur  für 
die  europäifche  Chriftenheit,  fondern  auch  bei  Chinefen, 
Mexikanern  und  im   Ipkareiche  zu   überfchauen.     Doch 
würde  man  dem  Verf.  Unrecht  thun,  wenn  man  behaup- 
tete,   fein  Rückfall  in  die   mythologifche  Gefchichtsbe- 
trachtung   fei  ein    voUftändiger.     Vorrede    p.   VIII  er- 
mahnt er  felbft,  ,dafs  je  gröfser  die  Summe  der  einzel- 
nen Daten  ift,    die   in  unfern  Gefichtskreis  tritt,    defto 
dringender  auch  die  Nothwendigkeit  wird,  diefe  Mannig- 
faltigkeit auf  gewiffe  Urtypen  und  damit  auf  ihre  Ge- 
fetze zu  reduciren.'    Alfo  ,Gefetze'  und  ,Urtypen*  fei- 
len  doch  auch  gelten;   man  foU  mithin  hinter  die  Er- 
fcheinungen  gelangen ;  Empirie  und  Phantafie  führen  aber 
nicht  dahinter;  alk)  wird  man  gezwungen  fein,  doch  zu 
den  verlaflenen  Pfaden  der  Speculation  zurückzukehren 
Der  Verf.,  der   foeben  auf  p.  VIII  den  Idealismus  den 
Ruin  jeder  unbefangeneren  Forfchung  genannt  hat  —  frei- 
lich in  dem  Sinne,  in  welchem  etwa  die  alten  Chiliaften 
den    alexandrinifchen    Spiritualismus    präfcribirt    haben 
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mögen  — ,  fagt  uns  p.  X:   ,die  Kirche  wird  immer  mit 
Origenes  befler  fahren  als  mit  Tertullian.     Während  Jener 
Jahrhunderte  hindurch  die  kirchliche  Theologie  gefpeift 
hat,  wandte  diefer  der  Kirche,    die   er  emphatifch  als 
feine  Mutter  gepriefen,  den  Rücken,  als  fie  feinen  Schwär- 
mereien die  nüchterne  Wirklichkeit  entgegenhielt*.     Die 
kirchliche  Theologie  fährt  alfo  doch  befler,  wenn  fie  es 
mit  dem  Idealismus  hält.     Nach  der  Meinung  des  Verf. 's 
aber  —  denn  das  ergiebt  fich  ungefähr  aus  den  Wider- 
fprüchen  der  Vorrede  und  noch  deutlicher  aus  der  gan- 
zen Darftellung  —  ift  es  für  fie  das  ficherfte,  wenn   fie 
abwechfelnd  und  je  nach  Bedürfnifs  bald  mit  Tertullian 
fchwärmt,   bald  fich   von  Origenes   fpeifen   läfst.      Der 
Verf.  hat  von  der  letzteren  Erlaubnifs,  die  er  man  weifs 
nicht  welcher  »kirchlichen  Theologie'  ausdrücklich   ent- 
gegenzuhalten   für  gut   befindet,    denn  auch  den  reich- 
Itchflen    Gebrauch    gemacht.     Wenn    etwas    in    feinem 
Buche  den  Lefer  noch  mehr   in  Erftaunen  fetzt  als  die 
Unbefangenheit  in  der  Reproduction  von  ,Thatfachen*, 
fo  ift  es  die  tyrannifche  Methode,  nach  welcher  grofse 
und   complicirte  gefchichtliche  Erfcheinungen,  Zuftände 
von  Völkern  und  Entwicklungen  von  Jahrhunderten  wie 
Gummibälle  zufammenprefst  und  in  Formeln  eingezwängt 
werden.     Und  in  welcne  Formeln!    Man   lefe,  was  der 
Verf.  im  erften  Buche  unter  dem  Titel  »Begriffliches*  als 
das  Refultat  feiner  Völker-  und  Religionenrevue  voran- 
geftellt  hat,  oder  —  da  Niemand    unter  uns  fo   unvor- 
fichtig    fein   wird,    fich   auf  die  dürftigen  Abftractionen 
dort  überhaupt  einzulaflen,  überfchlage  man  das,  was  er 
im   vierten  Buche  als  ,die  fittliche  Weltanfchauung   des 
Chriflenthums*  zufammengeftelit  hat.    Von  den  elf  Ka- 
tegorien, in  welche  er  den  im  N.  T.  gebotenen  disparaten 
Stoff  als  einftimmige  fittliche  Weltanfchauung  unterbringt 
(f.  oben),  ift  die  Hälfte  von  aufsen  hinzugetragen.     Statt 
diefes  aber  einzufehen,    erhöht  der  Verf.  fein  Selbftbe- 
wufstfein  in  dem  Gefühle  ein  Neues  zu  fchaflfen,  während 
doch  die  von  ihm  nur  fchief  geftellten  Probleme  in  ver- 
nünftiger Faffung  längft  fchon  die  Aufmerkfamkeit  be- 
rufener Gelehrter  erregt  haben.    S.  38a  not.   conftatirt 
er,   dafs  noch  keine  nennenswerthe  Monographie  über 
die  Stellung  der  neuteftamentlichen  Schriftfteller  zur  ,Ge- 
fellfchaft'  vorhanden  fei;  S.  400  not.  heifst  es,  dafs  die 
neuteflamentliche  Lehre    vom  Staat  (!)  nur  gelegentlich 
behandelt  zu  werden  pflegt;  S.  452  not.  (der  Beruf)  wird 
gefagt:  ,der  Einzige  (?),  welcher  allerdings  unter   einem 
\erkehrten  Titel  und  in  nicht  ganz  richtiger  Weife  über 
diefe    fittliche    Kategorie    gehandelt    hat,    ift    Albrecht 
Ritfehl*.    S.  348  not.  i   behauptet  er,    dafs  es  zu  einer 
klaren  Erkenntnifs  der  Aufgabe,  die  ethifchen  Anfchau- 
ungen  des  N.  T.'s  zu  entwickeln,  noch  nicht  gekommen 
ift;     der  reiche  Stoff  fei   noch  nicht  ,auf  deffen   einge- 
borene Kategorien    reducirt*.     Nun    alfo:  ,GefellfchaftS 
,Familie*,  ,StaatS  ,Gewifren*,  ,Beruf*,  ,Freiheit*  —  das  find 
die  eingeborenen  Kategorien  und  zwar  für*s  ganze  N.  T., 
nicht  etwa  nur  für  Paulus,  bei  dem  fie  doch  auch  fchon 
übel    genug  an  die  Spitze  geftellt  find!     Es  ift  aber  im 
Einzelnen  wie  im  Grofsen  nach  der  Selbftfchätzung  des 
Verf/s    fo,  wie  er  es  p.  IX  der  Vorrede  befcheiden  ge- 
nug  felbft  conftatirt  hat:   ,Soviel  ich  weifs  ift  in  diefem 
Buche  zum  erften  Mal  der  Verfuch  gemacht,  das  unge- 
heure  Material  nach   einer  beftimmten  Methode  zu  ver- 
arbeiten .  .  .  die   bisherige   rudis   ingestaque   moles    der 
Sitten-  und  Religionsgefchichte  hat  doch  hier  jedenfalls 
einmal    eine   beftimmte  Form    angenommen,   die  ficher 
auch   einft  wieder  zerfchlagen  wird,  die  aber  bis  jetzt  die 
einzige  ift*. 

Doch  diefes  mag  Alles  noch  angehen ;  gegen  die 
Windmühlen,  die  hier  gebaut  find,  wird  kein  Verftändiger 
zu  Felde  ziehen.  Aber  Pflicht  des  Kritikers  ift  es,  wider 
die  Verletzung  des  wiflenfchaftlichen  Anftandes  zu  pro- 
tefliren,  der  fich  der  Verf.  fchuldig  gemacht  hat.  Es  ift 
nicht  möglich,  hiervon  zu  fchweigen ;  denn  jene  Verletz- 
ung   ift   nicht   nur    eine    beiläufige.     Der   Verf.  fteht    in 
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vielen  hiftorifch-theologifchen  Fragen  auf  dem  Stand* 
punkte  von  Hofmann^;  feine  biblifch-gefchichtlichen 
Anfchauungen  wurzeln  in  ,Weiffagung  und  Erfüllung*. 
Es  mag  nun  nicht  feine  Schuld  fein,  dafs  diefe  fich  bei 
ihm  ganz  befonders  feltfam  ausnehmen  —  das  ift  durch 
ihre  Uebertragung  auf  ein  weiteres  gefchichtliches  Ge- 
biet bedingt,  auf  welchem  man  herkömmlich  eben  nicht 
mehr  für  folche  Verkehrtheiten  vorbereitet  ift  —  doch 
von  der  Sache  zu  fchweigen:  Beftmann  vertritt  die 
theologifchen  Thefen  desMeifters  mit  unerhör- 
ter Anmafsung  und  unter  fortgefetzten  dreiften 
Anfchuldigungen  aller  Gegner.  Die  Methode  ift 
ja  leider  eine  zu  wohl  bekannte,  Eigenfinn  und  Lieb- 
habereien aller  Art  mit  dem  Mantel  der  Wiffenfchaft- 
lichkeit  zu  bekleiden  und,  folange  man  das  Wort  allein 
hat,  die  Unwiffenfchaftlichkeit  und  Gewiffenlofigkeit  der 
Gegner  auszufchreien;  hier  aber  ift  fie  zum  Princip  ge- 
worden. Faft  überall,  wo  der  Verf.  gefchichtliche  Be- 
hauptungen aufftellt,  die  feiner  theologifchen  Denkweife 
oder  der  kritiklos  hingeworfenen  Legende  entftammen, 
fucht  er  den  Abfall  von  der  gefchichtlichen  Methode  da- 
durch zu  verdecken,  dafs  er  ihn  den  Gegnern  zufchiebt. 
Und  in  welcher  Weife  gefchieht  das!  Ich  will  nur  ein 
paar  Beifpiele  geben;  man  findet  folche  in  jedem  Ab- 
fchnitte  des  Buches. 

Dem  Verf.  ift  die  gefchichtliche  Kritik  am  A.  T.  vor 
allem  ein  Aergernifs  und  namentlich  die  Wendung  in 
ihr,  welche  ihr  Vatke,  Reufs,  Kuenen  und  Well- 
haufen gegeben  haben.  Mit  den  Letztgenannten  macht 
er  fich  zumeift  zu  fchaflfen.  Die  neueren  Hypothefen 
mögen  berechtigt  fein  oder  nicht,  das  Gebahren  des 
Verf.'s  bleibt  gleich  verwerflich.  Bereits  in  der  Vorrede 
.  IX  fagt  er:  ,Ich  halte  an  der  Realität  der  im  A.  und 
.  T.  berichteten  Thatfachen  feft,  weil  es  mir  der  Wif- 
fenfchaft  unwürdig  zu  fein  fcheint,  die  Quellen  derfelben 
in  einer  fo  gewiffenlofen  Weife  zu  behandeln,  als  es  ehe- 
dem auf  dem  Gebiet  der  neuteftamentlichen,  nun  auf 
dem  der  altteftamentlichen  Kritik  Mode  ift*.  Wenn  diefe 
Begründung  überhaupt  einen  Sinn  hat,  fo  begründet  fie 
lediglich  die  Berechtigung  des  Eigenfinns ;  denn  welcher 
innere  Zufammenhang  befteht  zwifchen  der  ,Realität  der 
biblifchen  Thatfachen'  und  der  heutigen  ,Mode'  der  Kri- 
tik, wie  fie  der  Verf.  zu  nennen  beliebt?  Ift  diefe  Mode 
unberechtigt,  fo  folgt  daraus  doch  nicht  die  Berechtigung 
der  Annahme,  die  —  alfo  doch  wohl  alle  —  biblifchen 
Thatfachen  feien  reale.  Das  ift  alfo  der  Gegenfatz  zu 
jener  Gewiffenlofigkeit^  welche  der  Verf.  an  den  alttefta- 
mentlichen Kritikern  rügt.  Mit  diefer  Phrafe  über  die 
heutige  Mode  gewinnt  der  befonnene  Kritiker  das  Recht 
zur  Anerkennung  von  Realitäten!  Ift  es  dem  Verf.  un- 
bekannt, dafs  längft  vor  der  heutigen  Mode  jene  Realitäten 
theilweife,  und  mehr  gefchieht  auch  heute  nicht,  beftritten 
worden  find,  oder  find  nach  feiner  Meinung  alle  Kritiker, 
die  eine  diefer  Realitäten  nicht  gelten  Heßen,  gewiffen- 
los,  oder  glaubt  er  endlich,  dafs  feine  Lefer  ebenfo 
leichtfertig  feine  dreiften  Sätze  lefen,  wie  fie  ihm  aus 
der  Feder  gefloffen,  aus  der  Feder,  von  der  er  im  Ein- 
gange (p.  V)  rühmt,  dafs  die  Liebe  zum  Evangelium  jefu 
Chrifti  {\^  ihm  geführt  hätte?  S.  243  läfst  er  fich  über 
die  Erzählungen  der  Genefis  von  der  Urgefchichte  des 
Volkes  Ifrael  alfo  aus.  ,An  der  Spitze  der  Gefchichte 
Ifraels  fteht  ein  Ereignifs,  welches  feine  Anfänge  aus  dem 
Kreis  natürlichen  Werdens  und  natürlicher  Gefchichte 
heraushebt  (Abraham's  Berufung).  Ohne  dasfelbe  find 
auch  die  einzelnften  Züge  feiner  Sittlichkeit  barock  und  ab- 
furd  ....  Mit  denen  aber,  die  die  ganze  Urzeit  nur  eine 
Projection  der  bildenden  Phantafie  in  die  Vergangenheit 
fein  laffen,  kann  man  nicht  ftreiten.  Denn  es  fehlt  die 
gemeinfame  Grundlage  alles  Streits  in  folchen  Dingen: 
die  Anerkennung  der  erften  Grundfätze  in  Be- 
zug auf  die  Behandlung  hiftorifcher  Quellen'. 
Es  braucht  dem  Hiftoriker  nur  etwas  ,barock  und  abfurd* 
im  Verlaufe    der  Sittengefchichte    eines   Volkes   zu   er- 
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fcheinen,  fo  hat  er  das  Recht,  dahinter  ein  Ereignifs  zu 
vermuthen,  welches  ,ihre  Anfänge  aus  dem  Kreis  des  na- 
türlichen Werdens  und  natürUcher  Gefchichte  heraus- 
hebt'. Durch  die  Annahme  eines  Wunders  wird  alfo  das 
Barocke  rational,  das  Abfurde  vernünftig.  Diefe  Weis- 
heit ift  freilich  längft  bekannt,  und  der  feine  Rationalis- 
mus, der  felbft  den  Mythus  legitimirt,  um  fich  in  »Er- 
klärungen* zu  täufchen  und  täufchend  zu  »erklären*,  längft 
entlarvt;  hier  aber  wirft  diefer  Feind  aller  hellen  und 
nüchternen  Wiffenfchaft  den  Jüngern  derfelben,  die  auf 
die  Kunft  verzichten,  im  Wundertiegel  Blei  in  Gold  zu 
verwandeln,  Unkenntnifs  der  erften  Grundfätze  in  Bezug 
auf  die  Behandlung  hiftorifcher  Quellen  vor!  Und  mit 
welchem  Muthwillen  gefchieht  das!  ,Es  wäre  unbarm- 
herzig und  übel  angebracht,  diefe  rührende  Naivetät  des 
Hiftorikers  (Wellhau fen's)  zu  befpotten*  (S.  237).  ,Die 
Schwärmerei  Wellhaufen's  zeigt  einen  völligen  Mangel 
an  den  primitivften  religions-  und  fittengefchichtlichen 
Kenntnifsen*  (S.  237).  ,Der  Reiter  (Wellhaufen)  verläfst 
das  muntere  EwaldTche  Rofs,  das  ihn  gut  trug  und  be- 
fteigt  das  Paraderofs  der  Speculation.  Kein  Wunder, 
dafs  diefes  ihn,  den  Sonntagsreiter,  abfetzt*  (S.  239). 
Das  wagt  ein  Neuling  über  einen  Forfcher  wie  Well- 
haufen zu  fchreiben,  der  in  heifser  Arbeit  viele  Jahre 
feines  Lebens  an  die  Löfung  von  Problemen  gefetzt  hat, 
welche  Beftmann  weder  kennt  noch  kennen  will.  ,Dafs 
der  Pentateuch  aus  Urkunden  befteht,  welche  entweder 
der  mofaifchen  Zeit  angehören  oder  fie  doch  treu  wider- 
fpiegeln,  darf  keine  befonnene  Gefchichtsforfchung  leug- 
nen. Wird  diefer  kritifche  Standpunkt  verlaffen,  fo  ge- 
fchieht das  nur  einem  Pragmatismus  zu  Liebe,  der  in 
der  Regel,  wie  Figura  zeigt  (Wellhaufen),  fich  über  felbft 
[sü]  nicht  völlig  klar  ift*  (S.  240).  ,Es  ift  eine  ziemlich 
ftarke  Zumuthung  für  ein  deutfches  Publicum,  in  H. 
Spencer's  Buch:  Thatfachen  der  Ethik  einen  Beitrag 
zur  Löfung  der  ethifchen  Probleme  fehen  zu  follen.  Von 
einer  gefchichtlichen  Betrachtung  hat  Sp.  keine  Ahnung* 
(S.  15).  Gegen  Weingarte n's  Abhandlung  über  den 
Urfprung  des  Mönchthums  macht  B.  einige  richtige  Ein- 
wendungen; aber  wie  benutzt  er  feinen  Triumph! 
,Dafs  .  .  .  (Worte  Weingarten's  folgen),  wird  nur  der  be- 
haupten können,  der  die  Grenzlinien  zwifchen  Gefchichte 
und  Roman  nicht  mit  der  nöthigen  Sicherheit  zu  ziehen 
verfteht*  (S.  128),  ,Es  beruht  der  geiftreiche  Verfuch 
Weingarten's  auf  einem  Mifsverftändnifs*  (a.  a.  O.).  ,Die 
Verfuche,  in  den  Therapeuten  eine  praktifche  Realifir- 
ung  der  Ideen  fei  es  nun  des  Neupiatonis  mus,  fei  es 
des  Pythagoräismus  zu  fehen,  haben  nur  noch  patho- 
logifches  Intereffe  für  uns*  (S.  135).  Faft  überall,  wo 
der  Verf.  Meinungen  Anderer  ablehnt,  gefchieht  es  in 
impertinenten  Wendungen.  Wie  Einer,  der  Händel  fucht, 
kann  er  bei  keinem  Gelehrten  vorbeigehen,  ohne  ihm 
Eins  zu  verfetzen,  felbft  nicht  bei  denen,  die  er  aus- 
fchreiben  mufs,  weil  er  über  felbftändige  Studien  nicht 
verfügt:  Movers  hält  »Sitten  und  Religionen  für  Waaren, 
mit  denen  man  fchachern  kann*  (S.  145);  Overbeck  ge- 
hört zu  denen,  die  ,eine  auf  einzelne  Wörter  verfeffene 
Exegefe*  treiben  (S.  387),  weil  er  bei  I  Cor.  7,  21  zwar 
nicht  der  einzig  möglichen  —  was  ift  nicht  Alles  mög- 
lich — ,  fondern  der  durch  den  Context  gebotenen  Aus- 
legung folgt.  Schürer  hat  in  feiner  Zeitgefchichte  die 
Anficht  RitfchPs  von  der  Entftehung  der  Effenerfecte 
beiläufig  ,eine  zwar  geiftvoUe  aber  gewaltfame  Hypo- 
thefe*  genannt  und  fie  zu  widerlegen  verfucht.  Beftmann 
fchliefst  lediglich  an  jenen  Ausdruck  folgende  Tirade 
(S.  310):  ,Für  uns  ift  diefe  Frage  nicht  eine  folche  der 
Geiftreichheit  oder  Geiftesarmuth,  fondern  der  wiffen- 
fchaftlichen  Methode'.  Das  nennt  man  eine  Ungezogen- 
heit! Zu  Exod.  12,  37  (S.  256)  bemerkt  er:  »Natürlich  hat 
die  krämerhafte  neuere  Kritik  auch  an  diefer  gut  be- 
glaubigten Zahl  herumgemäkelt*.  Kritiker  haben  den 
Rechabitismus  auf  das  urfprüngliche  Nomadenleben  des 
ifraeliti fehen  Volks   zurückgeführt;    Beftmann.  ift   fofort 


(S.  313)  mit  dem  Verdict  bei  der  Hand:  ,Es  giebt  keine 
naivere  Gefchichtsanfchauung  als  diefe*.  An  ein  fo  fin- 
guläres  Object,  wie  das  genannte,  verfchwendet  der  Verf. 
folch'  einen  Superlativ!  Ranke  fagt:  ,Die  Frage  nach 
der  Entftehung  der  alten  Reiche  in  Mexico  und  Peru 
ift  .  .  .  kaum  zu  löfen*.  Mit  der  Sicherheit  des  Laien 
beeilt  fich  der  Verf.  hinzuzufügen  (S.  96):  ,Aber  die 
Sache  ift  nicht  fo  verzweifelt,  als  es  hienach  fcheinen 
könnte.  Die  Cultur  Mexicos  wie  die  Perus  läfst  fich  fo 
gut  als  eine  Steigerung  der  in  den  füd-  und  nordameri- 
kanifchen  Völkern  befchloffen  liegenden  fittlichen  und 
religio fen  Potenzen  begreifen  u.  f.  w.*  Wo  es  nur  mög- 
lich, wird  Ritfehl  im  vierten  Buche  mit  höhnenden  Sei 
tenblicken  bedacht;  er  ift  dem  Verf.  ganz  befonders  un- 
bequem; und  doch  nach  dem  Spruche:  O/i  ne  peut^ap- 
puyer  que  sur  ce  qui  resiste^  ftützt  fich  der  Verf.  wieder- 
holt auf  ihn  und  verdankt  ihm  fehr  Vieles.  S.  375  heifst 
es:  ,Die  katholifche  Kirche  und  Exegeten  wieThierfch'. 
Welches  Recht  hat  der  Verf.,  einen  Mann  wie  Thierfch 
fo  wegwerfend  zu  behandeln?  Zwifchen  allen  diefen 
Verletzungen  des  Anftandes,  die  ich  zu  einem  Theile  zu- 
fammengeftellt  habe,  damit  mein  Urtheil  nicht  als  über- 
trieben erfcheine,  ftehen  Sätze,  die  man  als  unfinnige 
bezeichnen  darf,  z.  B.:  ,Ein  Zeichen,  ein  gefetzliches 
Zeichen  diefer  innezuhaltenden  Continuität  der  Familien- 
Gefittung  ift  die  Befchneidung,  die  man  daher  um 
Alles  in  der  Welt  (!)  nicht  ein  Sacrament(!)  nennen  darf: 
ift  fie  doch  kein  religiöfes  Datum,  fondern,  wenn  ich  fo 
fagen  darf,  ein  fittliches  Dans  \sic\'  \  (S.  246).  Ifraels  Ge- 
fchichte wird  mifsverftanden ,  ,weil  die  Hiftoriker  den 
fimpeln  Begriff  der  lebendigen  Einwirkung  Gotte»  auf 
die  Glieder  eines  Volkes,  feines  Volkes,  zu  begreifen  un- 
fähig find'  (S.  241).  ,Die  lebendige  Einwirkung  Gottes* 
foll  alfo  für  den  Hiftoriker  ein  »fimpler*  Begriff  fein! 
S.  374  f.  erörtert  der  Verf.  die  Frage,  ob  fich  die  Glie- 
der des  Gottesreiches  unter  Umftänden  des  Eingehens 
einer  Ehe  zu  enthalten  haben.  Er  bejaht  diefelbe  und 
fährt  alfo  fort:  ,So  hat  auch  Jefus  das  familiäre  Leben 
practifch  bethätigt  ....  Er  erinnert  feine  Mutter  auch 
am  Kreuze  wie  damals,  als  fie  ihm  in  fein  Berufswirken 
eingreifen  wollte,  ohne  dafs  darin  eine  Härte  liege,  an 
das,  was  fie  als  natürliches,  gefchlechtlich  differenzirtes 
Wefen  ift:  er  nennt  fie  fchlechtweg  Weib*.  S.  347  lefen 
wir:  ,Man  könnte  die  Frage  aufwerfen,  warum  Ifrael 
nicht  zu  jener  Ausprägung  des  politifchen  Gedankens 
gekommen  ift,  die  der  dritten  Stufe  [der  Verf.  meint 
z.  B.  die  Römer]  eignet.  Aus  dem  Umftand,  dafs  dies 
nicht  der  Fall  ge wefen  ift,  dürfen  wir  fchliefsen,  warum 
es  nicht  gut(!)  gefchehen  konnte*.  Aus  einer  Thatfache 
kann  man  bekanntlich  "gar  nichts  fchliefsen;  der  Verf. 
fchliefst  aber  doch  etwas,  freilich,  indem  er,  wie  er  im 
folgenden  fagt,  ,die  Wege  Gottes  deutet*.  Wollte  ich 
auch  nur  einen  befcheidenen  Theil  der  Stellen  zufammen- 
tragen,  wo  der  Verf.  über  Dinge  frifchweg  urtheilt,  die 
Niemand  wiffen  kann  oder  Behauptungen  aufllellt,  die 
jeder  Ein  fichtige  widerlegen  kann,  fo  müfste  ich  den  ge- 
botenen Raum  weit  überfchreiten.  S.  265  heifst  es :  ,E^ 
liegt  nahe  bei  Deborah  an  die  Jungfrau  aus  Domremy 
zu  denken.  Aber  wie  viel  urwüchfiger  und  kräftiger  er- 
fcheint  die  Geftalt  der  ifrealitifchen  Heldin*.  S.  345  • 
,Hier  offenbart  fich  uns  der  letzte  Grund,  warum  das 
Streben  der  aufserchriftlichen  Menfchheit  refultatlos  ver- 
laufen mufste.*  Alfo  auch  dafür  kennt  der  Verf.  die 
letzten  Gründe.  S.  349 :  ,Dafs  in  der  Perfon  Jefu  Chrifti 
die  menfchliche  und  göttliche  Natur  [man  beachte  diefes 
Wort]  geeint  find  .  .  .  das  ift  die  gemeinfame  Ueber- 
zeugung  aller  Schriftfteller  des  N.  T/s*.  S.  355:  »Nein, 
der  Zorn  ift  ohne  Frage  etwas  Wefenthaftes  und  nicht 
etwas  Tranfitorifches  in  Gott,  aber  er  ift  ebenfowenig 
etwas  fo  Naturhaftes  in  Gott,  als  Weber  es  dargeftellt 
hat,  u.  f.  w.*  S.  370:  ,Die  Wurzeln  der  Kirclie  liegen 
höher  \sciL  als  im  alten  Bunde].  Gott  wirkt  nicht  mehr 
blofs  hinein  in  die  Gemeinde  eines  Volkes  .  .  .  fondern 
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Gott  wirkt  jetzt  durch  fie  hindurch*.  S.  385:  »Unzwei- 
felhaft (!)  würden  die  chriftlichen  Ideen  ohne  eine  ent- 
fprechende  nationaiökonomifche  Entwicklung  und  ohne 
jene  bereits  befprocTiene  Bildung  des  philofophifchen 
Urtheils  niemals  fleh  haben  durchfetzen  können ,  aber 
ebenfo  unzweifelhaft  (!)  würde  die  principielle  allgemeine 
Anerkennung  der  Rechtswidrigkeit  der  Sclaverei  niemals 
er(olgt  fein  ohne  jene  chriftlichen  Ideen*.  Soviel  ich 
fehe,  hat  den  Verf.  feine  Zu  verfleht  Alles  erklären  zu 
können  nur  ein  einzigesmal  verlaffen.  Das  ift  bei  der 
Verföhnungslehre  der  Fall.  Nach  einer  Ausführung  dar- 
über (S.  359),  die  fchwerlich  Jemand  verliehen  kann, 
fchliefst  er:  ,Hier  ift  zugleich  die  Grenze  für  unfer  re- 
flectirtes  Erkennen.  Denn  dafs  durch  Leid  Sünde  fort- 
gefchafft  werden  könne,  dafs  durch  ein  flnnliches  Wider- 
fahrnifs  perfönliches  Wollen  aufgehoben  werden  kann, 
das  führt  uns  allerdings  auf  die  Idee  des  Argen,  das 
hinter  beiden,  Uebel  und  Sünde,  fteckt,  aber  begreifen 
läfst  fleh  das  nicht*.  Das  läfst  fleh  freilich  nicht  be- 
greifen. 

Ich  breche  hier  in  meinem  Referate  ab,    obfchon 
von  der  unhiftorifchen  Behandlung,  welche  der  Verf.  den 
im  N.T.  befafsten  Schriften  angedeihen  läfst,  und  von 
feinen  Ausflüchten  gegenüber  auch  von  ihm  anerkannter 
Schwierigkeiten  des  A.  und  N.  T.  noch  vieles  zu  fagen 
wäre,  fowie  auch  davon,  dafs  er  S.  136  das  Recenfenten- 
thum   als  ,Iiterarifchen  Neid*  vorforgend  gebrandmarkt 
hat.     Es  bedarf  einer  Erklärung,  weshalb  diefe  Recen- 
flon  überhaupt  fo  umfangreich  ausgefallen  ift,    und  fle 
mag  hier  flehen.    Das  vorliegende  Werk  ift  bei  feinem 
Erfcheinen  von  einem  Theile  der  Fachgenoflen  gepriefen 
worden;    felbft  ein  Mann,  dem  fonft  Gerechtigkeitsliebe 
und  wiffenfchaftlicher  Sinn  nicht  abgeht,  hat  es  ein  geift- 
und  kenntnifsreiches  Buch  genannt.    Für  den  Schwindel, 
der  fleh  hier  breit  macht  und  ungezogen  wird,  hatte  man 
alfo   keine  Augen.     Sollte  es  unter  uns   bereits  foweit 
gekommen  fein,  dafs   folch'  ein  Gebahren  nachgefehen 
wird,  weil  man  den  ,Glauben*  des  Verf.'s  als  correct  be- 
findet?   Ift  die  Vertretung  gewifler  theologifcher  Thefen 
auch  ein  Mittel,  um  das  Abfurde  vernünftig,  das  Unan- 
ftändige  anftändig  zu  machen,  da  ja  ,das  Wunder*  folche 
Wunder  thun  foll?  Ift  der  Parteifanatismus  bereits  foweit 
gediehen,  dafs  man  bei  offener  Vergewaltigung  der  Geg- 
ner    nur    ein    fchadenfrohes    Lächeln    hat?     Ich    ver- 
mag   das  noch  nicht  zu  glauben  und  meine  noch  eine 
andere  Erklärung    zu  Hülfe    nehmen    zu    müflen.     Der 
Verf.  fpricht    über  ,das  Ganze*  und  fchöpft   ,aus    dem 
Vollen*;   er  fchwingt  fleh  als  Hiftoriker  zu  jenem  ,abfo- 
luten*  Standpunkt  der  Betrachtung  auf,  auf  dem  man  die 
Welt  überfleht    Der  äfthetifche  Reiz  einer  folchen  Me- 
thode wirkt  noch  immer,  und  je  feltener  heutzutage  das 
Verlangen  nach  folchen  Reizmitteln  geftillt  wird,    defto 
weniger  wählerifch  ift  man  geworden.    Der  Verf.  ift  ohne 
Zweifel  ein  Talent ;  aber  er  verfchleudert  und  vergeudet 
feine   Gaben  in*s  Leere.     Sollte  die  Freude   an    feinen 
Streifzügen  in*s  Unermefsliche  bei  einigen   feiner  Lefer 
nicht    die  Bedenken  gegen  feine    offenkundigen  Fehler 
überwogen  haben?  Bedarfes  nur  wieder  deroammlung, 
damit  allerfeits  gefehen  werde,  was  Niemand  hier  über- 
fehen  darf?  Oder  kommt  diefe  Erklärung  bereits  zu  fpät? 
Ift  man  bereits  entfchlolfen,  im  Kampfe  jedes  Mittel  gut 
zu  heifsen? 


Giefsen. 


Adolf  Harnack. 


The  Hebrew  Migration  from  Egypt.    London  1879,  Trübner 
&   Co.  (XI,  440  S.  gr.  8.  mit  i  lith.  Karte.)    geb. 

An  der  Verfpätung  diefer  Anzeige  trägt  Ref.  keine 
Schuld.  —  Das  aus  Bacon  entnommene  Motto  des  ano- 
nymen Buches:  ,Es  wäre  beffer,  gar  keine  Meinung  von 
Gott  zu  haben,  als  eine  feiner  unwürdige  Meinung;  denn 
das  eine  ift  Unglaube,  das  andere  Befchimpfung  .  .  .  , 
und    je  gröfser  die  Befchimpfung  Gott   gegenüber,   je 


gröfser  die  Gefahr  den  Menfchen  gegenüber*  —  wird  da- 
hin angewendet,  dafs  der  Verf.  die  Wundererzählungen 
der  biblifchen  Berichte  in  der  Weife  des  alten  Rationalis- 
mus auf  einen  natürlich  zu  erklärenden  hiftorifchen  Kern 
zurückführt.  Der  Poefie  der  Volksfage  wird  dabei  wenig 
Refpect  erwiefen :  die  Erzählung,  Gott  habe  den  grofsen 
Gefetzgeber  IfraeFs  beftattet,  ift  vielleicht  entftanden 
durch  ein  Verfehen,  indem  der  Name  des  Menfchen, 
welcher  Mofe  begrub,  ausgelaffen  wurde  (S.  412);  auch 
die  den  Elia  fpeifenden  Raben  verdanken  vermuthlich 
einem  Abfchreiberverfehen  ihre  Exiftenz,  welcher  arablm, 
eine  Weidenart,  von  deren  Gummi  der  Prophet  fich 
nährte,  verwechfelte  mit  brebitn  ,Raben'  (S.  397  f.)  u.  dgl. 
Auch  ohne  folche  Tendenz  findet  der  Verf.  ein  Ge- 
fallen daran,  in  wenig  überzeugender  Weife  den  tradi- 
tionellen Text  umzugeftalten :  da  es  nicht  wahrfcheinlich 
fei,  dafs  dem  Ifaak  feine  Braut  aus  dem  fernen  Mefo- 
potamien  geholt  wurde,  möge  ihre  Heimat  nicht  Aram- 
naharajim  gewefen  fein,  fondern  Aram-Nachorim  ,Aram 
der  Nahoriden*,  und  diefes  Land  wäre  zu  fuchen  in  der 
Nachbarfchaft  Moabs  und  Edoms  (S.  296).  Diefe  Bei- 
fj^iele,  deren  Kritik  überflüflig,  zur  Charakterifirung  des 
hier  durchweg  beobachteten  Verfahrens.  Wie  des  Verf.'s 
Luft  darauf  ausgeht,  die  Einzelheiten  ohne  Noth,  noch 
weniger  zur  Verbefferung  anders  zu  geftalten,  als  fie  nach 
der  Ueberlieferung  ausfehen,  fo  dient  fein  ganzes  Buch 
einer  ziemlich  radicalen  Umkehrung  der  gefammten  bis- 
herigen Anfchauung  von  den  Wanderungen  IfraeVs  nach 
dem  Auszuge  aus  Aegypten :  die  Auswandernden  haben 
die  Sinaihalbinfel  gar  nicht  betreten;  der  Horeb- Sinai 
des  Mofe  ift  auf  der  Sinaihalbinfel  nicht  zu  fuchen,  fon- 
dern ift  der  Berg  Hör  bei  dem  fpäteren  Petra  im  Edo- 
miterlande  —  das  find  in  Kürze  die  wichtigften  unter 
den  vermeintlichen  Ergebnifsen  diefer  in  ermüdender 
Breite  angelegten  Unterfuchung.  Doch  auch  andere  Züge 
der  Exodos-Gefchichte  werden  kritifch  beleuchtet.  Der 
wunderbare  Durchzug  durch  das  Meer  war  bis  zum  Exil 
unbekannt  (S.  61  ff.);  die  Localität  diefer  Gefchichte  in 
der  fpäteren  Darftellung ,  ddLsJam-suph  ,Sturm-Meer'  (?)  ift 
nicht  der  Golf  von  Suez,  (ondern  der  von  Akaba  (S. 
73  ff.);  urfprünglich  aber  erzählte  die  Sage  von  einem 
Durchzug  einfach  durch  , das  Meer*,  d.h.  das  grofse  mit- 
telländifche  Meer  (S.  84),  zwifchen  deffen  Geftaden  und 
den  Bitteren  Seen  Ifrael  feinen  Weg  einfchlug  (S.  100  f.). 
Vom  Norden  der  Bitteren  Seen  zogen  fie  nicht  über  die 
Halbinfel,  fondern  direct  durch  die  Wüfte  Et-Tih  an  die 
Spitze  des  Golfs  von  Akaba  (S.  184  f.),  von  dort  an  den 
Gottesberg  Hör  (mit  Bezug  auf  den  feurigen  Bufch  auf 
demfelben  —  senek  —  genannt  Sinai,  mit  Bezug  auf  feine 
Höhlen  Horeb,  Ckdreb  von  rA^r, Höhle'!  S.  193).  Diefer 
Berg  war  den  Hebräern  feit  alten  Zeiten  heilig;  er  liegt 
am  Rande  jenes  Gebietes,  wo  wir  die  Wohnfitze  der  Pa- 
triarchen zu  fuchen  haben ;  denn  der  Negeb,  das  Südland, 
wo  Abraham  zeltete,  ift  nicht  der  Süden  Juda's,  fondern 
das  Gebiet  füdlich  vom  Todten  Meere  im  Often  der 
Araba  (S.  315).  —  Man  fieht  aus  diefem  kurzen  Referate, 
dafs  die  ganze  Wanderung  umgemodelt  wird  auf  Grund 
der  Identificirung  des  peträifchen  Hör  mit  dem  Sinai. 
Dafs  der  Sinai  in  der  »Sinaihalbinfel*  zu  fuchen  fei,  ift 
eine  Erfindung  der  Kopten  in  der  Zeit  nach  Eufebius 
(S.  330).  Damals  war  die  alte  Tradition  von  der  Lage 
des  Sinai  verloren  gegangen;  aber  aus  dem  A.  T.  foll 
das  Richtige  noch  zu  erkennen  fein :  Debora's  Lied  Rieht. 
5,  4  f.  und  Mofe's  Segen  Deut.  33,  2  verlegen,  meint  der 
Verf.,  deutlich  genug  den  Sinai  in  das  edomitifche  Ge- 
biet, indem  fie  von  SeMr  oder  Edom  aus  (Deut.  33,2  von 
SeMr  und  Sinai  aus)  die  Gottheit  Ifraels  vor  dem  Volke 
wegbereitend  herziehen  laffen  (S.  140  ff).  Auf  diefen 
beiden  Stellen  beruht,  wenn  ich  richtig  fehe,  die  ganze 
mühevolle  Conftruction  des  Verf 's.  Da  aber  jene  Worte 
durchaus  nicht  den  Gottesberg  ins  edomitifche  Land  ver- 
legen, fondern  nur  in  allerdings  etwas  dunkler  Weife  zwei 
Stationen     der    Wanderung :     Gottesberg    und    Edom's 
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Grenze  zufammenftellen,  fo  fällt  das  ganze  Gebäude  hin. 
Uebrigens  beruht  wohl  die  Heilighaltuni^  des  jetzt  tra- 
ditionellen Sinai  (Dfchebel  Mufa),  nicht  aber  des  benach- 
barten Serbai  erft  auf  der  Mönchstradition,  und  die  alte 
Annahme,  dafs  auf  der  Sinaihalbinfel  der  Berg  derGefetz- 
gebung  zu  fuchen  fei,  wird  nicht  erfchütttrt  durch  die 
vorliegende  kühne  Conftruction,  welche  zahlreiche  Ein- 
zelheiten des  Exodos-Berichtes  räthfelhaft  macht. 

Dafs  unter  vielem  Unhaltbarem  einzelne  richtige  Be- 
merkungen fich  in  diefem  Buche  finden,  foll  nicht  in  Ab- 
rede gellellt  werden.  Den  Verf.,  deffen  unverkennbarer 
Scharffmn,  ohne  fiebere  Orientirung  in  literär-kritifchen, 
hiflorifchen  und  fprachlichen  Dingen,  nach  Dilettanten- 
art einem  einzigen  Einfall  nachlaufend  und  darüber  alles 
Andere  am  Wege  überfehend,  in  eine  Sackgaffe  gerathen 
ift  und  fich  dort  eigenfinnig  mit  allen  Mitteln  gegen 
wohlwollende  Führer  verfchanzt  hat,  wird  man  ohne  Be- 
forgnifs  in  der  ihm  offenbar  behaglich  gewordenen  Be- 
engung fitzen  laffen  dürfen. 

Strafsburg  i.  E.  Wolf  Baudiffin. 


Schnedermann,   Lic.  Dr.  Geo.,    De  fidei  notione  ethica 
Paulina.  Lipsiae  1880,  Hinrichs.  (59  S.  8.)  M.  i.  20. 

Dem  Bedenken,  dafs  der  von  ihm  vorzunehmende 
Gegenftand  fchon  fo  vielfach  behandelt  fei,  begegnet 
der  Verf.  in  feinem  Vorworte  mit  der  Frage:  ^atque  quid 
obstat^  quominus  nota  etiam  diuque  dicta  rursiis  dicantur, 
ne  forte  oblivisca7nurr'  und  er  fchliefst  feine  Abhandlung 
mit  den  Worten:  ^non  enim  novas  res  mihi  videor  in 
medium  prohUisse^.  In  der  That  kann  feine  Unterfuchung 
wohl  nicht  wegen  der  Neuheit  der  R^fultate,  zu  denen 
fie  führt,  fondern  nur  wegen  der  umfichtigen  Sorgfalt, 
mit  welcher  die  Begründung  diefer  Refultate  erftrebt 
ift,  Anfpruch  auf  Werth  erheben.  Das  Intereffe  des 
Verf.*s  richtet  fich  darauf,  d?iS geftus  proximum  für  die  Defi- 
nition des  Glaubensbegriffes  feftzuftellen,  da  er  meint, 
dafs  man  auf  evangelifchem  Boden  häufig  unberechtigte 
Scheu  trage,  deutlich  hervorzuheben,  dafs  der  Glaube 
zu  den  actiones  hominis  spirituales  gehöre.  Um  diefe  Scheu 
zu  befeitigen  unterfucht  er  den  paulinifchen  Glaubens- 
begriiT,  und  zwar  fo,  dafs  er  die  Verwendung  desfelben 
nach  den  verfchiedenen  Briefgruppen  gefondert  befpricht. 
Er  gelangt  fchon  bei  der  Erörterung  über  die  ThefTa- 
lonicherbriefe  zu  dem  Ergebnifs,  dafs  Paulus  unter  dem 
Glauben  verftehe  ,actiofieni  qumidam  hominis  ab  uno 
temporis  momento  incipientem  et  per  totam  vitam  pergentem, 
qua  Dei  gratiam  i?i  Jesu  Christo  oblatam  assumat  et  in 
Deum  solum  se  totum  dirigat,  non  ex  suis  ipsius  viribus, 
sed  Spiritus  Sa7icti'  (S.  12).  Den  gleichen  Glaubensbegrifif 
findet  er  dann  in  den  übrigen  paulinifchen  Briefgruppen 
wieder,  in  den  vier  Hauptbriefen,  den  Gefangen fchafts- 
briefen  und  auch  in  den  Paftoralbriefen.  *  Befonders  ein- 
gehend find  die  vier  grofsen  Briefe  behandelt,  indem 
hier  zugleich  die  Bedeutung  der  Begriffe:  Gefetz,  Ge- 
fetzeswerk  und  Gerechtigkeit  bei  Paulus  ausführlich  er- 
örtert wird.  Gegen  den  Hauptgedanken  des  Verf/s,  dafs 
auch  Paulus  den  Glauben  als  eine  actio  spiritualis  des 
Menfchen  verftehe,  wird  fchwerlich  etwas  eingewendet 
werden  können;  fofern  der  Glaube  von  dem  Menfchen 
gefordert  wird,  mufs  er  fich  felbftverftändlich  auch  als 
Willensleiftung  des  Menfchen  begreifen  laffen.  Allen 
unrichtigen  Vorftellungen  aber,  die  fich  an  jene  Definition 
anfchliefsen  könnten,  beugt  der  Verf.  vor,  indem  er  zeigt, 
dafs  einerfeits  jeder  Gedanke  an  eine  Verdienftlichkeit, 
welche  der  Glaube  als  actio  in  fich  felbft  befäfse  und 
durch  welche  er  zu  einem  die  Abfolutheit  der  göttlichen 
Gnade  aufhebenden  ,Gefetzeswerke*  würde,  ausgefchloffen 
ift,  und  dafs  anderfeits  auch  der  Glaube  felbft  wiederum 
von  Paulus  als  eine  Gnadenwirkung  Gottes  beurtheilt 
wird. 

Wenig  glücklich  erfcheint  es  mir,    dafs    der   Verf., 
ftatt  fich  mit  der  Löfung   der  Aufgabe,   wie  er  fie  fich 


felbft  im  Vorworte  geftellt  hatte,  nämlich  die  Verwen- 
dung des  Glaubensbegriffes  in  den  paulinifchen  Briefen 
zu  unterfuchen,  zu  begnügen,  in  zwei  weiteren  Ab fchnitten 
zuerft  auf  die  paulinifchen  Reden  in  der  Apoftelgefchichte 
und  dann  auf  den  Hebräer-  und  Jacobusbrief  Bezug  ge- 
nommen hat.  Die  Berückfichtigung  jener  Reden  motivirt 
er  blofs  mit  folgenden  Worten:  yorationes  a  Paulo  habitas 
ita  eum  {sc.  Lucani)  tradidisse  verisimile  est,  ut  opus  sit 
eas  inspicere^  (S.  51),  ohne  irgend  etwas  Weiteres  über  das 
Mafs  der  wörtlichen  Genauigkeit,  in  der  er  fich  diefe 
Reden  überliefert  denkt,  zu  bemerken.  Er  findet,  dafs 
in  diefen  Reden  derfelbe  Begriff  des  Glaubens  vorliege, 
wie  in  den  paulinifchen  Briefen.  Allein  abgefehen  von 
der  Stelle  Act,  13,  39,  welche  offenbar  paulinifches  Ge- 
präge trägt,  ift  hier  doch  der  Begriff  des  Glaubens  ledig- 
lich in  fo  kurzen  und  allgemein  gehaltenen  Wendungen 
gebraucht,  dafs  fich  eine  Uebereinftimmung  mit  dem  Ge- 
brauche in  den  paulinifchen  Briefen  zwar  in  einigen  all- 
gemeinen, nicht  aber  in  den  befonderen  Beziehungen, 
welche  fpeciell  für  Paulus  charakteriftifch  find,  nachweifen 
läfst.  tfnd  nur  auf  diefen  letzteren  Nachweis,  bezw. 
auf  die  beftimmte  Hervorhebung  der  Unmöglichkeit  des- 
felben, wäre  es  angekommen.  Als  ein  bezeichnendes  Bei- 
fpiel  für  die  gar  zu  findige  Art,  wie  der  Verf.  hier  feinen 
Stoff  zu  verwerthen  fucht,  möge  es  gelten,  dafs  er  (S. 
52  f.)  aus  der  auf  die  Frage  des  philippifchen  Kerker- 
meifters:  xi(.iE  öbI  noielv  %va  acai^ü)}  gegebenen  Antwort: 
TfiotavaCßV  etc.  fchliefst:  ,ni0T€v6ai  esse  7ioi€iv  quoddam 
sive  actionem  hominis^  und  dafs  er  auf  diefelbe  Stelle 
Act.  16,  31  in  Verbindung  mit  17,  7  verweift,  um  zu 
zeigen  ,Paulum  illo  tempore  de  persona  Jesu  omni  vi 
praedicavisse,  non  de  inani  vel  generali  aliqua  philosophka 
fidei  notione\  wobei  er  fich  dann  noch  auf  S.  6  f.,  wo  er  zu 
einer  gleichen  Beobachtung  durch  die  Theffalonicherbriefe 
veranlafst  war,  zurückbezieht,  —  wohl  mit  Rückficht  auf 
folche  zweifelnde  Gemüther,  welche  durch  die  blofs  an 
Act.  16,  31  und  17,  7  gemachte  Beobachtung  zu  fehrfrap- 
pirt  fein  follten ! 

Was  der  Verfaffer  im  letzten  Abfchnitte  mit  dem 
Vergleiche  des  Glaubensbegriffes  des  Hebräer-  und  Ja- 
cobusbriefes  mit  demjenigen  des  Paulus  bezweckt  hat, 
ift  mir  unklar  geblieben.  Es  ift  ja  gewifs  ebenfo  interef- 
fant  wie  inftructiv,  die  paulinifche  Verwendung  diefes 
Begriffes  mit  der  Verwendung  desfelben  in  aufserpauli- 
nifchen  Schriftftücken  zu  vergleichen.  Aber  weshalb  nun 
gerade  die  genannten  beiden  Briefe  in  Vergleich  gezogen 
find,  wird  auch  durch  kein  Wörtchen  motivirt.  Allein 
möge  das  Recht  diefer,  ja  allerdings  naheliegenden,  Aus- 
wahl und  möge  ebenfo  die  Richtigkeit  der  Gedanken, 
welche  fich  der  Verf.  über  den  Glaubensbegriff  in  jenen 
beiden  Briefen  gebildet  hat,  ganz  dahingeftellt  fein:  das 
durfte  fich  der  Verf.  doch  fagen,  dafs  er  durch  folche 
kurze  Bemerkungen ,  wie  er  fie  ohne  eingehendere  exe- 
getifche  Begründung  auf  dem  Räume  von  3  Seiten  giebt, 
die  Löfung  der  hier  in  Betracht  kommenden  Schwierig* 
keiten  kaum  würde  fördern  können.  Wer  nicht  fchon  im 
Voraus  die  Auffaffung  des  Verf.'s  über  Hebr.  ii  u.jac. 
2  theilt,  wird  durch  feine  hier  gegebenen  Andeutungen 
und  Behauptungen  fich  fchwerlich  bekehren  laffen.  i^fo 
wozu  diefer  Anhang? 


Göttingen. 


H.  Wendt. 


Zietlow,  Gerhard,  Untersuchung  Ober  den  Begriff  ^^'; 
aiciviog  in  den  Schriften  des  Johannes.  Gymn.- Pro- 
gramm. Treptow  a.  R.  1880,  Druck  von  F.  Lehfeldt 
(22  S.  4.) 

Die  vorliegende  wiffenfchaftliche  Abhandlung  ifl 
fleifsig  gearbeitet,  fchreitet  in  der  Unterfuchung  metho- 
difch  fort,  zeigt  eine  forgfältige  Befchäftigung  mit  der 
bezüglichen  Literatur  und  neben  einzelnen  auffällige« 
Mifsgriflen,  wie  die  Erklärung  von  6,  63  (S.  9),  5,  24. 25 
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(S.  15)  oder  17,  3  (S.  18),  auch  manche  feine  exegetifche 
Bemerkung  und  Gefchick  in  der  Analyfe  Neuteftament- 
licher  Begriffe  und  Gedankenreihen.    Dafs  trotzdem  kein 
haltbares,  ja  nur  überhaupt  irgend  neiinenswerthes  Re- 
fultat  herauskommt,    hat  feinen  Grund  darin,    dafs   der 
Verfaffer  fich  die  eigentliche  Frage  nicht  recht  klar  ge- 
macht hat.     Denn  dafs  das  ewige  Beben  zunächft  auch 
bei  Joh.  kein  anderes  fein  kann,   als  das  jenfeitige,   das 
verlieht  fich  ja  von  felbft;    ebenfo,    dafs   das  jenfeitige 
durch  die  Auferflehung  bedingt  ift  und  Theilnahcne  am 
feiigen  göttlichen  Leben  einfchliefst.    Die  Frage  ift  nur, 
in  welchem  Sinne  Johannes  von  einem  Befitz  des  ewigen 
Lebens  im  Diesfeits  redet,    welcher  erft  die  Bedingung 
der  Auferftehung   und  jenfeitigen  Vollendung   ift.    Der 
Verf.  dagegen  will  uns   erft  ausführlich  beweifen,   dafs 
die  Auferftchungsleiblichkeit   und  die  Ueber weltlichkeit 
zum  Begriff  des  ewigen  Lebens  gehört,  ja  ihren  eigent- 
lichen Grundbegriff  ausmacht,   während  er  dann   doch 
darauf  herauskommt,  dafs  der  gegenwärtige  Befitz  des- 
felben  fich  auf  das  intellectuelle  und  ethifche  Moment 
befchränkt,     alfo    eigentlich    nicht    Befitz    des    ewigen 
Lebens  ift.    Aber  auch  in  Betreff  diefer  beiden  Momente 
hören  wir  doch  S.  19  am  Schlufs  der  eigentlichen  Be- 
weisführung nur,    dafs   die  Erkenntnifs  Gottes,   wie  die 
fittliche    Rechtbefchaffenheit,    insbefondere    die    Liebe 
,aus  der  Cw»;  folgen*,  Aeufserungen  derfelben  find.    Aber 
das  Wefen  des  ewigen  Lebens  und  feine  Aeufserungen 
find  doch  wohl  verfchiedene  Dinge.   Ebenfo  wenig  kommt 
der  Verf.  hinfichtlich  der  Mittheilung  diefes  Lebensbe- 
fitzes  zur  vollen  Klarheit.   Wenn  durch  den  Tod  Chrifti 
der  Zorn  Gottes  aufgehoben  wird  (S.  7),    fo   ift  das  ja 
allerdings  die  Vorbedingung    der  befeligenden  Lebens- 
mittheilung.   Aber  damit  ift  noch  nicht  erklärt,  wie  die 
Mittheilung  feines  Fleifches  und  Blutes  unmittelbar  Leben 
bewirken    kann.     Hier   fchiebt   der  Verf.  bald  die  Ge- 
meinfchaft  mit  Chrifto   ein,  bald   die  Mittheilung  feines 
Geiftes,  ohne  bewiefen  zu  haben,  dafs  bei  Johannes  wie 
bei  Paulus  die  Gemeinfchaft    mit  Chrifto   eben  in    der 
Theilnahme  feines  Geiftes  befteht    Aeufserft  fchwach  ift 
feine  Beweisführung  dafür,  dafs  diefe  Geiftesmittheilung 
das   ewige  Leben  bewirkt  (S.  8.  9) , .  fofern   diefelbe  im 
Wefentlichen  doch  nur  wieder  auf  Ev.  3, 6  herauskommt, 
wo  zunächft  jedenfalls  vom  ewigen  Leben  gar  nicht  die 
Rede  ift,   während  alles,   was  fonft  im  Evangelium  wie 
in  den  Briefen  von  der  Wirkfamkeit  des  Geiftes  ausge- 
fagt  wird,  doch  nach  feinen   eigenen  Andeutungen  auf 
S,   19  eine  andere  Richtung  nimmt.    Auch   fein  Beweis, 
dafs   in  den  Begriff  des  Glaubens  die  Gemeinfchaft  mit 
Chrifto  eingefchloffen  ift  (S.  ii.  12),   beruht  faft  nur  auf 
Reflexionen,  die  als  johanneifch  nicht  nachgewiefen  find, 
und  auf  einer  völligen  Verkennung  der  Bedeutung  einer 
zuverfichtlichen  Gewifsheit,  wie  er  fie  zunächft  felbft  mit 
folchem  Nachdruck  hervorhebt  (S.  10.  11),    und  welche 
er  ganz   anders   werthen   würde,    wenn   er  ihre  Bezieh- 
ung zu  dem,    was  auch  nach  ihm  (S.  18)  die  johanne- 
ifche    Erkenntnifs  ift,    mehr  in  Betracht  gezogen  hätte. 
Aus  alledem  erhellt,  dafs  die  Unterfuchungen  des  Verf.'s 
zwar  manches  Anregende  haben,  aber  zu  einem  befrie- 
digenden Abfchlufs  nicht  gelangen  konnten. 


Berlin. 


Dr.  Weifs. 


Neumeister,  Pfr.  Rud.,  Die  Neutesiamentliche  Lehre  vom 

Lohn.    Eine  biblifch-theologifche  Skizze.    Halle  1880, 
Mühlmann.  (56  S.  8.)  M.  i.  — 

Der  Verfaffer  hat  unftreitig  Recht,  wenn  er  die  Neu- 
teflamentliche  Lehre  vom  Lohn  noch  immer  einer  er- 
neuten Unter fuchung  bedürftig  erklärt.  Die  Art,  wie  er 
die  verfchiedenen  Schattirungen  des  Begriffs,  die  mit 
diefem  Ausdrucke,  auch  in  der  heiligen  Schrift,  bezeich- 
net werden,  forgfältig  exponirt,  läfst  auch  Gutes  hoffan. 
Allein  die  Art,    wie  nachher    erft   ,der  Lohnbegriff  im 


Neuteftamentltchen  Geifte*  entwickelt  und  dann  die  Lehre 
vom  Lohn  erft  im  Allgemeinen  und  dann  im  Befondern, 
theils  in  ihrer  Einheit,  theils  in  ihrer  Verfchiedenheit, 
behandelt  wird,  entfpricht  doch  der  allein  richtigen  Me- 
thode einer  biblifch-theologifchen  Unterfuchung  wenig, 
und  der  Ausführung  fehlt  es  -ebenfo  an  begrifflicher 
Schärfe  und  Klarheit,  wie  an  exacter  exegetifcher  Be- 
gründung. Man  mufs  anerkennen,  dafs  der  Verf.  mit  einer 
gewiffenUnbefangenheit  den  Bann  zu  brechen  fucht,  in  Folge 
deffen  eine  wohlgemeinte,  aber  übel  angebrachte  Angft 
vor  Befchönigung  von  Werkheiligkeit  und  Verdi enftfelig- 
keit  den  biblifchen  Ausfagen  über  den  Lohn  aus  dem 
Wege  zu  gehen  pflegt,  und  dafs  er  manche  treffende 
Bemerkung  zur  Üeberwindung  derfelben  bietet.  Aber 
was  er  über  die  Auffaffung  von  dem  freiwilligen  Ein- 
gehen des  Menfchen  auf  das  neue  Bundesverhältnifs  und 
gar  von  der  Annahme  des  Geiftes  als  einer  Leiftung 
ausführt,  zu  welcher  alles  Wirken  der  göttlichen  Gnade 
und  des  Geiftes  als  Gegenleiftung,  ja  als  eine  dadurch 
verdiente,  aufgefafst  werden  könne,  ift  doch  weder  dog- 
matifch  unbedenklich,  noch  biblifch  begründbar,  zumal 
wenn  man  noch,  wenigftens  in  eventum,  eine  Zugabe  ir- 
difchen  Lohns  in  Ausficht  ftellt  (S.  26  f.).  Seine  Aus- 
führungen über  die  ,Werkfeligkeit'  enthalten  manches 
Schöne,  obwohl  der  ganze  Begriff  eigentlich  nur  durch 
ein  Wortfpiel  die  hohe  Bedeutung  erhält,  die  er  ihm 
beilegt.  Aber  mit  der  Frage,  ob  Alles  das,  was  er 
unter  den  fehr  weitgefafsten  Begriff  des  Lohnes  fubfu- 
mirt,  auch  wirklich  im  Neuen  Teftament  unter  diefen  Ge- 
fichtspunkt  geftellt  wird,  nimmt  es  der  Verf.  doch  gar 
zu  leicht.  Oder  was  haben  Stellen,  wie  Joh.  12,  36. 
Luc.  17,  20  mit  dem  Lohnbegriff  zu  thun,  oder  gar  die 
von  ihm  wiederholt  herangezogene  und  recht  fchief  auf- 
gefafste  Stelle  Joh.  7,  17?  Von  einer  forgfältigen  Aus- 
fonderung  und  gründlichen  Erwägung  der  Stellen,  in 
denen  entweder  im  wörtlichen  Ausdruck  oder  in  der 
äugen fcheinlichen  Anwendung  diefes  Begriffs  vom  Lohne 
gehandelt  wird,  ift  doch  keine  Rede.  Die  Erörterungen 
bewegen  fich  ganz  frei  und  knüpfen  nur  immer  wieder 
an  Schriftftellen  an  oder  citiren  fie  in  reicher  Fülle, 
ohne  dafs  auch  nur  überall  erhellt,  wie  fich  der  Verf. 
die  oft  fehr  fragwürdigen  Beziehungen  derfelben  zu 
feinen  Ausführungen  vermittelt  hat.  Das  Schriftchen  ift 
Dr.  C.  Hafe  zu  feinem  50jährigen  Jubiläum  gewidmet. 


Berlin. 


Dr.  Weifs. 


Hofier,  Conft.   Ritter  von,   Papst  Adrian  VL  1522—1523 
Wien  1880,  Braumüller.    (XI,  574  S.  gr.  8.)    M.  10.  — 

Nicht  unerwartet  kommt  uns  eine  Darftellung  des 
Papftthums  des  »letzten  deutfchen  Papftes*  aus  der  Feder 
Höfler*s.  Seitdem  er  vor  faft  40  Jahren  das  von  ihm  in 
der  Münchener  Univerf.- Bibliothek  aufgefundene  wich- 
tige Promemoria  ans  Licht  gezogen,  welches  einft  der 
Auguftinergeneral  Aegidius  v.  Viterbo  für  den  zu  Re- 
formen entfchloffenen  Papft  ausgearbeitet  hatte,  hat 
Höfler  nicht  abgelaffen,  immer  wieder  zu  neuen  Forfch- 
ungen  über  Hadrian's  Gefchichte  zurückzukehren,  und  hat 
namentlich  über  die  Thätigkeit  desfelben  in  Spanien  vor 
feiner  Erhebung  zum  Pontificat,  über  feine  Erwählung 
und  Thronbefteigung,  fowie  über  feine  Beziehungen  zu 
feinem  ehemaligen  Zöglinge  Karl  V.  neues  und  werth- 
voUes  Material  zu  Tage  gefördert.  Zu  einer  Schilderung 
des  Papftthumes  Hadrian's  war  er  daher  gerüftet  wie  kein 
Anderer,  und  man  durfte  mit  Janffen  (deutfche  Gefch. 
II  267)  dem  Erfcheinen  diefer  Biographie  mit  hohen  Er- 
wartungen entgegenfehen.  Zwar  haben  wir  inzwifchen 
—  neben  mancherlei  kleineren  Beiträgen  zur  Lebensge- 
fchichte  wie  zur  Beurtheilung  der  Reformbeftrebungen 
Hadrian's  —  im  J.  1876  eine  zufammenfaffende  Biogra- 
phie diefes  Papftes  von  Dr.  H.  Bauer  (Heidelberg,  Win- 
terTche  Buchh.)  erhalten.  Allein  es  kann  nicht  zweifel- 
haft fein,  dafs  auch  neben  diefer  mit  refpectablem  Fleifse 
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gearbeiteten  Schrift  des  reformirten  Pfarrers,  Höfler's 
neueftes  Werk  mit  gutem  Rechte  befteht  und  auch  von 
evangelifcher  Seite  in  vielen  Beziehungen  willkommen 
geheifsen  werden  mufs.  Schon  äufserlich  waltet  zwi- 
fchen  beiden  Biographien  der  Unterfchied  ob,  dafs 
Bauer*s  Arbeit  das  ganze  Leben  Hadrian's,  die  faft  um 
das  Vierfache  umfänglichere  Höfler's  dagegen  nur  das 
Pontificat  desfelben  behandelt;  die  frühere  Lebensge- 
fchichte  wird  hier  nur  ganz  kurz  auf  S.  109 — 112  fkiz- 
zirt.  Dafür  aber  wird  die  wichtigfte  Periode  feines  Lebens 
in  eingehendfter,  die  politifchen  wie  die  religiöfen  Ver- 
hältnifse  der  abendländifchen  Völker  in  den  J.  1522 — 23 
allfeitig  beleuchtender  Darftellung  vorgeführt.  Hier  über- 
trifft Höfler  feinen  Vorgänger  nicht  nur  durch  die  rei- 
chere Fülle  von  verarbeitetem  Quellenmaterial,  fondern 
überragt  ihn  auch  durch  die  Sicherheit,  mit  welcher  er 
die  verwickelten  diplomatifchen  Beziehungen  und  dy- 
naflifchen  Verhältnifse  jener  Tage,  überhaupt  die  Ge- 
fammtfituation  überblickt,  in  welche  er  Hadrian's  Papft- 
thum  hineinzuzeichnen  hatte.  Mit  höchflem  InterefTe  fol- 
gen wir  feiner  Schilderung  der  verrotteten  und  geradezu 
heillofen  Zuflände  der  römifchen  Curie  beim  Tode  des 
Mediceers  Leo.  Seine  Zeichnung  des  Conclaves  mit  all' 
feinen  Erbärmlichkeiten,  feine  Darflellung  des  Regierungs- 
antritts des  redlichen  und  auf  gründliche  Reformen  fin- 
nenden  Papfles,  wie  des  Widerftandes,  auf  den  derfelbe 
hiebei  allfeitig  flöfst,  das  find  Abfchnitte,  die  gerade  in 
ihrer  Detailmalerei  und  in  der  fcharfen  Charakteriflik  der 
Perfönlichkeiten  wie  der  Zuflände  von  hohem  Werthe 
find.  Wir  muffen  dem  katholifchen  VerfaiTer  dafür  dank- 
bar fein,  dafs  er  fo  viel  Selbflverleugnung  geübt  hat  in 
der  Darlegung  jener  heillofen  Corruption  der  römifchen 
Kirche,  angefichts  deren  man  erkennt,  dafs  Luther's  An- 
klagen wie  z.  B.  in  der  Schrift  ,an  den  chrifllichen  Adel* 
keineswegs  übertrieben  waren.  Andererfeits  hat  der  Verf. 
freilich  auch  fein  Möglichfies  gethan,  um  dem  evan- 
gelifchen  Theologen  die  Leetüre  feiner  intereffanten 
Schrift  zu  verleiden.  Diefe  ifl  nämlich  zugleich  eine  der 
giftigflen  Anklagefchriften  gegen  Luther  und  gegen  fein 
Werk,  die  uns  je  vor  die  Augen  gekommen  ift.  So  oft 
Höfler  auf  den  Reformator  zu  fprechen  kommt,  bemüht 
er  fich  fchon  durch  die  Wahl  feiner  Ausdrücke  nach 
Möglichkeit  feine  Verachtung  diefes  Mannes  zu  bekun- 
den. ^iicht  nur,  dafs  der  Ritter  v.  Höfler  überall  an  der 
,widerlichen  Rohheit*  in  den  Schriften  des  ,plebejifchen< 
Luther  Anflofs  nimmt  —  die  Streitfchrift  gegen  Hein- 
rich VIII.  nennt  er  z.  B.  eine  ,Pfütze*  — ,  fondern  er  wählt 
auch  fonft  zur  Charakteriflik  Luther's  immer  nur  die 
fchärfften  Bezeichnungen.  Schreibt  diefer  an  feinen  Bi- 
fchof  in  der  dem  Mönche  angelernten  Unterwürfigkeit, 
fo  jkriecht*  er,  vergifst  er  im  Eifer,  wie  vor  Cajetan,  jene 
fubniiffen  Formen,  fo  benimmt  er  fich  ,roh';  leiilet  er 
Abbitte,  wie  Heinrich  VIII.  gegenüber,  fo  bekundet  er 
widerlichen  ,Servilismus*.  An  den  verfchiedenflen  Stellen 
entdeckt  Höfler  ,unwürdige  Lügen*  oder  ,FintenS  deren 
fich  Luther  bedient.  Im  Alleemeinen  ift  fein  Lutherbild 
eine  Copie  des  einfl  von  DöUinger  vorgezeichneten  und 
neuerlich  von  JanfTen  wieder  aufgefrifchten  Bildes  (man 
vergl.  z.  B.  S.  41    mit  JanfTen  II  102;   S.  46  mit  II  105; 

5.  54  mit  II  165);  aber  der  Verf.  hat  auch  ex  suis  noch 
manchen  groben  Strich  hinzugefügt,  bei  diefen  Zutha- 
ten  es  aber  mit  der  GewifTenhaftigkeit  des  Hiflorikers 
merkwürdig  leicht  genommen.  So  ereifert  er  fich  S.  42 
gegen  die  ,Finte*,  dafs  Luther  in  feinem  Schreiben  an 
Leo  X.  das  Datum  auf  den  6.  April  1520  [foll  heifsen 

6.  Sept.]  zurückgerückt  habe,  verfchweigt  aber,  dafs 
diefes  auf  Grund  ausdrücklicher  Vereinbarung  mit  dem 
päpfllichen  Unterhändler  Miltitz  gefchah.  So  befchuldigt 
er  S.  5 1  Luther,  dafs  er  die  vom  Kaifer  im  Geleitsbriefe 
für  Worms  geflellte  Bedingung,  unterwegs  nicht  zu  pre- 
digen, gröblich  verletzt  habe;  aber  wo  fleht  denn  diefe 
Bedingung  im  Geleitsbriefe?  Wir  haben  den  Abdruck 
desfelben  in  Jenenf.  Ausg.  I  485»»  und  in  Lingke's  Reife- 


gefchichte  Luther's  verglichen,  aber  keine  Silbe  davon 
finden  können.  Vgl.  auch  KöflUn,  Luther  I  440.  Er 
klagt  S.  288,  dafs  Luther  die  erfl  am  6.  März  1523  her- 
ausgegebenen  Decrete  des  Nürnberger  Reichstages  fchon 
vorher  kennen  gelernt  habe  —  es  foll  wohl  ein  Vor- 
wurf  gegen  Friedrich  d.  W.  fein  —  und  citirt  dazu: 
,5.  März  1523.  Decrefa  Nurenbergae  .  .  edita  .  .  mire  libera 
et  placcntia'\  allein  dies  Datum  ifl  feine  eigene  Er- 
findung. Die  Worte  flehen  in  einem  Briete  vom  8. 
März  (de  Wette  II  311)  und  in  demfelben  Satze,  aus 
welchem  Höfler  jene  Worte  heraushebt,  erzählt  Luther, 
dafs  fie  jetzt  eben  in  Wittenberg  die  gedruckten  deut- 
fchen  und  lateinifchen  Exemplare  der  Nürnberger  De- 
crete erhalten  hätten!  Luther  foll  lügen  mit  feiner 
Klage,  dafs  ihm  in  Worms  das  kaiferliche  Geleit  nicht 
gehalten  worden  fei  (S.  53  und  266),  H.  verfchweigt  aber 
dabei  gänzlich  das  kaiferliche  Mandat  vom  10.  März. 
Von  dem  Edict  gegen  Luther  behauptet  er,  es  fei  am 
8.  Mai  bereits  veröffentlicht  worden  (S.  55).  Luther's 
Herausgabe  der  Epitoma  responsionis  Silv,  Prieriatis  (von 
1520)  foll  ,fchon  im  Sommer  15 17«  flattgefunden  haben 
(S.  32).  Wie  fchnell  Höfler  mit  dem  pofitiven  Gehalt 
der  Luther'fchen  Schriften-  fertig  zu  werden  weifs,  das 
beweifl  feine  höhnifche  Bemerkung,  fie  feien  revolutio 
när,  nur  dafs  das  Revolutionäre  in  ihnen  ,in  das  Gold 
papier  evangelifcher  Phrafen*  eingewickelt  fei  (S.  264) 
Luther's  Lehre  wird  kurz  aber  unendlich  fchief  folgen- 
dermafsen  dargelegt:  ,Nur  der  blinde  Glaube  allein  nützt; 
die  Univerfitäten  taugen  nichts ,  das  Studium  der  Philo- 
fophie  ifl  nicht  viel  weniger  als  fatanifch,  die  Freiheit 
des  Willens  mufs  preisgegeben,  mit  der  ganzen  Vergan- 
genheit mufs  gebrochen,  der  Kunfl  wie  der  Wiffenfchaft 
mufs  der  Krieg  erklärt  werden*  S.  17.  Ebenfo  fchön 
ifl  Luther's  Charakterbild:  ,Nach  aufsen  hin  ehera 
und  unerbittlich,  aber  mit  fich  felbfl  und  feinem  Ge- 
wiffen  in  jenem  Kampfe  begriffen,  den  er  als  ununter- 
brochenen Streit  mit  dem  Satan  bezeichnete,  und  aus  wel- 
chem er  durch  reichliches  Trinken,  durch  Spiel  und  Scherze, 
durch  Gedanken  an  ein  hübfches  Mädchen,  dem  eignen 
Gefländnifse  nach,  zu  entkommen  fuchte,  indem  er  fich 
in  Raufch  oder  heftigen  Zorn  verfetzte.  In  feinen  wüften 
Neigungen  ein  Kind  der  Zeit,  und  durch  und  durch 
Deutfcher,  Abkömmling  einer  verfallenen  Nation  u.  f.  w/ 
S.  556  —  dabei  wird  es  ihm  auf  S.  265  als  undeutfch 
vorgeworfen,  dafs  er  mit  den  böhmifchen  Brüdern  in 
Verbindung  getreten!  Luther's  Taktik  fchildert  er  S.  48: 
,Er  gab  die  Anleitung  (zum  Aufruhr),  zog  fich  aber  zu- 
rück, wenn  Andere  zur  Praxis  fchritten,  in  der  Hoffnung, 
dafs  der  Einflurz  des  Gebäudes,  defTen  Fundamente  er 
unterwühlt,  von  felbfl  erfolge*.  Geradezu  fchmutzig  ift 
feine  Bemerkung  über  Luther's  Ehe  S.  297  :  ,maa  mufs 
fich  wundern,  dafs  er  feine  eigene  Ehe  mit  Kath.  v.  B. 
noch  zwei  Jahre  verfchob,  nachdem  er  fie  als  ,feliger 
Räubers  wie  er  fich  ausdrückte,  aus  dem  Klofler 
Nimptfchen  hatte  entführen  lafTen,  und  fie  fich  mit  acht 
andern  gleichfalls  Entfprungenen  feit  dem  7.  April  bei 
ihm  aufhielt*.  Was  Wunder,  denn  Höfler's  Autoritäten 
für  Luther's  Leben  find  neben  DöUinger  Cochläus  und 
Ulenberg;  vor  der  evangelifchen  ,Pafloren-Gefchicht- 
fchreibung*  hat  er  einen  grofsen  Horror  und  fcheint  dazu 
auch  ein  Werk  wie  die  KöfllinTche  Lutherbiographie  zu 
rechnen ;  werden  doch  felbfl  Ranke  und  Droyfen  von 
ihm  gelegentlich  zu  den  Verdunklern  und  Befchönigem 
der  Reformationsgefchichte  gerechnet  (S.  283.  291).  Und 
doch  hat  er  zu  feiner  Klage  über  diefe  ,Pafloren-Gc- 
fchichtfchreibung*^  gerade  als  Biograph  Hadrian's  Jrecht 
wenig  Urfache.  Die  Einzigen,  denen  das  Papftthum 
diefes  freimüthigen  Bekenners  päpfllicher  Sünden  und 
päpfllicher  Fehlbarkeit  ein  Dorn  im  Auge  ifl,  find  doch 
allein  die  Infallibihflen!  (Das  berühmte  Schuldbekennt- 
nifs  Hadrian's  bezeichnet  Höfler  charakterifHfch  als  eine 
felix  culpa  desfelben.)  Seit  den  Tagen  Schroekh's  wäre 
wohl  kein  einziger   evangelifcher  Bearbeiter  des  Pontifi- 
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cats  Hadrian's  zu  nennen,  der  diefem  Manne  die  ver- 
diente Anerkennung  und  Würdigung  verfagt  hätte;  man 
vergl.  die  Zeugenreihe,  welche  Fr.  Nippold  im  Hiftor. 
Tafchenb.  V.  5.  1875  S.  187  fg,  zufammengeftellt  hat, 
die  fich  dazu  mit  leichter  Mühe  noch  vermehren  liefse. 

—  Uebrigens  verdanken  wir   dem   Verfaffer  eine  inter- 
effante  Notiz    für    die  Sammlung  der  Werke   Luther's. 
Noch  Köftlin  giebt  an  (I  628   und  Anm.  S.  803),    dafs 
Luther's  Edition  der  päpftlichen  Inftruction  für  den  Nürn- 
berger Legaten  Chieregati  (mit  Randgloffen)  unter  feinen 
Werken  nicht  erhalten  geblieben   fei;    man  wufste  von 
ihr  nur  aus  den  kurzen  Notizen,  welche  Sleidan  {lib.  IV) 
darüber  mitgetheilt  hat.     Höfler  hat  dagegen  ein  Exem- 
plar diefer  Schrift  im  Wiener  Staatsarchiv  gefunden  und 
giebt  auf  S.  271  reichlichere  Mittheilungen  aus  den  Glof- 
len  Luther's.    Leider  finden  fich  jedoch  unter  feinen  Aus- 
zügen gerade  die  von  Sleidan    angeführten  Ausfprüche 
Luther's  nicht,   er  äufsert  fich  aber  auch  nicht  darüber, 
ob  fie  vorhanden  feien  oder  nicht,  fo  dafs  die  Identität 
noch  näherer  Unterfuchung  bedarf,  wenn  fie  auch  kaum 
zu  bezweifeln  ift.  —  Alle  Partieen  der  HöflerTchen  Ar- 
beit, in  welchen  feine  mafslofe  Abneigung  gegen  die  Re- 
formation  von  Einflufs  ift,    muffen  daher  mit  Vorficht 
aufgenommen  und  richtig  abgewogen  werden.    Wir  wol- 
len nur  an  einem  Beifpiele  zeigen,   wie  ftark  der  Verf. 
durch   feine  Parteinahme  in  der  Vertheilung  von  Licht 
und  Schatten  beftimmt  wird.     Der  ehemalige  Humanift 
Joh.  Fabri,  der  fich  1522  dem  neuen  Papfte  zur  Verfüg- 
ung ftellte,  erfcheint  bei  ihm  als  eine  wahre  Lichtgeftalt. 
Er  rechnet  ihn  ,zu  den  ausgezeichnetften  Männern  jener 
Tage,  die  der  allgemeinen  Frivolität  den  fittlichen  Ernft 
entgegenfetzten    und    dadurch  die  Träger    und  Ordner 
einer  befferen  Zeit  wurden*;    er  fchilt  es   als  grundlofe 
Verdächtigung,  dafs  man  Fabri's  Umfatteln  aus  der  Er- 
wartung äufserer  Vortheile  herleitet;    er   rühmt    feinen 
Hadrian  gewidmeten  yMalleti^  als  ein  bedeutendes  Werk, 
das  die  wunden  Flecke  getroffen  habe  (S.  361 — 363).  Aber 
er  verfchweigt,  dafs  fabri  dem  Papfte  den  unmifsverftänd- 
lichen  Rath  giebt:   ,«/  apertius  duatfiy  si  tu  literatorum 
Mecenatem  .  .  egeris  .  .  ,  habittirus  es  Marone s^  Hiero- 
nymos  atque  BernardoSj  quarunt  studiis  .  .  fidei  negotia  .  . 
pacabis^.    Er  übergeht  es,  wie  in  diefem  Schreiben  aus 
dem  Verfechter  des  päpftlichen  Anfehens  noch  fo  deut- 
lich   der    ethnifirende  Humanift  hervorguckt,   der  z.   B. 
Leo's    mifslungene  Bemühungen   zur  Unterdrückung  der 
Luther'fchen  Härefie  herleitet  ^causante  Atlie  infemali  dea 
illa  Homerica\    Er  hat  kein  Wort  der  Entrüftung  für  die 
unwahren  Phrafen  Fabri's ,  der  z.  B.  die  lüderlichen  Car- 
dinäle,  welche  Hadrian  gewählt,  als  einen  senatus  integri- 
täte  vitae  non  minus  quam  eruditione  conspicuus  rühmt ;  kein 
Wort  für  die  Blasphemie  in  Fabri's  pathetifcher  Anrede 
an    den  Hadrian -Chriftus:    fienedic  panes  ac  tui  Apostoli 
distribuant  et  edent  pauperes  et  saturabuntur^l    Er  unter- 
läfst  es,  auf  die  politifchen  Erwägungen  Fabri's  auf- 
merkfam  zu  machen,    die  doch   wohl   aus   dem   Satze: 
yCarolus  tibi  aderit  .  .  eapropter  viriliter  age^    confortare^ 
nicht    unfchwer   zu   erkennen   find.    Was  aber  den  ,fitt- 
lichen  Ernft*  betrifft,   fo  weifen  wir  nur  auf  das  faubere 
Capitel  hin,  welches  die  Schutzrede  Fabri's  für  den  Cö- 
libat   der  Priefter  enthält,   in  welchem  er  die  kirchliche 
Satzung    u.  A.   mit   dem  Witzworte    des  Blas    ^si  pul- 
chrofn  duceSj  habebis  communem^  sin  turpem^  habebis  poe- 
nnm^  ftützt  [Ausgabe  Lipsiae  1523  Bl.  Q  7b],    überhaupt 
den   Cölibat    mit   der   fchnödeften   Verunglimpfung   des 
ehelichen  Lebens  vertheidigt  —  Auffallend  ift  auch,  dafs 
Höfler  das  berühmte  Breve  Hadrian's  an  Friedrich  d.  W. 

—  der  übrigens  nach  des  Verf.'s  Meinung  Friedrich  der 
Thor  zu  heifsen  verdient  —  aufserordentlich  kurz  er- 
ledigt, und  nur  einen  ganz  dürftigen  Auszug  daraus  mit- 
theilt (S.  277).  Ueber  die  Streitfrage,  ob  es  echt  fei  oder 
nicht ,  läfst  er  uns  ziemlich  im  unklaren.  Im  Texte 
fcheint  er  es  als  echt  gelten  zu  laffen,  in  der  Anmerkung 
erinnert  er  daran,    dafs  Janffen   die  Echtheit    beftreite. 


aber  ohne  nun  die  Gründe  dafür  oder  dawider  abzu- 
wägen. —  Die  Schrift  Hochftratens  an  Hadrian  (Köln  1522, 
vgl.  Cremans,  de  J.  Hochstrati  znta,  Bonn  1869  S.  81)  ift 
unberückfichtigt  geblieben.  —  Seine  Bemerkungen  über 
Staupitz  S.  311  finden  durch  die  Schrift  Kolde's  über  die 
deutfche  Auguftiner-Congregation,  die  er  nicht  mehr 
benutzt  hat,  mehrfache  Berichtigung. 

Druckfehler   ftofsen   nicht  ganz   feiten  auf;    das  Re- 
gifter  ift  nicht  überall  zuverläffig. 

Klemzig. Kawerau. 

Körner,  Kirchenr.  Superint.  Oberpfr.  Dr.  Ferd.,  Tezel, 
der  Ablassprediger.  Sein  Leben  und  fein  Wirken  für 
den  Ablafs  feiner  Zeit,  mit  befonderer  Rückficht 
auf  kathoHfche  Anfchauungen  neu  unterfucht  und 
möglichft  nach  den  Quellen,  mehrfach  nach  bisher 
noch  ungedruckten,  dargeftellt.  Frankenberg  i.  S. 
1880,  Rofsberg.    (VIII,  153  S.  gr.  8.)     M.  3.  60. 

Der  Verf.  hat  es  für  feine  ,Pflicht*  gehalten,  eine 
neue  Biographie  TetzePs  zu  fchreiben,  um  der  durch  die 
letzte  ultramontane  Arbeit  über  Tetzel  (Val.  Gröne, 
Tetzel  und  Luther.  Soeft  1853.  IL  Aufl.  1860)  ,beleidig- 
ten  gefchichtlichen  Wahrheit  Genugthuung  zu  verfchaf- 
fen',  wozu  fich  auch  fchon  Kayfer  (die  Gefchichtsquellen 
über  den  Ablafsprediger  Tetzel  kritifch  beleuchtet,  Anna- 
berg 1877)  veranlafst  gefühlt  hat.  Ref.  vermag  die  Noth- 
wendigkeit  einer  Biographie  des  Ablafskrämers  nicht  ein- 
zufehen,  zumal  einer  folchen  wie  die  vorliegende,  die 
nur  Material  zufammenftellt,  ohne  es  zu  verarbeiten,  ar- 
chivalifche  Documente,  Matthefius  und  Mykonius  (deffen 
Glaubwürdigkeit  einmal  einer  Unterfuchung  werth  wäre) 
als  gleichwerthige  Quellen  behandelt,  Seckendorf  und 
Sleidan  in  deutfcher  Ueberfetzung  benutzt  u.  f.  w.  Zu 
bedauern  ift,  dafs  der  Verf.  den  wahrhaft  rührenden  Fleifs, 
welchen  er,  wie  er  felbft  fagt,  jahrelang  feinem  Werke 
zugewendet,  mit  dem  er  Archive  und  Bibliotheken  durch- 
ftöbert,  nicht  einem  würdigeren  und  fruchtbareren  Stoffe 
hat  zu  Theil  werden  laffen.  Denn  das  Refultat  feiner 
Mühe  ift  ein  fehr  geringes.  Im  Ganzen  wird  mit  dem 
bekannten  Material  operirt;  die  neu  mitgetheilten  Schrift- 
ftücke  enthalten  nichts,  was  neues  Licht  über  das  Trei- 
ben TetzeFs  verbreitete  (einen  Originalbrief  Tetzel's, 
worin  derfelbe  felbft  das  Ablafsceremoniell  befchreibt, 
wird  Ref.  demnächft  veröffentlichen)  oder  die  Luther- 
forfchung.  förderte;  ob  Tetzel  in  der  zweiten  Hälfte  des 
Jahres  15 11  oder  erft  15 12  beinahe  ertränkt  worden  wäre, 
eine  Frage,  auf  deren  Beantwortung  der  Verf.,  ohne  zu 
einem  Refultat  zu  kommen,  mehrere  Seiten  verwendet, 
kann  uns  füglich  gleichgültig  fein.  Dankenswerth  ift  da- 
gegen, dafs  der  Verf.  darauf  aufmerkfam  macht,  dafs 
Albrecht  von  Mainz  fich  um  die  päpftliche  Licenz  zum 
Ablafsverkaufe  beim  päpftlichen  Stuhle  dringend  be- 
worben, fie  alfo  nicht  blofs,  wie  Köftlin  I,  155  fich 
ausdrückt,  »übernommen*  habe.  (Ganz  falfch  May,  Al- 
brecht II.  von  Mainz,  1, 65.)  Indeffen  irrt  fich  der  Verf., 
wenn  er  die  von  ihm  mitgetheilten,  dem  Magdeburger 
Staatsarchiv  entnommenen  Actenftücke  als  unbekannt 
vorausfetzt.  Sie  finden  fich  in  Erhard's  Ueberlieferungen 
zur  vaterländifchen  Gefchichte  Heft  III,  p.  12  und  find 
fchon  von  Ranke  benutzt  worden,  ohne  dafs  diefer  doch 
das  Sachverhältnifs  klar  geftellt  hätte. 

Marburg.  Th.  Kolde. 

Müller,  Dr.  H.  F.,  Gotthold  Ephraim  Lessing  und  seine 
Stellung  zum  Christenthum.  Ein  Gedenkblatt  zu  feinem 
loojährigen  Todestage  (15.  Febr.  188 1).  [Zeitfragen 
des  chriftl.  Volkslebens,  36.  Heft]  Heilbronn  1881, 
Henninger.  (80  S.  gr.  8.)  M.  i.  40. 

Auch  die  ,Zeitfragen  des  chriftlichen  Volkslebens* 
haben  ,ein  Gedenkblatt  zum  hundertjährigen  Todestage* 
Leffing's  ausgehen  laffen.    Es  ift  felbftredend,  dafs  man 
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von  einem  populären  , Gedenkblatt'  von  78  Seiten  keinen 
neuen  Beitrag  zum  befferen  Verüändnifs  oder  zur  rich- 
tigeren Würdigung  Leffing's  erwarten  darf.  Auch  das 
ift  für  Kundige  felbftredend,  dafs  die  ,Zeitfragen*  auf 
Leffing's  Grab  keinen  Lorbeerkranz  niederlegen ;  ihr  Ge- 
denkblatt ift  vielmehr  eine  Warnungstafel  vor  dem  grim- 
men Feind  des  Chriftenthums,  mit  dem  der  gottlofe  Ab- 
fall der  Theologie  begonnen  hat,  der  aber  felbft  alles 
Gute,  was  an  ihm  anerkannt  werden  mufs,  der  Nach- 
wirkung einer  ernftchriftlichen  Erziehung  verdankt.  Von 
diefem  Gefichtspunkt  aus  ift  die  Brofchüre  mit  vielem 
Fleifse  und  anerkennenswerther  Kenntnifs  des  Einzelnen, 
aber  ohne  weiteren  Blick  für  die  philofophifchen  und 
theologifchen  Streitfragen  jener  Zeit  in  gefälliger  Sprache 
gefchrieben,  überdies  gevvürz.t  durch  gelegentHche  Aus- 
fälle gegen  Proteftantenverein  und  modernen  Unglauben. 


Jena. 


Bernhard  Pünjer. 


Kant'8,  Imman.,  Kritik  der  Urtheilskraft.  Hrsg.  von  Benno 
Erdmann.  Leipzig  1880,  Vofs.  (XLII,  421  S.  gr.  8.) 
M.  3.  - 

Mit  derfelben  Sorgfalt  und  in  derfelben  eleganten 
Ausftattung  wie  früher  die  ,Kritik  der  reinen  Vernunft* 
und  die  »Prolegomena*  hat  der  Herausgeber  jetzt  auch 
die  ,Kritik  der  Urtheilskraft*  in  neuem  Druck  erfcheinen 
laffen,  ein  Buch,  das  dem  Theologen  bekanntlich  durch 
RitfchTs  Verfuch  einer  Neubegründung  der  Theologie 
feiner  ganzen  Bedeutung  nach  wieder  in  Erinnerung  ge- 
bracht worden  ift. 

Jena.  Bernhard  Pünjer. 


Oeitingen,  Prof.  Alex,  v.,   Obligatorische  und  facultative 
Civilehe  nach  den  Ergebnissen    der  Moralstatistik.     Ein 

Wort  zum  Frieden.     Leipzig  1881,  Duncker  &  Hum- 
blot.     (III,  83  S.  gr.  8.)     M.  2.  — 

Nachdem  die  Polemik  gegen  das  Reichsgefetz  über 
die  bürgerliche  Ehefchliefsung  in  ihren  neueften  Ausläu- 
fern (Dieckhoflf,  Sohm)  dahin  gelangt  ift,  in  der  Civilehe 
geradezu  ein  widerchriftliches  Inftitut,  in  der  gefetzlichen 
Forderung  derfelben  einen  gegen  die  Chriften  geübten 
Gewiffenszwang  zu  erblicken,  ift  wie  bekannt  eine  Agi- 
tation gegen  das  Civilehegefetz  und  für  Einführung  der 
facultativen  Civilehe  von  kirchlich-confervativer  Seite  ins 
Werk  gefetzt  worden.  Die  kirchliche  und  politifche 
Preffe  diefer  Richtung  hallt  wieder  von  Klagen  über  die 
fchrecklichen  Verheerungen,  welche  jenes  Gefetz  fammt 
der  übrigen  Culturkampfgefetzgebung  im  religiöfen  und 
fittlichen  Leben  des  evangelifchen  Volkes  angerichtet 
habe,  während,  was  gleichfalls  zur  communis  opinio  ge- 
worden zu  fein  fcheint,  die  kathoHfche  Kirche  dadurch 
nur  eine  Stärkung  ihres  Einfluffes  gewonnen  habe.  Merk- 
würdiger Weife  ift  bisher  Niemand  auf  den  Gedanken 
gekommen,  den  Grund  oder  Ungrund  jener  Klagen  in 
objectiver  Weife,  d.  h.  mit  den  Mitteln  der  Statiftik  zu 
unterfuchen.  Der  Verf.  der  vorliegenden  kleinen  Schrift, 
bekannt  als  erfte  Autorität  auf  dem  von  ihm  für  die 
Theologie  neu  eröffneten  Felde  der  Moralftatiftik,  hat 
fich  diefer  Aufgabe  unterzogen.  Aus  Vorarbeiten  für 
die  in  der  Bearbeitung  begriffene  dritte  Auflage  feines 
grofsen  Werkes  bietet  er  eine  Reihe  ftatiftifcher  Daten, 
welche  geeignet  find  das  höchfte  Intereffe  zu  erwecken 
und  das  durch  Voreingenommenheit  und  Phrafe  vielfach 
getrübte  Urtheil  in  den,  Fragen  über  obligatorifche,  fa- 
cultative, Noth-Civilehe  zu  klären.  Er  redet  keineswegs 
als  einfeitiger  Verehrer  der  Civilehe,  verwahrt  fich  viel- 
mehr gegen  die  Lobfprüche  und  Verdächtigungen, 
welche  die  Meinung,  dafs  man  einen  folchen  in  ihm  zu 
fehen  habe,  ihm  eingetragen  hat,  und  verkennt  in  keiner 
Weife  die  Mängel  und  Gefahren  der  beftehenden  Gefetz- 


gebung  wie  die  religionsfcindlichen  Tendenzen,  welche 
bei  ihrer  Begründung  unzweifelhaft  mitgewirkt  haben. 
Um  fo  mehr  fallen  die  Refultate  ins  Gewicht,  welche 
die  von  ihm  vorgeführten  ftatiftifchen  Zifferreihen  er- 
geben. Sie  weifen  nach,  dafs  allerdings  durch  das  Civil- 
ehegefetz bei  feinem  Eintritt  die  kirchliche  Sitte  einen 
ftarken  Stofs  erlitten  hat  und  tiefe  Schäden  des  religiöfen 
Volkslebens  dadurch  aufgedeckt,  offenbar  jedoch  nicht 
erft  hervorgerufen  worden  find,  dafs  aber  von  da  an  von 
Jahr  zu  Jahr  die  Zahlen  der  Taufen  und  Trauungen  gleich 
allen  übrigen  Zahlen,  welche  auf  die  Stärke  des  religiö- 
fen Factors  im  Volksleben  einen  Schlufs  geftatten  (wie 
z.  B.  die  Zahl  der  Theologie-Studirenden,  fie  ift  nach 
dem  ftarken  Rückgang  der  Schwindelperiode  feit  1876 
um  50  Proc,  gewachfen ,  die  Zahl  der  Productionen  in 
der  theologifchen  Literatur  u.  A.),  eine  ftete  Zunahme 
aufweifen.  Die  Macht  der  chriftlichen  Sitte  und  dasBe- 
dürfnifs  nach  religio fer  Weihe  des  Lebens  hat  fich  weit 
ftärker  gezeigt,  als  von  den  Ein«n  gefürchtet,  von  den 
Andern  gehofft  wurde.  Der  Raum  geftattet  nicht  ins 
Einzelne  einzugehen,  es  mufs  genügen,  die  Schrift  zum 
Studium  angelegentlichft  zu  empfehlen.  Sie  verdient 
folches  um  fo  mehr,  da  der  Verf.  von  der  Kunft  tenden- 
tiöfer  Zifferngruppirung,  welche  gerade  auch  auf  dem  Ge- 
biete der  Moralftatiftik  und  hier  vorzugsweife  gern  in 
peffimiftifcher  Tendenz  geübt  wird  (dem  Paftor  Sturs- 
berg  z.  B.  weift  üettingen  bedenkliche  Verfündigungen 
nach,  die  von  ihm  in  feinem  viel  gelefenen  Buch  über 
die  Zunahme  der  Verbrechen  in  diefer  Richtung  verübt 
worden  find),  ganz  frei  ift.  Seine  principiellen  Bemerkungen 
über  Werth  und  Aufgabe  der  Moralftatiftik,  über  deren 
Verwendbarkeit  zurErgründung  geiftiger  Lebensvorgänge, 
über  die  bei  der  Verwerthung  ftatiftifcher  Zahlenreihen 
feftzuhaltenden  Gefichtspunkte  find  in  hohem  Grade  lehr- 
reich und  beachtenswerth.  —  Das  zu  Grunde  .liegende 
Material  umfafst  den  preufsifchen  Staat,  dann  das  Kö- 
nigreich Sachfen,  Baiern,  Baden  und  Hamburg,  ift  alfo 
umfangreich  genug,  um  einen  allgemeinen  Schlufs  auf 
die  deutfchen  Zuftände  zu  geftatten.  Was  von  den 
Vorgängen  auf  dem  kathoHfchen  Kirchengebiete  bekannt 
ift,  ift  fehr  wenig,  man  liebt  dort  die  Oeffentlichkeit  nicht. 
Alle  vorliegenden  Daten  aber  rechtfertigen  die  Annahme, 
dafs  der  Einflufs  der  katholifchen  Kirche  auf  das  Volks- 
leben fich  keineswegs  mächtiger  erwiefen  hat  als  der  der 
evangelifchen,  eher  umgekehrt,  wie  denn  auch  in  Be- 
ziehung auf  die  Zahl  der  Confeffionswechfel  die  eyan- 
gelifche  Confeffion  entfchieden  im  Vorfprung  ift.  —  Nach 
allem  diefem  mahnt  der  Verf.  von  dem  Dringen  auf  Be- 
feitigung  der  obligatorifchen  Civilehe  entfchieden  ab. 
Von  der  begehrten  facultativen  Civilehe  erwartet  er  kei- 
nen Gewinn,  fondern  eine  Schädigung  der  eingetretenen 
Bewegung  zum  Befferen;  was  er  darüber  fagt,  verdient 
gelefen  und  beherzigt  zu  werden.  Sehr  beachtenswerth 
ift  der  Nachweis,  dafs  in  Hamburg  (gleichwie  in  Italien) 
unter  der  Herrfchaft  der  facultativen  Civilehe  die  kirch- 
lichen Trauungen  in  fteter  Abnahme  begriffen  gewefen 
find,  während  auch  dort  feit  1876  eine  umgekehrte  Be- 
wegung eingetreten  ift.  Optimiftifche  Schönfärberei  fin- 
det fich  nirgends;  die  tiefen  Schäden  des  Volkslebens, 
wie  fie  z.  B.  in  der  immerhin  erfchreckenden  Zahl  von 
50000  ungetauften  Kindern,  welche  fich  nach  des  Verf.'s 
nicht  anfechtbarer  Berechnung  dermalen  in  der  Reichs- 
hauptftadt  Berlin  befinden,  zu  Tage  treten,  werden  in 
keiner  Weife  verhüllt  Aber  ebenfo  fern  liegt  jener 
grämliche  Peffimismus,  welcher  dermalen  in  kirchlich- 
confervativen  Kreifen  anfängt^Mode  zu  werden.  Möch- 
ten die  durchaus  fachlich  gehaltenen  Ausführungen  des 
Verf.'s  einer  klärenden  und  ftärkenden  Wirkung  nicht 
verfehlen. 

Nicht  einverftanden  können  wir  mit  der  von  dem 
Verf.  wiederholt  ausgefprochenen  Forderung  des  ,Zu- 
fammenfprechens*  im  kirchlichen  Trauformular  fein.  Der 
Logik  des  Satzes,  dafs  eine  fchon  gefchloffene  Ehe  nicht 
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noch  einmal  gefchlofTen  werden  könne,  ifl  am  Ende 
nichts  entgegenzufetzen,  und  darauf  geht  doch  jene  For- 
mel, wenn  man  fie  nimmt,  wie  fie  lautet,  hinaus;  der 
Ausweg  des  Zufammenfprechens  ,zur  chriftlichen  Ehe* 
aber  ift  eine  Halbheit,  welche  nach  keiner  Seite  befrie- 
digt. Auch  die  von  dem  Verf.  vorgefchlagene  Abän- 
derung des  S  41  des  Civilehegefetzes  (er  will  anftatt: 
»Innerhalb  des  deutfchen  Reiches  kann  eine  Ehe  rechts- 
giltig  nur  vor  dem  Standesbeamten  gefchloffen  werden* 
gefetzt  haben:  »Innerhalb  etc.  kann  die  Rechtsgiltigkeit 
der  Ehe  gefetzlich  nur  durch  einen  von  den  Verlobten 
zu  unterzeichnenden  Ehevertrag  vor  dem  Standesbeam- 
ten feftgeftellt  —  oder  beurkundet  —  werden*)  giebt  zu 
Hedenken  Anlafs.  Es  kommt  wefentlich  darauf  an,  dafs 
gefetzlich  feftfteht,  nicht  blofs,  auf  welchem  Wege  das 
Vorhandenfein  einer  Ehe  zu  beurkunden,  fondern  von 
welchem  Augenblick  an  fie  vorhanden  ift,  und  das  ge- 
fchieht  nur  durch  die  gegenwärtige  Faffung  des  Gefetzes. 

Friedberg.  K.  Koehler. 


Unter  der  Ueberfchrift :    ,Der  Vorzug  der  obligato- 
rifchen  vor  allen  Formen  der  facultativen  Civilehe*  fucht 
von  Oettingen  im  fechften  Capitel  feiner  Schrift,  auf  wel- 
ches  dann  nur  noch  eine  Schlufserörterung  folgt,  auch 
ftatiftifch   nachzuweifen,    dafs   die    facultative  Civilehe 
dem  kirchlichen  Leben  gröfseren  Schaden  bringe  als  die 
obligatorifche,    weil    die  Anzahl    der  (kirchlichen)  Trau- 
ungen   verhältnifsmäfsig   gröfser   fei,    wo  obligatorifche, 
als  wo  facultative  Civilehe  gelte.     Das  foUen  die  Erfahr- 
ungen lehren,  welche  man  mit  der  facultativen  Civilehe 
in  Hamburg  und  in  Italien  gemacht  habe.     Von  Oettin- 
gen legt  felbft  auf  diefen  Beweis  feiner  Thefis  das  gröfste 
Gewicht,  und  im  Zufammenhang  feiner  Schrift,    die  ja 
eben    als    ein  Ergebnifs    der  Statiftik    den  Vorzug    der 
obligatorifchen  vor  der  facultativen  Civilehe  nachweifen 
will,    kommt  auf  ihn   auch  alles  an;   defto  fchärfer  hat 
aber  auch  jede  Beurtheilung   feiner  Schrift  darnach  zu 
fragen,  ob  diefer  Beweis  nun  auch  wirklich  erbrächt  ift. 
Da  Italien   mit  feinen  völlig  andersartigen  Verhältnifsen 
hier  jedenfalls  nur  in  zweiter  Linie  in  Betracht  kommt, 
auch   zu   einer  Vergleichung  der  Wirkungen  der  obliga- 
torifchen   und   der  facultativen  Civilehe   keine  Gelegen- 
heit giebt,  fo  hängt  für  den  Beweis,  den  von  Oettingen 
erbringen  will,   fo  ziemlich  alles  davon  ab,   was  die  in 
Hamburg  gemachten  Erfahrungen  lehren;  hier  hatte  man 
in   den    zehn  Jahren  1866—1875  facultative  Civilehe  und 
feit  dem  i.  Januar  1876  ift  hier  die  obligatorifche  Civil- 
ehe eingeführt,  hier  ift  wenigftens,  wenn  das  dazu  erfor- 
derliche ftatiftifche  Material  vorliegt,   eine  Vergleichung 
möglich.     Das  Material  liegt  in  genügender  Genauigkeit 
vor;  von  Oettingen  citirt  es  auf  S.  24  feiner  Schrift  und 
hat    es  voUftändig  in  Händen  gehabt;    es  kommen  hier 
in  Betracht:  Guftav  Ritter,  Zehn  Jahre  Civilftandsamt 
in  Hamburg,  Hamburg  (Gräfe)  1876,   28  S.  gr.  8.,   und 
desfelben    kirchlich  -  ftatiftifche    Zufammenftellungen, 
12. — 15.  Jahrgang,    die  Jahre    1876   bis  1879  umfaffend, 
(nicht  im  Buchhandel  erfchienen,  aber  durch  Vermittlung 
der  Buchhandlung   von    Lucas  Gräfe    in  Hamburg   vom 
Verfaffer  zu  erhalten;  diefe  Zufammenftellungen  erfchei- 
nen  im  Auftrage  des  Kirchenrathes  zu  Hamburg).     Aus 
diefen  RitterTchen  Veröffentlichungen  hat  von  Oettingen 
die  19  Tabelle  auf  S.  69  feiner  Schrift  zufammengeftellt ; 
aus    ihr   fcheint  dann    allerdings  der  Schlufs  berechtigt, 
den  von  Oettingen  zieht  und  der  ihn  fo  fiegesgewifs  macht, 
dafs    er  auf  S.  70  fagt:    ,alles  das*,    nämlich   was    diefe 
Tabelle  19  lehrt,  ,fpricht  deutlicher  für  den  Vorzug  der 
obligatorifchen  Civilehe,   als   alle  Commentare  und   all- 
gemeinen Betrachtungen  es  vermögen',   und  fodann  die 
gegentheiligen  Anflehten  Sohm's,  der  (ich  von  der  Ein- 
führung der   facultativen   Civilehe  die  Folge  verfpricht, 
dafs    das  Volk    dann   maffenhaft   fich   wieder  zur  kirch- 
lichen Trauung  wenden  werde,  als  ,Phrafen*  bezeichnet. 


Aber  wie  fteht  es  denn  nun  mit  diefer  19  Tabelle 
von  Oettingen's?  Da  man  aufserhalb  Hamburgs  nicht 
leicht  darauf  kommen  wird,  diefe  Tabelle  felbft  mit  den 
RitterTchen  Angaben,  denen  fie  entnommen  ift,  zu  ver- 
gleichen, fo  erlaube  ich  mir,  indem  ich  im  übrigen  mich 
auf  eine  Beurtheilung  der  von  Oettingen'fchen  Schrift 
hier  nicht  weiter  einlaffe,  darüber  folgendes  mitzutheilen. 

Zunächft  fällt  im  Vergleich  mit  den  von  Ritter,  Ci- 
vilftandsamt, S.  16,  veröffentlichten  Zahlen  über  die  Pro- 
cente  der  Zivilehen  in  Hamburg  von  1861  bis  1875,  alfo 
während  fünf  Jahre  vor  der  allgemeinen  Einführung  der 
facultativen  Civilehe,  in  welcher  Zeit  es  fchon  eine  Noth- 
civilehe  gab,  und  während  der  Geltungsdauer  der  facul- 
tativen Civilehe,  es  in  von  Oettingen's  Tabelle  auf,  dafs 
er  in  Spalte  2  und  5  die  Complemente  diefer  Zählen  zu 
100  für  die  Procentfätze  der  »kirchlich  getrauten'  Ehen 
hält;  er  hätte  nämlich  aus  Ritter's  Ausführungen  wiffen 
muffen,  dafs  unter  diefen  Civilehen  eine  nicht  ganz  ge- 
ringe Zahl  folcher  Ehen  ift,  welche  von  Mitgliedern 
ftaatlich  nicht  anerkannter  kirchlicher  Gemeinden  (Sec- 
ten)  gefchloffen  und  dann  in  ihren  Gemeinden  nachträg- 
lich , kirchlich  getraut*  wurden.  Aber  hiervon  ganz  ab- 
gefehen,  zumal  das  für  die  fo  wie  fo  kleinen  Zahlen  nur 
von  geringer  Bedeutung  ift,  fo  macht  von  Oettingen  bei 
diefer  Berechnung  des  Complemetites  zu  100  fechsmal 
einen  Rechnungs fehler,  durch  den  die  Procentzahl 
der  kirchlich  getrauten  Ehen  um  10  zu  klein  angegeben 
wird;  in  Spalte  3  mufs  es  beim  Jahre  1875  nicht  73,5^0» 
fondern  83,5%  heifsen,  (100 —  i6»5  =  83,5),  und  gerade 
diefe  73  ift  faft  die  wichtigfte  Zahl  in  der  ganzen  Ta- 
belle, fofern  aus  ihr  gezeigt  wird,  wie  fehr  die  kirch- 
lichen Trauungen  zur  Zeit  der  facultativen  Civilehe  ab- 
genommen hätten;  und  in  Spalte  5  find  alle  für  die  Jahre 
1871  bis  1875  von  von  Oettingen  berechneten  Zahlen 
um  10  zu  gering  angefetzt 

Ferner  hat  von  Oettingen  überfehen,  dafs  die  Zahlen, 
welche  er  in  feiner  Tabelle  bis  zum  Jahre  1875  anführt, 
fich  auf  die  gefammten  Einwohner  Hamburgs  (Stadt  und 
Land,  und  refp.  Spalte  5  und  6  Stadt  allein)  beziehen, 
während  die  vom  Jahre  1876  an  von  ihm  mitgetheilten 
fich  nur  auf  die  Mitglieder  der  lutherifchen  Kirche  be- 
ziehen. Diefe  Zahlen  laffen  fich  alfo  gar  nicht  fo,  wie 
er  es  thut,  mit  einander  vergleichen.  Auch  an  diefem 
Verfehen  ift  Ritter  nicht  Schuld,  denn  feine  Ueber- 
fchriften  (Civilftandsamt  S.  16  und  Zufammenftellungen 
von  1879  S.  10  u.  11)  find  voUftändig  deutlich  und  un- 
mifsverftändlich;  aufserdem  macht  Ritter  in  einer  befon- 
dern  Ausführung  (Civilftandsamt  S.  17)  darauf  aufmerk- 
fam,  wie  in  den  letzten  Jahren  der  Geltungsdauer  der 
facultativen  Civilehe  die  Anzahl  der  Civilehen  in  den 
kleineren,  nicht  lutherifchen  Gemeinden  eine  ganz  be- 
fonders  grofse  gewefen  fei,  fo  dafs  von  Oettingen  um  fo 
weniger  die  von  ihm  mitgetheilten  Zahlen  als  die  für 
die  lutherifche  Kirche  gültigen  hätte  angeben  follen. 
Dafs  in  diefer  letzteren  im  J.  1875,  dem  letzten  unter 
der  facultativen  Civilehe,  ca.  96^/0  der  Ehen  getraut  find, 
fagt  Ritter  Civilftandsamt  S.  25  u.  26;  die  genaueren 
Zahlen  finden  fich  für  die  Jahre  1874  und  1875  z.  B. 
Zufammenftellungen  1878,  S.  17,  u.  öfter;  vgl.  auch  den 
Artikel  , Hamburg'  in  Herzog  und  Plitt's  Realencyklo- 
pädie  Band  5,  S.  572.  Danach  fteht  alfo  beifpielsweife 
die  Sache  fo: 

Kirchliche  Trauungen  in  Hamburg  innerhalb  der 
lutherifchen  Kirche: 

1874  187s 

nach  von  Oettingen  89,2%  73» S% 

nach  Ritter  ^ßS%        96,43*/o 

in  der  inneren  Stadt  allein: 

nach  von  Oettingen  76,81%         70,76% 

nach  Ritter  96,08^/0         90|69^/ü 

Uebrigens  wollen  wir  der  Genauigkeit  wegen  hier  notiren, 
dafs  Ritter  nach  feiner  neueften  Berechnung,  welche  von 
Oettingen    noch    nicht    vorlag,    beim  Jahre    1875    ftatt 
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96,43%    nur    91,26^0    anfetzt;     immerhin    noch    genug, 
um   von  Oettingen's  ganzen  Beweis  umzuftofsen.     Doch 
gehen     wir    weiter.       Von     Oettingen     giebt     dann    in 
feiner  Tabelle  Sp.  3   und  5   aus  Ritter's  Zufammenftell- 
ungen  1879  S.  10  f.  für  die  Jahre  1876  bis  1879,  alfo  feit 
Einführung  der  obligatorifchen  Civilehe,  die  Procentfätze 
der  innerhalb  der  lutherifchen  Kirche  getrauten  Ehen  an. 
Hier  ift   zunächft  auffällig,    dafs    in   den  Decimalftellen 
einige  Verfehen  find;  doch  das  mögen  Druckfehler  fein; 
es   mufs  Sp.  3:  75,66  und   80,27   heifsen.     Doch   davon 
abgefehen,  fo  ift  es  wiederum  nicht  ganz  correct,  wenn 
von  Oettingen  die  zu  diefen  Procentfätzen  von  ihm  felbft 
(und  zwar  auch  nicht  genau,  aber  nur  mit  kleinen  Ver- 
fehen  in   den  Decimalen)  berechneten  Complemente   zu 
100  als  bürgerlich  gefchloffene  Ehen  bezeichnet;  es  foU 
das  hier  nur  bürgerlich  gefchloffene  Ehen  bedeuten,  zeigt 
aber,  dafs  von  Oettingen  fich  in  die  RitterTchen  Zahlen 
nicht  recht  hineingedacht  hat;   denn  unter  diefen  in  der 
hamburgifchen  lutherifchen  Kirche  nicht  getrauten  Ehen 
find   folche,   die  auf  dem   Lande    ringsum,   in   Holftein, 
Mecklenburg  und   Hannover   getraut  fein  können,    was 
nachweisbar  nicht  ganz  feiten  gefchieht  und  namentlich 
dann  leicht  möglich  ift,  wenn  dort,  wie  das  z.  B.  in  Hol- 
ftein  der  Fall  ift,   der  Grund fatz   joctis  regit  actufn*  gilt, 
der  in  Hamburg   nicht  gültig  ift.    Jedenfalls  hätte  von 
Oettingen  als  Statiftiker  fich  fragen  foUen,  warum  Ritter 
wohl  nicht  felbft  diefe  Complemente  zu  100  angiebt  und 
hätte  dann  leicht  bei  Ritter    felbft   die  Antwort  finden 
können.      Doch  auch  hierauf  wollen   wir,   zumal  es  für 
das  Refultat  bedeutungslos  ift  (und  ja  auch  die  Ziffern 
gerade  im  Intereffe  von  Oettingen's  geändert  hätte},  kein 
Gewicht  legen ;  aber  völlig  unverftändlich  ift,  was  freilich 
mit  dem  eben  Erwähnten  zufammenhängt,  dafs  von  Oet- 
tingen das  überleben  konnte,   was  wir  nun  noch  gegen 
die  Beweiskraft  der  von  ihm  angeführten  Zahlen  geltend 
machen  muffen.    Ritter  fagt  immer  nur,  dafs  in  dem  be- 
treffenden Jahre  fich  die  Anzahl  der  (und  zwar  nach  Be- 
rechnung, nicht  nach  Zählung)  von  Mitgliedern  der  lutheri- 
fchen Kirche  in  Hamburg   gefchloffenen   Ehen  zu  den 
in  derfelben  getrauten  Ehen  in    dem  betreffenden  Jahre 
verhalte  wie  100  zu  dem  jedesmal  angegebenen  Procent- 
fätze;  er  fagt  nicht,   dafs   von   den  gefchloffenen  Ehen 
fo  und  fo  viele  getraut  feien.    Im  Gegentheil,  er  hat  in 
den  Zufammenftellungen  aus  den  Jahren  1878  und  1879 
(1878,  S.  12  und  1879,  S.  8)  eingehende  Unterfuchungen 
über  das  Traudatum  angeftellt;  von  Oettingen,  dem  fie 
vorlagen,  durfte  fie  nicht  überfehen.    Aus  diefen  Unter- 
fuchungen folgt  nun  aber,   dafs  feit  der  Einführung  der 
obligatorifchen  Civilehe  fich  das  Traudatum  durchfchnitt- 
lich  immer  mehr  verfchoben  hat;   nur  etwa  die  Hälfte 
derjenigen  Ehen,  die  getraut  werden,  werden  am  Tage 
der  Ehefchliefsung  oder  am  auf  fie  folgenden  Tage  ge- 
traut; etwa  weitere  20%   in  der  Zeit  bis  zum  fiebenten 
Tage  nach  der  Ehefchliefsung,  ebenfoviele  etwa  bis  zum 
Schlufs   des  erften  Jahres  nach  der  Ehefchliefsung,   und 
der  Reft,  im  Jahre  1879  9,9^/0,  in  der  gröfsten  und  ärm- 
ften  Gemeinde  der  innern  Stadt  fogar  15,9^/0,  noch  fpäter. 
Dafs  fich  hierin  aber  eine  für  die  Bedeutung   der  kirch- 
lichen Trauung  im    höchften  Grade   nachtheilige  Folge 
der  Einführung  der  obligatorifchen   Civilehe  zeigt,    die 
bei  der  facultativen  eben  nicht  (oder  doch  nur  in  einem 
ganz  verfchwindend  kleinen  Bruchtheile)  eintritt,   das  ift 
fo  klar,  dafs  die  ganze  von  Oettingen'fche  Beweisführung, 
die  diefe  Erfcheinung  völlig  unberückfichtigt  läfst,  damit 
auch  völlig  werthlos  wird,  ja  in  Wahrheit  in  ihr  Gegen- 
theil umfchlägt    Sich  nach  der  bürgerlichen  Ehefchliefs- 
ung noch  trauen  zu  laffen,  ftand  den  Nupturienten  auch 
bei  der   facultativen  Civilehe  noch  frei;  und   wie  es  in 
Hamburg    auch    früher  nicht   feiten    gefchah,    was    von 
Oettingen    auch    unbeachtet    gelaffen     hat,     fo    würde 
es   auch    bei    einer    Wiedereinführung    der    facultativen 
Civilehe  möglich  bleiben,    —   und    es  kann   fogar  ganz 
ehrenwerthe    Gründe     geben,     die    Ehefchliefsuug    der 


Trauung   längere  Zeit  vorangehen    zu    laffen  (z.  B.  die 
Zollverhältnifse  wegen   der  Ausfteuer);    —  von   Oettin- 
gen hätte  jedenfalls  in  feiner  Tabelle   mit  den  kirchlich 
getrauten  Ehen  vor    1876  nur   diejenigen   aus    der  Zeit 
nach  1875    zufammenftellen   dürfen,   die  am   erften  oder 
zweiten  Tage  der  Ehefchliefsung  getraut  find,  wenn  er 
aus  feiner  Tabelle  folche  Schlüffe  ziehen  wollte, 
wie  er  es  gethan;  und  dann  würde  fich  gezeigt  haben, 
dafs  diefe  Zahl  der  Trauungen  feit  i876ftetig  abnimmt. 
Dafs  er  die  Thatfache,  dafs  die  zwifchen  Ehefchliefsung 
und  Trauung   liegende  Zeit    eine  durchfchnittlich  immer 
gröfsere  wird,  vollftändig  überfehen  konnte,  ift  wiederum 
einmal  ein  Zeichen  davon,  dafs  felbft  geübte  Statiftiker 
leicht  Zahlen  einen  Sinn  geben  können,    den  fie  keines- 
wegs haben,   eine  Erfahrung,  welche  nicht  ohne  Grund 
die  Statiftik  in  manchen  Kreifen  in  Verruf  gebracht  hat. 
Wir  wollen  zum  Schlüffe  nur  noch  hinzufügen,  dafs  es 
ja  immerhin  unter  den  vorliegenden  Verhältnifsen  erfreu- 
lich fein  mag,  wenn  ein  grofser  Theil  der  Ehefchliefsen- 
den  die  Trauung  fpäter  nachholt,  was  fehr  oft  eine  Folge 
der  Aufforderung  dazu  ift,  die  abfeiten   der  kirchlichen 
Organe  an  die  Ehepaare  ergeht,  dafs  aber  doch  jeden- 
falls diefer  ganze  Zuftand  in  unfern  grofsftädtifchen  Ge- 
meinden zeigt,  wie  nachtheilig  die  Einführung  der  obli- 
gatorifchen  Civilehe  auf  das    kirchliche  Leben   gewirkt 
hat;  bei  vielen  Taufenden  ift  das  letzte,  was  fie  noch  an 
die  Kirche  knüpfte  und  in  die  drückende  und   oft  ge- 
meine Alltäglichkeit  ihres  Lebens  einen  höhern  Zug,  ein 
Ideales,  brachte,  die  Trauung  (und  ebenfo  die  Taufe),  nun 
um  den  Charakter  der  felbftverftändlichen  Sitte  gebracht, 
wird  beliebig  aufgefchoben  und  recht  häufig  ganz  unter- 
laffen.     Inwiefern  die  Einführung  der  facultativen  Civil- 
ehe diefen  Schaden  wieder  würde  heilen  können  und  aus 
welchen  Gründen  wir  fie  an  fich  fchon  der  obligatorifchen 
weit  vorziehen,  —  das  auszuführen  fällt  aufserhalb  der 
uns  hier  geftellten  Aufgabe. 


Hamburg. 


Carl  Berthe  au. 


Die  sechs  Giftbäume  im  deutschen  Felde  und  der  Lebensbaum. 

Von  einem  Deutfchen.     Gütersloh  1880,  Bertelsmann. 
(92  S.  8.)     M.  I.  — 

In   welchem  Sinne   diefe  kleine  Schrift   gefchriebeo 
ift,      wird     der    Lefer     bereits     vermuthen,     wenn    er 
den  Titel  und  die  Verlagshandlung  lieft,  und  befonders 
wenn  er  betrachtet,  welches  die  Giftbäume  find,  die  der 
ungenannte  Verf.  bekämpft.     Es  find   folgende:   I.  Die 
falfche   Bildung.    II.    Die   feile  Preffe.     III.  Die    faUche 
Kunft.     IV.  Das   feile    Wirthshaus.     V.  Der   Judaismus. 
VI.  Der  Socialismus.    Es  ift  nicht  zu  leugnen,  dafs  hier- 
mit die  hauptfächlichen  Krebsfchäden  unferes  Volkes  be- 
zeichnet find.     Die  falfche  Bildung  ift  die  moderne,  ab- 
gelöft  von  dem  chriftlichen  Glauben.  Schon  im  Jahre  1870 
äufserte  ein  Kenner  unferer  jetzigen  höheren  Lehranftalten: 
,Gymnafien,  Realfchulen,  Handels-  und  Gewerbefchulen 
wetteifern,    die  Jugend  für   die  Arbeiten  und  Aufgaben 
diefer  Erde  fähig  und  gefchickt,  für  die  Freuden  diefer 
Welt  gewandt  und  empfänglich  zu   machen;   aber   aus 
allen  diefen  Anftalten  —  dafs  es  ehrenvolle  Ausnahmen 
giebt,  bedarf  keiner  befonderen  Erwähnung  —  geht  ein 
Gefchlecht  hervor,  welches  die  Gefchichte  und  die  Lehre 
der  Schrift  kaum  kennt  und   die  Kirche  vermeidet  und 
verachtet'.    Wir  glauben,  diefe  Schilderung  übertreibt  ein 
wenig,    wenn  fie  auch  viel  Wahres   enthält  und  darauf 
hinweift,  dafs  unfere  moderne  Bildung  eine  grofse  Gefahr 
in  fich  birgt,  indem  fie  das  Eine,  wasNoth  ift,  allzufehr 
in  den  Hintergrund  drängt.     Es  ift  eine  nicht  genug  zu 
beherzigende  Wahrheit,  was  der  Verf.  S.  25  fagt :   alle 
Bildung   und    alle  Wiffenfchaft,    welche   nicht  auf   dem 
einigen,  geoffenbarten  Heils-  und  Heili^ungsgrunde  ruht 
und    zu  der    Höhe    des   himmlifchen  Vorbildes   in   dem 
ewigen  Sohne  und  Verföhner  zielt,  ift  kein  Lebens-,  fon- 
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dem  ein  Giftbaum  für  Jugend  und  Volk.  Ebenfo  be- 
gründet ift  die  Gefahr,  welche  unferem  Volke  aus  den 
übrigen  als  Giftbäumen  gefchilderten  Erfcheinungen  droht. 
Der  Verf.  hätte  vielleicht  hier  und  da  diefe  Gefahren 
noch  anfchaulicher  und  concreter  fchildern  können,  um 
dem  Volke  zu  zeigen,  an  welchem  Abgrund  es  fleht. 
Namentlich  gilt  dies  von  dem,  was  über  die  feile  Preffe 
und  die  falfche  Kunft  gefagt  ift.  Hier  hätten  befonders 
noch  Erfcheinungen  erwähnt  werden  follen,  die  das  Volk 
noch  näher  berühren,  als  die  erwähnten:  wir  meinen  die 
fchlechte  Winkelpreffe,  welche  die  populären  Localblät- 
ter  und  frivolen  Brofchüren  erzeugt,  und  welche  letztere 
nicht  feiten  felbft  in  den  Wartefälen  der  Bahnhöfe  ver- 
breitet werden.  Ebenfo  werden  nicht  feiten  in  den  Leih- 
bibliotheken wahre  Schandbücher  dem  Arbeiterftand  und 
dem  dienenden  Perfonal  in  die  Hände  gefpielt.  Was 
weiter  über  das  Wirthshaustreiben ,  den  Judaismus,  den 
Socialismus  gefagt  ift,  könnte  Ref.  meiftens  unterfchrei- 
ben.  Vielleicht  hätte  aus  dem  Talmud  noch  Weiteres 
mitgetheilt  werden  follen.  Doch  glauben  wir,  dafs  die 
Behauptung  auf  S.  70,  dafs  bei  unferem  Volk  das  Neu- 
judenthum  die  alte  fprichwörtliche  Redlichkeit,  Treue, 
Keufchheit  und  Befcheidenheit ,  wenn  auch  nicht  allein, 
doch  als  ein  hauptfächlich  mitwirkender  Factor  in  das 
GegentheiJ,  in  Untreue  und  Unkeufchheit,  Frechheit  und 
Unredlichkeit  im  Handel  und  Wandel  verkehrt  habe,  zu  viel 
behaupte.  Gerade  bei  folchen  Schilderungen  mufs  man  fich 
vor Uebertreibungen  hüten;  ebenfo  bei  dem  Vorfchlag  von 
heilenden  Mitteln.  Wir  möchten  nicht  die  Wiederein- 
führung der  Prügelftrafe,  fowie  die  Befchrankung  der 
Koft  für  manche  Gefangene  auf  WafTer  und  Brod  befür- 
worten. Doch  wollen  wir  nicht  leugnen,  dafs  eine  Ver- 
fchärfung  der  Haftftrafe  in  vielen  Fällen  zu  wünfchen  fei. 
Was  der  Lebensbaum  ift,  der  im  Schlufscapitel  gefchil- 
dert  wird,  bedarf  keiner  Erörterung j  es  ift  der  wahre 
Chriftenglaube.  Wir  wünfchen  dem  inhaltsfchweren 
Schriftchen  weitere  Verbreitung. 


Lang-Göns. 


K.  Strack. 


Neue  Chrisioterpe.  Ein  Jahrbuch,  hrsg.  von  Rud.  K  ö  g  e  1 , 
Wilh.  Baur  und  Emil  Frommel.  (2.  Jahrg.  188 1.) 
Bremen,  Müller.  (V,  373  S.  8.)  M.  4.  — 

,Wer  Vieles  bringt,  wird  Manchem  Etwas  bringen*. 
An  dies  Dichterwort  erinnert  auch  mit  ihren  reichen  und 
mannigfaltigen  Gaben  die  neue  Chriftoterpe  in  ihrem 
zweiten  Jahrgang,  mit  dem  fie  fortfährt,  ihren  Namen 
wahr  zu  machen.  Die  Palme  unter  allen  Mitarbeitern 
gebührt  unfers  Erachtens  R.  Kög  el ,  der  aufser  mehreren 
gelungenen  Gedichten,  deren  auch  Jul.  Sturm  einige 
treffliche  in  angenehmem  Flufs  der  Gedanken  und  der 
Verfe  geliefert  hat,  eine  Art  von  Novelle  bietet,  in 
welcher  er  ,nach  einer  Pofener  Chronik*  einen  jungen 
treuen  Seelforger  aus  der  Schule  des  HalleTchen  Pietis- 
mus, der  mit  echtem  Hirtenfmn  fich  für  feine  Gemeinde 
in  fchwerer  Peftzeit  aufopfert,  orthodoxen  »Miethlingen* 
mit  feinfter  Charakteriftik,  ftellenweife  mit  prächtigem 
Humor  gegenüberftellt.  Wilhelm  Baur,  der  Verf.  der 
,Gefchichts-  und  Lebensbilder  aus  der  Zeit  der  deutfchen 
Befreiungskriege',  hat  fich  aus  diefem  ihm  fo  vertrauten 
Gebiet  einen  dankbaren  Stoff  gewählt  und  die  hervor- 
ftechendften  ,Züge  aus  dem  Leben  der  Prinzefs  Wilhelm 
von  Preufsen',  einer  echt  deutfchen  und  evangelifchen 
Fürftin,  in  feiner  finnigen  und  erbaulichen  Weife,  nur 
mitunter  mit  etwas  zu  breiten  Strichen  gezeichnet. 
Emil  Frommel  hat  aus  dem  reichen  Schatz  feiner  Er- 
lebnifse  eine  Reihe  von  Weihnachtsbildern  aus  feiner 
Kinderzeit,  aus  feinen  Lehr-  und  Wanderjahren  bis  in  die 
jüngfte  Zeit  zufammengeftellt;  das  vortreffliche  Talent 
des  Verf.'s,  zu  erzählen,  bewährt  fich  auch  hier.  Sein 
Bruder  Max  Frommel  zeigt  in  einem  tief  durchdachten, 
geiftvoll  entworfenen  und  ausgeführten  Auffatz;  ^Bilder 


und  Vorbilder*  an  der  Naturwelt,  an  der  Welt  der  natür- 
lichen Lebehsordnungen  und  am  alten  Teftament,  wie 
jedes  Bild  zum  Vorbild  wird  für  eine  höhere  Stufe,  um 
zuletzt  anzudeuten,  wie  die  Bilder  der  Zeit  Vorbilder  find 
gegenüber  der  Ewigkeit.  Eine  glücklich  erfundene,  fehr 
anziehende  Erzählung  bietet  Nicol.  Fries  unter  dem 
Titel:  ,ein  helles  Fenfter*;  fie  ift  ungleich  lebenswahrer 
und  naturwüchfiger,  als  diejenige,  die  er  im  vorigen 
Jahrgang  geboten;  nur  die  eine  Kindesgeftalt  Margarethe 
fcheint  uns  ftellenweife  etwas  zu  ätherifch  gezeichnet. 
Nicht  fo,  wie  mit  N.  Fries,  hat  fich  Ref  mit  0.  Funcke 
ausföhnen  können.  So  anziehend  und  zeitgemäfs  fein 
Thema  ift:  ,Evangelium  und  Gefang*  und  fo  viel  Treff- 
liches er  im  Einzelnen  zu  demfelben  fagt,  fo  leidet  doch 
auch  diefer  Auffatz,  abgefehen  von  dem  ftellenweife  ganz 
unmotivirten  Hereinziehen  der  perfönlichen  Erlebnifse 
des  Verf.'s,  das  durch  einen  Ausfall  auf  ,die  Herren  Kri- 
tiker und  Kritikafter*  nicht  gerechtfertigt  wird,  an  jenen 
frommen  Ueberfchwänglichkeiten ,  die  auf  einer  tiefen 
Verkennung  des  natürlichen  Geifteslebens  mit  feiner 
idealen  Welt  beruhen  und  Chriftum  und  fein  Evangelium 
auf  Koften  des  Schöpfers  und  feiner  Schöpfergaben  ver- 
herrlichen. Für  die  Verftändigung  zwifchen  dem  Chriften- 
thum  und  unferer  allgemeinen  Geiftesbildung  und  fpeciell 
für  die  Verbreitung  und  Wirkung  derartiger  Unternehm- 
ungen chriftlicher  Literatur,  wie  die  , Chriftoterpe',  ift  die 
Beachtung  diefes  Punktes  von  grofsem  Gewicht.  Was 
die  rechte  Werthfchätzung  des  natürlichen  Geiftesgebiets, 
der  allgemeinen  Bildung  vom  chriftlichen  Standpunkte 
aus  anlangt,  fo  hat  Ref.  in  diefer  Beziehung  auch  einige 
Bedenken  gegen  den  Auffatz  von  Rieh.  Schrader: 
Goethe's  Fauft,  ein  Spiegel  chriftlicher  Wahrheit.  Im 
Allgemeinen  kann  man  zwar  zugeben  von  jedem-Stand- 
punkt  aus,  wie  man  fich  auch  den  Fauft  deute,  in  welchem 
doch  Goethe  vor  Allem  feine  eigene  Gefchichte,  die  Er- 
lebnifse feiner  Jugend  und  die  Gefchichte  feiner  Zeit 
poetifch  verklärt  hat,  dafs  die  Schilderung  des  Menfchen- 
lebens  mit  feinen  Irrgängen,  feinen  Kämpfen  und  Zielen, 
wie  es  fich  in  diefem  nach  Schelling  ,eigenthümlichften 
Gedichte  der  Deutfcheji*  fpiegelt,  zu  einer  unwillkürlichen, 
ungefuchten  Apologie  der  chriftlichen  Wahrheit  wird, 
fofern  weder  Genufs,  noch  WifTen,  noch  irgend  ein 
menfchliches  Gut,  fondern  allein  die  Erlöfung  die  Löfung 
bietet  und  die  Befriedigung  gewährt,  die  Fauft  fucht. 
Aber  indem  der  Verf.  diefen  allgemeinen  Gedanken 
im  Einzelnen  am  Gang  des  grofsen  Gedichts  nachweifen 
will,  prefst  er  die  einzelnen  Züge,  um  fie  dem  chriftlichen 
Schema  anzupaffen,  nach  welchem  er  die  von  ganz  an- 
deren Vorausfetzungen,  als  den  feinigen,  getragene,  nach 
keinem  Schema  entworfenene  Dichtung  disponirt.  Da- 
bei wird  zugleich  überfehen,  dafs  das  Ganze  ein  Frag- 
ment ift,  diefe  fragmentarifche  Geftalt  aber  fich  nicht  fo- 
wohl  aus  der  Unfähigkeit,  die  Idee  des  Ganzen  in  chrift- 
lichem  Sinne  einheitlich  durchzuführen,  als  vielmehr  aus 
äfthetifchen  Gründen  erklärt.  Auch  können  wir  das  ziem- 
lich abfällige  Urtheil  über  den  äfthetifchen  Werth  des 
zweiten  Theils  des  Fauft  nicht  unterfchreiben;  dasfelbe 
wird  fich  wefentlich  modificiren,  wenn  man  den  zweiten 
Theil  fo  nimmt,  wie  er  fich  giebt,  als  ein  phantaftifch- 
allegorifches  Spiel,  das  relativ  unabhäng  ift  vom  erften 
Theil.  Ein  biblifches  Bild  von  grofsem  chriftlichem  Ernft 
und  charaktervollem  Tone  enthält  der  Auffatz  von  Fr. 
Gefs:  Jefus  Chriftus  vor  Gericht*.  Biblifche  Lebens-  und 
Charakterbilder  find  für  ein  chriftliches  Jahrbuch,  wie  die 
,Chriftoterpe*,  befonders  zu  empfehlen.  Ein  chriftliches 
Lebensbild  aus  diefem  Jahrhundert  von  ergreifender 
Wahrheit  und  Schönheit,  das  Bild  einer  in  feltener  Weife 
geheiligten  priefterlichen  Perfönlichkeit ,  hat  Max 
Reichard  aus  perfönlicher  Berührung  fowohl  mit  dem 
Gefchilderten,  als  aus  Beziehungen  zu  feiner  Familie 
in  einer  Lebensfkizze  von  ,Adolph  Monod*  geboten,  in 
deffen  ganzer  Perfönlichkeit  fich  übrigens  ebenfo  wie  in 
feiner  Predigt  der  reformirte  Typus  charakteriftifch  aus- 
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prägt.  Mit  einem  poetifchen  ,Schlufsaccord*  von  K. 
Gerok  zum  Preife  des  Herrn  fchliefst  das  Ganze  har- 
monifch  ab. 


Dresden. 


Meier. 
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Umbreit,  fortgef.  n.  Slicftm  unb  Köftlin  :c  —  ^af^x^.  1847—70  unb  »leg. 
24  3a^ra.  ^  4  ^fte.  3tatt  fiÄDetinrelö  3».  360.-  511  nur  8W.  50. 
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3Kit  Unterftü^ung  ber  (5Jörreä=®efeaf*aft  herausgegeben,  gr.  S". 
(XII  u.  737  ©.)    9R.  8. 


1 


Im  Verlage  von  C.  Beholtz«  Staveohag^eB,  erschien  soeben: 

Pentz,  Lehrbuch  der  Heiligen  Ge- 

a/^ViioVifn      ^"^  Orientirung  und  zum  practischen  Handgp- 
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gard:  Die  Offenbarung  Johannis  «rai, 
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pr  @)eff^ti6te  nnb  ®rf lätuna  ber  Uttfttn  Sixiftn^mutn. 

aWit  bcfonbcrcr  9iücffi^t  auf  M^  römpc  )8rcmcr.  ^muj 
umqcarbcitctc    unb    Dcrmclirtc   Stuflage.     492  c 

®c^ftet  3)t  5.  40. 

Btr  @ine  ®ef(^i(^te  ber  fir^Uc^en  ^pmnobil  gibt  ed  noc^  nid^t,  ob- 
gleich  fte  fc^merjUd^  Demtifet  wirb.  auc§  ber  »erfafler  ftettte  fnft  nu^t 
bie  aiufgabe,  eine  fold^e  5«  liefern  —  bo(i  bilbet  fein  »er!,  wie  )*on 
non  ber  erften  SCuPage  aUfeitig  rfl^menb  anerfannt  n>urbe,  eine  »«»• 
noUe  einfü^rung  in  bie  ürc^li^e  ©^mnengefc^ic^te.  2)16  norlicgenbe  neue 
9luflage  ift  burd^auS  umgearbeitet. 

^ttberborn. Ferdinand  Schoningh. 

3m  aSerlage  non  ®.  Süelmcr  in  »erlin  ift  foeben  erfc^ienen  unö 
bur4  iebe  ^uc^^anMung  gu  bestellen: 

!      ^arftcfluug  tMim  tinjcnrcgimcnt 

Slbbrutf  aus  ©c^IeiermadJer'S  fämmtlic^en  SBerfen,  jur  2:5eoU)9ie  13.  Bö 

äRit  etnfü^renbem  S^onoort  oon 
D.  ^.  JDelfe, 

otb.  ißrcfctfor  ber  X^eoloflie  oii  ber  Un{\}frfUSt  ^n  ^abingen. 

^reiä:  3  SJiarf  60  ^f. 


Verantwortlicher  ReJacteur  Prof.  Dr.  Ad,  Harnack.     Leipzig,  J-  G.  Hinrichs'fche  Buchhandlung. 
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Nöldeke,  Ucber  den  Gottesnamen  £1  (Baudiffm^, 
Tuegelles,  TheGreek  New  Testament  (Gregory). 
Simons,  Hat  der  dritte  Evangelifl  den  kanonifchen 

Matthäus  benutzt?  (Holtzmann). 
Zittel,  Die  vier  Evangelien  überf.   und   erklärt. 

2.  Th.  (Holtzmann). 
Naumann,    die    neutedamentliche  Lehre    vom 

Lohn  (Holtzmann). 
Joel,  Blicke  in  die  Religion sgefchichte  zu  Anfang 


des     2.    chrifUichen   Jahrhunderts      (H.    L. 

Strack). 
Frantz,  Das  katholifche  Directorium  des  Corpus 

Evangelicorum  (Koehler). 
Scientific  Transcendentalism  (Lemme). 
E.  von  Hartmann,   Die  Krifis    des    Chriften- 

thums  in  der  modernen  Theologie  (Härtung). 
Mühlhäufser,     Die    Zukunft    der    Menfchheit 

(Holtzmann). 


Mönckeberg,    Das  Ende    des    Kulturkampfes 
(Koehler). 

M.   von  Nathufius,   Timotheus.     Ein    Rath- 
geber  fdr  junge  Theologen  (Koehler). 

Denzler,  Feftgriifse  an  die  chrillliche  Gemeinde 
(Lindenberg). 

Schreib-  und  Hillfskalender  auf  das  Jahr   1881, 
herausgegeben  von  Schneider  (K.  Strack\ 


Nöideke,  Th.,  Ueber  den  Gottesnamen  El  {b»).     Auszug 

aus  dem  Monatsbericht  der  Königl.  Akademie  der 
Wiffenfchaften  zu  Berlin.  14.  Octob.  1880.  (S.  760— 
776.  gr.  8.) 

Da  diefe  Abhandlung  nicht  einer  theologifchen  Zeit- 
fchrift  angehört,  glaubt  Ref.  den  Fachgenoffen  einen 
Dienft  zu  leiften,  wenn  er  auf  den  Inhalt  derfelben  auf- 
merkfam  macht.  Unfere  bisherige  Kunde  vom  Vorkom- 
men des  Gottesnamens  El  wird  durch  diefelbe  vielfach 
bereichert  und  der  bis  jetzt  herrfchenden  Deutung  des 
Gottesnamens  eine  neue  gegenübergeftellt.  Der  Bemerk- 
ung bedarf  es  bei  einer  Arbeit  Nöldeke's  nicht,  dafs  die 
Akribie  derfelben  kaum  eine  Ausftellung  geftattet  und 
man  nur  da  von  dem  Verf.  wird  differiren  können,  wo 
es  fich  um  einen  Beweis  überhaupt  nicht  handeln  kann, 
fondern  nur  um  eine  mehr  oder  weniger  wahrfcheinliche 
Meinung  —  fo  hier  etwa  hinfichtlich  der  Etymologieen. 

Der   ältefte  Beleg    für    die  Ausfprache   des  öottes- 
namens  b«  ift  eine  griechifch-ägyptifche  Weihinfchrift  aus 
dem  zweiten  vorchriftlichen  Jahrhundert,  deren  zum  Theil 
femitifche  Perfonennamen  auf  Edomiter,  vielleicht  auch 
auf  Nabatäer    oder  andere   arabifche  Nachbarn  Aegyp- 
tens  hinweifen.     Mehrere  diefer  Eigennamen  find  zufam- 
mengefetzt  mit  dem  deutlich  als  Gottesname   zu  erken- 
nenden  fjl    (was    damals    nur    ausgefprochen  werden 
konnte  ^/),    am  Anfange  eines  Namens  verkürzt  in  «Ä 
[E^fialaxog,  vgl.  nj);^«).    Eine  lange  Reihe  von  Namen 
mit  T]Xy  daneben  einige  mit  el  werden  angeführt  aus  den 
griechifchen  Infchriften  des  Haurans   und  der  Nachbar- 
gebiete, welche  den  erften  chriftlichen  Jahrhunderten  an- 
gehören und  ebenfalls  iy  =  e  noch  ftreng  unterfcheiden 
von  /,£*  =  £,  nur  feiten  rj  vertaufchen  mit  ai,  6  ==  ä. 
Nicht  fo  ficher  und  jedenfalls  nur  vereinzelt  läfst  fich  in 
diefen  Infchriften    die  Ausfprache  //  {-ikiog)  conftatiren. 
Wie  nach  den  vorgelegten  Namen  die  Araber  am  weft- 
lichen  Rande  der  fyrifchen  Wüfte  den  Gottesnamen  b« 
nicht  feiten  gebrauchten  und  el  ausfprachen,  fo  kommt 
ebenderfelbe  wenigftens  vereinzelt  auch  in  Eigennamen 
des   eigentlichen  Arabiens  vor  (f/;    die  arabifche  Schrift 
kann  i  nicht  ausdrücken),    eine   fchon  früher  bekannte, 
hier  durch  Sichtung  und  Vermehrung  der  Belege  nur  noch 
ficherer  feftgeftellte  Thatfache.    Schwerlich  können  alle 
diefe    Namen    von    den    Himjariten    abgeleitet    werden, 
welche   bekanntlich   den  Gottesnamen  bei    gebrauchten. 
Da     aber    fchon  zu  Muhammed*s  Zeit   1/  als  arabifcher 
Gottesname  nicht  mehr  bekannt  war,  mufs  der  Gebrauch 
desfelben  bei  den  Arabern  frühzeitig  abgekommen  fein. 
Die  Ausfprache  des  Namens  bei  den  Himjariten  ift  nicht 
zu    ermitteln.     Auch  die  affyrifche  Ausfprache  //«,  ü  hält 
der   Verf.  nicht  für  gefiebert.     Als  aramäifch  laffen  fich 
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nur  wenige  Eigennamen  mit  bx  nachweifen.  Das  Vor- 
kommen diefes  Gottesnamens  im  Phönicifchen  und  He- 
bräifchen  ift  allbekannt.  Während  aus  den  griechifchen 
Transfcriptionen  die  phönicifche  Ausfprache  nicht  deut- 
lich hervorgeht,  ift  die  überlieferte  Ausfprache  im  He- 
bräifchen  (bw)  durch  die  vorherrfchende  Schreibung  r^'/., 
el  nach  griechifcher  und  lateinifcher  Tradition  als  ge- 
fiebert und  althergebracht  anzufehen.  Das  e  fcheint  u  r - 
fprüngliche  Länge  zu  fein.  Darnach  liegt  die  herge- 
brachte Ableitung  vom  Stamme  bi«  am  nächften.  Grund- 
bedeutung desfelben  ift  nach  dem  Verf.  nicht  ,ftark  fein*, 
fondern  ,voranfein*  und  b«  bedeutet  nicht,  wie  meiftens 
erklärt  wird,  ,der  Starke*,  fondern  ,Führer,  Herr*.  Dafür 
fpricht  am  deutlichften  abns  ,VorhalleS  auch  der  vom 
Verf.  mit  aller  Referve  geltend  gemachte  muthmafsliche 
Zufammenhang  mit  b»i  (b"»in)  ,anfangen*.  Es  könnte 
etwa  noch  geltend  gemacht  werden  der  Gottesname  El- 
Schaddaj.  Wenn  deffen  zweiter  Theil  den  Mächtigen  be- 
zeichnet, fo  ergäbe  fich  doch  wohl,  dafs,  als  man  die 
beiden  Namen  zufammenftellte,  für  b»  an  die  identifche 
Bedeutung  ,ftark*  nicht  oder  doch  nicht  mehr  gedacht 
wurde.  Der  Verf.  will  ftatt  -^n'd  lefen  -«n^p.  oder  -»nTjj  (Plur.), 
alfo  El-Schedi  etwa  =  ,der  Herr,  mein  Gebieter*;  ich 
bin  von  der  Nothwendigkeit  diefer  Vocaländerung  nicht 
überzeugt  und  fehe  nicht  ein,  warum  ■^'nd  (natürlich  nicht 
\%civ6g  =  •^n  +  ü  nach  rabbinifchy  Deutung)  nicht  Ad- 
jectivbildung  fein  kann  von  muJ;  vgl.  den,  fo  viel  mir 
bekannt,  allerdings  nur  bei  Philo  Byblius  vorkommenden 
Kronosfohn  ^äöiöog,  etwa  =  "«"^lo.  —  Nicht  ganz  deut- 
lich ift  die  Bemerkung  (S.  775):  ,Auch  die  Redensart, 
»es  ift  •'T>  b«b«  läfst  fich  wohl  von  b-JN  »voranfeina  ab- 
leiten*. Ich  fehe  nicht  recht  ein,  wie.  Wahrfchein lieber 
ift  mir,  dafs  auch  hier  b«  die  Bedeutung  ,Gott*  hat,  und 
da  die  Gottheit  immer  als  mächtig  gedacht  wird,  befagt 
dann  (was  immer  die  Grundbedeutung  von  b«  fein  mag) 
die  RA.,  dafs  in  einem  beftimmten  Falle  des  Menfchen 
Hand  zu  einem  Gott  wird,  d.  h.  mit  gottähnlicher  Macht 
ausgerüftet  ift.  —  Den  Zufammenhang  von  b«  mit  nibN 
findet  der  Verf.  ,bei  der  proteusartigen  Natur  der  fchwa- 
chen  Wurzeln*  recht  wahrfcheinlich.  Jedenfalls  läfst  fich 
nicht  daran  zweifeln,  dafs  beide  urfprünglich  Appellativa 
waren  und  b«  erft  fpäter  (fo  deutlich  bei  Babylonicrn 
und  Phöniciern)  Eigenname  eines  beftimmten  Gottes  ge- 
worden ift.  Aus  dem  Verhältnifse  des  in  den  Götter- 
liften  höchften  Gottes  von  Babel  Ilu  zu  dem  in  der  reli- 
giöfen  Praxis  als  höchfter  Gott  geltenden  Bil  läfst  fich 
(worauf  C.  P.  Tiele  aufmerkfam  gemacht  hat)  deutlich 
die  Künftlichkeit  der  Hypoftafirung  des  Ilu  erfehen.  — 
Durch  die  vorliegende  Abhandlung  gewinnt  die  Ver- 
muthung  an  Wahrfcheinlichkeit,  dafs  bN  die  ältefte  ap- 
pellativifche   Gottesbezeichnung    des    Semitismus    über- 
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haupt  ifi.  Wäre  dem  fo,  fo  liegt  es  dann  allerdings  nahe, 
bN  mit  '?N  zufammenzuftellen,  da  fich  ohne  Zufammen- 
hang  beider  Gottesnamen  die  fchon  fo  früh  vorhandene 
faft  gänzliche  Verdrängung  des  erften  durch  den  letzteren 
\ildhy  alläh)   bei   den  Nordarabern  kaum  erklären  liefse. 

Strafsburg  i.  E.  Wolf  Baudiffin. 


Tregelles,  Samuel  Prideaux,  LL.  D.,  The  Greek  New 
Testament,  edited  from  ancient  authorities,  with  their 
various  readings  in  füll,  and  the  Latin  version  of 
Jerome.  London  1857— 1879,  Bagster  and  Sons. 
(24,  XXXII,  1070  p.  4.) 

Der  Text  diefer  werthvollen  Ausgabe  des  Neuen 
Teflaments  erfchien  1857—72  (Matt.  u.  Marc,  im  Jahre 
1857,  Lc.-Joh.  1861,  Act.-Kath.  1865,  Röm.-2Theff.  3,  3, 
1869,  2  Theff.  3,  3  Hebr.-Philem.  1870,  Apokal.  1872). 
Hier  haben  wir  es  nur  mit  dem,  von  Prof.  Dr.  F.  J.  A. 
Hort  und  Herrn  A.  W.  Streane  beforgten,  fiebenten 
Theile  zu  thun,  welcher  die  Prolegomena,  fow^ie  die 
Addenda  und  Corrigenda  enthält. 

Die  eigentlichen  Prolegomena,  S.  III~XXVII,  bieten 
etwa  fünfzehn  Stücke  dar  aus  früheren  Schriften  von 
Tregelles,  nämlich  aus  dem  4.  Bande  von  Horne's  In- 
troduction  (ein  in  Deutfchland  leider  feltenes  Buch) 
und  aus  dem  Account  of  the  printed  text  of  the  Greek 
Neiv  Testament^  und  enthalten  feine  kritifchen  Grund- 
fätze  und  feine  Vorarbeiten.  Die  Addenda  und  Corri- 
genda, S.  XXVIII — XXXII  u.  1019 — 1070,  enthalten  eine 
Befchreibung  des  Verfahrens  der  Herausgeber  (S.  XXVIII — 
XXXII),  Add.  u.  Corr.  zu  den  fünf  Vorworten  der  früher 
ausgegebenen  Text-Hefte  (S.  1019 — 1022),  und  Add.  u. 
Corr.  zum  Texte  und  zum  Apparat  fS.  1022 — 1070). 

Hieraus  erhellt,  dafs  Neues  nur  in  den  Addenda  zu 
finden  ift.  In  diefen  wiederum  kommt  das  Meifte  den 
Evangelien  zu  Gute  (S.  1023 — 1056),  wo  der  Codex  Si- 
iiaiticus  nachzutragen  war,  fowie  die  fpäteren  AuffchlüRe 
über  die  Lesarten  des  Codex  Vaticanus.  Auch  find  die 
Lesarten  aller  neueren  Uncialfragmente  des  griechifchen 
N.  T.  hinzugefügt,  mit  Ausnahme  der  neuen  Blätter  des 
l\  der  Codd.  S  u.  FI  der  Evangelien,  und  des  Cod.  P 
der  Apoftelgefch.;  hier  ift  befonders  zu  bemerken,  dafs 
das  neue  Fragment  der  Apoftelgefchichte,  welches  Cozza 
veröffentlicht  hat,  mit  dem  Zeichen  G^  verfehen  worden 
ift.  Diefe  CoUation  beforgte  Streane,  dem  auch  die 
Correctur  des  Druckes  zufiel.  Hort,  welcher  die  Ober- 
aufficht  über  die  Arbeit  führte,  lieferte  einige  Lesarten 
aus  den  fyrifchen,  memphitifchen  und  thebaifchen  Ver- 
fionenund  aus  den  neueren  Ausgaben  der  Patres,  befonders 
Origenes,  nebft  einigen  aus  Juftin,  Hippolyt,  den  Clemen- 
tinifchen  Homilien,  Cyprian,  Eufebius  und  Primafius;  — 
es  ift  unnöthig,  die  bekannte  patriftifche  Belefenheit 
Hort's  zu  betonen,  welche  dielen  Beiträgen  grofsen 
Werth  verleiht-  Die  Herausgeber  haben  folche  Les- 
arten, welche  von  Tregelles  im  Texte  oder  am  Rande, 
wahrfcheinlich,  oder  vielleicht,  oder  möglicherweife,  ge- 
braucht worden  wären,  hätte  er  die  neuen  Zeugen  hören 
können,  mit  den  Zeichen  f,  ff,  und  4"  verfehen. 

Auf  Seite  1019a,  bei  der  Befchreibung  des  Codex 
Nj  wäre  ein  Verweis  auf  Duchesne,  Archives  des  missions 
scientißqueSj  III,  3  angezeigt  gewefen.  S.  1020b,  Zeile  19, 
follte  der  Name  Irico,  nicht  Irici  heifsen.  Was  den  Druck 
der  weiteren  Addenda  betrifft,  hofft  Referent,  dafs  die 
Seite  (1067 — 1068),  welche  er  zufällig  gründlich  durch- 
muftert  hat,  von  einem  befonderen  Mifsgefchick  betrof- 
fen worden  ift,  denn  fie  enthält  wohl  zehn  bis  fünfzehn 
Verfehen  verfchiedener  Art,  fo  dafs  fie  felbft  reichliche 
Corrigenda  nöthig  hat. 

So  viel  über  das  Gelieferte.  Etwas  mehr  aber  hätte 
man  billig  erwarten  können;  Referent  wenigftens  kann 
fich  nicht  einverftanden  erklären  mit  der  den  Heraus- 
gebern,   wie  es   fcheint,    auferlegten  Begrenzung   ihrer 


Arbeit:  keine  Befchreibung  des  kritifchen  Verfahrens 
Tregelles',  keine  vollftändige  Lifte  der  MSS. ,  überhaupt 
nichts  ift  gegeben,  was  nicht  in  den  eigenen  Worten 
Tregelles'  mitgetheilt  werden  konnte.  Ein  gefchickter 
Mechanicus  hat  eine  neue,  grofse  Mafchine  gebaut,  ftirbt 
aber  vor  Conftruirung  des  Feuerraums.  Seine  F*reunde 
meinen,  die  Mafchine  müfl*e  vollendet  werden,  aber  der 
Feuerraum  dürfe  nur  aus  älteren,  von  ihm  felbft  gebau- 
ten Mafchinen  entnommen  werden.  Und  fo  fteht  die 
Mafchine  von  fünfzig  Pferdekräften  da,  verfehen  mit  zwei 
kleinen  altmodifchen  Feuerräumen  von  fechs  und  acht 
Pferdekräften,  welche  das  grofse  Werk  unmöglich  treiben 
können.  Um  das  umfangreiche  und  reichhaltige  Neue 
Teftament  von  Tregelles  nutzbar  zu  machen,  wäre  min- 
deftens  eine  gedrängte  Gefchichte  des  Textes,  wenigftens 
eine  genaue  Aufzählung  der  langjährigen  Arbeiten  des 
Verewigten,  namentlich  aber  eine  einheitliche,  ins  Ein- 
zelne gehende  Befchreibung  der  angeführten  Handfchrif- 
ten,  Verfionen  und  Patres  nöthig  gewefen. 


Leipzig. 


Caspar  Ren^  Gregory. 


Simons,  Lic.Ed.,  Hat  der  dritte  Evangelist  den  kanonisehen 
INatthäus  benutzt?  Bonn  1881,  Straufs.  (112  S.  gr.  8.) 
M.  2.  — 

Vorliegende  Schrift  leiftet  mehr  als  fie  auf  den  erften 
Anblick  verfpricht.  Einer  Specialität  auf  dem  Gebiete 
der  fynoptifchen  Forfchungen  gewidmet,  rechnet  sie 
eine  der  vielen  Möglichkeiten,  die  fich  hier  aufgethan 
haben,  gewiffenhaft  durch,  ohne  fich  vermöge  irgend 
welcher  Ausfchmückung  eines  trockenen  Stoffes  um  die 
Gunfl:  des  lefenden  Publicums  zu  bemühen  oder  dem- 
felben  für  einen  mühevollen  Gang  durch  eine  Wüfte  von 
Citaten  irgendwelche  eingebildete  oder  wirkliche  Be- 
lohnung in  Ausficht  zu  ftellen.  Der  Kreis  derjenigen, 
welche  das  Detail  der  fynoptifchen  Frage  fo  gegenwärtig 
haben  und  beherrfchen,  um  den  Punkt  des  kritifchen 
Procefles,  wo  diefe  Arbeit  einfetzt,  fofort  zu  erkennen 
und  ihr  demgemäfs  das  gebührende  Intereffe  entg^en- 
zubringen,  ift  überdies  ein  enggezogener.  Die  Beiträge, 
welche  Jahr  aus  Jahr  ein  zur  Erforfchung  unferer  Evan- 
gelien geliefert  werden,  ftellen  trotz  ihrer  nicht  unbe* 
trächtlichen  Anzahl  doch  zwar  eine  recht  breite,  aber 
auch  recht  langfam  fich  fortbewegende,  zum  gröfsten 
Theil  feichte  Waffermaffe  dar,  in  deren  Mitte  die  Con- 
tinuität  wahrhaft  fruchtbarer  Leiftungen  nur  ein  fchmales 
Fahrwafler  herzuftellen  vermag.  Der  Verfaffer  findet 
eine  folche  »lebendige  und  ftarke  Strömung*  zunächft  in 
der  ,Ueberzeugung,  dafs  das  zweite  Evangelium  das 
ältefte  und  die  Grundlage  der  beiden  andern  ift*  (S.  i) 
Und  nicht  minder  haben  wir  in  der  Entdeckung  der 
Logia  ,eines  der  werthvoUften  Erträgnifse  der  mühevollen 
Arbeit  auf  fynoptifchem  Gebiet  zu  fehen,  welches  nicht 
wieder  preisgegeben  werden  darf*  (S.  2).  Beide  Er- 
rungen fcnaften  brauchen  nicht  in  alle  Ewigkeit  gegen 
nie  ausfterbenden  capricirten  Widerfpruch  vertheidigt  zu 
werden;  wohl  aber  fteht  noch  in  Frage,  in  welche  Art 
von  Verbindung  diefe  Refte  der  Urevangeliumshypothefc 
mit  der  Benutzungshypothefe  zu  treten  haben,  um  den 
fynoptifchen  Thatbeftand  ausreichend  zu  erklären. 

Was  nämlich  zu  folcherlei  weiteren  Experimenten 
Anlafs  geboten,  Ja  genöthigt  hatte,  war  ,die  Beobachtung 
einer  grofsen  Anzahl  geringerer  oder  bedeutenderer 
Uebereinftimmungen  zwifchen  dem  erften  und  dritten 
Evangeliften  über  Marcus  hinaus  in  denjenigen  Stücken, 
in  welchen  beide  nachweislich  dem  Marcus-Faden  folgen, 
fei  es  nun  eines  Zufammentreffens  gegen  Marcus  im 
Ausdruck,  fei  es  eines  gemeinfchaftlichen  plus  oder 
minus*  (S.  3).  Das  paradoxe  Verhalten  der  Seiten- 
referenten zu  Marcus  war  es  in  der  That  in  erfter  Linie, 
wodurch  fich  die  Marcushypothefe  in  der  grofsen  Mehr- 
zahl ihrer  Vertreter  zur  Urmarcushypothefe  fortgetrieben 
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fand.    Aber  fo   viele  Mühe   fich   auch   Wilke,   Bruno, 
Bauer,    Weifse,    Ewald,    Reufs,    Meyer,    Tobler- 
Köftlin,  Wittichen,    Schölten,    Michelfen,    Han- 
fon,  Weizfäcker,  Wilhelm  Brückner  und  der  Unter- 
zeichnete um  diefen  Urmarcus  gegeben  haben:   irgend- 
welche Uebereinftimmung  hinfichtlich  feines  Geficht  es  ift 
nicht  erreicht   worden.     Selbft    feine   quantitativen  Ver- 
hältnifse  blieben   bis  auf  den   heutigen  Tag  unbeftimm- 
bar;  er  fah  bald  länger,  bald  kürzer  aus  als  der  kanonische 
Marcus.     Um   fo  mehr   tritt   hier   die   Achillesferfe    der 
ganzen  Conftruction    zu   Tage,   als  ,fich  keine   haltbare 
Vorftellung  von  dem  Motiv  gewinnen  läfst,  welches  die 
angeblich  in   unferem   Marcus    vorliegende   Bearbeitung 
der  Grundfchrift    im    Ganzen   geleitet    hat,    gefchweige 
denn,   dafs  fich  die  Auslaffungen,   Zufätze  und  Aender- 
ungen  im  Einzelnen  motiviren  liefsen',  wozu  noch  kommt, 
dafs  ,der  Sprach-  und  Darftellungscharakter  des  zweiten 
Evangeliums  den  angeblichen  Zufätzen  ebenfo  durchweg 
eignet,  wie  er  den  in  die  Grundfchrift  hineinverpflanzten 
Stücken  fehlt*.   Weifs,  dem  wir  diefe  Formulirung  ent- 
nehmen (Das  Marcusevangelium,  S.  18  f.),  hat  fich  nun 
freilich  felbft   fchwerlich  eines  viel   befferen  Erfolges  zu 
rühmen  mit  feiner  Annahme  einer  von  allen  dreien,   in- 
fonderheit  auch    von  Marcus    benutzten,    ,apoftolifchen 
Quelle*,    d.  h.    einer   von    der  Taufe    bis    zur  Salbung 
reichenden  Evangelien fchrift  des  Matthäus.     Wenigftens 
werden  die  von  Meyer,   Hilgenfeld  und  dem  Unter- 
zeichneten dagegen  geltend  gemachten  Inftanzen  auch  in 
vorliegender  Schrift  (S.  4.  iii)  als  unüberwindlich  aner- 
kannt. Sind  aber  einmal  die  Wegweifer  , Urmarcus*  und 
,Urmatthäus*  als  trügerifch  anerkannt,  fo  bleibt  nur  noch 
übrig,   die  von  faft  allen  Vertretern  beider  Löfungsver- 
fuche  beliebte  Grenzfperre  zwifchen  dem  erften  und  dem 
dritten  Evangeliften  aufzuheben,  d.  h.  neben  der  gemein- 
famen  Marcusgrundlage   auch  noch   die  Benutzung   des 
Matthäus  auf  Seiten  desXucas  anzuerkennen:    eine  An- 
nahme, welcher  unter  allen  Umftänden  wenigftens   der 
grofse  Vorzug   zukömmt,    dafs   fie   nur  mit  gegebenen 
Gröfsen  zu   rechnen   braucht  (S.  81).    Wenn  wir  gleich- 
wohl einer  folchen  Combination  bisher  nur  bei  Rit fehl 
Theol.  Jahrbücher,  185 1),  Meyer  (Commentar  zu  Mar- 
cus und  Lucas,    5.  Aufl.  1867,  S.  226)  und  Wittichen 
(wenigftens  mit  Bezug  auf  den  matthäifchen  Grundftock 
in  der  Zeitfchrift  für  wiiTenfchaftliche  Theologie,  1873; 
vgl.  Das  Leben  Jefu,  1876,  S.  46),  einem  durchgeführten 
Nachweis   aber  von  dem  Zutagetreten  des  matthäifchen 
Materials  in  der  lucanifchen  Darfteilung  blofs  bei  Schöl- 
ten (//^//Vzw//«/,yrÄ -£V'rt:;z^^//>,  1870)  begegnen,  fo  fpielte 
bei    der   Stellung,    welche    alle    übrigen   Vertreter    der 
Priorität  des  Marcus  einnahmen,    allerdings  ,immer  ein 
wenig  die  Vorftellung  von  Kanonicität   mit,   welche  wir 
Heutigen  zur  Betrachtung  der  Evangelien  mitbringen  und 
die  man  unwillkürlich  auch  dem  Lucas  zuzumuthen  ge- 
neigt ift*  (S.  109).   Was  uns  bisher  die  Möglichkeit  einer 
Benutzung  des  Matthäus  durch  Lucas  in  der  Regel  ziem- 
lich unbefehen   bei  Seite  ftellen   liefs,    war   zum  guten 
Theil  gerade  die   Gewohnheit,    im    Matthäus  die    mafs- 
gebende  Geftalt  der  evangelifchen  Gefchichte,   die  voU- 
kommenfte  Ausprägung  der  Reden  Jefu   u.  f.  w.  zu  er- 
erblicken, davon  nicht  zu  begreifen  wäre,  wie  fie  einem 
Schriftfteller,    der  fie  kannte,   fo  wenig   gewichtig  vor- 
kommen konnte,   um  in  vielen  ihrer  Beftandtheile  gänz- 
lich ignorirt  zu  werden.   Und  doch  begegnet  nicht  etwa 
blofs  feit  Juftin,   fondern  auch  bei  Barnabas  und  foweit 
wir    überhaupt    zurückgehen   können,    evangeUfche   Ge- 
fchichte zumeift  und  zuvörderft  immer  in  der  Geftalt,  die 
ihr  das  durchfchlagendfte  aller  Evangelien,  das  rafch  und 
weit  verbreitete,    bei  fämmtlichen  Richtungen   beliebte 
Matthäusevangelium,   direct  oder  indirect  gegeben  hat. 
Dafs  gerade  es  dem  Verfaffer  des  Sammelwerkes,    als 
welches  fich  das  dritte  in  formaler  Beziehung  giebt,  un- 
bekannt  geblieben   und   der   erfte   Evangelift   von    den 
;roAAo/ Luc.  i,  i  auszufchliefsen  wäre  (S.  13  f.),  kam  auch 


mir  in  dem  Mafse,  als  ich  die  Beziehungen  der  fpäteren 
neuteftamentlichen  und  der  älteren  kirchlichen  Literatur 
zur  Evangelienbildung  kennen  lernte,  immer  unglaub- 
licher vor,  während  mich  die  fortgefetzten  Vorlefungen 
über  Synoptifche  Evangelien  auf  eine  fich  ftets  mehrende 
Anzahl  von  Fällen  hinwiefen,  wo  fich  der  Lucastext  nur 
auf  gezwungene  Weife  aus  einem  Urmarcus,  fehr  einfach 
dagegen  aus  mitunterlaufender  Reminiscenz  an  Matthäus 
erklärt.  Ich  habe  daher  fchon  in  diefer  Zeitfchrift 
(1878,  S.  553)  die  Aenderung  meines  Urtheils  bekannt, 
und  freue  mich,  in  vorliegender  Abhandlung  einer  fauber 
durchgeführten  Correctur  meiner  eigenen  früheren  Auf- 
ftellungen  nach  Mafsgabe  der  neuen  Erkenntnifs  zu  be- 
gegnen. Im  meiner  eigenen  Stellung  zur  fynoptifchen 
Frage  vollzieht  fich  damit  eine  Frontveränderung,  durch 
welche  die  triftigften  der  feit  1864  von  Weifs  dagegen 
in's  Feld  geführten  Inftanzen  gegenftandslos  werden 
(vgl.  S.  III  f.). 

Vorliegende  Schrift  hat  fomit,  indem  fie  fich  nur  mit 
heute  noch  lebendigen  Erklärungsverfuchen  befchäftigt 
gerade  den  Punkt  getroffen,  wo  diefelben,  indem  fie  fich 
gegenfeitig  zerreiben,  einen  bisher  etwas  im  Hintergrund 
geftandenen  Verfuch  in  eine  neue  und  hellefte  Beleuch- 
tung vordrängen.  Dabei  hält  fie  fich  ftreng  innerhalb  der 
Grenzen  des  Themas  und  wird  daher  nur  demjenigen, 
welcher  die  Bedeutung,  die  dem  Thema  gerade  bei  dem 
gegenwärtigen  Stande  der  fynoptifchen  Controverfe  zu- 
kommt, kennt,  diefe  Blätter  daher  fo  zu  fagen  im  Zu- 
fammenhang  mit  den  Acten  des  ganzen  Proceffes  lieft, 
ganz  verftändlich  und  geniefsbar  fein.  Sie  berührt  ander- 
weitige Momente  der  complicirten  fynoptifchen  Frage  nur 
fo  weit  es  behufs  der  Richtigftellung  des  znächft  vor- 
liegenden nöthig  war.  Nichts,  was  über  den  unmittel- 
barften  Zufammenhang  hinausginge,  hat  Aufnahme,  dai- 
Aufgenommene  aber  eine  möglichft  knappe  und  bündige 
Behandlung  gefunden,"  darin  derjenige  leicht  einen  un- 
fruchtbaren Formalismus  zu  fehen  verfucht  wäre,  welcher 
in  der  grofsen  Reihe  der  S.  21  — 104  nacheinander  be- 
handelten Lucas-Perikopen  die  Punkte,  auf  welchen  die 
Abhängigkeit  am  deutlichften  zu  Tage  tritt  (fie  find 
S.  106  f.  recapitulirt),  nicht  herauszuerkennen  vermöchte 
aus  der  Maffe  des  anderweitigen  Materials,  welches  blofs 
dem  Erweis  einer  durchgängigen  Möglichkeit  der  Hypo- 
thefe  dient,  nicht  aber  Anfpruch  auf  nothwendige  Be- 
weiskraft an  und  für  fich  macht.  ,Eine  Zimmerdecke 
hat  ihre  Feftigkeit  in  der  Verbindung  von  Balken  und 
Latten.  Niemand  wird  eine  Latte  herausreifsen  und 
fagen:  Wie  fchwach  ift  die,  wie  kann  da  die  Decke  hal- 
ten. So  möge  man  auch  nicht  meinen,  die  Benutzungs- 
hypothefe  dadurch  abzuthun.,  dafs  man  Beobachtungen 
von  geringerem  Belang  herausgreift  und  durch  Betonung 
ihrer  Geringfügigkeit  die  Tragkraft  der  anderen  und  der 
Vereinigung  aller  herabzudrücken  fucht*  (S.  21).  Ebenfo 
treffend  ift  auch  die  Abfertigung,  welche  ähnlichen, 
müfsiger  Weife  aus  dem  Blauen  hereingeworfenen,  Fra- 
gen am  Schluffe  zu  Theil  wird  (S.  1 10  f.),  nachdem  die 
Grenzen,  innerhalb  welcher  von  der  in  Rede  ftehenden 
Benutzung  überhaupt  gefprochen  werden  kann,  genau 
feftgeftellt  wurden  (S.  107  f.).  Für  Lucas  ift  Matthäus 
,eine  Nebenquelle*,  ,eine  Schrift  von  höchftens  fecun- 
därem  Rang*.  ,Seine  Berückfichtigung  des  Matthäus  ift 
alfo  keine  lyftematifche,  planvolle,  durch  beftimmte  Ge- 
fichtspunkte  geregelte*  (S.  108).  Direct  abhängig  ift  er 
von  Marcus,  defftn  Darftellung  aber  fo  wiedergegeben 
wird,  dafs  zugleich  eine  ausgedehnte  Einwirkung  des  ge- 
läufigeren Matthäustextes  erkennbar  wird,  fich  darftellencl 
in  ftiliftifchen  oder  lexikalifchen  Nuancirungen ,  Aus- 
laflungen  oder  kleineren  Zuthaten,  die  dem  dritten 
Evangeliften  im  Ohr  lagen.  Meift  gehören  diefe  Ein- 
wirkungen daher  in  das  Gebiet  des  Unbewufsten  und  be- 
weifen  nur  eine  gedächtnifsmäfsige  Beherrfchung  des  wohl 
oft  vorgelefenen  und  gehörten  Matthäustextes  (S.  81. 
98.  108.  HO).     Nur  in  felteneren  Fällen   find  eigentliche 
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Bevorzugungen    desfelben    vor   dem  Marcustext  zu  con- 
ftatiren. 

Der  Verfaffer  fchliefst  mit  der  Zuverficht,  einen 
Standort  gewonnen  zu  haben,  von  welchem  aus  der 
primäre  Charakter  des  Marcustextes  fich  mit  gröfstem 
Erfolg  vertheidigen  laffe.  Aber  alle  Bedenken  fmd  doch 
auch  fo  nicht  gehoben.  Den  Vers  i,  2  mufs  auch  er 
als  eine  Gloffe  betrachten  (S.  22  f.).  Anderes  wie  den 
matthäifchen  Gottesnamen  11,  25  hat  er  keine  Veran- 
laffung  zu  berühren.  Dagegen  wird  die  befremdliche  Er- 
fcheinung,  dafs  Lucas  an  den  Einfchiebfeln  Matth. 
3,  14.  15.  8,  10—12.  12,  5—7.  II.  12  fo  ficher  vorüber- 
geht, als  hätte  er  fie  gar  nicht  gelefen,  S.  9.  25.  35.  42  f. 
wohl  hinreichend  erklärt. 


Strafsburg  i.  E. 


H.  Holtzmann. 


Zittel,  Emil,  Die  vier  Evangelien  übersetzt  und  erklärt.    2. 

Thl.  Das  Evangelium  nach  Lukas.  Zum  Johannes- 
evangelium. Das  Evangelium  nach  Johannes.  Karls- 
ruhe 1880,  Braun.     (VII,  213  S.  gr.  8.)   M.  4.  — 

Ueber  Plan  und  Charakter  des  Werkes  ift  fchon  ge- 
legentlich der  Anzeige  des  erflen  Theiles  das  Nöthige 
gefagt  worden  (Jahrg.  1880,  S.  561  f.).  Gleichfalls  nur 
aneignen  kann  fich  der  Unterzeichnete,  was  dort  über 
die  gefchmackvoUe  Ueberfetzung,  die  durchfichtigen  Ein- 
leitungen, die  wefentlich  vollftändigen  Sprach-  und  Sach- 
erklärungen gefagt  ift.  Dagegen  aber,  dafs  der  Prolog 
aus  dem  philonifchen  Gedankenkreis  erklärt  wird,  hätte  ich 
keine  Einwendung  zu  machen,  und  auch  damit  bin  ich 
einverftanden,  dafs  der  Verf.  offen  fagt,  was  er  und  mit 
ihm  Viele  denken  und  denken  muffen.  Unter  allen  Um- 
ftänden  aber  dürfte  das  Gefchäft  der  Popularifirung  wif- 
fenfchaftlicher  Arbeiten  feiten  mit  folchem  Gefchick  und 
noch  feltener  mit  fo  vielem  Takt  geübt  worden  fein  als 
hier.  Auf  einen  Compromifs  zwifchen  dem  fynoptifchen 
und  dem  johanneifchen  Aufrifs  der  Lebensgefchichte 
Jefu  verzichtet  der  Verf.  Er  ftellt  beide  Schemata  ein- 
fach neben  einander  und  legt  dann  den  johanneifchen 
Text  nur  aus  dem  eigenen  Zufammenhange  aus,  was 
ich  gleichfalls  nur  billigen  kann. 


Strafsburg  i.  E. 


H.  Holtzmann. 


Naumann,  Pfr. Louis,  Die  neutestamentliche  Lehre  vom  Lohn 

und  ihre  Bedeutung  für  die  evangelifche  Kirche. 
Vortrag,  auf  der  Diöcefan  - Conferenz  der  Eph.  Mü- 
cheln  am  15.  Octbr.  1880  geh.  Sangerhaufen  1881, 
Schneider.     (33  S.  gr.  8.)     M.  — ,  80. 

Diefer  von  dem  Pfarrer  zu  Schnellroda  gehaltene 
und  ohne  Zweifel  auf  Wunfeh  der  Conferenz  veröffentlichte 
Vortrag  weift  keine  ins  Auge  fpringende  Gliederung  auf, 
zerfällt  aber  feinem  Inhalte  nach  in  folgende  vier  Theile : 
i)  Entwicklung  des  Begriffes  Lohn  im  engeren,  eigent- 
lichen und  im  weiteren,  uneigentlichen  Sinn  (S.  5  f.).  Dort 
ift  die  Gegenleiftung  von  vornherein  zugefagt  und  (juri- 
difch)  an  die  Erfüllung  einer  beftimmten  Leiftung  gebun- 
den, während  fie  hier  den  Charakter  der  Freiwilligkeit 
trägt  (Rom.  4,  4  /mad^og  aar  ofpsUmia  und  xara  x^Q^^)- 
2)  Biblifch-theologifche  Erörterung  (S.7  f.),  von  dem  Inter- 
effe  geleitet,  zu  erfahren,  ,ob  fich  in  dem  neuteftament- 
lichen  Lohnbegriffe  die  Momente  finden,  die  wir  an  dem 
juridifchen  Lohnbegriffe  als  conftitutiv  betrachten  durf- 
ten' (S.  8).  Dies  ift  nicht  der  Fall.  Denn  erftens  wird 
ein  contractmäfsiges  Verhältnifs  von  Leiftung  und  Gegen 
leiftung,  in  welches  fich  der  Menfch  Gott  gegenüber  aus 
freien  Stücken  begeben  hätte,  durch  feine  fchriftmäfsige 
Situation  als  Gefchöpf  und  als  Sünder  ausgefchloffen. 
Zweitens  fällt,  wo  die  Leiftung  ein  Qrj^eiv  zhv  ßaatleiav, 
der  Lohn  ein  y,Xr]oovo/ii€iv  zr-v  ßaatkUav  ift,  jene  Ver- 
fchiedenartigkeit   im  Object    von    Leiftung    und  Gegen- 


leiftung hinweg,  welche  der  juridifche  Lohnbegriff  invol- 
virt,  indem  er  für  jeden  der  beiden  Contrahenten  einen, 
aus  dem  Austaufch  von  Leiftung  und  Gegenleiftung  re- 
fultirenden,  Gewinn  vorausfetzt.  Drittens  heben  bekannte 
Stellen  von  der  Unverhältnifsmäfsigkeit  des  Lohnes  im 
Gegenfatz  zur  Leiftung  auch  das  für  den  in  Rede  ftehen- 
den  Lohnbegriff  conftitutive  Moment  der  Aequivalenz 
auf.  3)  Dogmatifche  Verwerthung  der  gewonnenen  Er- 
trägnifse  (S.  19  f,  vgl.  auch  S.  7),  darauf  hinauslaufend, 
die  evangelifche  Lehrbildung  werde  dereinft  noch  einmal 
die  an  fich  wohl  verftändliche  und  wohl  begründete 
Scheu  vor  einem  religiöfen  Begriffe  überwinden  lernen, 
welcher  zwar  mit  dem  kirchlichen  Dogma  nicht  völlig 
congruire,  dennoch  aber  eine  hervorragende  Stellung  in 
der  Lehre  Jefu  und  der  Apoftel  einnehme;  es  gelte,  die 
fporadifchen  Andeutungen  der  Bekenntnifse  über  mems 
und  praemia  ,mit  mehr  Fleifch  und  Blut  zu  umgeben*  iS. 
23).  4)  Praktifches  Ergebnifs  (S.  23  f.,  vgl.  auch  S.  51: 
durch  eine  ftärkere  Betonung  des  biblifchen  (weiteren) 
Lohnbegriffes,  der  Lehre  von  den  ,guten  Werken'  und 
des  richtigen  Synergismus  werde  auch  die  öffentliche 
Verkündigung  eine  lebendigere  und  fruchtbarere  werden 
und  die  evangelifche  Kirche  dazu  gelangen,  fich  der  rö- 
mifchen  gewachfen  zu  zeigen. 

Laffen  wir  Letzteres  einftweilen  dahingeftellt  fein  und 
gehen  wir  auch  an  der  Frage  vorüber,  ob  die  S.  20  be- 
gegnende Vorftellung  von  der  Rechtfertigung  (=  Selig- 
keit) Anfpruch  auf  Allgemeingültigkeit  erheben  dürfe! 
Für  die  biblifch-theologifche  Seite  der  Aufgabe,  die  ohne 
Zweifel  eine  anregendere  Behandlung  gefunden  hat,  wurde 
der  Auffatz  von  B.  Weifs  in  der  .Deutfchen  Zeitfchrift 
für  chriftliche  Wiffenfchaft  und  chriftliches  Leben*  1853, 
Nr.  40 — 42  benutzt,  nicht  aber  der  neuere  von  P.  Mehl- 
hörn  in  den  ,Jahrbüchern  für  proteftantifche  Theologie* 
(1876,  S.  721  f.),  welchem  der  Verf.  hier  und  da  eine  Be- 
reicherung feines  exegetifchen  Material^  (vgl.  z.  B.  S.732), 
vielleicht  zuweilen  auch  feines  Urtheils  (vgl.  S.  724  f. 
727  f.)  hätte  entnehmen  können.  Ganz  überfehen  ift  die 
neulich  von  Holften  (Das  Evangelium  des  Paulus,  L 
S.  319  f.)  lichtvoll  behandelte  Correlation  von  fiia^ö: 
und  Ttavxrjfia  i  Kor.  9,  15 — 18.  Die  Sprache  dürfte  cor- 
recter  fein.  Ausdrücke  wie  ,Rückfichtigen'  find  kein 
Schmuck  der  Rede,  und  auch  auf  den  griechifchen  Druck 
wäre  gröfsere  Sorgfalt  zu  verwenden  gewefen  (vgl.  z.  B, 
S.  17  zweimal  <peiöaf.i€vwg). 


Strafsburg  i.  E. 


H.  Holtzmann. 


JoSI,  Rabb.  Dr.  M.,  Blicke  in  die  Reiigionsgeschichte  zu 
Anfang  des  2.  christlichen  Jahrhunderts.  I.  Der  Talmud 
und  die  griechifche  Sprache,  -nebft  2  Excurfen:  a. 
Ariftobul,  der  fogenannte  Peripatetiker.  b.  Die  Gno- 
fis.  Breslau  1880,  Schottländer.  (VII,  177  S.  81 
M.  3.  — ;  geb.  M.  4.    — 

In  der  Befprechung  der  Simon'fchen  Schrift 
Leducation  et  l  Instruction  des  enfants  ches  les  anciens  Ju^s 
(f.  Th.  Ltz.  1879,  Nr.  25,  Sp.  588)  hatte  Ref.  es  für 
wünfchenswerth  erklärt,  dafs  die  aut  die  Werthfchätzung 
des  Griechifchen  bezüglichen  Talmudftellen  in  chrono- 
logifchem  Zufammenhange  mit  den  gegen  das  Studium 
diefer  Sprache  gerichteten  Beftrebungen  erörtert  würden. 
Er  freute  fich  daher,  als  ihm  Joel's  ,Der  Talmud  und  die 
griechifche  Sprache*  zuging ;  denn  nach  dem  Titel  durfte 
er  erwarten,  hier  das  Gewünfchte  zu  finden.  Vergeb- 
liche Erwartung !  Nicht  einmal  die  von  Simon,  der  dem 
Gegenftande  noch  weniger  als  drei  Seiten  (55—5^)  S5" 
widmet  hat,  angeführten  Stellen  werden  fämmtlich  citht 
und  befprochen,  und  die  vom  Verfaffer  gegebene  Er- 
klärung des  wechfelnden  Verhaltens  der  Talmudlehrer 
befriedigt  durchaus  nicht.  Mit  vielem  Scharffinn,  aber 
nicht  mit  zureichenden  Gründen  und  nicht  ohne  Ueber- 
treibungen  (,Sein  oder  Nichtfein*  S.  15.  31  u.dgl.),  fucht 
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Hr.  Dr.  Joel  zu  zeigen,  dafs  der  Grund  für  das  im  po- 
lemos  schel  Qitos  {Qtueius,  i.  J.  116)  gegebene  Verbot  des 
Griechifchen  in  dem  Verhalten  der  Judenchriften  zu 
fuchen  fei,  welche  die  Aufhebung  der  von  Trajan  ge- 
währten Erlaubnifs  zum  Wiederaufbau  des  jerufalemi- 
fchen  Tempels  bewirkt  hätten  und  gegen  welche  man 
fich,  nachdem  man  bis  jetzt  auf  freundlichem  Fufse  mit 
ihnen  geftanden,  durch  eben  diefes  Verbot  habe  abfperren 
wollen.  Aber  wenn  die  Judenchriften  wirklich  fo  gehan- 
delt hätten,  würde  die  Volkswuth  fich  zuvörderft  gegen 
fie  und  erft  in  zweiter  Reihe  gegen  die  römifchen  Unter- 
drücker gewendet  haben.  Zu  feiner  Beweisführung  be- 
darf der  Verf.  auch  der  irrigen  Behauptungen  S.  26: 
,Das  Chriftenthum  .  .  .  war  in  feinem  Urfprunge  national 
und  heidenfeindlich.  Ebenfo  ftand  es  wie  Jefus  felbft 
in  einem  affirmativen  Verhältnifs  nicht  blofs  zum  Gefetze 
Mofis,  fondern  felbft  zur  Tradition*.  Für  den  erften 
Satz  wird  Matth.  15,  26  als  Beweis  angeführt,  man  darf 
aber  diefes  Dictum  nicht  aus  dem  Zufammenhange  der 
ganzen  Lehre  Jefu  herausreifsen;  wie  Jefus  über  die 
jaqdöoöig  tcov  ngBaßizegwv  dachte,  berichten  uns  Matth. 
15,  2.  3  und  Marc.  7,  3  ff.,  bef  v.  7—9.  Wie  alt  der 
Gegenfatz  der  Juden  gegen  das  Chriftenthum  und  zwar 
fpeciell  gegen  die  Judenchriften  in  Wirklichkeit  ift,  er- 
fehen  wir,  um  von  der  Hinrichtung  Jefu  felbft  abzufehen, 
z.  B.  aus  folgenden  Stellen:  Apoftg.  7  (Steinigung  des 
Stephanus);  8,  i;  12,  i  ff.  (Verfolgung  durch  Herodes 
Agrippa,  Hinrichtung  Jakobi,   Gefängnifs    Petri). 

Ungefähr  in  diefelbe  Zeit  wie  das  Verbot  des  Griechi- 
fchen —  wahrfcheinlich  etwas  früher,  wenn  wir  nach  jer. 
Megilla  Bl.  71c  ob.  [I,  11  ed,  Krak.;  I,  9  ed,  Shitomir]  lefen 
r^tn"»  ''\  "»iDbi  "nTriVK  '-» "^rob;  gleichzeitig  oder  etwas  fpäter, 
wenn  man  die  von  Joel  nicht  citirte  Angabe  jer.  Qid- 
dufchin  Bl.  59a  ob.  [I,  i]  Na-«py  'i  -^ztib  vorzieht —  ift  die  bei 
den  Juden  ftets  in  hohem  Anfehein  ftehende  Uebertragung 
der  Bibel  ins  Griechifche  durch  den  Profelyten  Aquilas 
zu  fetzen.  Wie  der  Verf.  (S.  12  u.  43)  jenes  Verbot  und 
diefe  Ueberfetzung  für  zwei  aus  derfelben  Abficht  (die 
Juden  gegen  minäifchen  Einflufs  zu  fiebern)  hervorge- 
gangene Mafsregeln,  eine  negative  und  eine  pofitive,  aus- 
geben kann,  ift  nicht  wohl  zu  begreifen.  Richtiger  hätte 
er  gefagt,  dafs  innerhalb  des  talmudifchen  Judenthums 
zwei  Anflehten  einander  gegenüberftanden,  von  denen 
die  eine  für  gänzliche  Verdrängung  der  fremden,  be- 
fonders  feit  der  Zeit  des  Antiochus  Epiphanes  verhafst 
gewordenen  griechifchen  Sprache  war,  während  die  an- 
dere dahin  ging,  dafs  man  diefe  nun  einmal  eingebürgerte 
und  nicht  mehr  zu  verdrängende  Sprache  für  die  natio- 
nal-religiöfen  Intereffen  nach  Möglichkeit,  u.  A.  auch 
durch  eine  neue  Bibelüberfetzung  nutzbar  zu  machen 
habe. 

Mit  den  Ausführungen  des  VerfafTers  über  das,  was 
nach  dem   Titel    Hauptinhalt    des    hier    anzuzeigenden 
Buches  fein  foU,  können  wir,  wie  aus  dem  Vorftehenden 
erfichtlich,  uns  nicht  einverftanden  erklären;  doch  geben 
wir  gern  zu,  dafs  die  Arbeit  des  Hrn.  Dr.  Joel  gar  manches 
Beachtenswerthe  enthält.   Wir  heben  hier  Folgendes  her- 
vor: die  Bemerkungen  über  Tractat  SoPrim  I,  8.  9   (S. 
I  ff.),  die  freilich  mit  Kritik  zu  benutzenden  Erörterungen 
über  die  Minäer,   den  Nachweis  der  bona  fides  der  Me- 
thode,  die  ganze  ,mündliche  Lehre'  aus  der  fchriftlichen 
herauszudeduciren  (S.  47  ff.),  die  Notizen  über  die  Stel- 
lung des  Buches  des  Siraciden  (S.  71  ff.)  und  die  beiden 
Excurfe.    Der  erfte  (S.  79—100)   führt  den  im  Refultate 
—  wenngleich  nicht  jede  einzelne  Bemerkung  von  gleicher 
Stichhaltigkeit  ift  —   überzeugenden   Beweis ,    dafs    die 
von  Eufebius  Cäf.  dem  angeblichen  Peripatetiker  Arifto- 
bul  zugefchriebenen,    von  Clemens  Alex,   ohne  Namen 
angeführten    Fragmente    erftens    nicht    von    diefem    ins 
zweite  vorchr.Jahrh.gefetzten  Philofophen  herrühren  können 
und  zweitens  noch  in  der  Zeit  zwifchen  Juftinus  und  Eu- 
febius Gegenftand  wiederholter  Einfchiebungen  (Fälfch- 
ungen)  gew^efen  find.     Zwar  haben  fchon  H.  Hody  und 


\  Lob  eck  (Aglaophamus  I)  fich  für  die  Unechtheit  der 
Ariftobulea  erklärt;  doch  ift  die  Darlegung  des  Verf.'s 
dankenswerth,  da  fie  Neues  und  Gutes  enthält.  Der 
zweite  Excurs  (S.  103 — 170),  welcher  fich  mit  der  Gnofis 
befchäftigt,  verdient  befonders  aus  zwei  Gründen  unferc 
Aufmerkfamkeit :  erftens  weil  er  zu  zeigen  fucht,  dafs  die 
für  orientalifch  gehaltenen  Elemente  faft  fämmtlich  durch 
das  Griechenthum,  fpeciell  den  Neupythagoräismus,  ver- 
mittelt feien,  zweitens  wegen  des  Nachweises  des  Ein- 
fluffes  der  Gnofis  auf  die  Talmudiften,  der  geführt  wird 
durch  Behandlung  einer  Anzahl  von  Talmud-  und  Mid- 
rafchftellen,  welche  nach  dem  Verf.  entweder  felbft  gno- 
ftifch  find  oder  umgekehrt  deutlich  gegen  die  Gnofis 
polemifiren. 

Da  Joel's  geiftvoUe,  aber  Unbewiefenes   nicht  feiten 
I  zu  leicht  für  bewiefen   haltende  Arbeit  von  chriftlichen 
I  Theologen  beachtet  zu  werden  verdient   und  wohl  auch 
"  beachtet  werden   wird,  halten  wir  es  für  unfere  Pflicht, 
j  noch  auf  eine  Reihe  von  Einzelheiten   einzugehen.    S.  4 
1  Anm.  2,  dafs  die  Angabe   des  jer.  Talmuds  ,nicht  mifs- 
I  verftanden  werden  kann*,  ift  etwas  zu  viel  gefagt,  da  der 
'  Commentar  Qorban  ha-'eda  z.  St.  mifsverftanden  hat.  — 
S.  8,  noch  genauer  zu  Eufebius    KG.  VIII,   9  (dax^tW) 
ftimmt  jer.  Aboda  fara  43c  Z.  19  [III,  i],  wo  es  von  den 
Säulen    Cäfarea's    heifst:   pa    ,fie  weinten*.      Es    bedarf 
übrigens  kaum  der  Bemerkung,  dafs  aus  der  vom  Verf. 
angeftellten  Vergleichung  neuteftamentlicher  und  talmud- 
ifcher  Wunder  für  den  Chriften  Gleichwerthigkeit  (gleiche 
Werthlofigkeit)  beider  nicht  folgt.  —   S.   13  Ende:    ,der 
jeruf.  Talmud*;  genauer:  R,  Jochanan,  der  um  die  Mitte 
desdrittenjahrhunderts  blühte. — S.  27  behauptet  der  Verf., 
die  Apokalypfe   (2,  2)  könne  mit  xovq  }.eyottag  Eattovc; 
änoöTolovg  xal  ovx    tloiv    keinen    anderen    als   Paulum 
meinen.      Auf  Paulum   beziehen    die    Stelle    zwar    auch 
Baur  und  Volkmar,   aber  mit  Unrecht.  —  S.   33   Anm. 
F.  Ch.  Ewald  ift  bei  feiner  Ueberfetzung  Rafchi  gefolgt, 
der  allerdings  auch  irrte.  —  S.  45,  Akiba   braucht  nicht 
«73C3*j  (Fiel  ftatt  Qal)  gelefen  zu  haben.     Er   argumentirt 
'  wohl  daraus,  dafs  das  /ut.  {impf,)  fteht,  während  auch  das 
parte,  ftehen  könnte,  vgl.  Geiger,  Lehr-  und  Lefebuch 
z.  Sprache  der  Mifchna,  Bresl.  1845  (1^»  P'  9^)-  —  ^-  45» 
dafs  die  Gen.  2,  16.  17  u.  ö.  vorkommende  Setzung  des 
inf,  abs.  vor  d.  verb.  jin,  den  Talmudiften  ,erft  durch  das 
Griechifche*  Gegenftand    der    Beachtung    geworden  fei, 
ift  doch  zweifelhaft.  -—  Zu  S.  51  Anm.  i  vgl.  auch  Ad. 
Brüll,  Fremdfprachliche Redensarten  . .  in  den  Talmuden 
und  Midrafchen,  Lpz.  1869.  —  S.  53,  Anm.  2,  vgl.  auch 
Tofsefta   Sota  VIII,   6.   —  S.  54,  die  gewöhnUche  Auf- 
faflung  (dafs  die  Offenbarung  in  70  Sprachen,  d.  h.  allen 
Völkern  und   zwar  ihnen  verftändlich,    gegeben  worden 
fei)  ift  die  richtige,  vgl.   Exodus  Rabba  Sect.    5,  wo  R. 
Jochanan  mit  Bezug  auf  Ex.   20,   15   fagt,  jede  Qol  fei 
in  70  Qoloth  zertheilt  worden,  n\  m«n«n  b^D  lyxj'i;::"'  "^is 
mNSi"'  in"»m;DD:i  n^rsn  iiiobD  bip  r:?73i©  nTaieti  n?3i».  — 
S.  56,  ,abfichtsvoll  hineingelegt*??  —  S.  57,  die  Talmud- 
ftellen,  an  welchen   rbyp  zur  Bezeichnung   des  zweiten 
und  dritten  Theiles  der  hebr.  Bibel  fteht,  find  gefammelt 
von  Zunz,  Gottesd.  Vorträge  S.  44,  Herzfeld,  Gefch. 
III,    18-    19,    Taylor,    Sayings    of   the    Jewish    Fathers 
{Cambr.  1877),  p.  120.  121.  —  S.  59,  i,  dafs  zur  Zeit  der 
Alexandra  verboten  worden  fei,  Halachoth  aufzufchreiben» 
wird  hier  mit  ,wohl*  behauptet,  S.  61,  9.  10  und  64,    15 
als  ficher  vorausgefetzt,  aber  nirgends  bewiefen.    —  Die 
S.  65   f.   aufgeftellte  Vermuthung  trifft  merkwürdig   zu- 
fammen  mit  der  Anficht  Ed.  BöhTs  (Forfchungen  nach 
e.  Volksbibel  z.  Zeit  Jefu,  Wien  1873,   und  Die  altteft. 
Citate  im  N.  T.,  Wien  1878,  f.  dagegen   meine  Anzeige 
im  Literar.  Centralbl.  1878,  Nr.   30).   —    S.  68,  dafs  die 
Schlufsworte   im    Koheleth    ,zugleich    den     Kanon    ab- 
fchliefsen*,  ift  viel   zu  wenig  anerkannt,  als  dafs  es  ,Er- 
gebnifs  Krochmal's*  genannt  werden  dürfte.    —    S.  70, 
Anm.  2,  für  die  LesB,rt  Aa-minim  vgl.  a.  Rabbinowicz, 
Diqduqe  Sofrim  IX,  303.  —  S.  72,  das  Buch  des  Sira- 
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ciden  ifl:  nie  kanonifch  gewefen,  vgl.  meine  Bemerkungen 
in  Herzog-Plitt  VII,  430.  431.  —  Daf.,  auch  die  neue 
Ausgabe  der  Tofsefta  hat  ohne  Angabe  einer  Variante 
den  Plural  Sifre.  —  S.  73,  auch  im  jeruf.  Talmud  heifst 
es  wenigftens  einmal  ,  Bücher  des  Ben  Sira*  ftatt  ,Buch 
d.  B.  S.),  nämlich  Berachoth  iib  (Z.  16  v.  u.  ed.  Krakau 
■^ns^on).  —  S.  114,  ,die  Eigenfchaften  Gottes  .  .  treten 
häufig  wie  felbftändige  Wefenheiten,  Hypoftafen,  auf*. 
Falfch:  die  Middoth  find  Verfahrungsweifen  und  die 
bildliche  Wendung  in  einzelnen  GebetK)rmeln  berechtigt 
nicht,  an  Hypoftafen  zu  denken.  —  S.  117,  Anm.  i,  die 
für  des  Verf.'s  Darftellung  wichtigen  Worte  3'"tp?3  n7oi 
bis  D'^p'^nst  ftehen  nicht  im  Talmud,  auch  nicht  im 
Münchener  Codex,  fondern  nur  im  *En  Jakob  (z.  B.  ed. 
Amfterd.  1740,  I,  163a  ob.).  In  der  2.  Anm.  lieft  der 
Aruch  anders,  f.  Levy,  nh.  Wb.  I,  395«.  —  S.  121,  be- 
treffs der  vielbuchftabigen  Namen  Gottes  hätte  der  Verf. 
Bacher's  Agada  der  babyl.  Amoräer  S.  17  ff.  nach- 
fehen  muffen.  Wie  fichRabbenu  Tham  den  zweiundvierzig- 
buchftabigen  Namen  Gottes  T«-in»  r,D  piODTai  n-^jM-ia?:  Nisvn 
gedacht  habe,  wird  fich  kaum  noch  ausmachen  laffen. 
Die  erften  Worte  der  Genefis  bis  nonnia  einfchliefslich 
haben  42  Buchftaben;  vielleicht  aber  ift  o"«p')02?3i  zu  lefen, 
und  dann  ergeben  fich  mehrere  Möglichkeiten,  deren 
Erwähnung  hier  zu  weit  führen  würde.  —  S.  127,  die  An- 
ficht, bei  der  Gefetzgebung  auf  dem  Sinai  hätten  Engel 
mitgewirkt,  ift  nicht  ,in  chriftlichen  Kreifen*  aufgekommen. 
Das  ergiebt  fich  fchon  aus  genauer  Erwägung  und  Ver- 
gleichung  der  neuteftamentlichen  Stellen  Apoftg.  7,  53, 
Gal.  3,  19,  Hebr.  2,  2;  aufserdem  vgl.  Deuteron.  Rabba 
Sect.  2,  Ffsiqta  {ed.  Buber)  Bl.  107b.  124b,  Targum  zu 
Deut.  33,  2  und  Hohl.  2,  3  und  Wiefeier  zu  Gal.  — - 
S.  135,  Anm.  I  fehlen  an  dem  Talmudcitat  die  drei  für 
den  Text  wichtigften  Worte  n''\ö'^V^  nsb  r:73-»t7j  ;  übrigens 
nimmt  der  Talmud  in  den  dann  unmittelbar  folgenden, 
vom  Verf.  gleichfalls  nicht  mehr  angeführten  Worten 
fieben  Klaffen  von  Gerechten  an.  S.  155,  15.  16  ift  nicht 
zu  überfetzen  ,als  habe  er  fich  nämlich  feinen  Gefchöpfen 
entzogen'  fondern  ,die  über  Gott  Dinge  fagen,  die  er  von 
feinen  Gefchöpfen  entfernt  [d.  i.  ihnen  verborgen]  hat* 
OTiT^ima  p-nyrr^).  —  S.  159  Anm.  2,  die  Ueberfetzung 
des  ns5??n  Megilla  IV,  9  ,wer  die  verbotenen  Ehen  alle- 
gorifirt*  ift  keineswegs  zweifellos;  Levy  nh.  Wb.  II,  350: 
,wer  .  .  umfchreibt  (anders  lieft)  ,  .,  d.  h.  wenn  er  .  . 
die  Inceftverbote  (Lev.  18,  7  fg.)  in  der  3.  anftatt  in  der 
2.  Perfon  lieft*,  vgl.  auch  den  Gebrauch  des  np  in  den 
Dikduke  ha-t^amim  (Lpz.  1879)  §  57.  —  S.  160  Ende, 
eine  viel  deutlichere  Spur  der  Syzygienlehre  findet  fich 
Deuteron.  Rabba  Sect.  2:  ,Der  Heilige  fagte  zu  Israel: 
Meine  Söhne!  Alles,  was  ich  erfchaffen  habe,  habe  ich 
als  Paare  (ma^Jt)  erfchaffen.  Himmel  und  Erde  find  ein 
Paar,  Sonne  und  Mond  find  ein  Paar,  Adam  und  Eva 
find  ein  Paar,  diefe  Welt  und  die  zukünftige  Welt  find 
ein  Paar,  aber  meine  Herrlichkeit  [=  ich]  ift  eine  und 
einzig  in  der  Welt*. 

In  ftiliftifcher  Beziehung  kann  die  Arbeit  als  wohl 
befriedigend  bezeichnet  werden.  Leider  aber  hat  der 
Verf.  das  Verftändnifs  feiner  Darlegungen  durch  eine 
mangelhafte  Dispofition  erfchwert;  namentlich  im  Haupt- 
theile  wird  der  Lefer  wiederholt  durch  Einfchaltungen 
(z.  B.  S.  7—9)  und  unüberfichtliche  Anordnung  des  Stoffes 
geftört. 

Druckfehler  find  nicht  ganz  feiten.  Wir  corrigiren 
hier  folgende,  den  Fehler  felbft  nur  einige  Male  und 
zwar  in  Klammern  angebend:  a)  Citate,  S.  24  Anm.  i 
2  ,Hal.  1*  (fol.  55b  Z.  13  ff.);  S.  35  Anm.  2  1.  BL  28b  [ft. 
29b];  S.  43  Anm.  L  Bl.  7IC;  S.  64  Anm.  3  1.  Sabbath 
Ii5a;  S.  117  Anm.  i  1.  i3b;  b)  Namen,  S.  3  Anm.  1. 
Sefer  [ft.  Sifre];  S.  8  Nöldeke;  S.  10  u.  f.  Sota;  S.  13. 
34  Lightfoot;  S.  33,  8  Rosch;  S.  45,  6  R.  Jochanan  ben 
Saccai;  S.  61  Jofephus;  S.  105.  127  Origenes;  S.  in 
Ltpfius;  S.  I20  Bezalel;  S.  137  Plotini;  S.  163  Delitzfch; 
c)  andere  Druckfehler,   S,  40   L  Häkchen    (zweimal). 


S.  127  Anm.  1.  Ti-»::::^:;  S.  136,  8  1.  den  .  .  Ort;  S.  145. 
23  1.  mufste;  S.  152,  15  l.  n.  Chr.;  S.  163  Anm.  2.  1. 
irinn^j;  S.  165,  4  1.  entnehme. 

Berlin.  Hermann  L.  Strack. 

FrantZy  Privatdoc.  Dr.  Adph.,  Das  katholische  Directorium 
des  Corpus  Evangelicorum.  Nach  handfchriftlichen 
Quellen  dargeftellt.  Marburg  1880,  Elwert.  (VIII, 
180  S.  gr.  8.)     M.  4.  — 

Durch  die  aus  rein  weltlichen  Beweggründen  her- 
vorgegangene Converfion  des  Kurfürften  Friedrich  Au- 
guft  von  Sachfen  (1697),  welcher  1712  auch  die  des  Kur- 
prinzen folgte,  trat  der  fonderbare  Zufland  ein,  dafs 
das  Directorium  des  Corpus  Evangeliconim  auf  dem  Re- 
gensburger Reichstag  in  den  Händen  eines  katholifchen 
Fürften  lag.  In  die  Gefchichte  der  daraus  erwachfenen 
langjährigen  diplomatifchen  Kämpfe  giebt  die  vorliegende 
Schrift  zum  erftenmale  vollen  Einblick.  Zu  Grunde  liegt 
ein  reiches,  von  dem  Verf.  neu  aufgefchloffenes  Urkun- 
denmaterial,  befonders  in  den  Archiven  zu  Berlin,  Dres- 
den, Wien,  Gotha  und  Marburg.  Das  Bild,  welches  man 
von  den  Zuftänden  des  abfterbenden  Reiches  daraus  ge- 
winnt, ift  höchft  inftructiv,  wenn  auch  wenig  erfreulich. 
Die  Zerfahrenheit,  Energielofigkeit ,  kleinliche  Eiferfüch- 
telei,  welche  auf  dem  Reichstag  herrfchten,  die  Schwer- 
fälligkeit des  Apparates,  die  Unfähigkeit  zu  jeder  ge- 
fchlolTenen  Action  feitens  des  evangelifchen  Corpus,  das 
ftete  Hereinfpielen  auswärtiger  politifcher  Intereflen,  das 
alles  tritt  Einem  in  fignificanter  Weife  entgegen.  Der 
einzige  Stand,  der  von  höheren  Gefichtsp unkten  aus  mit 
Nachdruck  für  die  Sicherung  des  ,evangelifchen  Wefens' 
im  Reiche  thätig  war,  ift  Brandenburg -Preufsen.  Der 
Anfpruch,  der  von  dort  erhoben  wurde,  an  der  Stelle 
des  abgefallenen  Kurfürften  von  Sachfen  das  Directorium 
der  Evangelifchen  zu  erhalten,  war  formell  und  fachlich 
wohl  begründet;  er  fcheiterte  an  der  Nebenbuhlerfchaft 
von  England -Hannover  und  an  der  inftinctiven  Abneig- 
ung der  kleinen  Stände  gegen  preufsifche  Führung.  So 
kam  es,  dafs  nach  langwierigen  Weiterungen  der  Direc- 
torialftreit  fchliefslich  im  Sande  verlief  und  Sachfen  im 
Befitz  des  Directoriums  verblieb.  Und  das  in  einer 
Epoche,  wo  die  katholifche  Aggreffion  einen  neuen, 
kräftigen  Anlauf  nahm;  es  war  die  Zeit  der  pfälzifchen 
Katholifirungsverfuche  und  des  Blutbades  von  Thorn. 
Der  Erfolg  war  freilich  nicht  der  von  der  einen  Seite 
gehoffte,  von  der  anderen  gefürchtete.  Das  Corpus  Evan- 
gelicorum finkt  unter  dem  fächfifchen  Directorium  mehr 
und  mehr  zur  Bedeutungslofigkeit,  das  Directorium  felbft 
zur  blofsen  Form  herab,  während  die  wirkliche  Führung 
des  proteftantifchen  Reichstheiles  dem  aufftrebenden 
Preufsen  zufällt.  Ein  Gewinn  für  die  römifche  Propa- 
ganda ift  aus  der  Bekehrung  des  Hauptes  des  Corpus 
Evangelicorum  nicht  erwachfen ;  eher  war  das  zähe  Feft- 
halten  Sachfens  an  dem  Directorium  von  Nachtheil  für 
diefelbe,  fafern  die  Kurfürften  um  ihre  Stellung  im 
Corpus  Evangelicorum  zu  fiebern,  fich  zu  Zugeftändnifsen 
nach  der  evangelifchen  Seite  verftanden,  welche  fonft 
vielleicht  nicht  gemacht  worden  wären.  So  verdankt  die 
wiederholt  gegebene  Garantie  gegen  Einführung  des  Si- 
multaneums  in  Sachfen  —  und  was  dies  zu  bedeuten 
hatte,  erlebte  man  eben  damals  in  der  Pfalz  —  ihren 
Urfprung  offenbar  der  Rückfichtnahme  auf  Erhaltung 
des  Directoriums.  Das  Ganze  ift  ein  werthvoller  und 
dankenswerther  Beitrag  zur  Gefchichte  des  deutfchen 
Proteftantismus. 


Friedberg. 


K.  Koehler. 


Scientific  Transcendentalism.     By  D.  M.    London  1880, 
Williams  &  Norgate.    (113  S.  8.)  geb. 

Das  Buch  eines  Denkers  aus  Infpiration!    Der  Verf. 
ftand  im  Dienft  eines  Bankhaufes  in  Südamerika  und  war 
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feiner  Angabe  nach  damals  ein   quiU:  cornntcnplace  tndi- 
liduaL      Eines  Tages  aber  bekam   er  mit  einem  Male 
transfcendentale  Vifionen  oder  Infpirationen,  die  fich  auf 
moralifche    und    metaphyfifche    Gegenftände    bezogen. 
Glücklicherweife  hielt  er  fie  nicht   für   göttliche   Offen- 
barungen ;  aber  er  gab  fich  feinem  Erkenntnifstriebe  weiter 
hin,  indem  er  fich  feinen  Infpirationen  überliefs,  fich  ein 
Syftem  auszubauen  verfuchte,  aber  doch  auch   die  phi- 
lofophifche  Literatur  Englands   ftudirte.      Das   Refultat 
feines  Denkens  nebft  der  Zeichnung  des  eingefchlagenen 
Weges   liegt   in  diefem  Bändchen  vor.     Was  der  Verf. 
fucht,  ift  eine  Verföhnung  des  Empirismus  oder,  wie  er 
fagt,  Materialismus  mit  dem  Transfcendentalismus.  Die  Ver- 
föhnung fucht  er  auf  dem  Wege  einer  Synthefe  zwifchen 
Geifl  [mind)  und  Materie,  er  meint  fie  zu  finden  in  der 
Aufftellung:  Geift  ifl  Materie,  Materie  ift  Geift.   Geift  ift 
nur  eine    andere   Art   Materie.      Beide,   nur  Varietäten 
derfelben  Urfubftanz,   find  bewufste  Subftanzen.      Das 
Bewufstfein   eignet  beiden,  und    Bewufstfein  ift  nur  ein 
anderer  Name  für  das  Univerfum.     Diefe  Gedanken  find 
nicht  neu.    Der  Verfaffer  hält  fie  aber  dafür,   und  das 
ift  der  Grund,   weshalb   er  feine  ,Theorie*  und   ihre  Be- 
gründung der  Welt  nicht  vorenthalten  will.   Die  Begründ- 
ung ift  darum  intereffant,  weil  fie,   was  man  bei  einem 
Denker  aus  Infpiration  nicht  erwarten  follte,   auf  dem 
Wege   kühler  und  befonnener  Unterfuchung    angeftrebt 
wird  mit  den  Mitteln  der  empiriftifchen  Logik   und  Er- 
kenntnifstheorie.    Alles  Erkennen  erfolgt  durch  Percep- 
tion  und  Affimilation.      Erkenntnifs  ift  Sinn   für  Aehn- 
lichkeiten.     Die  Spitze  alles  Wiffens  bildet  die  Erkennt- 
nifs der  Aehnlichkeiten  zwifchen  Geift  (oder  Seele=J//W) 
und  Materie.     Bis  zu  diefem  Punkte  ift  alles  verftändlich; 
hier  aber  fchlägt  die  erkenntnifstheoretifche  Behauptung 
in  die  metaphyfifche  um:  an  die  Stelle  der  erkenntnifs- 
theoretifchen   Pofition,   dafs   das  Verhältnifs    von  Geift 
und  Materie  durch  Feftftellung  der  zwifchen  ihnen  vor- 
handenen Gleichheiten  erkannt   werden  müfle,  tritt  ihm 
unvermerkt  die  metaphyfifche,   dafs  Geift   und  Materie, 
Seele  und  Leib  reale  und  objective  Gleichartigkeit  ver- 
binde.    Auf  diefem  verhängnifsvoUen   Denkfehler    ruht 
diefes  Syftem.    Und  das  ganze  Beweisverfahr6n ,   durch 
welches   es  zur  Evidenz  gebracht   werden   foU,  bewegt 
fich  doch  nur  im  Kreife,  weil  durch  die  Form  desfelben 
das  Endrefultat  fchon  im  Anfang  antecipirt   ift.    Wenn 
von  vornherein,  indem  das   Verhältnifs   von    Geift   und 
Materie  als  das  einer  äufseren  Analogie  angefehen  wird, 
Seele  und  Leib, in  eine  äufserliche  Parallele  treten,  ver- 
möge   deren    die  Aehnlichkeiten    und  Gleichartigkeiten 
erkannt   werden  follen,   kann   es  für  Niemanden   etwas 
Ueberrafchendes  haben,  wenn  fchliefslich   die  leiblichen 
Vorgänge  als  Schlüffel   für  das    Verftändnifs    feelifcher 
Vorgänge  ausgegeben  werden.    Das  Syftem,  welches  da- 
bei   herauskommt,    ift    ein    pedantifcher  Schematismus. 
Die  Seele  ift  eine  höhere  Art  Leib  und  fteckt   in  dem 
materiellen  Leibe.     In  der  Seele  fteckt  wieder  bei  gut 
entwickelten  Menfchen  der  Geift  {Spirit)^   der   fich  zur 
Seele  verhält  wie   diefe  zum  Leibe  etc.    Die  Seele  hat 
die  Erkenntnifs  des  Leibes  und  damit  der  Materie  über- 
Iiaupt.     Der  Geift   hat  die  Erkenntnifs    der  Seele,  wäre 
aber  felbft  nur  erkennbar,  wenn  ihm  noch   wieder   ein 
viertes  Wefen  höherer  Art   eingefchachtelt   wäre.    Wie 
die  Erkenntnifs   der  Materie  das  Wachsthum   der  Seele 
ift,   fo    die  Erkenntnifs   der  Seele  das  Wachsthum   des 
Geiftes.     Wie  der  Leib  wächft  durch  Ernährung,   fo  ift 
auch    das  Wachsthum    der  Seele  Ernährung  im   eigent- 
lichen Sinne.     Der  Urfprung   des  Geifteslebens   liegt   in 
Infpiration,  und  den  Erscheinungen  desfelben  entfprechen 
die     religiöfen    Empfindungen.      Der    Verfaffer     denkt 
nicht  gering   von  diefer  Theorie.     Er    ift  geneigt,   ihr 
eine   Bedeutung  für  die  Erklärung  feelifcher  Vorgänge 
beizumeffen,  wie  der  Theorie  Newton's  für  die  Erklärung 
der  Bewegungen  der  Sterne.      Und  thatfächlich  erklärt 
doch  diefe  Theorie  nichts,  fondern  ftellt  nur  eine  Reihe 


von  Analogien  her,  fchafft  aber  eine  Reihe  von  Räthfeln, 
indem  fie  den  Zufammenhang  von  Leib  und  Seele  zer- 
reifst und  unerklärlich  macht.  Es  ift  immerhin  anzu- 
erkennen, dafs  der  Verfaffer  mit  den  Mitteln  der  empi- 
riftifchen Erkenntnifslehre  über  den  Empirismus  hinaus- 
zuftreben  verfucht,  aber  diefer  Verfuch  mufste  mifs- 
lingen  ;  denn  der  Empirismus,  wie  er  den  Thatfachen  des 
Geifteslebens  niemals  gerecht  werden  kann,  mufs  nothwen- 
dig  entweder  inSkepfisausfchlagenoder  in  einen  zuchtlofen 
Transfcendentalismus  umfchlagen,  und  dafs  die  letztere 
Klippe  vermieden,  alfo  ein  wirklich  ,wiffenfchaftlicher 
Transfcendentalismus*  hier  gefchaffen  fei,  dürfte  Niemand, 
der  in  der  deutfchen  l^hilolophie  heimifch  ift,  einräumen, 
^s  ift  anzuerkennen,  dafs  er  auch  den  Thatfachen  des 
religiöfen  Lebens  gerecht  zu  werden  fucht,  aber  wenn 
es  ihm  möglich  ift,  fie  mit  Seelenerkenntnifs  auf  eine 
Stufe  zu  ftellen,  fo  zeigt  es  fich  klar,  wie  weit  er  davon 
entfernt  ift,  eine  religiöfe  Weltanfchauung,  an  der  es  ihm 
zu  liegen  fcheint,  begründen  zu  können.  Der  Verfaffer 
ift  offenbar  noch  im  Suchen  begriffen.  Das  zeigt  fich 
nicht  nur  in  der  Art,  wie  fich  religiöfe  Erinnerungen  (In- 
fpirationen ,  Vifionen)  mit  philofophifchen  Theoremen 
verbinden,  fondern  auch  in  den  Widerfprüchen,  die  un- 
empfunden  neben  einander  treten.  So  finden  fich  neben 
der  empirifchen  Erkenntnifstheorie  rein  idealiftifche  Be- 
hauptungen (S.  III).  Und  wenn  der  Materie  auch  Be- 
wufstfein zugefchrieben  wird,  fo  ift  doch  das  weiter  nichts 
als  Theorie;  der  Verf.  hat  viel  zu  viel  gefunden  Sinn 
für  die  Wirklichkeit,  um  von  derfelben  einen  praktifchen 
Gebrauch  machen  zu  wollen.  Er  zeigt  in  einzelnen 
Partien  feines  Buches  echten  Forfcherfinn  und  Begabung 
zu  phUofophifchen  Unterfuchungen  (fo  Cap.  I — Iv  Tke 
Fatlacy  of  Language.  Cap.  IX  The  Symbolism)^  fo  dafs 
wir  für  die  Zukunft  vielleicht  noch  tüchtige  Leiftungen 
von  ihm  erwarten  können.  Aber  zu  einer  zufammen- 
hängenden  Weltanfchauung  könnte  er  doch  nur  ge- 
langen, wenn  er  fich  durch  Kant's  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft vom  Empirismus  befreien  liefse,  zu  einem  wirklichen 
Verftändnifs  der  Seelenthätigkeiten  nur,  wenn  er  feine 
Infpirationen,  die  er  ohne  Unterfuchungen  ihres  Werthes 
für  Erkenntnifsmittel  hält,  und  die  doch  kaum  etwas  An- 
deres find  als  Spiegelungen  einer  ungezügelten  Phan- 
tafie,  durch  ein  regelrechtes  Studium  der  Phyfiologie  er- 
fetzte,  und  zu  einer  richtigen  Würdigung  der  chriftlichen 
Religion,  deren  ,reHgiöfe  Terminologie*  er  jetzt  durch 
die  feinige  erfetzt  wiffen  möchte,  nur  dann,  wenn  es  ihm 
gelänge,  fich  durch  gründliche  Studien  über  das  Wefen 
der  Religion  von  der  fundamentalen  Verfchiedenheit  des 
religiöfen  Lebens  und  philofophifcher  Erkenntnifs  zu 
überzeugen.  Zu  wirklichen  Leiftungen  im  Bereich  des 
menfchhchen  Wiffens  genügt  es  nicht,  die  Welt  gefehen 
zu  haben  oder  fich  feinen  Meditationen  hinzugeben;  da- 
zu gehört  auch  fyftematifche  und  methodifche  Arbeit. 


Breslau. 


L.  Lemme. 


Hartmann,  Ed.  v.,  Die  Krisis  des  Christenthums  in  der 
modernen  Theologie.  Berlin  1880,  C.  Duncker.  (XVI, 
115  S.  gr.  8.)  M,  2.  70. 

Für  eine  Hartmann'fche  Schrift  kommen  diefe  Zeilen 
fchon  etwas  fpät.  Alles,  was  Hartmann  fchreibt,  pflegt 
einen  Strom  von  Kritiken  und  Entgegnungen,  Repliken 
und  Beifallsbezeugungen  aufzuwirbeln,  fo  dafs  man  bald 
nichts  neues  mehr  darüber  fagen  kann.  Nicht  ganz  fo 
ift  es  bei  der  vorliegenden,  welche  zudem  nur  wenige 
überrafcht  hat,  weil  fie,  zum  Theil  wenigftens,  bereits 
als  Zeitfchriftartikel  vorlag.  Sie  ift  nicht  fo  leicht  ge- 
fchürzt  in  die  Welt  getreten ,  wie  manche  andere  des- 
felben Verfaffers.  Seitdem  derfelbe  vor  fechs  Jahren 
feinen  Angriff  gegen  das  Chriftenthum  in  feiner  ,Selbft- 
zerfetzung  des  Chriftenthums'  zum  erften  Mal  in  abge- 
fchloffene  Form   brachte,    hat  er  fich  eingehender  mit 
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der  Theologie  befchäfttgt,  aber  unverkennbar  fühlt  er 
fich  auf  diefem  Gebiet  nicht  fo  heimifch,  wie  in  feinen 
fonftigen  über  Naturgefchichte,  Gefchichte  und  Philo- 
fophie  gefchickt  dahingleitenden  Speculationen.  Darunter 
leidet  die  Leichtigkeit  feines  Stils,  die  Allgemeinver- 
ftändlichkeit  feiner  Ausführungen.  —  Unter  Theologie 
ift  nur  die  von  Biedermann,  Lipfius,  Pfleiderer  gemeint. 
Denn  dafs  die  von  denfelben  an  den  weiter  nach  rechts 
gehenden  Richtungen  geübte  Kritik  richtig  ift  und  dafs 
letztere  einen  überwundenen  Standpunkt  d^rftellen,  wird 
einfach  vorausgefetzt.  Allein  auch  was  jene  drei  übrig 
gebliebenen  felbft  aufgeftellt  haben,  kränkelt  an  feiner 
Verwandtfchaft  mit  noch  nicht  ganz  überwundenen  chrift- 
lichen  Gedanken.  Sie  fühlen's  gär  wohl,  dafs  nur  der 
Pantheismus,  und  zwar  in  der  Form,  die  Hartmann  ihm 
giebt,  die  Grundlage  für  religiöfe  Neubildungen  abgeben 
kann,  aber  fie  haben  als  Theologen  nicht  den  Muth,  die 
letzten  Stricke  von  fich  zu  werfen,  welche  fie  an  chrift- 
liche  Gedanken  binden.  Nun  mag  man  der  ausge- 
fprochenen  Kritik  in  mancherlei  Punkten  beiftimmen. 
Man  mag  es  erkenntnifstheoretifch  für  eine  Degradirung 
des  Chriftenthums  auf  den  Boden  blofser  Phantafie- 
gebilde  halten,  wenn  mit  F.  A.  Lange  das  Reich  der 
Wahrheit  auf  das  Gebiet  empirifchen  Forfchens  be- 
fchränkt  wird.  Doch  wenn  nach  Lipfius,  der  ihm  in 
vielen  Dingen  folgt,  die  Antinomie  dogmatifchen  Fragen 
nothwendig,  wenn  auch  in  immer  geringerem  Mafs  an- 
haftet, fo  ift  dies  ein  anderes,  fofern  ja  damit  die  Rea- 
lität der  Sache  nicht  geleugnet  wird.  Man  mag  gegen 
Biedermann  der  Ueberzeugung  fein,  dafs  der  perfönliche 
Gott  die  nothwendige  Grundlage  wahrhaft  chriftlichen 
Denkens  bildet.  Man  mag  mit  Recht  den  wunden  Punkt 
diefer  Syfteme  in  der  ungenügenden  Vermittelung  zwi- 
fchen  dem  Princip  der  Erlöfung  und  der  Perfon  des 
Erlöfers  Tuchen.  Ref.  bekennt  felbft,  fich  angefichts  der 
BiedermannTchen  Anfchauungen  oft  gefragt  zu  haben: 
Ift  das  noch  chriftliche  Theologie?  —  und,  nachdem  er 
fich  durch  die  gewaltige  Gedankenarbeit  des  LipfiusTchen 
Werkes  hindurchgerungen,  unbefriedigt  vor  dem  Ergeb- 
nifs  geftanden  zu  haben.  Allein  ift  denn  darin  eine 
Krifis  des  Chriftenthums,  d.  h.  im  Sinne  des  Verf. 's,  eine 
tödtliche  Krifis  zu  erblicken?  Chriftenthum  ift  nach 
Hartmann  die  Religion  der  Erlöfung  durch  JefumChriftum. 
,Die  Chriftologie  beftimmt  fich  aus  der  Erwägung,  wel- 
cher Art  die  Perfon  und  Wirkfamkeit  Chrifti  gedacht 
werden  muffe,  um. ihn  als  den  alleinigen  wahren  Erlöfer 
nnd  feine  Thätigkeit  als  die  Erlöfung  der  Menfchheit 
betrachten  zu  können*.  Zugegeben.  Aber  was  haben 
jene  für  ein  Intereffe  daran,  ihn  fo  zu  betrachten. 
Hartmann  antwortet:  Diefe  Männer  find  Theologen. 
Warum  find  fie  es?  An  äufsere  Gründe  denkt  Hartmann 
felbft  nicht.  Alfo  weil  fie  Theologie  ftudirt  haben  und 
den  alten  Sauerteig  nicht  ganz  losgeworden  find.  Doch 
das  tübinger  Convict  und  mancher  theologifche  Hörfaal 
hat  etliche  gefehen,  denen  man  nichts  davon  anmerkt, 
obwohl  einer  der  Anhänger  Hartmann's,  irre  ich  nicht, 
Venetianer,  gelegentlich  felbft  Straufs  den  Vorwurf  theo- 
logifcher  Befangenheit  nicht  erfpart.  Nein,  fie  find  Theo- 
logen, weil  die  chriftliche  Religion  eine  innere  und 
äufsere  Thatfache  für  fie  ift,  eine  Lebensmacht  ift, 
welche  auf  eine  einzigartige  Wirkfiamkeit  und  Perfon- 
lichkeit  Jefu  zurückweift.  Davon  hat  Hartmann  keine 
Ahnung.  Ihm  ift  das  Chriftenthum  eine  Lehranfchauung, 
von  der  man  nicht  recht  einfieht,  warum  die  Menfchen 
fich  fo  viel  Mühe  geben,  fie  unter  irgend  einer  Form 
feftzuhalten.  Charakteriftifch,  dafs  er  Lipfius  die  Meinung 
imputirt,  Jefu  Gotteserkenntnifs  fei  feine  d.  h.  Lipfius' 
dogmatifche  gewefen,  als  ob  der  orthodoxefte  Ortho- 
doxe dies  jemals  von  der  feinen  behauptet  hätte,  als 
ob  wir  nicht  alle  uns  bewufst  wären,  dafs  wir  in  die 
Formen  der  Wiffenfchaft  umzugiefsen  beftrebt  find,  was 
bei  ihm  unmittelbarer  Bewufstfeinsinhalt  war  und  trotz 
des  höchften  Werthes,  den   wir  auf  feine  Lehre  legen, 


von  ihm  in  einzigem  Sinn  fagen  muffen:  quod  nos  doce- 
muSy  vixit  ille.  Als  Trägerin  und  Vermittlerin  diefes 
Lebens  ftellt  Lipfius  die  Gemeinde  fo  hoch,  um  fo 
höher  allerdings,  weil  er  ein  unmittelbar  perfönliches  Ver- 
hältnifs  zum  Erlöfer  feiner  Chriftologie  nach  nicht  kennt 
In  Hartmann's  Studierzimmer  freilich  fcheint  von  diefer 
Gemeinde  und  ihrer  neuerftarkenden  Lebenskraft,  welche 
fich  auf  den  verfchiedenartigften  Gebieten  erweift,  hen- 
lieh  wenig  gedrungen 'zu  fein,  aufser  kirchenpolitifchen 
Streitigkeiten  und  freifinnigen  Dogmatiken.  Allein  gerade 
angefichts  der  letzteren  hätte  fich  ihm  der  Gedanke  auf- 
drängen muffen:  es  mufs  doch  etwas  ganz  befonderes 
an  diefem  Chriftenthum  fein,  etwas,  wovon  fich  die 
Weltweisheit  nichts  träumen  läfst,  dafs  es  Denker,  deren 
Metaphyfik  von  der  in  der  chriftlichen  Theologie  her- 
kömmlichen fo  abweicht,  in  feinen  Bann  nimmt,  Denker, 
denen  man  Unkenntnifs  oder  Geringfehätzung  des  Pan- 
theismus wahrlich  nicht  zum  Vorwurf  machen  kann; 
dafs  es  fie  veranlafst,  unter  Anwendung  folcher  Geiftes- 
mittel  zu  verfuchen,  ja  es  als  die  Aufgabe  ihrer  wiffcn- 
fchaftlichen  Lebensarbeit  anzufehen,  ob  fich  nicht  unter 
veränderter  Form  der  Inhalt  bewahren,  bez.  noch  lau- 
terer ausprägen  läfst.  Uns  wenigftens  fcheint  darin 
durchaus  kein  Symptom  einer  tödtlichen  Krifis  zu  liegen, 
fondern  ein  Beweis  für  den  ungefch wachten  Einflufs, 
welchen  es  auf  jeden  ausübt,  der  wirklich  in  feinen 
Gedanken-  und  Wirkungskreis  eingetreten  ift.  Ob  jene 
Verfuche  von  Erfolg  gewefen  find,  ift  eine  andere  Frage. 
Ref.  beftreitet  es,  ift  jedoch  weit  entfernt,  ,mit  dem  Aus- 
druck blofser  Schadenfreude*,  wie  Verf.  die  von  pofitiv 
kirchlicher  Seite  gekommenen  Beftätigungen  feines  Ur- 
theils  kennzeichnet,  fich  auf  deffen  Seite  zu  ftellen. 
Vielmehr  fcheinen  diefe  Angriffe  hervorkehren  zu  foUen, 
was  hüben  und  drüben  leicht  vergefTen  wird,  dafs  bei 
aller  Zerklüftung  unter  den  Theologen  es  doch  eines 
giebt,  was  fie  alle,  foweit  fie  fich  chriftlich-evangelifch 
nennen,  nach  aufsen  fcheidet  und  unter  fich  verbindet, 
ja,  was  ihnen  allein  das  Recht  giebt,  Theologie  zu 
treiben,  das  Bewufstfein  nämlich,  dafs  das  Chriftenthum 
die  grofse  Lebensmacht  der  Vergangenheit,  Gegenwart 
und  Zukunft,  und  dafs,  Der  ihm  den  Namen  und  das 
Dafein  gegeben,  der  Eine  ift,  vor  dem  fich  alle  neigen. 
Mit  diefer  lUufion  meint  der  Verf.  definitiv  fertig  zu  fein, 
indem  er  ihr  die  denkbar  äufserfte  Form ,  unter  die  fie 
fich  geflüchtet  hat,  zerfchlägt.  Bis  nun  die  nächfte  Dog- 
matik  erfcheint,  die  er  zerpflücken  kann,  die  aber  nunmehr 
Biedermann,  Lipfius  und  Pfleiderer  weit  rechts  laflen  mufs, 
um  folcher  Ehre  werth  zu  fein,  laflen  wir  uns  von  Goethe 
fagen:  ,Die  Feinde  fie  bedrohen  dich,  das  mehrt  von 
Tage  fich,  wie  dir  doch  gar  nicht  graut!  Das  feh'  ich 
alles  unbewegt,  fie  zerren  an  der  Schlangenhaut,  die 
jüngft  ich  abgelegt  Und  ift  die  nächfte  reif  genug, 
abftreif  ich  die  fogleich  und  wandle  neu  belebt  und  jung 
im  frifchen  Götterreich*. 


Leipzig. 


Härtung. 


MUhIhSusser,  Dr.  K.,  Die  Zukunft  der  Menschheit  [Zeitfra- 
gen des  chrifti.  Volkslebens,  35.  Heft.]  Heilbronn 
1881,  Henninger.     (59  S.  gr.  8.)    M.  i.  20. 

Der  Verfafler  hat  vor  drei  Jahren  aus  Rothe's  Nach- 
lafs  den  erften  Brief  Johannis  herausgegeben  und  im  Vor- 
worte dazu  Mittheilungen  über  feinen  theologifchen  Bil- 
dungsgang gemacht,  welche  durch  die  vorliegende  lettte 
Kundgebung,  die  wir  der  einft  fo  rührigen  Feder  des 
Entfchlafenen  verdanken,  beftätigt  werden.  Er  ift  ein 
treuer  und  begeifterter  Schüler  Rothe's  gewefen  und 
geblieben,  nicht  zwar  des  fpeculativen  und  noch  weniger 
des  kirchenpolitifchen,  wohl  aber  des  ftreng  fchriftgläu- 
bigen  und  confequent  fupranaturaliftifchen  Theologen. 
Das  Thema  zu  vorliegender  Schrift  dürfte  in  den  ge- 
nannten Vorlefungen  S.  78  gefunden  werden:  ,Auf  der 
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einen  Seite  wächft  die  Herrlichkeit  des  Chriftenleb^ns 
immer  mehr,  fchlägt  im  allgemeinen  menfchlichen  Leben 
immer  tiefere  Wurzeln ;  aber  daneben  wird  es  auch  in 
einen  immer  fchwierigeren  Kampf  mit  den  widerchrift- 
lichen  Mächten  hineingezogen ;  und  der  Kampf  wird  im- 
mer heifser,  immer  mehr  ein  Kampf  auf  Leben  und  Tod*. 
Auf  der  einen  Seite  alfo  ift  es  laut  vorliegendem  Pro- 
gramm ,das  Gefetz  der  Entwicklung*  (S.  18),  dem  wir  Be- 
lehrungen verdanken,  und  wird  fich  diesen  zufolge  die 
Kirche  ,die  Refultate  der  Bildung  der  vorhergegangenen 
Gefchlechter  immer  voUftändiger  und  felbftändiger  an- 
eignen, das  Leben  auch  in  feiner  irdifchen  Erfcheinung 
immer  völliger  vom  Geifte  Chrifti  durchdringen  laffen 
und  in  ihrem  Schoofs  die  Keime  für  ein  künftig  vollen- 
detes Menfchheitsleben  auf  religiöfem  und  fittlichem  Ge- 
biete, in  Staat  und  Gefellfchaft,  Wiffenfchaft  und  Kunft, 
Verkehrs-  und  Erwerbsleben  ausbilden*  (S.  48).  Auf  der 
anderen  Seite  liegt  der  Hebel  für  die  grofse  Wendung 
zum  endlichen  Sieg  doch  ganz  in  dem  ,überrafchenden 
Wunder*  der  Wiederkunft,  unfafsbar  nur  für  den,  wel- 
cher auch  in  dem  erften  Kommen  Chrifti  ins  Fleifch  ein 
wunderbares  Eingreifen  Gottes  nicht  fehen  will*  (S.  51). 
Speciellere  Führer  des  Verf/s  auf  (einen  apokalyptifchen 
Wegen  find  nicht  fowohl  Hengftenberg  und  Kliefoth,  als 
Auberlen  (daher  S.  49  Apok.  17  auf  die  verweltlichte 
Kirche  gedeutet),  Rougemont  (deffen  Werk  Les  deux 
fites  S.  57  ,die  befte  und  vollftändigfte  Ueberficht  über 
die  bisherigen  Verfuche,  den  inneren  Zufammenhang  der 
Menfchheitsgefchichte  darzuftellen*  heifst)  und  Reiff  (den 
er  S.  54  als  ,einen  der  befonnenften  neueren  Darfteller* 
mit  der  Vertretung  des  Chiliasmus  betraut). 

Eins  ift  gewifs :  ,wir  warten  auf  unferes  Leibes  Er- 
löfung*  (S.  56;.  Mit  diefem  Schlufsworte  hat  der  Verf. 
eine  Lebensarbeit  abgefchloffen ,  um  deren  concentrirte 
Fülle,  gefchloffene  Einheit  und  geradlinige  Führung  ihn 
auch  mancher  ausgefprochene  Gegner  beneiden  dürfte. 
Wie  man  fich  auch  zu  ihm  ftellen  und  auf  welchem 
Kampffelde  man  ihn  finden  mochte  —  und  man  fand 
ihn  auf  beinahe  jedem:  ftets  hatte  man  das  Bewufstfein, 
einen  ganzen  Mann  zur  Seite  oder  fich  gegenüber  zu 
haben,  einen  Kämpfer  von  ebenfo  umfichtiger  Klugheit 
und  weitem  Blick,  als  entfchloffenem  Muth.  Dafs  ein 
folcher  Mann  in  einer  Weltanfchauung,  wie  die  ange- 
deutete, feine  dauernde  Befriedigung,  ja  die  Quelle  feiner 
Kraft  finden  und  fie  auch  mit  den  Anfprüchen  eines  fehr 
entwickelten  und  kräftigen  Verftandes  auszugleichen  ver- 
mochte, ift  immerhin  eine  Thatfache,  die  in  hohem  Mafse 
Beachtung  verdient.  Sollten  fich  aber  auch  unvereinbare 
Gegenfatze  in  diefer  Gedankenwelt  nachweifen  laden, 
wahr  bleibt  es  doch  auf  alle  Fälle:  ,Die  chriftliche 
Weltanfchauung  allein  bietet  uns  eine  Zukunft,  die  ein 
Menfchenherz  wirklich  befriedigen  kann*  (S.  19). 


Strafsburg  i.  E. 


H.  Holtzmann. 


Dec.  1864,  fagt  er  (S.  114),  , fühlte  fich  der  neu  fich  bil- 
dende Proteftantenverein  in  Deutfchland  mächtig  aufge- 
fordert, gegen  diefes  Hauptattentat  gegen  die  Menfch- 
heit  feine  Stimme  zu  erheben*,  während  doch  die 
Centrumspartei  ,den  Mifsverftand  der  angefochtenen 
Sätze  bei  den  Gegnern  nachwies*.  Nach  der  Erklärung 
der  Unfehlbarkeit  hatte  man  —  völlig  überflüffiger  Weife 
—  ,den  Eindruck,  als  ob  in  Rom  eine  Verfchwörung 
nicht  nur  gegen  alle  Staatsgewalt  der  Welt,  fondern  auch 
gegen  alle  Cultur  und  Civilifation  gemacht  werde*  (S. 
116),  und  brach  deshalb  die  Gelegenheit  zu  einem  Prin- 
cipienkampf  vom  Zaune.  Dafs  eine  kirchliche  Erziehung 
keine  antinationale  Gefinnung  erzeuge,  beweife  das  Bei- 
fpiel  M.  V.  Schenkendorfs  (S.  122):  war  Schenkendorf 
ein  Jefuitenzögling?  Wie  nun  aus  der  gegenwärtigen 
fchweren  Verwickelung  herauszukommen  fei,  darüber  er- 
wartet man  des  Verf/s  Rathfchläge ;  aber  was  er  zu  fa- 
gen  weifs,  klingt  orakelhaft  genug.  Nach  Canofla  könne 
Bismarck  nicht  gehen;  aber,  lieft  man  S.  125,  ,wenn  die 
(Mai-)Gefetze  das  Gehäffige  verloren  hätten,  dann  könnte 
Bismarck  nach  Rom  gehen,  und  der  Papft  würde  ihm 
für  die  katholifche  Kirche  in  Deutfchland  alle  Rechte 
bewilligen,  welche  die  gallicanifche  hat,  dem  Staate  alle, 
die  der  Kaifer  von  Oeftreich  geniefst,  und  vielleicht  noch 
mehr*.  Aufserdem  müfste,  da  die  Maigefetze  nicht  blofs 
gegen  die  katholifche,  fondern  auch  gegen  die  lutherifche 
Kirche  gerichtet  find,  die  Union,  welche  ohnehin  »immer 
mehr  an  Billigung  und  Achtung,  wo  fie  eingeführt  ift, 
verloren  hat',  in  rreufsen  für  die  nächfte  Zeit  fuspendirt 
werden  (S.  126).     Wir  haben  nichts  hinzuzufügen. 


Friedberg. 


K.  Koehler. 


Monckeberg,  Paft.  Dr.  C,   Das  Ende  des  Kulturkampfes.  1 

Hamburg  1880,  Nolte.     (126  S.  gr.  8.)     M.  2.  — 

Der  Culturkampf,  fagt  der  Verf.  S.  i,  fei  ,der  Kampf  , 
der  modernen  Cultur  mit  der  kirchlichen*.     Neben  einer  ' 
halben  Wahrheit  liegt  hier  fein  tcqiozov  rpevöog.    Er  fieht  I 
in    allen  den  Erfcheinungen,    die  man  mit  jenem  unge- 
fchickten    und    verwirrenden    Schlagworte    bezeichnet, 
nichts  als  die  Auflehnung  einer  hochmüthigen,  gott-  und  ^ 
kirchenfeindlichen  Aufklärung  wider  die  Kirche:  von  der 
ungeheueren  Verfchuldung  der  römifchen  Kirche,  welche 
den  Kampf  jedes  Staates,    welcher   es  fei,    mit   ihr  zur 
weltgefchichtlichenNoth wendigkeit  macht,  weifs  er  nichts. 
Nachdem   er  auf  mehr  als  100  Seiten  von  einer  Menge 
von  Dingen  aus  der  Religions-,  Kirchen-  und  Culturge- 
fchichte,    deren  Zufammenhang  mit  dem  angekündigten 
Thema  vielfach  nur  fchwer  oder  gar  nicht  erfichtlich  ift, 
gehandelt  hat,    kommt  er  S.  113 — 126  auf  diefes  felbft 
zu    reden.     Nach   dem  Erfcheinen  des  Syllabus   vom  8. 


Nathusius,  Martin  v.,  Timotheus.  Ein  Rathgeber  für 
junge  Theologen  in  Bildern  aus  dem  Leben.  Leipzig 
1881,  Hinrichs.    (III,  123  S.  8.)    M.  i.  50;  geb.M.  2.  20. 

Diefe*  Schrift  enthält  viel  Wahres  und  viel  Irreführen- 
des. Für  die  Unficherheit,  Unlebendigkeit,  Unbeholfen- 
heit in  der  Amtsführung  vieler  Geiftlichen  macht  der 
Verf.  die  herrfchende  AATeife  der  Vorbildung  der  Theo- 
logen verantwortlich.  Er  fordert  geftützt  auf  eigene  Le- 
benserfahrungen eine  Reform  des  theologifchen  Stu- 
diums im  Sinne  der  Schlufsworte  des  erften  Timo- 
theus-Briefes.  Sein  Ausgangspunkt  ift  der  alte  Begriff 
der  Theologie  als  eines  habitus  practicus.  Es  giebt 
keine  echte  Theologie  aufser  auf  dem  Grunde  -perfön- 
lichen  fittlichen  Strebens,  daher  perfönlichen  Sünden- 
gefühles, überhaupt  perfönlichen  Contactes  mit  dem 
Ewigen,  perfönlicher  Frömmigkeit.  Das  find  am  Ende 
keine  neuen  Wahrheiten,  aber  die  Theologie  mag  fie  fich 
immer  von  neuem  gefagt  fein  laffen,  zumal  in  der  Ge- 
genwart. Wir  dürfen  uns  nicht  bergen,  dafs  das  Uebel, 
an  dem  die  ganze  heutige  Bildung  krankt,  auch  unferer 
Wiffenfchaft  Gefahr  droht,  der  zerftückelnde  Intellectua- 
lismus,  welcher  über  dem  in  Maffe  zuftrömenden  ftoff- 
lichen  Detail  den  umfaffenden  Zufammenblick  des  Gan- 
zen, den  Einblick  in  das  innere  Wefen  der  Dinge  ver- 
liert. So  kann  es  kommen,  dafs  die  exegetifche  Theo- 
logie durch  die  Menge  kritifcher  Probleme,  an  welchen 
fie  fich  zerarbeitet,  das  Eindringen  in  den  religiöfen  Geift 
der  Bibel  und  die  Freude  daran  geradezu  hindert,  dafs 
die  Kirchengefchichte,  nach  des  Verf.'s  Ausdruck,  zu 
einer  recht  ,langweiligen  Gefchichte*  wird,  weil  wiederum 
die  zerftückelnde  Kritik  es  nicht  zum  Verftändnifs  der 
Schönheit  und  Hoheit  des  chriftlichen  Geiftes  kommen 
läfst,  der  im  Leben  der  Kirche  in  allen  ihren  Phafen  zur 
Erfcheinung  kommt,  dafs  es  endlich  beim  Studium  der 
Dogmatik  der  angehende  Theologe  nie  zu  einer  für  Le- 
ben und  Sterben  haltbaren  Ueberzeugung  bringt ,  weil 
das  Ganze  fchliefslich  nur'  auf  einem  mit  mehr  oder  we- 
niger Kunft  und  Mühe  zufammengefügten  Gerüfte  von 
Verftandesbegriffen  ruht.     Das  Schlimmfte   ift,   dafs  auf 
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diefem  Wege  die  Freude  an  der  Wiffenfchaft  und  fchliefs- 
lich  auch  am  Berufe  Gefahr  läuft  verloren  zu  gehen. 
Was  der  Verf.  in  diefer  Richtung  ausführt,  ift  wahr  und 
treffend.  Aber  das  Heilmittel,  das  er  bietet,  könnte  leicht 
noch  fchlimmer  fein  als  das  Uebel.  Wer  an  die  Kritik 
der  Bibel  mit  der  perfönlichen  Erfahrung  der  Kraft  und 
Wahrheit  ihres  religiöfen  Geiftes  herantrete,  fagt  er  (S. 
81),  der  könne  dies  nur  ,mit  dem  brennenden  Verlangen, 
auch  die  äufseren  Zeugnifse  für  diefelbe  fo  zu  finden, 
wie  das  innere  Erfahren  von  ihrer  Kraft  fchon  bezeugt*, 
mit  andern  Worten  mit  dem  feften  Vorfatz,  die  herkömm- 
lichen Angaben  über  Alter  und  Herkunft  der  biblifchen 
Bücher,  die  Infpiration  der  Verfaffer  u.  f.  w.  als  richtig  be- 
wiefen  zu  fehen,  es  kofte,  was  es  wolle.  Das  heifst  nichts 
anderes,  als  dem  Theologen  im  Namen  der  Frömmig- 
keit das  Opfer  des  Wahrheitsfmnes  zumuthen:  die  Art 
von.  Apologetik,  die  aus  jenem  ,brennenden  Verlangen' 
geboren  wird,  hat  fich  durch  ihre  Leiftungen  bereits  felbft 
gerichtet.  U.  E.  wird  eine  wahrhaft  felbftgewiffe  Fröm- 
migkeit an  die  wiffenfchaftliche  Erforfchung  der  Bibel 
mit  keinem  anderen  Intereffe  herantreten  als  mit  dem,  zu 
erfahren,  auf  welchem  Wege  diefe  Schriften  thatfächlich 
zu  Stande  gekommen  find,  von  vorn  herein  bereit,  Alles, 
was  immer  eine  gewiffenhafte  Forfchung  als  den  wirk- 
lichen Thatbeftand  herausftellen  mag,  zu  acceptiren,  und 
ficher,  dafs  der  religiöfe  Werth  der  heiligen  Schrift  da- 
durch weder  gemehrt,  noch  gemindert  werden  kann.  — 
Die  Dogmatik  läfst  der  Verf.  als  Wiffenfchaft  nur  gel- 
ten, fo  weit  fie  hiftorifche  Wiffenfchaft,  d.  h.  hiftorifche 
Darftellung  des  Kirchenglaubens  ift:  die  Wahrheit  ihres 
Inhaltes  könne  auf  wiffenfchaftlichem  Wege  überhaupt 
nicht  erkannt,  werden,  fondern  nur  auf  dem  moralifchen 
der  inneren  Erfahrung.  Doch  will  er  darum  auf  eine 
wiffenfchaftliche  Vermittelung  nicht  verzichten:  fie  foU 
^S.  92  ff.)  darin  beftehen,  dafs  wiffenfchaftliQh  die  Unzu- 
länglichkeit jedes  andern  Weges  als  des  bezeichneten, 
zur  Gewifsheit  über  die  überfinnlichen  Dinge  zu  gelan- 
gen, dargethan  wird.  So  foU  der  Baugrund  abgegrenzt 
werden,  auf  dem  fich,  unberührt  durch  das  Für  und  Wi- 
der des  verftandesmäfsigen  Denkens,  das  Gebäude  der 
Glaubensgewifsheit  erheben  kann.  Diefe  Gewifsheit  aber, 
wenn  (]e  einmal  gewonnen  ift,  ,erftreckt  fich  nicht  nur 
auf  das  einzelne  Erfahrungsmomoment,  fondern  auf  den 
ganzen  Umfang  der  mir  objectiv  gewordenen  Realität*,  — 
die  Meinung  ift  erfichtlich:  auf  den  ganzen  Umfang  des 
traditionellen  kirchlichen  Lehrfyftems.  Mit  einem  kühnen 
Sprunge  find  wir  plötzlich  von  dem  Boden  des  religiöfen 
Erfahrens  auf  den  des  verftandesmäfsigen  Denkens  hinüber- 
gelangt: um  was  es  fich  nun  handelt,  das  ift  wieder  nichts 
anderes  als  ein  auf  dem  Wege  der  Reflexion  feiner  Zeit  ge- 
fchaffenes  Begriffs fyftem.  Für  die  fehllofe  Richtigkeit  eines 
folchendie  religiöfe  Erfahrung  anzurufen,  geht  nicht  ohne 
arge  Verfchiebung  der  Begriffe.  Was  vom  Verf.  unter  dem 
Namen  der  ,Beugung  des  Subjectes  unter  den  Gehor- 
fam  der  Wahrheit*,  des  , neuen  Organs  für  die  höhere 
Sphäre*  gefordert  wird,  unterfchetdet  fich  kaum  von  der 
katholifchen  ßdes  implicita.  Es  ift  zu  beforgen,  dafs  ein 
Theil  unferer  jungen  Theologen  den  Rathichlägen  des 
Verf.'s  nur  zu  bereitwillig  Gehör  fchenken  wird,  zumal 
fich  derfelbe  von  der  häfslichen  Weife,  abweichenden 
Anfchauungen  perfönliche  Motive  fchlimmer  Art  unter- 
fchieben  (§.  82),  nicht  frei  hält.  Die  Hoffnung  freilich, 
auf  diefem  Wege  zu  der  inneren  Feftigkeit  und  Freudig- 
keit zu  gelangen,  welche  nur  eine  innerlich  einheitliche 
Ueberzeugung  gewähren  kann,  wird  fchwerlich  in  Erfül- 
lung gehen.  Es  kann  eben  dem  Theologen  in  diefer 
Zeit  nicht  erfpart  bleiben,  fich  auch  mit  der  Kritik,  der 
hiftorifchen  wie  der  philo fophifchen,  auseinander  zu  fetzen. 
Gerade  vom  Standpunkte  felbftgewiffer  Frömmigkeit  aus 
füllte  man  viel  weniger  befliffen  fein,  die  Probleme  bibli- 
fcher  Kritik  als  bedeutungslos  bei  Seite  zu  fchieben  (S. 
63)  oder  Wege  nachzu weifen,  welche  man  unbehelligt 
durch  das  ,Gebell  der  fogenannten  Wiffenfchaft*  (S.  92) 


wandeln  könne,  als  vielmehr  auch  in  Beziehung  auf  diefe 
Fragen  und  Kämpfe  dem  Jünger  der  Wahrheit  zurufen: 
,nur  frifch  hinein,  es  wird  fo  tief  nicht  fein*.  —  Was  der 
Verf.  fchliefslich  über  den  Mangel  an  praktifcher  Vor- 
bereitung für  das  Amt  fagt,  ift  an  fich  berechtigt,  trifft 
jedoch  lange  nicht  in  diefer  Allgemeinheit  zu.  Das  Wit- 
tenberger Predigerfeminar  zum  wenigften  wird  ihm  nicht 
unbekannt  fein.  Was  in  den  bezüglichen  Ausführungen 
richtig  ift,  hat  fchon  vor  länger  als  40  Jahren  R.  Rothe 
in  feiner  Denkfchrift  bei  Errichtung  des  Predigerfeminars 
in  Heidelberg  (1838)  gefagt. 

Friedberg.  K.  Koehler. 


Den  zier,  Pfr.  J.  R.,  FestgrOsse  an  die  christliche  Gemeinde. 

Eine  Blumenlefe  aus  der  religiöfen  Literatur  der  Ge- 
genwart, nach  den  Zeiten  des  Kirchenjahres  geordnet 
Zürich  1880,  Höhr  in  Comm.  (VI,  392  S.  8.)    M.  4.  - 

Aus  einer  Anzahl  von  Predigten,  Reden,  Vorträgen 
und  einigen  mehr  populär  gehaltenen  theologifchen  Wer- 
ken hat  der  Herausgeber  diefes  Buches  folche  Stellen, 
die  ihm  befonders  treffend  erfchienen,  herausgefchnitten 
und  diefe  nach  Form  und  Inhalt  fehr  verfchiedenartigen 
Ausfchnitte  ohne  genauere  Angabe  der  Quelle  nach  dem 
Gang  des  Kirchenjahres  geordnet.  Die  Abficht,  dadurch 
unfere  gegenwärtige  religiöfe  Literatur  den  weiten  Krei- 
fen  der  gebildeten  Welt  zugänglicher  zu  machen,  iftge- 
wifs  lobenswerth;  dafs  diefelbe  aber  auf  diefem  Wege 
erreicht  werde,  mufs  Ref.  bezweifeln.  ,Eine  Blumenlefe' 
nennt  der  Herausgeber  fein  Buch;  der  Ausdruck  ,Her- 
barium'  wäre  zwar  weniger  poetifch,  aber  mehr  der  Sache 
entfprechend.  Die  meiften  der  hier  gefammelten  Bluthen 
haben  durch  die  Entfernung  von  ihrem  urfprünglichen 
Standort  Duft  und  Farbe  verloren.  Man  könnte  darüber 
eher  hinwegfehen,  wenn  wenigftens  die  Sammlung  einen 
einigermafsen  vollftändigen  Ueberblick  über  die  in  der 
gegenwärtigen  religiöfen  Literatur  vertretenen  Haupt- 
richtungen gäbe.  Allein  das  ift  offenbar  nicht  die  Ab- 
ficht des  Verf.'s  gewefen;  fonft  könnten  nicht  Gröfsen 
erften  Ranges  in  unferer  heutigen  Erbauungsliteratur  wie 
Gerok,  Kögel,  Brückner,  Ahlfeld,  Steinmeyer,  Müllen- 
fiefen  und  viele  andere  völlig  ignorirt  fein,  während  doch 
manche  dii  minorum  gentium  fich  ziemlich  breit  machen. 
Dafs  diejenigen,  welche  eine  Vorliebe  dafür  haben,  in 
Excerpten  zu  blättern,  hier  manchem  treffenden  umi 
fruchtbaren  Gedanken  begegnen  werden,  foll  damit  nicht 
geleugnet  werden. 


Nuffe. 


H.  Lindenberg. 


Schreib-  und  Hülfskalender  für  Geistliche  auf  das  Jahr  18S1. 

8.  Jahrg.  Unter  Mitwirkung  des  Pfr.  Schöner  hrsg. 
von  Pfr.  R.  Schneider.  2  Tle.  Bielefeld,  Velha 
gen  &  Klafing.  (223  u.  VIII,  235  S.  16.)  geb.  u.  geh. 
M.  3. — 

Ein  reichhaltiges  Büchlein,  dem  praktifchen  Geift- 
lichen  wohl  zu  empfehlen,  wie  fchon  der  Umftand»  dafs 
dasfelbe  zum  achten  Male  erfcheint,  beweift.  Der  erfte 
Theil  enthält  zunächft  ein  Kalendarium  mit  vielen  intcr- 
effanten  Notizen ;  fodann  folgen  ein  Notizbuch  für  alU 
Tage  des  Jahres  und  allerlei  Formulare  zu  Notizen  für 
Geiftliche.  Hierauf  findet  fich  noch  ein  Anhang:  Poft- 
und  Depefchentarif,  das  neue  Münzfyftem  u.  f.  w. 

In  dem  zweiten  Theil  findet  fich  ein  kirchlicher  Fefl- 
kalender,  worin  befonders  die  Gefchichte  des  Oftcrfeftes 
behandelt  wird.  Dann  folgen  reiche  Mittheilungen  aui 
der  Gefetzgebung  der  deutfchen  Einzelftaaten ,  welche 
meiftens  von  Intereffe  find.  Wir  führen  beifpielswdfe 
an:  das  preufsifche  Kirchengefetz ,  betr.  das  Ruhe-, 
gehalt  der  emeritirten  Geiftlichen;  Kirchengefetz,  betr. 
die  Verletzung  kirchlicher  Pflichten  in  Bezug  auf  Taufe, 
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Confirmation  und  Trauung;  Gefetz,  betr.  die  Beftreitung 
der  Koften  für  die  Bedürfnifse  der  Kirchengemeinden  in 
den  Landestheilen  des  linken  Rheinufers;  Gefetz  betr. 
die  Abänderungen  der  kirchenpolitifchen  Gefetze;  Kir- 
chengefetz  betr.  die  Trauungsordnung. 

Andere  Erlaffe  find :  Erlafs  des  bayerifchen  Ober- 
confiftoriums,  den  Militärdienft  der  Theologen  betr ;  Ver- 
ordnung des  Landesconfiftoriums  zu  Dresden,  betr.  die 
Entziehung  des  Pathenrechtes ;  die  Entfernung  von  Denk- 
mälern und  Kunftgegenftänden  aus  den  Kirchen;  Theil- 
nahme  von  Militärvereinen  an  Beerdigungen.  Grofs- 
herzogthum  Baden:  Gefetz  betr.  die  allgemein  wif- 
fenfchaftliche  Vorbildung  der  Candidaten  des  geiftlichen 
Standes.  Grofsherzogthum  Sach  fen-Weimar:  Ver- 
kündigungs-  und  Trauungsordnung;  Berechnung  des 
Dienftalters  der  evangelifchen  Geiftlichen;  Beerdigung 
von  Selbftmördern ;  Penfionsbezüge  der  emeritirten  Geift- 
lichen. Grofsherzogthum  Mecklenburg-Schwe- 
rin :  Zeugnifspflicht  der  Geiftlichen.  Herzogthum  An- 
halt: Mittheilung  der  Klagen  wegen  Ehefcheidung  an 
die  Geiftlichen. 

Hierauf  folgen  Entfcheidungen  des  preufsifchen  kirch- 
lichen Gerichtshofes,  des  Reichsgerichts,  des  preufs. 
Oberverwaltungsgerichts  und  des  Gerichtshofes  zur  Ent- 
fcheidung  der  Competenz-Conflicte,  foweit  fie  das  kirch- 
liche und  Gemeindegebiet  berühren,  Erlaffe  des  preufs. 
evangel.  Oberkirchenraths  und  einzelner  preufs.  Confi- 
ftorien  u.  f.  w. 

Sehr  ausführlich  ift  der  Perfonalftatus  der  evängel. 
Kirche  Deutfchlands.  In  demfelben  werden  die  Namen 
aller  Mitglieder  der  geiftlichen  Behörden,  der  Super- 
intendenten, Dekane  u.  f.  w.;  fodann  auch  der  Perfonal- 
ftatus der  von  der  preufs.  Landeskirche  getrennten  alt- 
lutherifchen  Kirchengemeinfchaft,  der  evang.  Militär- 
Geiftlichkeit  der  gefammten  deutfchen  Bundesarmee;  der 
evang.-theol.  Facultäten  der  deutfchen,  fchweizerifchen 
und  ruffifchen  Univerfitäten  mitgetheilt.  Weiter  folgen 
Vereinsnachrichten :  I.  Aeufsere  Miffion.  II.  Judenmiffion. 
IIL  Evangelifation.  IV.  Auswanderermiffion.  V.  Dia- 
konie  und  innere  Miffion.  VI.  Anderweitige  chriftliche 
Vereinsthätigkeit :  Bibelgefellfchaften ,  chriftliche  Preffe, 
Giiftav-Adolf- Verein,  luth.  Gotteskaften,  Vereine  für 
evang.  Schulen  und  Unterrichtsanftalten. 

Die  kirchliche  Chronik  liefert  ziemlich  voUftändig 
ein  Verzeichnifs  wichtiger  kirchlicher  Ereignifse,  Verfamm- 
lungen  u.  f.  w.  Noch  folgt  eine  kirchliche  Statiftik  und 
allerlei  Gemeinnütziges.  Diefe  Inhaltsangabe  charak- 
terifirt  hinlänglich,  was  der  Lefer  in  diefem  Kalender  zu 
erwarten  hat  Eine  weitere  Kritik  ift  nicht  nöthig,  da 
die  Erlaffe  der  Behörden  einer  folchen  hier  nicht  unter- 
worfen werden  können.  Nur  fei  noch  bemerkt,  dafs  das 
Ganze  im  ftreng-gläubigen  Sinn  abgefafst  ift';  die  fegens- 
reichc  Wirkfamkeit  des  Guftav- Adolf -Vereins  wird  ge- 
rükmt,  doch  wird  auch  mit  aller  Entfchiedenheit  für  den 
luth.  Gotteskaften  geworben. 


Lang-Göns. 


K.  Strack. 
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Floigl,  Dr.  Vict,  Die  Chronologie  der  Bibel,  des  Manetho 
und  Beros.  Leipzig  1880,  Friedrich.  (X,  286  S.  gr.  8.) 
M.  8.  — 

Der  Verf.   will  zeigen,   dafs  die  biblifchen  Zahlen, 
wenn  fie  nur  richtig  aufgefafst  und  ausgewählt  werden, 
mit  den  Zahlen  der  alTyrifchen,  tyrifchen  und  ägyptifchen 
Chronologie   vollkommen    übereinftimmen.     Das   Werk 
enthält  aber  keineswegs  blofs  chronologifche  Unterfuch- 
ungen,  fondern  geht  auch  ziemlich  tief  in  die  Gefchichte 
Ifraels  und  feine  innere  Entwicklung  ein.  Die  Abfchnitte 
I—VII  (S.    I— 158)  behandeln    die  Königszeit,   die  Ab- 
fchnitte VIII— X  gehen  allmählich  rückwärts  bis  auf  Adam. 
Den  Schlufs  bilden  fpeciell  chronologifche  Anhänge.    Es 
kann  fich  im  folgenden  Referat  nur  darum  handeln,  aus 
der  Ueberfülle  der  Einzelheiten  einige  Spitzen  herauszu- 
heben.   Zuerft  weift  der  Verf.  die  Annahme  von  Inter- 
regnen zur  Löfung  der  Differenzen   zwifchen   den  bibl. 
Königsreihen  als  willkürlich  zurück,  zeigt  fodann  durch 
Heranziehung  gleichzeitiger  Ereignifse  der  affyr.,  tyr.  und 
aegypt.  Gefchichte,  worin  die  bibl.  Zahlen  von  denfel- 
ben  abweichen.     Um  diefe  Abweichungen  ,innerbiblifch* 
zu  löfen,  werden  dann  eine  Menge  von  ineinander  grei- 
fenden Einzelunterfuchungen  angeftellt:  z.  B.  über  das 
oftfemitifche   Nifanjahr,   welches    nach   dem   Verf.    die 
theokratifchen    Könige  Judas,    das   weftfemitifch-phöni- 
zifche  Tifchrijahr,  welches  Jerobeam  und  feine  Nachfol- 
ger gebrauchten;  über  die  Berechnung  des  Antrittsjahres 
der  Herrfcher,  welches  die  Könige  Ifraels  vor  Jehu,  die 
Judas  vor  Jotham  von  dem  ihrer  Thronbefteigung  nächften 
Neujahr,  die  fpäteren  ftets  vom  folgenden  rechneten;  über 
die  Thronfolge,  zu  welcher  nur  der  auf  dem  Throne  ge- 
borene vollbürtige  Sohn  berechtigt  war,   fo  dafs  in  der 
Regel  zwifchen  Vater  und  Sohn  eine  Differenz  von  22 
Jahren  fich  ergiebt.     Ift  die  Differenz  gröfser  oder  klei- 
ner,  fo  ift  ,Sohn*  als  Enkel  oder  Bruder  aufzufaflen.    So 
ift  Manalfe  Hiskia's  Enkel,    Amon*s    Grofsvater,    Hiskia 
Ahas'  Bruder.    Ueber  den  Sanheribzug  (700)  giebt  II  Kön. 
18,    14 — 16   das   Richtige;   die   Befreiung  Jerufalems    ift 
Legende.     Affur  hörte  625  auf,  eine  Macht  zu  fein  (623 
fiel  Ninive),  daher  konnte  Jofia 624  frei  in  Samaria  fchalten. 
Der  Zug  Necho's  gegen  Affur  war  gegen  Medien  gerich- 
tet;    er  wird  mit   dem  Kampfe  Lydiens  gegen  Medien 
(610,   30.  Sept.)  in  Beziehung  gefetzt.     Es  folgen  Unter- 
fuchungen  über  Ahasja,  der  in  II  Kön.  i,  17  gefunden 
wird,  wo  zu  lefen  ift:  u.  Joram  (von  Ifrael)  ward  König 
an   feiner  Statt  im  2.  Jahre  Joahas  (=  Ahasja),  denn  er 
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hatte  keinen  Sohn;   ebenfo  ift  Joahas  I  Könige  22,  26 
für  Joas   zu  lefen.     Die  Schuld   an  der  vom  Verf.  bei 
Jofaphat's  u.  Ahab's  Regierungen  angenommenen  Zahlen- 
verderbnifs  trägt  zum  Theil  der  Legendencyklus  vom  hei- 
ligen Elia  und  Elifa.     Ufia  war  der  Enkel  Amazja*s  und 
nahm  den  Namen  feines  verftorbenen  Vaters  Afana  an; 
aus  diefer  Abweichung  von   der   gewöhnlichen  Thron- 
folge erklärt  fich  Amazja's  gewaltfamer  Tod  und  ebenfo 
der  Verfuch  Rezin's  und  Pekach*s,  den  Sohn  Tabeel's,  der 
nach  des  Verf.'s  Annahme  eben  der  Sohn  des  erbberech- 
tigten Oheims  Ufia's    war,   auf  Judas  Thron   zu   fetzen. 
Die  Hauptquelle   der   Fehler   liegt  in  II  Kön.  15;    hier 
find  in    der  Bibel  eine  Menge   von  Angaben    corrigirt. 
Die   Reihe  Ifraels  hat  20  Jahre    zu  elidiren,  davon   10 
bei  Pekach,  die  10  andern  bei  den  41  Jahren  Jerobeam's 
II,  die  Reihe  Judas  aber  40  Jahre,  10  bei  Ahas,    10  bei 
dem  von  Pekach   ganz  umfchlolTenen  Jotham,  und  den 
Reft  von  20  Jahren  bei  den  52  Ufia's.     Die  trotz  diefer 
Reductionen  bleibende  Differenz  von  3  Jahren  gegenüber 
der  alTyr.  Chronologie  erklärt  fich  daraus,  dafs  603  Mond- 
jahre gleich  600  Sonnenjahren  find.     Ahas  hat  erft  den 
affyrifchen  Schaltkreis  allmählich  eingeführt  und  Hiskia 
ihn  beftehen  lalTen,   wovon  die  PafTahfeier  im  2.  Monat 
(II  Chr.  30,  2.  3)  noch  eine  Spur  ift.     Der  Verf  wendet 
I  fich   dann   zu   den  Beziehungen  Salomo's  zu  Aegypten, 
I  zu  feiner  Verwaltungs-    und  Heeresorganifation   und  er- 
I  örtert   ausführlieh  die  Beziehungen  der  Reiche  Ifr.    und 
I  Juda  zum  damascenifchen  Königreich  {Benhadad=Barha' 
dad  ift  ein  Ehrentitel).   In  Phul  ficht  er  einen  Verwandten 
'  des  alTyr.  Königshaufes,  der  während  der  Minderjährig- 
1  keit  Affurnirar's  (763—753)  die  Regierungsgefchäfte  führt 
I  und  während   diefer  Zeit  754  einen  Zug   nach  Paläftina 
I  unternimmt,  fodann  bei  Affurnirar's  Thronbefteigung  in 
I  den  Hintergrund  tritt,   um   745  als  Ufurpator  mit    dem 
I  Namen  Tiglath-Pilefer  wieder  aufzutauchen.    S.  141  folgt 
I  die  Befprechung  Saul's  und  David's.   Ueber  den  letzteren 
I  urtheilt  der  Verf.   (S.  156)  fo:    ,Saul  fetzte  ihn  über  die 
I  Kriegsleute'   als  ,Oberften   über  Taufend',   ein  Drittheil 
des  flehenden  Heeres  und  ein  Drittheil  des  Heerbanns, 
neben  Abner  und  Jonathan  —  neben  Vetter  und  Sohn 
—  den  Schwiegerfohn  —  und   den  Verräther,   der  fich 
bald  mit  dem  Hochpriefter  Ahimelech  im  Bunde  gegen 
die  Monarchie  findet,  bald  'im  Exile  alle  Staaten  gegen 
fein  armes  Vaterland  hetzt,  als  Saul  am  Gilboa  gefallen, 
von  der  Philifter  Gnaden   König   von  Juda  wird,    durch 
Meuchelmord  die  Vertreter  des  legitimen  Rechtes  Abner 
und  Esbaal  fällt  und  endlich  Ifraels  Fürften  niederzwingt, 
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Ifraels  Krone  erlangt  —  auch  nun  zwar  nicht  eher  ruht, 
als  bis  er  Saul's  Haus  bis  auf  den  lahmen  Merbaal  aus- 
gerottet —  aber  doch  die  Krone,  die  er  fo  fchändlich 
errungen,  würdig,  ja  glänzend  trägt,  die  Feinde,  die  er 
gegen  Ifrael  aufgerufen,  befiegt,  vernichtet,  der  Monar- 
chie Syflem,  das  er  beftritten,  erfl  vollendet'.  Nach  Be- 
trachtung der  Periode  der  Richter,  die  als  meift  gleich- 
2eitige  Stammfürften  angefehcn  werden,  folgen  fonderbare 
'Entdeckungen  über  die  urfprüngliche  Vertheilung  der 
Stammfitze.  Juda  und  Simeon  haben  im  Norden  ge- 
wohnt; dort  hat  auch  Othniel  als  Vafall  des  Königs  von 
Hazor  gegen  Kufchan-Rifchataim  mitgekämpft.  Später 
ziehen  diefe  Stämme  nach  Süden.  Zum  Erweife  mufs 
unter  anderem  auch  Jofua  19,  34  mTn''DT  dienen.  Die 
Zahl  480  I  Kön.  6,1  \{\  aus  180  verdorben  und  der  Aus- 
zug aus  Aegypten  fällt  1137.  Die  Ifraeliten  find  zu  ver- 
fchiedenen  Zeiten  durch  Deportation  aus  Edom  nach 
Aegypten  gelangt,  wie  fich  nach  dem  Verf.  aus  den  Ge- 
nealogien des  Pentateuchs  ergiebt.  Auch  Abraham  ifl 
durch  Deportation  des  Königs  von  Elam  Kudur-Mabug 
nach  Kanaan  gekommen  (1554).  Die  Fluth  fällt  wie  bei 
Berofus  1902 ;  ihre  Spuren  zeigen  fich  auch  bei  Manetho, 
nach  welchem  1861  fremde  Eroberer,  ofTenbar  turanifcher 
Abkunft,  in  Aegypten  einfallen.  So  wurde  die  Fluth 
zum  Anflofs  einer  Völkerwanderung.  Endlich  ftimmt 
die  Anfangsepoche  der  Welt  3188/7  in  der  Bibel  mit  der 
Anfangsepoche  für  Menes  bei  Manetho. 

Zu  diefen  auffallenden  Refultaten,  welche  von  den 
herkömmlichen  an  fehr  vielen  Punkten  abweichen,  ge- 
langt der  Verf.  durch  Combinationen,  denen  man  Scharf- 
finn  und  Selbftändigkeit  nicht  abfprechen  kann,  die  aber 
zum  Theil  nur  auf  fchwachen  Füfsen  flehen,  ja  nicht  fei- 
ten ganz  ohne  Boden  find.  Am  meiften  beachtenswerth 
ift  gewifs  in  den  erflen  Partien  des  Buches  die  Behand- 
lung der  Königszeit,  wo  der  Verf.  auf  manche  Punkte 
hingewiefen  hat,  welche  von  den  bisherigen  Forfchern 
nicht  hinlänglich  berückfichtigt  worden  find.  Aber  auch 
hier  hat  er  die  Compofitionskritik  nicht  hinreichend  be- 
achtet und  Nachrichten  fehr  verfchiedenen  Werthes  auf 
gleiche  Stufe  geflellt.  Aus  der  Chronik,  deren  Angaben 
er  an  einigen  Stellen  ganz  verwirft,  werden  anderswo 
oft  die  wichtigften  Schlüffe  gezogen  und  auf  ihren  und 
den  pentateuchifchen  Genealogien  errichtet  der  Verf. 
Gebäude,  die  ganz  unhaltbar  find.  Nicht  feiten  legt 
er  in  biblifche  Angaben  zu  viel  hinein.  So  foll  aus 
II  Chr.  19,  II.  17,  7.  8  folgen,  dafs  Jofaphat  fich  der 
Oppofition  des  Hochadels  und  der  klerikalen  Partei  ge- 
beugt habe,  dafs  er  auf  die  Hofämter  und  Fachminifte- 
rien  habe  verzichten,  ja  diefe  Wiederherftellung  der  alten 
ftändifchen  Verfaffung  feierlich  habe  promulgiren  laffen 
muffen.  Auch  läfst  fich  der  Verf.  durch  moderne  Anti- 
pathien gegen  die  klerikale  Partei  zu  fchiefen  Auffaffungen 
verleiten.  Zuweilen  kann  man  feine  Annahmen  von 
Willkür  nicht  freifprechen.  So  fafst  er  die  40  Jahre  der 
Mefainfchrift,  wie  auch  andere  bibl.  Jahresangaben,  als 
Halbjahre.  Hätte  er  feine  vielfeitige  Gelehrfamkeit  und 
feine  bedeutende  Combinationsgabe  mehr  mit  befonne- 
ner  Selbstkritik  angewendet,  fo  würde  fein  Werk  mehr 
fiebere  Refultate  aufweifen,  welche  Ausficht  auf  Zuflim- 
mung  haben.  Aber  dennoch  wird  kein  altteftamentlicher 
Forfcher  das  Werk  unbeachtet  laffen  dürfen.  Leider  hat 
der  Verf.  die  Leetüre  feines  Buches  durch  feine  eigen- 
thümliche  Diction  ungemein  erfchwert.  Der  oben  an- 
geführte Theil  eines  Satzes  kann  fchon  als  Beifpiel  da- 
für dienen.  Der  Satzbau  ift  in  hohem  Grade  unüber- 
fichtlich  und  wegen  der  Weglaffung  der  Verba  ,fein*  und 
,haben*,  wegen  der  Voranftellung  von  Genetiven,  der 
übermäfsigen  Prägnanz  des  Ausdrucks,  wegen  der  Art 
der  Interpunktion  u.  a.  erfordert  das  Verftändnifs  oft 
ein  eingehendes  und  wiederholtes  Studium.  Der  Druck 
ift  correct;  doch  finden  fich  aufser  den  am  Schlüffe  an- 
gezeigten Fehlern  noch:  S.  VIII  Z.  7  v.  u.  VII  ft.  VIII, 
S.  27  u.  ö.  Docy  ft.  Dozy,  S.  65  Z.  16  v.  u.  Ider  otham's 


ft.  der  Jotham's,  S.  188  Z.  S  v.  u.  1190  ft.  1090.  Ferner 
fteht  S.  64.  95.   147  u.  ö.  fälfchlich  Ziklaq  ft.  Ziklag. 

Moers.  Job.  Hollenberg. 


Bisseil,  Edwin  Cone,  D.D.,  The  Apocrypha  of  the  Old 
Testament,  with  historical  introductions,  a  revised  trans- 
lation,  and  notes  critical  and  explanatory.  New  York 
1880,  Scribner's  Sons.  (680  S.  gr.  8.) 

Unter  Leitung  von  Prof.  Philipp  Schaff  erfchien 
feit  1864  in  New  York  eine  englifche  Bearbeitung  von 
Lange's  Bibelwerk.  Den  Abfchlufs  derfelben  (Bd.  XV. 
des  Alten  Teftamentes)  bildet  die  hier  vorliegende  Ueber- 
fetzung  und  Erklärung  der  Apokryphen.  Das  deutfche 
Original  des  Bibelwerkes  erftreckt  fich  bekanntlich  über- 
haupt nicht  über  die  Apokryphen.  Die  Arbeit  Biffeü's 
ift  daher  eine  durchaus  felbftändige,  welche  ihren  Zu- 
fammenhang  mit  Lange's  Bibelwerk  nur  durch  den  bei- 
gegebenen Nebentitel  und  durch  das  vorangefchickte 
Vorwort  von  Schaff  verräth.  Auch  die  Einrichtung  ift 
infofern  eine  andere,  als  die  homiletifchen  Andeutungen 
in  diefem  Bande  weggeblieben  find. 

Soweit  Referent  beobachtet  hat,  ift  die  Arbeit  eine 
fehr  forgfältige  und  folide.  Der  Verf.  ift  mit  der  deut- 
fchen  Literatur  wohlvertraut;  ja  er  fufst  vorwiegend  auf 
ihr.  —  Der  Erklärung  der  einzelnen  Bücher  ift  eine  all- 
gemeine Einleitung  vorangefchickt,  welche  i)  eine  Ueber- 
ficht  über  die  jüdifche  Gefchichte  in  der  perfifchen  und 
griechifchen  Zeit  giebt,  und  2)  über  die  Apokryphen 
im  Allgemeinen,  ihren  theologifchen  und  niftorifchen 
Charakter,  ihr  Anfehen  in  der  Kirche,  Handfchriften  und 
Ausgaben  u.  dergl.,  handelt.  Bei  jedem  einzelnen  Buche 
ift  wieder  eine  verhältnifsmäfsig  ausführliche  fpecielle 
Einleitung  vorangefchickt.  Dann  folgt  der  Text  der 
Ueberfetzung,  wobei  aber  nicht  eine  ganz  neue  Ueber- 
fetzung,  fondern  nur  eine  forgfältige  Revifion  der  auto- 
rifirten  englifchen  ßibelüberfetzung  geboten  wird.  Die 
Abweichungen  von  derfelben  werden  capitelweife  in  An 
merkungen  unter  dem  Texte  angegeben  und  gerechtfer- 
tigt. Auf  diefen  Text  folgen,  ebenfalls  capitelweife,  die 
fachlichen  Anmerkungen,  die  fich  auf  Erklärung  des 
Nothwendigften  befchränken ,  etwa  in  der  Weife  wie  in 
Bunfen's  Bibelwerk,  doch  wohl  etwas  ausführlicher;  auch 
fetzt  der  Verf  Kenntnifs  des  Hebräifchen  und  Griechi- 
fchen voraus  und  geht  vielfach  auf  den  Grundtext  zu- 
rück. —  Aufser  den  in  die  lutherifche  Bibel  aufgenom- 
menen Apokryphen  werden  auch  das  fogen.  i.  Buch 
Efra,  der  Brief  Jeremiä,  das  3.  Buch  der  Makkabäer  und 
(im  Anhang)  das  4.  Buch  Efra  behandelt.  Beim  Buch 
Tobit  und  bei  den  Zufätzen  zu  Efther,  von  welchen 
aufser  dem  gewöhnlichen  noch  ein  zweiter  griechifcher 
Text  vorliegt,  wird  auch  letzterer  in  englifcher  Ueber- 
fetzung gegeben.  Anhangsweife  giebt  der  Verf  auch 
kurze  Notizen  über  die  wichtigften  Pfeudepigraphen 
(Henoch,  Sibyllinen,  Apokalypfe  Baruch's,  Pfalterium 
Salomonis,  Affumptio  Mofis,  Afcenfio  Jefajä,  Jubiläen, 
Teftamente  der  zwölf  Patriarchen). 

Das  Urtheil  des  Verf 's  in  den  hiftorifch-kritifchen  Ein- 
leitungen ift  befonnen  und  gefund,  bei  Beftimmung  der 
Abfaffungszeit  hier  und  da  vielleicht  etwas  zu  fehr  zu- 
rückhaltend. Ueber  einzelnes  läfst  fich  natürlich  ftreiten. 
Beim  Buche  Baruch  lehnt  er  die  Herabrückung  in  die 
Zeit  des  vefpafianifchen  Krieges  ab  (S.  418).  Eigenthüro- 
lich  ift,  dafs  er  bei  Jefus  Sirach  das  Alter  des  griechi- 
fchen Ueberfetzers  richtig  beftimmt,  indem  er  die  chro- 
nologifche  Notiz  in  der  Einleitung  mit  Recht  auf  das  J. 
132  V.  Chr.  deutet,  trotzdem  aber  den  Verfaffer  der  Ur- 
fchrift  als  einen  Zeitgenoffen  des  Hohenpriefter's  Simon 
I  im  Anfang  des  dritten  Jahrh.  vor  Chr.  betrachtet,  ^in- 
dem er  das  Wort  nannogj  wie  der  Ueberfetzer  den  Ver- 
faffer nennt,  in  der  allgemeineren  Bedeutung  Vorfahre, 
Ahne,  ftatt  Grofsvater  nehmen  will  (S.  280).    Richtig  ift 
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dies  freilich  gewifs  nicht,  da  gar  kein  Grund  vorliegt, 
rrannog  anders  als  in  feiner  gewöhnlichen  Bedeutung  zu 
nehmen.  Denn  wir  find  durch  nichts  gezwungen,  unter 
dem  von  Jefus  Sirach  verherrlichten  Simon  den  erften 
Hohenpriefter  diefes  Namens  zu  verftehen. 

Für  deutfche  Lefer  bietet  das  Buch  allerdings  nichts 
wefentlich  Neues.  Aber  es  ift  fleifsig  und  mit  umfaffen- 
der  Sachkenntnifs  gearbeitet  und  verdient  daher  auch 
von  deutfcher  Seite  beachtet  zu  werden. 


Giefsen. 


E.  Schürer. 


Röhricht,  Rhold.,  und  Heinr.  Meisner,  Deutsche  Pilger- 
reisen im  heiligen  Lande.  Hrsg.  und  erläutert.  Berlin 
1880,  Weidmann.    (VIII,  712  S.  gr.  8.)    M.  20.  — 

Diefes  mit  dem  Fleifs  und  der  Gründlichkeit  eines 
Titus  Tobler  gefchriebene  Werk  fchildert  in  der  Ein- 
leitung fehr  anfchaulich  das  Pilgerwefen  des  fpäteren 
Mittelalters.  Tobler  gab  in  feinen  Denkblättern  eine 
Skizze  des  gefammten  Pilgerwefens  von  den  erften  Jahr- 
hunderten an  bis  auf  die  Gegenwart.  Hier  empfangen 
wir  für  einen  enger  begrenzten  Zeitraum  ein  defto  rei- 
cher ausgeführtes  Bild.  In  wie  hohem  Anfehen  noch  im 
Anfang  des  14.  Jahrhunderts  da  und  dort  die  Wallfahrt 
nach  Jerufalem  ftand,  zeigt  unter  Anderem  auch  eine 
Beftimmung  im  Zürcher.  Richtebrief  (dem  Staatsgrund- 
gefetz  von  Zürich),  wornach  der  Rath  gehalten  war, 
jährlich  vier  Männer  zu  diefer  Wallfahrt  abzuordnen. 
Dafs  im  Kidronthal  bei  Jerufalem  ein  Gottesgericht  über 
die  Heiden  ergehen' werde,  haben  nach  unferer  Anficht 
fchon  Joel  und  der  2.  Jefaja  angenommen.  Es  beruht 
daher  der  bei  den  Juden  und  Muhammedanern  wie  bei 
den  Chriften  verbreitete  Glaube  an  das  Weltgericht  da- 
felbft  nicht  blofs  auf  etymologifcher  Mythe.  Er  zeigt 
aber,  wie  äufserft  confervativ  der  religiöfe  Volksfmn  in 
feinen  Vorftellungen  ift  auch  bei  mächtig  erweitertem 
Horizont. 

Der  Einleitung    folgen  23  mehr    oder  weniger  ge- 
kürzte Pilgerfchriften,  deren  ältefte  in  die  Mitte  des  14. 
Jahrhunderts  hinaufreicht,  während  die  jüngfte  der  letzten 
Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  angehört.    Mit  geringen  Aus- 
nahmen erfcheinen  diefe  Schriften  hier  zum  erften  Mal 
im  Druck.     An  Bedeutung  kommen  freilich  die  wenigften 
derfelben   den   gröfseren    bereits    edirten  Pilgerfchriften 
jenes  Zeitalters  gleich.     Da  nun  letztere,  vor  zwei  oder 
drei  hundert  Jahren  gedruckt,  fehr  feiten  geworden,   fo 
wäre  Neuherausgabe  derfelben  ein  wohl  noch  verdienft- 
licheres  Unternehmen  gewefen.    Immerhin  wird  der  Cul- 
turhifloriker  aus  den  mitgetheilten  Schriften  manche  Aus- 
beute   gewinnen.     Längft  war  im  14.  und  15.  Jahrh.  die 
morgenfrifche  Begeifterung  für  das  h.  Land  vorüber,  die 
einft  das  ganze  Abendland  erfüllt  hatte,   und  die  Zahl 
derer,  welche  wie  z.  B.  Felix  Fabri  eine  brennende  Sehn- 
fucht  nach  Jerufalem  hatten,  gar  fehr  zufammengefchmol- 
zen.     Defto    gröfseren    Uebermuth   zeigten  Araber  und 
Türken  denfchwachen  Pilgern  gegenüber.   Aber  mochten 
letztere    daheim    auch  noch  fo  fehr  über  Mifshandlung 
von  Seiten  der  muhammedanifchen  Gewalthaber  klagen, 
zu  einem  neuen  Kreuzzug  aufrufen,  ihr  Nothfchrei  blieb 
ungehört.     Ob  Jakob  von  Bern  (Verona),  wie  die  Heraus- 
geber wollen,  ums  Jahr  1346  in  Paläftina  gewefen,  fcheint 
uns    nicht  feft  zu  flehen;    denn  er  fagt,  Jafa  fei  vor  75 
Jahren    zerftört  worden    und  er  habe  es  noch  in  diefem 
Zuftand  getroffen.     Nun  aber  war  diefer  Ort  noch  1333, 
wie  Jfchak  Chelo  berichtet,  eine  blühende  Handelsftadt. 
Aufser  dem  Bericht  des  Jakob  von  Bern  bieten  die 
Schilderungen  von  Pfinzung,  der  zwei  Mal  wie  Fabri  das 
h.  Land  befuchte,  und  von  Ludwig  von  Rauter,  der  in 
befonderem  Schutze  des  Sultans  ftand  und  deshalb  wei- 
ter ins  Innere  des  Landes  eindrang  als  andere,  hervor- 
ragendes Interefle.  Die  Eigennamen  find  freilich  inRauter's 
Schrift  theilweis  arg  verfchrieben.     Abweichend  von  den 
Herausgebern  halte  ich  Schnum  für  Djenin,  Lendefchars 


für  Chan  et»  Tudjar,  Drofa  für  Gaza,  Derepnito  für  Te- 
rebinthe,  Revila  für  Ramla.  Lehrreich  ift  auch  die  Reife- 
inftruction,  welche  der  erfahrene  Breitenbach  dem  jungen 
Grafen  von  Hanau  giebt. 

Den  dritten  Theil  des  Werkes  bildet  ein  Verzeich- 
nifs  ,der  wichtigften  deutfchen  Pilger,  welche  nach- 
weislich ficher  oder  höchft  wahrfcheinlich  in  der  Zeit 
von  13CO — 1600  in  das  heilige  Land  gegangen  find*. 
Gewifs  kann  in  diefes  Verzeichnifs  noch  mancher 
Name  nachgebracht  werden ;  aber  deshalb  verdient  doch 
die  höchft  mühevolle  Arbeit  dankbare  Anerkennung. 
Wir  erfehen  daraus,  dafs  neben  Bürgern  und  Geiftlichen 
auch  Fürften  und  Adelige  es  nicht  verfchmähten,  in  de- 
müthigfter  Weife  die  h.  Stätten  zu  befuchen.  Nicht  we- 
nige Pilger  machten  die  Reife  zwei  Mal.  Wie  reich  an 
Abenteuern  war  zuweilen  das  Leben  diefer  Leute,  wie 
z.  B.  des  Johannes  Schiltberger,  der  1394  in  der  Schlacht 
von  Nikopolis,  16  Jahre  alt,  gefangen  wurde,  dann  als 
Sclave  des  Sultans  Bajazith,  des  Tamerlan  und  deffen 
Sohnes  32  Jahre  zubrachte,  um  endlich  wohlbehalten 
wieder  in  die  Heimath  zurückzukehren. 

Der  letzte  Hauptabfchnitt  des  Werkes  enthält  Be- 
richtigungen und  Ergänzungen  der  Tobler'fchen  Biblio- 
graphia geographica  PalaesHnae,  Wir  fühlen  uns  für  diefen 
Abfchnitt  den  Verfaifern  zu  ganz  befonderem  Dank  ver- 
pflichtet; denn  fie  haben  die  Lücke  zwifchen  Tobler's 
und  Socin's  Literaturberichten  gefchloffen  und  wir  be- 
fitzen nunmehr  für  Paläftina  eine  fo  vollftändiges  Ver- 
zeichnifs der  gefammten  geographifchen  Literatur  wie 
für  wenige  andere  Länder  oder  vielleicht  für  gar  kein 
anderes  Land.  Die  Verfaffer  haben  fich  nicht  begnügt, 
nur  die  gröfseren  einfchlägigen  Werke  zu  erwähnen,  fon- 
dern auch  die  zahlreichen  in  Journalen  zerftreuten  Auf- 
fätze  notirt.  Möge  es  dem  deutfchen  Paläftinaverein  ge- 
lingen, nach  und  nach  eineumfaffendePaläftina-Bibliothek 
zu  fammeln  gleich  der  von  Titus  Tobler,  die  nach  Pe- 
tersburg gewandert  ift. 

Ein  Gloffar  und  ein  ausführliches  Regifter  fchliefsen 
das  Werk.  Erkuchen  ift  erhauclien,  begriff  gleich  Umfang, 
basig  dem  fchwedifchen  pösig  entfprechend  ,aufgefchwol- 
len,  grofs*,  bescherins  wysse  zutheilungs weife,  d.  h.  der 
P-  133  genannte  König  ift  der  bescherer^  er  hat  das 
Lehensrecht,  genienglick  gleich  geruochlich  ,bequem,  wie 
man  es  gerne  hat*,  glit  das  ital.  lido^  Imbis  bedeutet  im 
Schweizerdeutfeh  ,Mittagefl*en*,  läuffig  ,gerieben,  fchlau^ 
marhelon  fchwerlich  marrellone ^  was  eine  grobe  Hacke 
bedeuten  würde,  das  Wort  fcheint  ftark  verfchrieben  zu 
fein.  Es  ift  wohl  armelus  gemeint,  vestis  kumeros  tantum 
tegens  sicut  scapularc  monachorutn  (Du  Gange  s,  v.).  Uff 
dem  wonende  ,auf  ihm  wohnend,  ruhend*  nach  i  Kön, 
8,  10  f.  Curo  sein  gleich  dem  ital.  essere  in  curro  an 
der  Reihe  fein,  nahe  dabei  fein.  Leuge  das  latein.  letica, 
Stainig  erinnert  an  das  engl,  stained  farbig. 

Möge  das  treffHche  Werk  im  weiteften  Kreis  der 
deutfchen  Gefchichtsforfcher  und  der  Paläftinafreunde 
die  verdiente  Anerkennung  finden. 


Zürich. 


K.  Furrer. 


R^ville,  Jean,  La  doctrine  du  Logos  dans  le  quatri^me 
evangile  et  dans  les  oeuvres  de  Philon.  Paris  188 1, 
Fischbucher.  (II,  183  p.  gr.  8.) 

Der  Verf.  gelangt  nach  einer  freimüthigen  Unter- 
fuchung  zu  dem  Refultate,  dafs  die  conftitutiven  Ele- 
mente der  Theologie  des  vierten  Evangeliums  die  jüdifch- 
alexandrinifche  Philofophie  {.modifiee  par  son  hwlution  in- 
teme%{omt  die  fynoptifche  und  paulinifcheTradition feien. 
Jede  nähere  und  directe  Verwandtfchaft  zwifchen  demjoh. 
Evangelium  und  den  Gnoftikern  lehnt  er  ab.  ,Pour  rau- 
teur  du  4.  evang.  il  ne  s'agit  plus  de  fusionner  la  Philo- 
sophie grecque  et  la  tradition  juive  contenue  surtout  dans 
V Anden  Testament^  ntais  de  fondre  en  un  seul  tout  la  Philo- 
sophie judeo-alexandrifte ,   apris  avoir  eti    elle-mcme  unc 
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synthi^sey  devicnt  a  sott  tour  Fun  des  Clements  constitutifs 
dUine  Synthese  nouvelle,  Elle  s'est  debarrassee  dans  le  cours 
de  son  developpement  d'un  certaifi  novibre  de  donnees  trop 
exclusives;  eile  s^est  smplißee;  mais  eile  a  gar  de  cepen- 
dant  les  contradictions  internes  inkerentes  ä  son  principe^ 
(p.  180).  Der  Verf.  findet  überall  die  Uebereinftimmung 
zwifchen  Philo  und  dem  4.  Evangeliften  gröfser  als  die 
Unterfchiede.  Ref.  kann  ihm  hierin  nicht  zuftimmen 
und  mufs  bereits  die  Methode  beanftanden,  nach  welcher 
der  Verf.  verfahren  ift.  Der  Logosbegriff  ift  ihm  der 
Schlüffel  zum  Verftändnifs  des  johanneifchen  Chriften- 
thums  und  der  johanneifchen  Theologie.  Von  ihm  aus 
beleuchtet  er  alles  im  Evangelium.  Aber  diefen  »Logos* 
kennen  wir  ja  bei  Johannes  wenig  mehr  als  feinem  Na- 
men nach.  Es  heifst  daher  das  Helle  mit  dem  Dunkeln 
beleuchten  wollen,  wenn  man  von  ihm  ausgeht.  Ifl  es 
fchon  bei  Feftftellung  von  Juftin's  Theologie  irreführend, 
die  Logoslehre  in  den  Mittelpunkt  zu  ftellen,  fo  kann 
man  der  johanneifchen  Theologie  ganz  und  gar  nicht 
gerecht  werden,  wenn  man  Ja  doctrine  du  logos*'  zum 
Rahmen  des  Ganzen  macht. 


Giefsen. 


Adolt  Harnack. 


Pohl,  Dr.  Otto,  Das  Ichthys-Monument  von  Autun,  erklärt. 
Mit  I  lith.  Taf.  Berlin  1880,  Kamiah.  (22  S,  gr.  4.) 
M.  2.  — 

Die  im  Jahre  1839  auf  dem  Friedhofe  Saint-Pierre 
TEstrier  bei  Autun  gefundene  fragmentarifche  Ichthys- 
Infchrift  fteht  nicht  nur  inhaltlich,  fondern  auch  hinficht- 
lich  der  Anzahl  der  Conjecturen,  die  fie  veranlafst  hat, 
in  der  chriftlichen  Epigraphik  einzigartig  da.  Von  den 
II  Verfen,  aus  denen  fie  befleht,  find  nur  6  mit  voll- 
kommener Sicherheit  zu  lefen.  Die  übrigen  haben  bis 
zur  jüngften  Vergangenheit  herab  eine  lange  Reihe  von 
Conjecturen  hervorgerufen,  die  unter  fich  in  dem  Grade 
von  einander  abweichen ,  dafs  man  fchon  daraus  die  Er- 
kenntnifs  gewinnen  könnte,  eine  zuverläffige  Wiederher- 
ftellung  der  Infchrift  fei  überhaupt  ausgefchloffen.  Die 
Abhandlung  von  O.Pohl  über  das  Monument,  wie  viel  Vor- 
treffliches diefelbe  auch  bietet,  hat  bei  Ref.  diefe  Ueber- 
zeugung  nicht  aufzuheben  vermocht.  In  epigraphifchem 
Takte  und  theologifchem  Verftändnifse  zeigt  fich  diefer 
jüngfte  Bearbeiter  der  Infchrift  feinen  Vorgängern  zwei- 
felsohne überlegen.  Wo  er  unter  den  vorgefchlagenen 
Conjecturen  auswählt,  wählt  er  faft  ausnahmslos  die 
befte  und  weifs  diefelbe  vielfach  neu  zu  begründen. 
Ref.  ftimmt  den  Ausführungen  im  Allgemeinen  zu;  hier 
und  da  indefs  erregen  ihm  die  Lefungen  des  Verf.'s  Beden- 
ken. Z.  I  bzw.  das  zweite  Wort  in  derfelben  wird  von 
allen  Auslegern  und  auch  von  dem  Verf.  ergänzt : 
IX&Y0:S,  OvgaHOv  SelON  FENO^  u.  f.  w.  &€iov  (oder 
dyiov,  wie  Kirchhoff  u.  A.  wollen)  dürfte  richtig  fein. 
Dagegen  zur  Aufnahme  von  ovgaviov  ift  die  Lacune 
nicht  ausreichend,  wenn  man  nicht  eine  aufsergewöhn- 
liche  Zufammenfchiebung  der  Worte  annehmen  wollte, 
wozu  aber  der  übrige  Satz  der  Infchrift  kein  Recht  giebt. 
Auch  ift  oigaviog  ein  wenig  paffendes  Epitheton  zu 
Ix^vg,  Ebenfowenig  können  wir  dem  Verf.  folgen,  wenn 
er  Z,  2  mit  Anfchlufs  an  Garrucci,  Kirchhoff  u.  A.  lieft: 
XPHJ^E  Ju4Bi2v  nrjyrjN  AMBPOTON  EN  BPOTEOII. 
Hier  dürfte,  ftatt  ntjyrjV,  ^C37]v  richtiger  fein.  Aafkav  ^rrj- 
yrjv  ift  ein  fehr  fchiefer  Ausdruck.  Die  folgenden  Ge- 
nitive QE^UEIUIN  YJATtoN  würden  dann  die  Cwiy 
näher  als  die  durch  die  Taufe  erlangte  Wiedergeburt 
beftimmen.  —  Z.  5  entfcheidet  fich  der  Verf.  mit  Recht 
für  die  Lesart  äyiwv  und  begründet  fie  eingehend  und 
mit  Glück  gegen  Kirchhoff,  der  diefelbe,  nach  dem  Vor- 
gange von  Wordsworth,  durch  dyiiov  erfetzen  wollte. 
Dagegen  hat  in  Z.  11  die  Lefung  Garrucci's:  'Ix^og  iv 
deinv(i)  immer  noch  eine  gröfsere  Wahrfcheinlichkeit  für 
fich  als   die   von  Pitra   und  dem  Verf.   aufgenommene: 


^IXyh;og  elgr^yt]  (,im  Frieden  des  Ichthys*).  Denn  gerade 
bei  altchriftlichen  Gaftmahlsdarftellungen,  mögen  fie  nun 
das  Abendmahl  oder  allgemein  die  himmlifchen  Freuden 
fymbolifiren,  ift  der  Fifch  ein  fehr  beliebtes  Object. 

In  einem  Schlufsabfchnitte  handelt  der  Verf.  über 
,Compofition  und  Zweck  der  Infchrift ^  Vorausgeht  eine 
kurze  Darlegung  der  kirchlichen  und  religiöfen  Verhält- 
nifse  der  älteften  gallifchen  Gemeinden.  Hinfichtlich  der 
Compofition  der  Infchrift  fpricht  fich  der  Verf.  mit 
Wordsworth  dahin  aus,  dafs  V.  i — 6  einem  andern,  äl- 
teren Verf.  angehören,  als  V.  7— n,  genauer,  eine  alte 
liturgifche  Formel  find.  Die  Gründe,  welche  für  die 
chronologifche  Zweitheilung  angeführt  werden,  find 
durchfchlagend.  Dafs  aber  in  V.  1—6  ein  Stück  einer 
altkirchlichen  gallifchen  Liturgie  vorliegt,  läfst  fich  nicht 
wahrfcheinlich  machen.  Eher  könnten  die  Worte  Rede 
eines  alten  Hymnus  fein.  Nach  Analogie  anderer  Grab- 
infchriften  zu  fchliefsen,  ift  wohl  die  todte  Mutter  als 
diejenige  gedacht,  welche  jene  Worte  an  die  Ueberleben- 
den,  insbefondere  an  ihren  Sohn  Pectorius  richtet.  Die- 
fer antwortet  V.  7— ii,  mit  unmittelbarer  Anknüpfung 
an  die  vorhergehenden  Worte. 

Auf  die  wichtige  Frage,  welcher  Zeit  die  Infchrift, 
bzw.  die  beiden  Theile  derfelben  angehören,  ift  der  Verf. 
nicht  eingegangen.  Gerade  hier  wäre  eine  forgfältige  Re- 
vifion  früherer  Aufftellungen  vonnöthen. 

Der  gut  ausgeftatteten  Abhandlung  ift  eine  Repro- 
duction  der  durch  Garrucci  veranlafsten  photographifchen 
Nachbildung  der  Infchrift  beigegeben,  wodurch  der  Verf. 
feine  Lefer  zu  Danke  verpflichtet,  da  die  Garrucci'fche 
Schrift  {Melafiges  däpigrapkie  ancienne,  Paris  1856)  feiten 
geworden  ift. 


Leipzig. 


Victor  Schultze. 


Hoff  mann,  Georg,  Auszüge  aus  syrisphen  Akten  persischer 

Märtyrer,  überfetzt  und  durch  Unterfuchungen  zur 
hiftorifchen  Topographie  erläutert.  [Abhandlungen 
für  die  Kunde  des  Morgenlandes  7.  Bd.  Nr.  3.]  Leip- 
zig 1880,  Brockhaus'  Sort.  in  Comm.  (V,  325  S.  gr.8.) 
M.  14.  — 

Diefes  Werk  enthält  einen  höchft  bedeutfamen  Bei- 
trag   zu    einer    neuen    Sammlung    der   Acta    martyrum 
orientalium,  die  vorausfichtlich  leider  noch  lange  auf  fich 
wird  warten  laffen.    Der  Verf.  hat  die  fyrifchen  Hdfchr. 
des  britifchen  Mufeums  ausgebeutet  und  theilt  eine  Reihe 
von  Legenden  in  deutfcher  Ueberfetzung  mit.   Diefelben 
handeln  von  Märtyrern  des  4—7.  Jahrhunderts  in  den 
Euphrat-    und  Tigris-Ländern.    In  der   Vorrede   macht 
der  Verf.  auf  Mittheilungen  aufmerkfam ,  welche  der  in 
Rom  erzogene  chaldäifche  Erzbifchof  von'Amädia,  Geor- 
gius  Ebedjefu  Khayyath,  über   neuerdings  zugänglicher 
gewordene  neftorianifche  Sammlungen  von  Heiligenleben 
gegeben  hat  {Romae  1870,  de  propag.  fide\    Die  reichen 
Anmerkungen  und  Excurfe,  mit  welchen  der  Herausgeber 
feine  Pubhcation   begleitet   hat,   »vermeiden   mit   wenig 
Ausnahmen  gefliffentlich  jede  hiftorifche  Ausbeutung 
und  Beurtheilung  des  in  den  Texten  enthaltenen  Stoffs. 
Sie    befchränken    fich    meiftentheils    auf   geographifche 
Orientirung*.    Der  kirchen-  und  dogmenhiftorifche  Ertrag 
diefer  Legenden  ift  aber  auch,   foweit  Ref.  darüber  ein 
Urtheil  abgeben  darf,  ein  nicht  eben  grofser.    Die  Phan- 
tafiegebilde    der  chriftlichen  Orientalen  vom  fchwarzen 
Meere  bis   zu  den  abeffynifchen  Bergen    find  ftereotyp 
und  barbarifch.    Die  Vorgänge,  die  fich  unter  ihnen  ab- 
gefpielt,  find  es  freilich  nicht  minder;  aber  eben  deshalb 
find  die  Grenzen  zwifchen  beiden  fchwer  zu  ziehen.  Nur 
fehr  vereinzelt  läuft  einmal  —  von  geographifchen  An- 
gaben abgefehen  —  eine  beachtenswerthe  Notiz  mit  unter. 
Im  Eingange  des  Martyriums  des  Mär  Behnäm  heifst  es 
(S.  17):   ,Diefer  Zeuge  ftarb  im  J.   663  Alexanders  zur 
Zeit  des  frevelhaften  Königs  Julianos.    Die  Edikte  des 


209 


Theologifche  Literaturzeitung.     1881.    Nr.  9. 


210 


Julianos,  in  welchen  er  allen  Menfchen  Abfall  vom 
Chriftenthum  und  Verehrung  der  heidnifchen  Götter  be- 
fohlen, und  fie  im  Falle  des  Ungehorfams  mit  Peitfchun- 
gen  u.   dergl.   bedrohte,    wurden    auch    im   Gebiet   von 

Amid  von  den  ,Richtern'  verlefen,  und  Viele  verleug- 
neten Chriftum*.  In  der  Gefchichte  der  Märtyrer  von 
Karkhä  (S.  47)  unter  Jezdgerd  III.  werden  Manichäer  er- 
wähnt, die  an  der  Chriftenverfolgung  Theil  genommen. 
Ein  gewiffes  Intereffe  hat  auch  die  Wundergefchichte  vom 
Feuer  bei  der  Taufe  (S.  73  ann.  487).  Das  Belangreichfte 
aber  ift  die  Erwähnung  einer  ,Sadducäerfekte*  in  Kur- 
diftan  (Gefchichte  des  Säbhä  S.  75  f.)  und  was  der  Le- 
gendenfchreiber  von  ihr  zu  erzählen  weifs.  Hoffmann 
hat  ihr  einen  befonderen,  fehr  gelehrten  Excurs  gewid- 
met (S.  122 — 128)  und  kommt  zu  dem  Refultate,  dafs 
entweder  an  Audianer  oder  an  Borborianer  zu  denken  fei. 
Ich  möchte  der  erfteren  Deutung  den  Vorzug  geben; 
denn  im  Panegyrikus  auf  Rabulas  (f.  auch  die  deutfche 
Ueberfetzung  von  Bickell,  Ausgewählte  Schriften  der 
fyr.  KKväter.  Kempten  1874  S.  197)  wird,  wie  der  Verf. 
felbft  anführt,  die  audianifche  Ketzerei  mit  der  faddu- 
caifchen  fo  zufammengeftellt ,  dafs  man  urtheilen  mufs, 
die  Audianer  feien  Sadducäer  genannt  worden.  Eine  ähn- 
liche Ueberlieferung  befitzen  wir  aber  betreffs  der  Bor- 
borianer nicht;  von  diefen  wird  alfo  trotz  der  Anbetung 
des  Schweinskojpfes  (Epiph.  k.  26,  10  vergl.  mit  den 
Acten  Säbhä's  S.  76  n.  700)  abzufehen  fein.  Zur  orien- 
talifchen  Religionsgefchichte ,  namentlich  aber  auch  zur 
kirchlichen  Statiflik  des  Orients  bringt  das  Buch  reich- 
haltige und  werthvolle  Beiträge.  Ein  fehr  genaues  Wort- 
verzeichnifs  TS.  298 — 324)  erhöht  feine  Brauchbarkeit. 


Giefsen. 


Adolf  Harnack. 


Chosroae  Magni,  episcopi  monophysitici,  Explicatio  pre- 
cum  missae.  E  lingua  armeniaca  in  latinam  versa  per 
Repet.  Dr.  P.  Vetter.  Freiburg  i/Br.  1880,  Herder. 
(XI,  64  S.  gr.  8.)    M.  I.  20. 

Die  Explicatio  precutn  ntissae  des  Bifchofs  Chosroas 
[ann.  950)  foll  das  ältefte  Schriftwerk  diefer  Gattung  im 
Armenifchen  fein.     Es  ift  uns  nicht  voUftändig  überlie- 
fert, denn  der  Anfang  fehlt.    Vetter,  ein  Schüler  von 
Himpel's,  hat  dasfelbe  nach  der  Mechithariften- Ausgabe 
vom  J.  1869  überfetzt.    Diefe  fufst  auf  einem  MS.  Bi- 
blioth,  Mechith.  ann,  1336;  eine  zweite,  diefer  fehr  ähnliche 
Handfchrift  befindet  fich  zu  Paris;  aufserdem  find  noch 
zwei  jüngere  interpolirte  Codd.  bekannt.  Der  Ueberfetzer 
hat  hierüber  berichtet  und  p.  X  sq.  eine  kurze  dogma- 
tifche    Beurtheiiung    der  Explicatio   folgen   laffen.     D)ie- 
felbe  kann  als  zutreffend  nicht  bezeichnet  werden,  felbft 
abgefehen  davon,   dafs  der  Verf.  die  römifche  Lehre 
zum  Mafsftabe  nimmt.     Was  foll  es  heifsen,  wenn  Vetter 
fagt,  Chosroas  lehre  p.  13.  36.  46  monophyfitifch,  p.  28 
orthodox?  Als  ob  ein  Monophyfit  nicht  auch  einmal  ge- 
wifle  Formeln  brauchen  könne,  die  orthodox  erfcheinen, 
ohne  deshalb  feine  wahre  Meinung  verbergen  zu  muffen! 
Vetter  fucht  auch  die  römifche  Transfubftantiationslehre 
bei  Chosroas  zu  conftatiren,   mufs   aber  felbft  zugeben, 
dafs   yfnenda  locutionis*  fich  bei  ihm  finden,   wenn   auch 
nicht  ^ntenda  fidei\    In  Wahrheit  fteht  es  aber  bei  ihm 
nicht  anders  wie  bei  den  orientalifchen  Myftagogen  allen: 
fie    fühlen    keine    Aufforderung   zu    einer   fcholaftifchen 
Schematifirung  der  facramentalen  Vorgänge.    Die  For- 
mel, die  auch  Chosroas  am  häufigften  braucht  (p.  18.  35. 
36.  46.  29)  ift  ^Christum  univisse  secum  panem  et  vinum^. 
So  etwas  hat  fchon  Juftin  vorgefchwebt,  und  diefe  Vor- 
ftellung  darf  als  die  authentifche  in  den  griechifch-orien- 
talifchen  Kirchen  aller  Zeiten  gelten.     Chriftus  affumirt 
die    Elemente,    indem    er   fie    emporrückt    und   an   fich 
nimmt,    nicht  aber   tritt   er  in  den  Raum  der  Elemente 
ein.     Diefe  Betrachtungsweife  harmonirt  mit  der  ftetigen 
Stimmung  des  Orientalen  beim  Cultus,  die  der  abend- 


ländifch-katholifchen  zwar  gleichartig,  aber  auch  entgegen- 
gefetzt ift.  Denn  der  Orientale  fühlt  fich  im  Gotteshaufe 
beim  Vollzug  der  heiligen  Riten  in  den  Himmel  erhoben 
und  aus  dem  Bereiche  der  Endlichkeit  entrückt,  der  rö- 
mifche Katholik  feiert  den  Eintritt  des  Göttlichen  in  das 
Endliche,  das  Hinabfteigen  der  Gnade  zum  Menfchlichen. 
Darum  auch  hier  die  Aufforderung,  die  gegenftändlich 
gewordene  Gnade  mit  den  Mitteln  der  Theologie  gleich- 
fam  auszumünzen,  dort  die  Befriedigung  im  Genuffe  der- 
felben  zu  fchwelgen. 

Uebrigens  fcheint  diefe  Explicatio  in  keiner  Hinficht 
dem  Dogmenhiftoriker  etwas  Neues  zu  bieten-,  nur 
vermag  fie  ihm  die  Beruhigung  darüber  zu  verfchaffen, 
dafs  im  10.  Jahrh.  die  armeniiche  Kirche  nichts  befon- 
ders  Eigenthümliches  in  ihrer  Theologie  befeffen  hat. 
Doch  mögen  vielleicht  gelehrtere  Forfcher  auf  diefem 
Gebiete  manche  Singularität  in  diefer  ,Auslegung*  ent- 
decken; ihnen  fei  fie  daher  auch  empfohlen. 


Giefsen. 


Adolf  Harnack. 


1.  Huemety  Dr.  Joh.,  Untersuchungen  über  die  ältesten  latei- 
nisch-christlichen Rhythmen.  Mit  einem  Anhange  von 
Hymnen.    Wien  1879,  Holder.  (75  S.  gr.  8.)    M.  2.  — 

2.  Huemer^Dr.Joh.jZurGeschichteder mittellateinischen  Dich- 
tung. Hugonis  Ambianensis  sive  Ribomontensis  opus- 
cula.  Wien  1880,  Holder.   QCK,  40  S.  gr.  8.)  M.  2.  40. 

Der  Name  des  VerfafTers  refp.  Herausgebers  diefer 
Schriften  ift  uns  fchon  durch  Arbeiten  zur  Gefchichte 
der  lateinifchen  chriftlichen  Poefie  im  Anfange  des  Mit- 
telalters bekannt;  von  Huemer  erfchienen  im  J.  1876 
,Unterfuchungen  über  den  jambifchen  Dimeter  bei  den 
chriftlich -lateinifchen  Hymnendichtern  der  vorkarolingi- 
fchen  Zeit'  (Programm),  und  zwei  Jahre  fpäter  ^de  Sedulii 
poetae  vita  et  scriptis\  In  der  erften  der  oben  genannten 
Schriften  befchäftigt  er  fich  wieder  mit  der  poetifchen 
Form  der  vorkarolingifchen  lateinifchen  Hymnen  und 
zwar  der  rhythmifchen.  Nachdem  er  einleitungsweife 
an  das  frühefte  Vorkommen  rhythmifcher  oder  accen- 
tuirender  Verfe  in  der  lateinifchen  Volkspoefie  {versus 
satumius)  erinnert  hat,  zeigt  er,  wie  gerade  die  Rück- 
ficht auf  das  Volk  und  den  Gefang  den  Rhythmus  in 
die  kirchliche  Liederdichtung  gebracht  In  den  älteften 
lateinifchen  Hymnen,  die  uns  überliefert  find,  den  vier 
unzweifelhaft  von  Ambrofius  gedichteten  (vgl.  Ebert, 
Allg.  Gefch.  der  Literatur  des  Mittelalters  I,  S.  172),  ift 
das  Metrum  forgfältig  beobachtet  und  die  Quantität  ge- 
nau bewahrt;  vom  fechsten  Jahrhundert  an  kommen  ne- 
ben quantitirenden  auch  accentuirende  Hymnen  vor,  bis 
diefe  letzteren  die  erfteren  immer  mehr  verdrängen.  Hue- 
mer giebt  S.  5  ff.  an,  wie  gleichzeitige  Schriftfteller  fich 
diefes  Unterfchiedes  allmählich  bewufst  werden.  An 
Beifpielen  aus  13  jambifchen  und  6  trochäifchen  rhyth- 
mifchen Hymnen,  zu  denen  dann  noch  3  andere  rhyth- 
mifch-trochäifche  Gedichte  kommen,  die  fämmtlich  aus 
der  Zeit  vom  fechsten  bis  zum  achten  Jahrhundert  ftam- 
men,  die  aber  nur  nach  ihren  Anfangsworten  bezeichnet 
werden  und  deren  Text  fomit  als  bekannt  vorausgefetzt 
wird,  wird  dann  eingehend  die  Art  und  Weife  befpro- 
chen,  wie  in  diefen  Liedern  die  Sprache  behandelt  wird, 
namentlich  welche  Gewaltfamkeiten  fie  fich  mufs  gefallen 
laffen  im  Streite  des  Versaccentes  gegen  den  Wort- 
accent,  durch  Zufammenziehung  und  Theilung  der  Silben 
u.  dgl.  m.,  Unterfuchungen,  die  zumeift  ein  philologifches 
Intereffe  haben  und  zu  dem  Refultate  führen,  dafs  diefe 
Eigenthümlichkeiten  in  der  Behandlung  der  Sprache  für 
den  Rhythmus  allein  nicht  hinreichen,  um  innerhalb  des 
genannten  Zeitraumes  ein  Lied  einer  beftimmten  Zeit 
oder  einem  beftimmten  Dichter  zuzuweifen.  Im  Anhange 
werden  fodann  drei  Hymnen,  die  wahrfcheinlich  bisher 
noch  nicht  gedruckt  find,  aus  einer  Handfchrift  der  Mar- 
cusbibliothek in  Venedig,    fowie  Varianten  zu  dem  bei 
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Mone  fchon  gedruckten  Plancius  Bonaventurae  de  Christo 
aus  zwei  Handfchriften,  einer  venetianifchen  und  einer 
wiener,  mitgetheilt. 

Die  zweite  der  oben  genannten  Schriften  wird  in 
weiteren  Kreifen  beachtet  werden.  In  ihr  werden  meh- 
rere Gedichte  und  ein  Tractat  eines  Hugo  von  Amiens 
oder  von  Ribemont  veröffentlicht.  Das  bei  weitem  um- 
fangreichfte  der  Gedichte  ift  eine  Verfification  der  bibli- 
fchen  Erzählungen  des  Pentateuchs  in  Diftichen,  meiftens 
mit  zweifilbigen  leoninifchen  Reimen,  für  die  Jugend  be- 
nimmt {hoc  optis  ad  pueros  spectat  metuitque  sei^eros  heifst 
es  am  Beginne  des  Prologs).  Diefes  aus  loio  Verfen  be- 
ftehende  Gedicht  lag  dem  Herausgeber  in  zwei  Hand- 
fchriften, einer  aus  Troyes  und  einer  aus  Gotha,  vor. 
Der  Gothaer  Handfchrift  entnahm  der  Herausgeber  dann 
noch  drei  andere  Dichtungen  desfelben  Verfaffers  und 
eine  Abhandlung  über  die  Frage:  utrum  anima  primo 
homini  data  de  nichilo  facta  sit  an  de  praeiacenti  materia. 
Der  Verfaffer  diefer  Abhandlung  wird  zwar  Hugo  Ribo- 
montenfis,  nicht  wie  der  der  Gedichte  Hugo  Ambianenfis 
genannt ;  aber  da  von  alter  Hand  fchon  über  dem  Worte 
Ribofnenteiisis  gefchrieben  ift:  sive  Ambianensis ,  fo  hält 
Huemer  dafür,  dafs  mit  beiden  Bezeichnungen  derfelbe 
Autor  gemeint  fei,  und  zwar  fei  diefer  nicht  der  auch 
fonft  bekannte  Hugo  von  Amiens,  der  zuletzt  Erzbifchof 
von  Rouen  war  und  in  der  erften  Hälfte  des  12.  Jahr- 
hunderts lebte,  fondern  ein  anderer  gleichzeitiger  des- 
felben Namens,  weil  unter  den  zahlreichen  Schriften  des 
erfteren  fich  kein  einziges  poetifches  Werk  finde.  Wir 
vermögen  nicht,  über  diefe  Begründung  ein  Urtheil  ab- 
zugeben ;  was  Huemer  hinfichtlich  der  Identität  des  Am- 
bianenfis und  Ribomontenfis  fagt,  dafs  nämlich  der  Beweis 
für  die  Richtigkeit  diefer  Vermuthung  einer  fpätern  Zeit 
überlalTen  werden  müfle,  mag  auch  von  diefer  Ausein- 
anderhaltung zweier  Hugo  von  Amiens  gelten.  Der 
Tractat  war  unter  dem  Namen  Hugo's  von  Ribemont 
fchon  von  Martine  nach  einer  weniger  genauen  Hand- 
fchrift herausgegeben;  die  Gedichte  erfcheinen  hier,  fo- 
viel  dem  Herausgeber  bekannt,  zum  erften  Male;  unter 
ihnen  ift  die  Bearbeitung  des  Pentateuchs  durch  die  naive 
Art  der  Wiedergabe  der  biblifchen  Gefchichte  von  be- 
deutendem Intereffe,  zumal  wenn  wir  nach  der  Vermuth- 
ung des  Herausgebers  annehmen  dürften,  dafs  fie  für 
Schulzwecke  beftimmt  gewefen  fei. 


Hamburg. 


Carl  Bertheau. 


Kattenbusch,  Prof.  Dr.  Ferd.,  Der  christliche  Unsterblich- 
keitsglaube. Vortrag,  gehalten  in  Darmftadt  am  24. 
Nov.  1880.  Darmftadt  1881,  Würtz.  (31  S.  gr.  8.) 
M.  — .  80. 

Diefer  Vortrag  bietet  mehr  als  der  Titel  erwarten 
läfst  Nicht  weniger  wie  eine  Ueberficht  über  ,die  ge- 
fchichtliche  Entwickelung  des  Verftändnifses  der  chrift- 
lichen  Weltanfchauung'  vom  Standpunkte  des  Unfterb- 
lichkeitsglaubens  aus  wird  dem  Lefer  auf  knapp  zwei 
Druckbogen  dargeboten.  In  der  Unfterblichkeitsidee 
findet  der  Hr.  Verf.  nämlich  das  Bindeglied  aller  chrift- 
lichen  Confeffionskirchen  und  den  Schiüffel  für  das  Ver- 
ftändnifs  der  jeweils  erreichten  Gefammtanfchauung  vom 
Chriftenthume.  Seine  Abficht  geht  daher  darauf,  zu 
zeigen,  ,wie  auf  jeder  der  hiftorifch  ftabil  gewordenen 
Stufen,  auf  denen  das  Chriftenthum  fich  zu  einer  Con- 
feffion  geftaltet  hat ,  die  Idee  des  Jenfeits  der  charakte- 
riftifche  Ausdruck  des  jeweilen  erreichten  Gefammtver- 
ftändnifses  vom  Wefen  der  von  Chriftus  geftifteten  Reli- 
gion ift'  (p.  S  f.). 

Die  alte  griechifche  Kirche  findet  das  Wefen  der 
chriftlichen  Religion  ausfchliefslich  darin,  dafs  fie  vom 
Tode  errettet.  Der  Glaube  an  ein  Jenfeits,  wenigftens 
ein  Jenfeits,  das  für  die  Leiden  des  Diesfeits  wirklich  hätte 
entfchädigen    können,    war    kein   Gemeingut   der   alten 


Welt.  Die  Befiegung  des  Todes  durch  den  Menfch  ge- 
wordenen Gott  und  die  Application  des  gottmenfchlichen 
Lebens  an  die  Gläubigen,  welche  diefe  in  Stand  fetzt, 
auf  die  diesfeitige  Welt  zu  verzichten  oder  doch  fich 
unter  ihren  Bedrängnifsen  auf  die  jenfeitige  zu  freuen, 
das  ift  die  Summe  der  Erkenntnifs  des  Chriftenthums, 
welche  die  griechifche  Kirche  überhaupt  erreicht  hat 
(p.  6—13). 

Wenn  nun  aber  der  morgenländifche  Katholicismus 
unter  diefem  Jenfeits  nicht  viel  mehr  vorftellt,  als  die 
blinde  Negation  des  Diesfeits,  fo  zeigt  fich  der  Fortfehritt 
in  der  Erkenntnifs  des  Chriftenthums  im  abendländifchen 
Katholicismus  vor  allem  darin,  dafs  er  das  Bedürfnifs 
hat,  ein  concretes  Bild  vom  jenfeitigen  Leben  zu  ge- 
winnen. In  diefem  Streben  theilt  fich  ihm  das  Jenfeits 
in  Himmel  und  Hölle,  und  die  entfcheidende  Lebensfrage 
des  Chriften  lautet  nun  dahin,  wie  man  den  erfteren  ge- 
winne und  der  letzteren  entfliehe.  Die  Frage  nach  den 
fittlichen  Bedingungen  der  Erlangung  des  ewigen  feii- 
gen Lebens  tritt  auf.  Das  ift  der  weitere  Fortfehritt, 
den  der  römifche  Katholicismus  repräfentirt  (p.  13—21;. 

Aber  nur  angebahnt  wird  dort  das  fittliche  Verftänd- 
nifs  des  Chriftenthums.  Erreicht  hat  es  erft  der  Proteftan- 
tismus.  Ihm  ift  das  Jenfeits  das  Reich  der  fittlichen 
Zwecke,  die  innerhalb  der  diesfeitigen  Welt  bereits  an- 
geftrebt  werden,  ja  nach  welchen  die  diesfeitige  Welt 
bereits  organifirt  werden  foll,  die  aber  ihre  volle  Reali- 
firung  am  Einzelnen  und  an  der  Gattung  erft  im  jenfei- 
tigen Gottesreiche  finden. 

Im  Uebrigen  begründet  der  Proteftantismus  diefe 
vollkommene  Erkenntnifs  des  Chriftenthums,  welche  fich 
in  feiner  Idee  vom  Jenfeits  fpiegelt,  auf  diefelbe  Weife, 
wie  der  Katholicismus  feine  untergeordnete  Einficht  — 
durch  den  Verweis  auf  den  gekreuzigten  und  auferftan- 
denen  Gottesfohn.  ,Der  Proteftantismus  kommt  auch 
nicht  darüber  hinaus,  zu  bekennen,  dafs  Chriftus  Anfang 
und  Ende  feiner  Gedanken  ift.  Wenn  wir  in  Chriftus 
nicht  Gott  erkennen  dürften,  wenn  Chriftus,  indem  er 
das  Gottesreich  unter  den  Seinen  in  der  Kraft  feiner 
Liebe  ftiftete,  nicht  die  Kraft  göttlicher  Liebe  erliefen 
hätte,  wenn  Chriftus,  indem  er  für  fein  Werk  in  den  Tod 
ging,  nicht  die  Welt  bezwungen  hätte,  fondern  der  Welt 
verfallen  wäre,  wenn  Chriftus  nicht  auferftanden  wäre,  fo 
wäre  unfer  Glaube  eitel*  (p.  21 — 31). 

Die  Ausführung  diefer  Gedanken  möge  man  bei  dem 
Verf.  felbft  nachlefen.  Man  wird  dabei  gewifs  mannig- 
fache Belehrung  und  Befriedigung  finden.  Am  heften 
ift  demfelben  m.  E.  die  Zeichnung  des  griechifchen  Ka- 
tholicismus gelungen.  Bei  der  Darftellung  des  römifchen 
Katholicismus  ift  mir  aufgefallen,  dafs  der  Verf.  fo 
grofsen  Nachdruck  darauf  legt,  dafs  man  überhaupt  ein 
concretes  Bild  vom  Jenfeits  (ucht.  Der  eigentliche  Fort- 
fchritt  liegt  doch  wohl  ausfchliefslich  darin,  dafs  die  Frage 
nach  den  fittUchen  Bedingungen  der  Erlangung  der  ewi- 
gen Seligkeit  in  den  Vordergrund  geftellt  wird.  Die  Auf- 
zeigung der  Schranken  in  diefer  fittlichen  Erkenntnifs 
des  Chriftenthums  wäre  dann  auch  der  Charakteriftik 
des  Proteftantismus  zu  gut  gekommen.  —  Noch  eine  Be- 
merkung kann  ich  nicht  unterdrücken.  Der  Hr.  Verf. 
hat  im  erften  Theil  fehr  richtig  auf  die  Relationen  zwi- 
fchen  der  AuffafTung  des  letzten  Zwecks  des  Chriften- 
thums und  der  Gottheit  Chrifti  verwiefen.  Es  wäre  in- 
tereffant  gewefen,  wenn  er  die  gleichen  Relationen  im 
römifchen  Katholicismus  und  im  Proteftantismus  verfolgt 
hätte.  Er  würde  dann  auch  erklärt  haben,  wie  die  me- 
taphyfifche  Auffaifung  der  Gottheit  Chrifti  eigentlich  nur 
in  der  griechifchen  Kirche  praktifche  Bedeutung  gewinnt, 
während  in  der  römifchen  Kirche  diefe  Idee  vorwiegend 
in  der  kirchenpolitifchen ,  in  der  proteftantifchen  in  der 
moralifchen  Richtung  praktifch  gemacht  wird,  wobei 
jene  griechifch-metaphyfifche  Auffaflung  unverftanden  und 
wirkungslos  im  Hintergrunde  ftehen  bleibt.  Das  Schlufs- 
bekenntnifs  des  Verf.'s  entfchädigt  doch   nicht    für  das 
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Fehlen   von    Ausführungen,    die   man  nach   dem   erften 
Theile  erwarten  durfte. 


Bonn. 


Wilh.  Bender. 


Schoeberlein,  D.  Ludw.,   Das  Princip  und  System  der 

Dogmatik.  Einleitung  in  die  chriftliche  Glaubenslehre, 
Heidelberg  188 1,  C  Winter.  (XII,  846  S.  gr.  8.) 
M.  16.  — 

Der  Verf.  fchreibt  S.  VII  im  Vorwort:  ,Hiebei  war 
es  freilich,  da  das  Buch  nicht  fowohl  eine  Dogmatik 
felbft  geben,  als  vielmehr  das  Werden  der  Dogmatik, 
das  Herauswachfen  ihres  Syftems  aus  ihrem  Princip  auf- 
zeigen will,  nicht  zu  vermeiden,  dafs  gewiffe  Grundge- 
danken an  beftimmten  Stellen  wiederkehren*.  Wenn  er 
dabei  die  Hoffnung  ausfpricht,  durch  das  Streben  nach 
Gründlichkeit  und  Deutlichkeit  werde  die  Bündigkeit 
wohl  nicht  wefentlich  gelitten  haben,  fo  kann  ich  nur 
unter  gewiffen  Vorbehalten  zuftimmen.  Dagegen  möchte 
es  richtig  fein,  ,dafs*,  wie  S.  VIII  fteht,  Jeder  gebildete 
wahrheitfuchende  Laie  dem  Ganzen  folgen  und  den  In- 
halt erfaffen  könne*.  Das  Buch  ift  in  allen  Partieen  aus- 
führlich und  gemeinverftändhch  gefchrieben. 

Schöberlein    erkennt  das  Wort  der  h.  Schrift,  das 
Wort  der  Kirche  und  das  innere  Wort  als  den  dreifachen 
Quell  an,  aus  welchem  wir  die  Erkenntnifs  des  chriftlichen 
Glaubens  zu  fchöpfen  haben.   Demgemäfs  muffe  die  Be- 
gründung des  Princips  und  Syftems  der  Dogmatik  aus 
der  h.  Schrift,   aus   der  Gefchichte  der  Kirche  und  aus 
dem  Zeugnifs  unferes  eigenen  Geiftes  erfolgen,  ,fie  wird 
eine  bibhfche,  eine  gefchichtliche  und  eine  wefentliche  (!) 
lein  muffen*  S.  34.  —  Nun  folgt  der  grundlegende  Theil 
und  zwar  zuerft  die    biblifche  Begründung.     S.  40—125 
enthalten    eine   vollftändige    Inhaltsangabe    fämmtlicher 
neuteftamentlicher  Schriften,    die  alle  echt   und  authen- 
tifch  find.    Von  S.  125  bis  S.  261  wird  eine  vollftändige 
biblifche  Theologie  des  neuen  Teftamentes  geboten.   Was 
man  etwa  als  Gefchichte  der  Dogmatik  bezeichnen  kann, 
was  aber  hier  in  fehr  beftimmter  Gefchichtsconftruction 
auftritt,  das  bildet  den  Inhalt  des  Abfchnitts  »gefchicht- 
liche Begründung*   S.    262 — 460.     Der   Standpunkt    des 
Verfaffers  ift  eine  theofophifch  gefärbte  und  darum  nicht 
immer  fehr  orthodoxe   confeffionell  lutherifche  Gläubig- 
keit.    Das  Herz  aber  ift  weiter  als  der  Standpunkt  und 
bewahrt  den  Verf.  vor  fchroffen  und  lieblofen  Urtheilen 
und    Ausdrücken.     Ich    kann  unmöglich    mit   der   Dar- 
ftellung  der  Gefchichte   reformirter  Glaubenslehre  mich 
einverftanden  erklären.  Was  gefagt  wird,  ift  dürftig  und 
mitunter  direct  unrichtig.    Aber  Schöberlein  hat  eine  fo 
milde  und  verföhnliche  Weife,  man  fühlt  es  ihm  fo  fehr 
ab,    dafs  er  die  Liebe  nicht  blofs  theoretifch,   fondern 
auch  praktifch  als  Mittelpunkt  des  Chriftenthums  weifs, 
dafs  man  nicht  gegen  ihn  polemifiren,  fondern  nur  den 
Diffenfus  conftatiren  kann.     Das  Recht  der  Myfiik  und 
Theofophie  wird    von    ihm    fehr   ftark    hervorgehoben. 
Dafs    ich  auch  nicht  mit  allen  Beurtheilungen  der  dog- 
matifchen  Theologie  der  Gegenwart  bei  Schöberlein  einig 
gehen  kann,   brauche  ich  wohl  nicht  befonders  hervor- 
zuheben. 

Mit  der  ,wefentlichen  Begründung*  fchhefst  der 
grundlegende  Theil.  Der  Religionsbegriff  wird  auf  feine 
pfychologifche  Schätzung  hin  unterfucht.  Ich  müfste  nur 
wiederholen,  was  ich  in  meiner  ,Lehre  von  der  Offen- 
barung* fchon  längft  auseinandergefetzt  habe ,  wenn  ich 
mich  auf  eine  einläfsliche  Kritik  von  Schöberlein's  An- 
flehten einlaffen  wollte.  Vielleicht  hätte  es  dem  Verf. 
doch  nicht  gefchadet,  wenn  er  fich  an  diefem  Orte  und 
an  manchen  andern  von  ihm  berührten  Punkten  mit  mei- 
nem eben  genannten  Buche  hätte  mögen  bekannt  machen. 
Ueberhaupt  ift  eine  höchft  einfeitige  Benutzung  der  mo- 
dernen Literatur  unleugbar  vorhanden.  Was  die  Cirkel 
des  Verfaffers  ftören  könnte,  ift,  felbft  wenn  es  von  fonft 


näher  ftehenden  Richtungen  ausgeht,  vielfach  ignorirt. 
Eine  wiffenfchaftliche  Debatte  über  die  gegenwärtig  das 
theologifche  Denken  vorzüglich  in  Anfpruch  nehmenden 
Theorieen  wird  auch  da,  wo  wir  fie  ungern  vermiffen, 
zum  Oeftern  vergeblich  gefucht. 

Mit  der  ganzen  Anlage  des  Buches  hängt  es  zufam- 
men,  dafs  manche  Wiederholungen  vorkommen  und 
manche  Gegenftände,  welche  man  in  gefchloffenem  Zu- 
fammenhange  behandelt  fehen  möchte,  mit  ihrem  Anfang 
im  erften,  mit  ihrem  Ende  im  zweiten  Theil  erfcheinen, 
wenn  nicht  fogar  das  Umgekehrte  der  Fall  ift.  So  bringt 
erft  der  zweite  Haupttheil,  der  darftellende  Theil  (S.  529 
— 830),  die  pfychologifche  Begründung  der  im  grund- 
legenden Theil  entwickelten  Anfchauung  vom  Wefen 
der  Religion.  Die  anthropologifche  Trichotomie  wird 
im  Wefentlichen  feftgehalten.  Das  ganze  Schema  der 
Dogmatik  wird  nicht  blofs  entwickelt,  fondern  auch  vor- 
läufig durchgefprochen,  fo  dafs  man  fich  fragt,  was  denn 
eigentlich  der  ausgeführten  Dogmatik  noch  übrig  bleibt, 
wenn  fie  nach  einer  folchen  Einleitung  noch  die  einzel- 
nen Dogmen  zu  entwickeln  unternimmt.  Freilich  dies 
mufs  dem  Verf.  zugeftanden  werden,  dafs  er  ein  bis 
in'ß  Kleinfte  durchdachtes  und  Alles  und  Jedes  umfaffen- 
des  Schema  für  feine  fpecififche  Auffaffung  gefunden 
hat.  Sowohl  die  Längen-Entwicklung  als  auch  die  Brei- 
ten-Entfaltung des  Reiches  Gottes  ift  je  in  ein  Schema 
hineingezeichnet,  wie  wir  folche  aus  den  fcholaftifchen 
Syftemen  des  17.  Jahrhunderts  kennen.  Vom  formalen 
Standpunkt  aus  urtheile  ich  über  folche  Zeichnungen  gar 
nicht  geringfchätzig.  Sie  beweifen  eine  bis  zur  voUften 
DeutUchkeit  gediehene  Ueberzeugung.  Aber  der  mate- 
riale  Gewinn  fteht  in  der  Regel  mit  dem  formalen  Werth 
nicht  in  Proportion.  Je  feiner  diefe  Zeichnungen  (das 
Wort  ift  buchftäblich  zu  nehmen)  ausgeführt  find,  defto 
unausweichlicher  ift  die  Gefahr,  fämmtlichen  Dogmen 
Gewalt  anzuthun.  Mit  dem  formalen  Princip  fteht  und 
fällt  dann  das  Ganze.  Nun  unternimmt  allerdings  Nie- 
mand folche  Zeichnungen,  als  wer  fich  material  wefent- 
lich im  Befitz  der  Wahrheit  glaubt.  Damit  ift  aber  auch 
fchon  entfchieden,  dafs  eine  kritifch  einzelnen  dogma- 
tifchen  Ueberlieferungen  gegenüberftehende  Theologie 
mit  dem  Ganzen  nicht  viel  wird  anzufangen  wiffen.  Geht 
man  von  der  Anficht  aus,  dafs  einzelne  Dogmen  einer 
reellen  Neubearbeitung  bedürfen,  und  zwar  dogmenhifto- 
rifch  wie  fyftematifch,  fo  kann  auf  dem  vom  Verf.  ein- 
gefchlagenen  Wege  nicht  viel  erhofft  werden.  Für  eine 
Neubelebung  des  dogmatifchen  Studiums  und  der  dog- 
matifchen  Wiffenfchaft  kann  diefes  Verfahren  fchwerlich 
Grofses  austragen.  Dagegen  wird  Jeder,  der  in  der  theo- 
logifchen  Richtung  mit  dem  Verf.  fympathifirt,  das  Buch 
als  einen  fehr  nützlichen  Leitfaden  zur  Präparation  auf 
feine  homiletifchen  und  katechetifchen  Arbeiten  und  felbft 
auch  auf  feine  dogmatifchen  Studien  benützen  können. 
Greift  es  auch  nicht  in  die  theologifche  Discuffion  ein, 
fo  wird  es  ficherlich  manchem  Pfarrer  lieb  und  werth 
werden. 


Strafsburg  i/E, 


Alfred  Kr  aufs. 


Schleiermacher's  Darstellung  vom  Kirchenregiment.  Ab- 
druck aus  Schleiermacher's  fämmtlichen  Werken,  zur 
Theologie  13.  Bd.  Mit  einführendem  Vorwort  von 
Prof.  D.  H.  Weifs.  Berlin  1881,  G.  Reimer.  (XXVIII, 
208  S.  gr,  8.)  M.  3.  60. 

Das  hier  Gebotene  ift  ein  Separatabdruck  aus  Schleier- 
macher's praktifcher  Theologie  (herausgegeben  v.  Fre- 
richs  1850).  Der  Herausgeber,  Prof.  D.  Weifs  in  Tü- 
bingen, hat  ihn  durch  ein  Vorwort  eingeleitet,  in  welchem 
die  Bedeutung  der  Schleiermacher'fchen  Vorlefungen 
gegenüber  den  modernen  Kirchenbauplänen  gebührend 
hervorgehoben  wird.  Er  fpricht  fich  im  Sinne  Schleier- 
macher's für  eine  in  grofsem  Styl  freifinnige  Kirchenlei- 
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tung  aus  und  adoptirt  das  Wort,  dafs  man  auch  hier 
weniger  verlangen  muffe,  um  mehr  zu  erlangen. 
Zu  wünfchen  wäre  nur  gewefen,  der  Herausgeber  hätte 
in  der  Vorrede  auch  auf  die  Ausführungen  Schleier- 
macher's  aufmerkfam  gemacht,  die  einer  Entwicklung  der 
kirchlichen  Verhältnifse  Vorfchub  geleiftet  haben,  wie  fie 
Schi,  felbft  fchwerlich  gewünfcht  hat. 

Giefsen.  .         Adolf  Harnack. 


Siebeck,   Prof.  Dr.  Herm. ,   Geschichte    der   Psychologie. 

I.  Thl,  I.  Abth.:  Die  Pfychologie  vor  Ariftoteles. 
Gotha  1880,  F.  A.  Perthes.  ^XX,  284  S.  gr.  8.) 
M.  6.  - 

Dafs  die  im  J.  1878  von  Friedrich  Harms  heraus- 
gegebene Gefchichte  der  Pfychologie,  fo  hoch  man  auch 
den  Werth  der  principiellen  Erörterungen  in  ihr  anzu- 
fchlagen  geneigt  fein  mag,  die  Anforderungen,  die  man 
an  die  Darftellung  der  Gefchichte  einer  WifTenfchaft  zu 
ftellen  berechtigt  ift,  nicht  erfüllt,  dürfte  kaum  auf  all- 
gemeinen Widerfpruch  ftofsen.  Das  Werk,  das  Siebeck 
in  Angriff  genommen  hat,  und  von  dem  uns  fchon  eine 
Abtheilung  vorliegt,  ift  alfo  auch  nach  dem  HarmsTchen 
keineswegs  unnöthig,  und  inwiefern  jetzt  gerade  das  Be- 
dürfnifs  nach  einer  Gefchichte  der  Pfychologie  fich  leb- 
hafter äufsert,  darüber  fpricht  fich  der  Verf.  felbft  im 
Vorworte  aus.  Er  meint,  jede  Wiffenfchaft,  die  im  Be- 
griff fei,  in  ein  neues  Stadium  ihrer  Entwickelung  einzu- 
treten, verlange  nach  der  Darfteilung  ihrer  eigenen  Ge- 
fchichte. Die  pfychologifche  Arbeit  ftehe  jetzt  gerade 
daran,  fich  von  der  allgemeinen  Philofophie  zu  löfen  und 
fich  als  eine  Specialwiffenfchaft  mit  befonderem  Forfch- 
ungsgebiet  und  eigener  Methode  einzurichten.  Auch 
darin  zeige  fich  diefe  Selbftändigkeit,  dafs  die  Pfycho- 
logie, nachdem  fie  im  Laufe  diefes  Jahrhunderts  zu  den 
verfchiedenften  Methoden  und  Ergebnifsen  gelangt  fei, 
jetzt  immer  mehr  dazu  komme,  ,ohne  von  beftimmteren 
metaphyfifchen  Theorien  noch  wefentlich  geleitet  zu  fein, 
die  verfchiedenen  Strömungen  ihrer  bisherigen  Forfch- 
ung  in  den  gemeinfamen  Flufs  eines  anthropologifchen 
Monismus  einmünden  zu  laffen*.  Ganz  abgefehen  nun 
davon,  ob  wirklich  diefer  Wendepunkt  für  die  Pfycho- 
logie gekommen  ift,  jedenfalls  ift  eine  Behandlung  diefer 
Disciplin  in  ihrer  gefchichtlichen  Entwickelung  durchaus 
zeitgemäfs,  und  es  ift  nur  zu  wünfchen,  dafs  diefe  Ar- 
beit, die  nicht  ganz  leicht  ift,  jetzt  von  Siebeck  fo  durch- 
geführt werde,  dafs  fie  nicht  wieder  aufgenommen  zu 
werden  braucht. 

Den  Plan  des  ganzen  Werkes  hat  der  Verf.  fo  ent- 
worfen, dafs  die  zweite  Hälfte  des  erften  Bandes  die 
Pfychologie  des  Ariftoteles,  fowie  die  des  fpäteren  Al- 
terthums  bringe,  fodann  auch  eine  Darftellung  der  Pfy- 
chologie des  Mittelalters.  Es  fei  mir  hier  geftattet,  es 
als  wünfchens werth  auszufprechen,  der  Verf.  möge  nicht 
gar  zu  flüchtig  an  den  Patriftikern  und  Scholaftikern  vor- 
übergehen. Wenn  beiden  auch  keine  befondere  Origi- 
nalität zuzufchreiben  ift,  fo  find  ihre  Anflehten,  wie  fie 
fich  geftaltet  haben  aus  der  Vermifchung  der  platonifchen, 
ariftotelifchen,  ftoifchen  mit  der  chriftlichen  Lehre,  doch 
von  weitgreifender  Wirkung  auf  die  Entwickelung  der 
ganzen  chriftlichen  Bildung.  Der  zweite  Band  wird  dann 
die  Zeit  vom  Ausgang  des  Mittelalters  bis  zum  Schlufs 
des  vorigen  Jahrhunderts  umfaffen,  und  der  dritte  die 
neuen  »Anläufe  des  pfychologifchen  und  pfychophyfifchen 
Forfchens  und  Denkens  von  Anfang  diefes  Jahrhunderts 
bis  zur  Gegenwart*  behandeln.  Das  Werk  foll  ,den  fte- 
tigen  Zufammenhang  der  Entwickelung  mit  möglichft 
eingehender  Berückfichtigung  fowohl  der  einzelnen  Rich- 
tungen wie  innerhalb  desfelben  der  einzelnen  Bahnen 
auf  Grund  fremder  wie  eigner  Specialforfchung  zur  Dar- 
ftellung' bringen,  aber  die  Refultate  des  gelehrten  Ma- 
terials  in    der  Art  bieten,    dafs   de   nicht   nur  für  fach- 


wiffenfchaftliche  Kreife  zugänglich  feien.  Diefe  Zwecke 
zu  verbinden  ift  freilich  eine  fchwierige  Aufgabe,  wie 
fich  der  Verf.  wohl  bewufst  ift.  Er  hat  fie  aber  in  diefer 
erften  Abtheilung,  fo  weit  ich  fehe,  nach  Möglichkeit 
gelöft.  Das  Werk  entfpricht  wiffenfchaftlichen  Anfor- 
derungen, ift  mit  ftreng  hiftorifchem  Sinne  gefchrieben, 
beruht  auf  gründlichen  Studien,  bringt  viele  zerftreute 
Angaben  in  den  richtigen  Zufammenhang,  ftellt  fie  fo 
in  helles  Licht  und  hält  doch  fremdartige  Gefichtspunkte 
fern.  Zugleich  ift  es  fo  gefchrieben,  dafs  es  jeder  wif- 
fenfchaftlich  InterefTirte  verftehen  und  mit  Nutzen  ge- 
brauchen können  wird. 

In  der  Einleitung  fpricht  der  Verf.  von  der  primi- 
tiven   Auffaffung    des  Verhältnifses   zwifchen    Leib  und 
Seele   bei    den  Naturvölkern   und  von  den  Gründen  für 
die  Ausbildung  diefes  Gegenfatzes,   fodann  von  den  äl- 
teften  griechifchen  Vorftellungen  und  giebt  hierauf  eine 
Eintheilung  der  griechifchen  Pfychologie  bis  einfchliefs- 
lich   Ariftoteles.     Freilich  hätte   in  die  vorausgefchickte 
Gliederung  wenigftens  das  Ende  des  griechifchen  Alter- 
thums   mit    hereingezogen  werden  foUen.    Die  drei  Pe- 
rioden diefes  Zeitraumes  fcheiden  fich  fo,  dafs  zuerft  in 
dem  moniftifchen  Gedanken  des  belebten  Stoffs  alle  Pro- 
bleme   des   Verhältnifses  von  Leib  und  Seele   ununter- 
fchieden  befchloffen  liegen,  dafs  fich  zu  zweit  ein  ausge- 
prägter Dualismus    entwickelt,    der    in    Platon's    Lehre 
gipfelt,    und  dafs  drittens  bei  Ariftoteles    der,    freilich 
vergebliche,  bewufste  Verfuch  gemacht  wird,  es  mit  der 
Einheitlichkeit     des    geiflig  -  leiblichen    Organismus    des 
Menfchen    wieder  ftrenger  zu  nehmen.     Nicht  ganz  im 
Einklang   mit  diefer  Eintheilung  ftehen  die  Abfchnitte, 
welche  Siebeck  in  der  Behandlung  feines  Gegenflandes 
felbft  macht.     Da  bezeichnet  er  die  erfte  Periode  als  die 
von  den  Anfängen  des  pfychologifchen  Denkens  bis  zur 
Begründung  der  Pfychologie  als  philofophifcher  Disciplin 
durch  Sokrates   und  Piaton,   und   die  Unterabtheilungen 
derfelben   behandeln  auch  wieder  nicht  die  Phafen,  wie 
fie  vorher  von  einander  getrennt  waren,  da  die  erfte  die 
Anfänge  der  Pfychologie  vor  Sokrates  und  der  Sophifbk 
umfafst,  alfo  manche  dualiftifche  Anfätze  mit  hineinzieht, 
die  zweite  auf  die  Begründung  der  Pfychologie  als  phi- 
lofophifcher Disciplin    durch    Sokrates    und   Piaton   im 
Sinn    des  Dualismus   geht.     In   dem   erften    diefer  Ab- 
fchnitte giebt  Siebeck  nun  in   vier  Capiteln    die  princi- 
pielle  AuffafTung  des  Wefens  der  Seele   bei  den  Philo- 
fophen,  die  Anfänge  der  medicinifchen  Pfychologie,  deren 
Darftellung  von  befonderem  Werthe  ift,  da  fie  von  Seiten 
der  Philofophie  bisher  noch  wenig  Beachtung  gefunden 
hat,  ferner  die  Lehre  vom  Erkennen,  viertens  vereinzelte 
Beobachtungen  empirifch  pfychologifcher  Vorgänge,  wo- 
bei zugleich  auf  die  Behandlung  pfychophyfifcher  Fragen 
eingegangen  wird.     Ob  es  richtig  war,  diefem  letzten  üe- 
genftande   ein    befondcres  Capitel    zu  widmen,    ift   mir 
zweifelhaft,  da  der  Verf.  felbft  fagt,  die  pfychophyfifchen 
und    pfychologifchen  Fragen  in  diefem  Zeitraum  feien 
nicht  getrennt.     Doch  kommt  in    dem  Capitel  Einiges 
vor,  z.  B.  über  Träume,  Temperamente,   das  nicht  gut 
in  die  Darftellung  der  principiellen  AufifafTung  der  Seele 
gepafst  hätte.     In  dem  zweiten  Abfchnitt  handelt  er  im 
erften  Capitel  von  der  Sophiflik  und  Sokratik,  im  zwei- 
ten von  der  Pfychologie  Platon's,    welcher  letzteren  er 
wieder  verfchiedene  Unterabtheilungen  giebt:  Metaphylik 
der  Seele,    die  Aufgabe  der  Seele  und  ihr  Verhältnis 
zum  Leibe,  die  empirifche  Befchaffenheit  der  Seele,  und 
zum  Schlufs  kritifirt  er  die  platonifche  Lehre.    Er  betont 
hierbei  mit  Recht,  dafs  bei  Piaton  zuerft  der  Begriff  dtr 
Seele  unter  den  Hauptbegriffen  der  Speculation  auftrat, 
dafs  fie  bei  ihm  nicht  mehr  als  ein  Stück  Welt  wie  jeder 
andere  Theil  der  Natur  angefehen  werde,   fondern  dafs 
ihr  Dafein  wie  ihr  Werth  bedingt  fei   durch  ein   hinter 
der  Natur  liegendes  Reales   und  Werthvolles,  und  dais 
die  Erkenntnifs  der  Welt  wie  das  Handeln  in  derfelbei 
ein  Werk  der  Seele  fei. 
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Man  fleht  fchon  aus  diefer  kurzen  Inhaltsangabe, 
dafs  nichts  Wefentliches  übergangen  ift.  Bisweilen  merkt 
man,  dafs  der  Verf.  gern  ausuihrlicher  fein,  dafs  er  eine 
genauere  Begründung  feiner  Auffaffungen  und  anderen 
Anflehten  gegenüber  einer  fpeciellere  Rechtfertigung  ge- 
ben möchte,  als  dies  nach  dem  oben  erwähnten  Zweck 
des  Werks  möglich  war.  Dafs  er  dies  nicht  hat  thun 
können,  ift  allerdings  zu  bedauern  —  denn  ein  volles 
Gegenftück  zu  Prantl's  Gefchichte  der  Logik,  wie  es 
wünfchenswerth  wäre,  wird  die  Arbeit  Siebeck's  nach 
ihrer  Anlage  nicht  — ,  freilich  fiebert  diefer  Umftand  dem 
Buche  einen  gröfseren  Leferkreis. 

Dafs  man  im  Einzelnen  hier  und  da  Etwas  anders 
haben  möchte,  ift  bei  derReichhaltigkeit  des  Stoffs  nicht 
zu  verwundern.  Doch  will  ich  an  der  vortreff*lichen  Arbeit 
nicht  viel  herummäkeln,  fondern  nur  einige  Kleinigkeiten 
erwähnen.  Ich  würde  bei  Demokrit  nicht,  wie  der  Verf. 
es  thut,  von  einem  vollen  Dualismus  zwifchen  Stoff"  und 
Kraft  fprechen,  deffen  eine  Seite  die  Vielheit  der  Atome, 
die  andere  die  Bewegung  in  Verbindung  mit  dem  leeren 
Raum  fein  foU.  Die  Bewegung  ift  doch  nicht  etwas 
irgendwie  neben  den  Atomen  Stehendes.  Auch  möchte 
ich  es  nicht  unterfchreiben ,  dafs  Anaximander  für  die 
Grundlegung  des  pfychologifchen  Problemes  von  her- 
vorragender Bedeutung  gewefen  fei.  Zweifelhaft  ift  es 
mir  ferner  jetzt,  nachdem  ich  früher  geneigt  war,  es  an- 
zunehmen, dafs  in  oUyov  xqovov  (iSTaßeiJvai,  bei  der 
Darftellung  der  Lehre  Anaximanders  gebraucht  von  den 
Thieren,  die  aus  dem  Waffer  ans  Land  geftiegen  und 
nun  Landthiere  geworden  feien,  heifsen  kann:  Ihre  Le- 
bensweife verändern.  Es  wird  doch  wohl  nur  bedeuten 
können,  dafs  fie  einige  Zeit  lang  nachher  noch  gelebt 
hätten.  Schliefslich  will  ich  noch  bemerken,  dafs  Sie- 
beck die  aa)q)Qoavvr]  bei  Piaton  zu  einfeitig  dem  inid-v- 
^ir^Tixdv  zufchreibt.  Sie  gehört  nicht  nur  dem  begehren- 
den, fondern  auch  dem  muthigen  Theile  an. 

Möge  es  dem  Verf.  vergönnt  fein,  recht  bald  die 
zweite  ^Hälfte  des  erften  Bandes  zu  bringen  und  dann 
das  ganze  Werk  rafch  feiner  Vollendung  entgegen  zu 
führen  I 


Leipzig. 


M.  Heinze. 


Beyschlag,  D.  Willibald,  Zur  deutsch-christlichen  Bildung. 
Gefammelte  populär- theologifche  Vorträge.  Halle 
1880,  Strien.  (VII,  375  S.  gr.  8.)    M.  6.  — ;  geb.  M.  7.  20. 

Gegen  populär-wiffenfchaftliche  Vorträge  befteht  in 
Gelehrtenkreifen  ein  ftarkes,  oft  nicht  unberechtigtes  Vor- 
urtheil.     Wenn  wiffenfchaftliche  Hypothefen  oder  höchft 
discutable  Fragen  als  fertige  Refultate  in  einigermafsen 
geniefsbarer  Form  dem  grofsen  Publicum,  das  Icein  eige- 
nes Urtheil  haben  kann,   vorgetragen  werden,  fo  mufs 
dadurch  die  Oberflächlichkeit  oder  doch  die  Einfeitigkeit 
befördert  werden,  wie  dies  in  neuefter  Zeit  namentlich 
von   Seiten   der  Naturwiffenfchaft   oft   in  unverantwort- 
licher Weife  gefchehen  ift.    Ref.  gefteht  offen,    dafs  er 
auch   an  die  vorliegenden  Vorträge   nicht  ohne   einiges 
Mifstrauen  herangetreten  ift.     Dasfelbe   hat  fich  jedoch 
im  Lauf  der  Leetüre  zu  immer  ungetheilterer  Anerkenn- 
ung umgewandelt.    Wenn  der  Verf.  verfchiedentlich  die 
Frage  aufwirft:  ,Wird  es  hinfort  erlaubt   fein,   zwar  aut 
allen  Gebieten  weltlicher  Bildung  zeitlebens   fortzuar- 
beiten, aber  die  religio fe  mit  dem  Confirmationsunter- 
richt  für  abgefchloffen  zu  halten?',   fo  berührt  er  damit 
einen  Punkt,  der  gewifs  forgialtige  Beachtung  verdient 
Denn   es  wird  wohl  kaum  zu  leugnen  fein,    dafs  die  In- 
differenz vieler  gebildeten  Kreife  gegen  Chriftenthum  und 
Kirche  zum  grofsen  Theil,  wenn  auch  nicht  allein,   auf 
reiner    Unwiffenheit  beruht.      Diefem   Uebelftand    abzu- 
helfen, bezeichnet  der  Verf.  als  eine  der  Aufgaben   der 
wiffenfchaftlichen  Theologie,  und  dazu  follen  diefe  Vor- 
träge einen  Beitrag  Uefern.    In  diefem  Sinn  ift  der  etwas 


auffallende  Titel  ,zur  deutfch-chriftlichen  Bildung^  nicht 
unglücklich  gewählt. 

Dafs  ein  grofser  Theil  der  Vorträge  polemifch-apo- 
logetifchen  Inhalts  ift,  liegt  in  der  Richtung  der  Zeit. 
Es  ift  namentlich  die  das  gebildete  Bewufstfein  noch  im- 
mer ftark  beeinfluffende  Strömung,  welche  fich  an  die 
Namen  Renan  —  Straufs  knüpft,  gegen  welche  der  Verf. 
Front  macht.  Bald  kritifirt  er  direct,  wie  in  den  Vor- 
trägen: 3.  das  Leben  Jefu  von  Renan,  5.  die  Auferftehung 
Chrifti  und  ihre  neuefte  Beftreitung  durch  Straufs,  9.  ein 
antiker  Spiegel  für  den  neuen  Glauben  von  D.  F.  Straufs, 
10.  D.  F.  Straufs.  Bald  weift  er  auf  die  praktifchen  Con- 
fequenzen  der  StraufsYchen  Weltanfchauung  hin  wie  in 
dem  fehr  beachtenswerthen  Vortrag  x6.  die  fociale  Frage 
im  Lichte  des  evangelifchen  Chriftenthums;  bald  ftellt 
er  den  negativen  Refultaten  pofitive  entgegen  wie  in  den 
beiden  erften  Vorträgen:  über  die  Sündlofigkeit  und 
menfchliche  Entwickelung  und  über  das  Jugendleben 
Jefu.  Mit  voller  Objectivität  reproducirt  der  Verf.  den 
Gedankengang  feines  Gegners  und  hebt  dann  die  ein- 
zelnen fchwachen  Punkte  hervor,  in  die  feine  Polemik 
einfetzt.  Als  ein  Mufterftück  in  der  Darftellung  kann 
die  Zufammenfaffung  der  Straufs*fchen  Einwürfe  gegen 
die  Auferftehung  Chrifti  bezeichnet  werden.  In  feinen 
Widerlegungen  muthet  der  Verf.  dem  Lefer  nicht  mehr 
zu,  als  man  von  Jedem ,  der  auf  wirkliche  Bildung  An- 
fpruch  macht,  verlangen  kann,  und  kämpft  doch  mit  rein 
fachlichen  Argumenten.  Es  mag  auch  hierfür  auf  den 
ausführlichen  Nachweis  hingedeutet  werden,  dafs  es 
Straufs  nicht  gelungen  fei,  die  Auferftehungsbotfchaft 
ohne  Auferftehungsthatfache  erklärlich  zu  machen.  Von 
den  übrigen  Vorträgen  greifen  zwei  auf  das  äfthetifche 
Gebiet  hinüber:  über  Leffmg's  Nathan  und  Goethe's  Fauft, 
wobei  zu  bemerken  ift,  dafs  der  Verf  zu  einem  der  vul- 
gären Anfchauung  entgegengefetzten  Refultat  kommt, 
indem  er  (nach  des  Ref.  Meinung  mit  vollem  Recht)  in 
der  Tendenz  des  Nathan  ,eine  Verkennung  und  Ver- 
leugnung der  Wohlthaten  Chrifti  fleht,  wie  fle  fchneidiger 
kaum  gedacht  werden  kann*,  dagegen  umgekehrt  in  dem 
Dichter  des  Fauft  ,einen  Propheten  des  Evangeliums, 
erkennt.  Am  wenigften  geeignet,  dem  von  dem  Verf. 
verfolgten  Zweck  zu  dienen,  erfcheinen  die  beiden  Vor- 
träge über  kirchliche  Fragen,  über  die  Union  (14)  und 
über  die  Selbftändigkeit  der  Kirche  (i  5).  Beide  find  auch 
urfprünglich  nicht  vor  einem  ,gemifchten'  Publicum  ge- 
halten, fondern  der  erfte  als  akademifche  Feftrede,  der 
zweite  vor  einer  kirchlichen  Conferenz. 

Auf  Einzelheiten  einzugehen,  würde  bei  der  Mannig- 
faltigkeit des  Inhalts  zu  weit  führen.  Ref.  kann  fich  mit 
einzelnen  Vorausfetzungen,  von  denen  der  Verf.  ausgeht, 
nicht  einverftanden  erklären.  Das  hindert  ihn  aber  nicht, 
bereitwillig  anzuerkennen,  dafs  diefe  Vorträge,  deren 
fchöne  Form  nicht  erft  hervorgehoben  zu  werden  braucht, 
zur  Aufklärung  der  Gebildeten  über  religiöfe  Zeitfragen 
einen  fehr  fchätzenswerthen  Beitrag  geben. 

Nuffe.  H.  Lindenberg. 

Holst,  weil.  Paft.  Val.  v.,  Predigten  für  alle  Sonn«  und 
Festtage  des  Kirchenjahres.  2.  Sammlung.  Dorpat 
1880,  Karow.  (VI,  544  S.  gr.  8.)  M.  8.  — ;  geb.  M.  9.  20. 

Die  Predigten  find  aus  dem  Nachlafs  des  Verf.'s 
durch  Th.  Harnack  in  Dorpat  herausgegeben ;  eine  voll- 
ftändige  Poftille,  aus  mehreren  Jahrgängen  über  Peri- 
kopen  und  freie  Texte  zufammengeftellt,  und  zwar  fo, 
dafs  nicht  nur  die  fämmtlichen  Sonn-  und  Fefttage  des 
Kirchenjahres,  fondern  auch  die  andern  Feiertage  der 
evang.  Kirche,  Bufstag,  Ernte-,  Reformations-  und  Bibel- 
feft  mit  einer  Predigt  bedacht  find.  Den  71  Predigten 
des  Verf.'s  hat  der  Herausgeber  noch  eine  von  ihm  felbft 
1858  in  Nürnberg  gehaltene  Miffionspredigt  hinzugefügt, 
offenbar  um  das  Buch  für  den  Hausgebrauch  zu  ver- 
vollftändigen.     Das   livländische   evang.-luther.   Confifto- 
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rium  hat  gegen  den  Druck  nichts  einzuwenden  gehabt, 
und  die  Cenfur  in  Dorpat  hat  denfelben  geftattet;  der 
Herausgeber  bezeugt:  ,die  Predigten  empfehlen  fich  felbft 
durch  ihre  fchriftgemäfse  Wahrheit,  durch  ihre  Einfach- 
heit und  Tiefe,  durch  ihre  Kenntnifs  des  menfchlichen 
Herzens  und  durch  ihr  Eingehen  auf  die  verfchiedenen 
Zuftände  und  Bedürfnifse  desfelben,  befonders  auf  das 
,Eine,  was  noth  thut*.  Wir  können  dies  Urtheii  nur  be- 
ftätigen,  namentlich  durch  Einfachheit  und  Tiefe  zeich- 
nen die  Predigten  fich  aus;  es  find  keine  homiletifchen 
Kunft werke,  aber  reife  Gaben  eines  tüchtigen  homileti- 
fchen Charakters  von  felbftändiger  und  durchgebildeter 
Innerlichkeit,  welche  ohne  allen  fremden  Schmuck,  na- 
mentlich auch  ohne  Citate,  auftreten;  daneben  ifl  das 
Buch  ein  erfreuliches  Zeichen  für  die  Stammesverwandt- 
fchaft  der  Brüder  im  fernen  Nordoften,  welche  mit  uns 
denfelben  theuern  Glauben  empfangen  haben. 

Halle  a.  S.  A.  Wächtler. 


Beck,  Pfr.  Heinr.,   Homiletische  Lektionen  zur  kirchlichen 

Vorlesung  aus  den  Werken  der  Väter  und  Erbauungs- 
fchriftfteller  der  evangelifchen  Kirche.  Nach  der  Ord- 
nung des  Kirchenjahres  zufammengeftellt  und  bear- 
beitet. I.  Hälfte.  Advent  bis  Trinitatis.  Erlangen 
1881,  Deichert    (VIII,  244  S.  gr.  8.)    M.  2.  — 

Ueber  Entftehung  und  Zweck  diefer  Schrift  fpricht 
der  Herausgeber  fich  im  Vorworte  dahin  aus,  dafs  er 
die  reiche  ältere  evangelifche  Erbauungsliteratur  für  die 
Lefegottesdienfte,  welche  in  der  bayerifchen  Landeskirche 
üblich  find,  habe  zugänglich  machen  wollen.  Dazu  hat 
er  aus  den  Werken  der  älteren  Erbauungsfchriftfleller 
von  Luther  bis  Bengel  und  Rieger  Betrachtungen  über 
folche  Schriftftellen  ausgewählt,  welche  mit  den  evan- 
gelifchen Perikopen  des  betreffenden  Sonntages  in  Ver- 
bindung ftehen,  und  diefelben  zum  Gebrauch  für  die 
Gemeinden  unferer  Zeit  bearbeitet.  Mit  Recht  hat  er 
fich  dabei  nicht  von  dem  hiftorifchen,  fondern  von  dem 
praktifchen  Intereffe  leiten  laffen,  und  die  Umarbeitung, 
welche  nur  die  Form,  nicht  den  Inhalt  der  Stücke  ge- 
ändert hat,  kann  als  eine  wohlgelungene  bezeichnet  wer- 
den. Die  Länge  der  einzelnen  Betrachtungen  hat  durch- 
aus das  richtige  Mafs  für  folche  Lectionen.  Die  vor- 
liegende erfte  Hälfte  umfafst  die  Zeit  des  Kirchenjahres 
von  Advent  bis  Trinitatis.  Ueber  den  Inhalt  derfelben 
bedarf  es  keiner  nähern  Angaben ;  wer  die  ältere  evang. 
Erbauungsliteratur  in  der  Gemeinde  meint  benutzen  zu 
können,  der  findet  in  diefem  Buche  eine  gute  Auswahl 
aus  ihren  vorzüglichften  Erfcheinungen.  Ueber  Einzel- 
heiten wollen  wir  nicht  mit  dem  Verf.  rechten,  nur  die 
in  den  von  Chr.  Scriver  herrührenden  Abfchnitten  wie- 
derholt behandelte  ,hochtröftliche  Lehre'  von  der  Ver- 
mählung der  Seele  mit  Chrifto  dem  Bräutigam  fähen  wir 
lieber  nicht  in  dem  Buche,  welches  fonft  gefunde  und 
fchriftgemäfse  Betrachtungen  bietet. 


Halle  a.  S. 


A.  Wächtler. 


Pank,  Superint.  Päd.  O.,  Das  zeitliche  Leben  im  Lichte  des 
ewigen  Wortes.  Predigten.  XXI-XXX.  Berlin  1880, 
Fr.  Schulze's  Verl.  (IV  u.  S.  241—357.  gr.  8.) 
M.  2.  50. 

Das  letzte  Heft  diefer  Predigtfammlung  dürfen  wir 
mit  ebenfo  grofser  Freude  zur  Anzeige  bringen  wie  die 
beiden  erften.  (Vergl.  Th.  L.-Z.  1879.  ^^'  20.  1880.  Nr.  8.) 
Die  hier  behandelten  Thematabringen  die  begonnene  Reihe 
von  Betrachtungen  in  angemeffenfter  Weife  zumAbfchlufs 
und  zeigen  in  ihrer  Auswahl  und  Faffung,  wie  der  Verf. 
die  Aufgabe  mit  eigenthümlich  feinem  und  finnigem  Ver- 
ftändnifs  und  mit  forgfältigem  F^leifs  zu  Ende  geführt 
hat.    Nachdem  im  vorigen  Hefte  das  Familienleben  im 


engeren  Sinne  behandelt  war,   werden  in  diefem  folche 
Lagen  und  Verhältnifse  im  zeitlichen  Leben  des  Chriften 
betrachtet,  welche  mit  jenem  in  loferer  Verbindung  ftehen, 
und  fodann,  dem  Anfang  mit  ,des  Menfchen  Wiege*  ent- 
I  fprechend,    die  letzten  Dinge   im   zeitlichen  Leben  des 
Chriften.     Der  fcharfe  und  liebevolle  Blick   des  Vert's 
1  für   die  Schwierigkeiten   und   Gefahren    des  chriftlichen 
I  Lebens  in  unferer  Zeit  ift  verbunden  mit  einer  tiefen  und 
I  freudigen  Erkenntnifs  feines  vollen  Werthes   und  feiner 
j  ungebrochenen   Schönheit;    aber  die  ideale  Anfchauung 
läfst  ihn  doch  die  Dinge  nicht  anders  anfehen,  als  fie  in 
Wirklichkeit  und  Praxis  fich  geftalten,  fo  dafs  die  Pre- 
i  digten    weder    fentimental   und   überfchwänglich»    noch 
I  nüchtern   und   trivial   werden.    Es  ift  wirklich  unfer  ge- 
I  genwärtiges  bürgerliches  Leben  mit  feinen  Vorzügen  und 
mit  feinen  Schäden,   welches   in  das  Licht  des  ewigen 
Wortes  geftellt  ift.     So  werden  behandelt:  ,die  einfani 
Gebliebenen*,  ,die  einfam  Gewordenen*,  ,reich  und  arm*, 
»Verwandte  und  Freunde*,   ,herrfchen  und  dienen',  ,das 
graue  Haupt*,  ,das  Teftament*,    ,die  Sterbeftunde*,  ,das 
Grab*    und  zum  Schlufs   ,noch  eine  Confirmation*.    In 
ungezwungener  Weife  werden   die   behandelten  Fragen 
mit  der  Zeit  des  Kirchenjahres,  von   den  letzten  Trini- 
tatisfonntagen  bis  Oftern,   in  Zufammenhang   gebracht. 
Ein  Beifpiel,    welches    nach  allen  erwähnten  Seiten  als 
Beleg  gelten  kann,    mag   die  Predigt   über   ,das  Tefta- 
ment*   fein.     Diefelbe   ift    in    der    Paflionszeit   gehalten. 
Zwei  Schriftftellen  dienen  als  Text:    Die  Botfchaft  des 
Jefajas  an  den  todtkranken  Hiskias  und  der  andere  Theil 
der  Einfetzungsworte  Matth.  26,  27.  28.    Dem  Verf.  ift 
es   nicht  darum  zu  thun,    die  in  dem  Texte  enthaltene 
Wahrheit  zu  entwickeln,  zu  einem  Urtheile  zu  geftalten 
und  dann  nach  den  verfchiedenen  Seiten  auszulegen,  fon- 
dern der  Text  dient  ihm  hier  wie  öfter  als  Parallele  zu  den 
thatfächlichen  Verhältnifsen   unferes    zeitlichen  Lebens, 
welche   er  mit  dem   Lichte   des   göttlichen  Wortes  be- 
leuchten   will;    aber    die   Wahrheit   und   Heils  Wahrheit, 
welche  das  Schriftwort  enthält,   wird  dabei  überall  ge- 
wiffenhaft  benutzt.    Jefajas  fordert  den  Hiskias  auf,  fein 
Teftament  zu  machen,  und  Jefus  macht  fein  Teftament. 
Beide   foUen  uns  helfen,   unfer  Haus  recht  zu  beftellen. 
So  ergiebt  fich  als  Thema,  wenn  anders  diefe  Bezeich- 
nung hier  zutrifft,    die  Bitte:    ,Herr,   lafs  mich  bei  Zeit 
mein  Haus  beftellen',  i.  mein  zeitlich  Haus  durch  mein 
Teftament.     2.  mein  ewig  Haus   durch  dein  Teftament 
Die  Ausführung  geht  forgfältig  auf  alle  Verhältnifse  ein; 
kurze  aber  treffende  Züge  aus  der  Gefchichte  des  chrift- 
lichen Lebens  und   aus    der  feelforgerlichen  Erfahrung 
machen  die  Mahnung  eindringlich,    und  überall  kommt 
,das  ewige  Wort*,    auch  bei   den  fcheinbar   kleinen  und 
unbedeutenden   Dingen,    zu    feinem  vollen  Recht.    \yir 
wiederholen  den  Wunfeh,  dafs  die  Predigten  eine  weite 
Verbreitung   finden;    namentlich  für  gebildete  Familien 
bilden  fie  ein  werthvoUes  Hausbuch;  unfere  Empfehlung 
der   früheren  Hefte  hat  der  Verleger  mit  vielen  andern 
zufammen   oft  genug  abgedruckt,    möchte  er  den  dabei 
ausgefprochenen,  aber  nicht  mit  abgedruckten  Wunfeh, 
dafs  der  Preis  für  die  Predigten  geringer  werden  möchte, 
nicht  überfehen  haben;    der  Verbreitung  fteht  derfelbe 
(30  Predigten  auf  337  Seiten  M.  7.50)  fehr  im  W^e. 

Halle  a.  S.  A.  Wächtler 


Neudrucke  deutscher  Litteraturwerke  des  XVI.  und  XVII. 

Jahrhunderts.    Nr.  4,  18  u.  28.    Halle,  Niemeyer.  (8.) 
ä  M.  — .  60. 

Inhalt:  4.   Martin  Luther:    An    den  chriftlichen  Adel  dcuifcher 

Nation.     (VI,  80  S.)     1877. 

18.  Darf.:  Sendbrief  an  Papst  Leo  X.   Von  der  Freiheit  eines  ChriAen- 

iijenfchen.     Warum    des  Papfts  und  feiner  Jünger  Bflchcr  von  P. 

Martino  Luther  verbrannt  feien.     (XII,  54  ^0     1^79« 

28.  Derf.: -Wider  Hans  Worft.     (VI,  74  S.)     1880. 

Die  »Neudrucke  u.  f.  w.*   foUen   eine  Anzahl  wich- 
tiger Erfcheinungen  aus  der  poetifchen  und  profaifchen 
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Literatur  des  16.  und  17.  Jahrh.  durch  genaue  Abdrücke 
der  meift  fehr  feltenen  Originalausgaben  weiteren  Kreifen 
wieder  zugänglich  machen.  Dies  fehr  dankenswerthe 
Unternehmen,  welches  unter  der  Leitung  von  Profeflbr 
Dr.  W.  Braune  in  Giefsen  fleht,  fchreitet  rüftig  vorwärts 
und  umfafst  fchon  in  32  Nummern  18  werthvoUe  Stücke 
aus  der  bez.  Periode.  Für  die  Lefer  der  ,Theol.  Lit-Ztg., 
wird  es  von  befonderem  Intereffe  fein,  dafs,  neben  andern 
intereffanten  Erfcheinungen,  z.  B.  ,Freund  in  der  Noht  von 
J.  B.  Schuppius*  (Nr.  9),  ,Das  Volksbuch  vom  Doctor 
Fauft'  (Nr.  7  u.  8),  ,Der  abenteuerliche  Simpliciffimus* 
(Nr.  19—25)  u.  a. ,  auch  die  obengenannten  Schriften 
Luther's  in  forgfältig  revidirten  Einzelausgaben  nach  den 
Urdrucken  veröffentlicht  find.  Während  in  den  vielen 
Ausgaben  von  Luther's  Schriften  aus  älterer  und  neuerer 
Zeit  die  fprachliche  Geflalt  der  Texte  mehr  oder  weniger 
grofsen  Veränderungen  unterworfen  ift,  giebt  diefe  Aus- 
gabe Luther's  Sprache  und  Schreibweife  in  völlig  un- 
veränderter Geflalt  wieder;  auch  die  Interpunction  hat 
keine  Aenderung  erfahren,  nur  die  Abkürzungen  fmdaufge- 
löfl,  und  die  offenbaren  Druckfehler,  namentlich  irrige 
Angaben  biblifcher  Stellen,  find  berichtigt  worden. 

Das  Sendfehreiben  ,An  den  chrifllichen  Adel  deut- 
fcher  Nation'  hat  Prof.  Braune  felbfl  herausgegeben  nach 
der  erflen  Recenfiori  in  Melchior  Lotter's  Druck  vom  J. 
1520.  Die  Ausgabe  der  unter  Nr.  18  genannten  drei 
kleinen  Reformation sfchriften  vom  J.  1520  hat  der  ange- 
fehene  Kenner  der  Luther-Literatur,  J.  K.  F.  Knaake  in 
Potsdam,  beforgt,  von  demfelben  ifl  auch  die  Schrift 
,wider  Hans  Worfl*  nach  der  Urausgabe  in  Hans  LufTt's 
Druck  von  1541  redigirt.  In  kurzen  Einleitungen  vor 
jedem  Abdruck  ifl  die  literärifche  Gefchichte  der  einzel- 
nen Werke  unter  Angabe  der  bedeutenderen  Verfchie- 
denheiten  in  den  wichtigflen  Ausgaben  forgfältig  fefl- 
geflellt,  und  bei  den  beiden  von  Knaake  redigirten  Num- 
mern auch  die  hiflorifche  Veranlaffung  der  Schriften 
mitgetheilt.  So  kann  man  diefe  Neudruclce  als  die  beflen 
Ausgaben  der  betr.  Schriften  Luther's  empfehlen,  und 
es  werden  fich  diefelben  auch  unter  den  Theologen 
zweifellos  zahlreiche  Freunde  erwerben;  namentlich  zu 
gemeinfamem  Studium  Luther'fcher  Schriften,  z.  B.  in 
theologifchen  Seminarien,  bieten  diefelben  fich  als  ein 
früher  oft  vergeblich  gewünfchtes  Hülfsmittel  dar.  Trotz 
der  guten  Ausflattung  ifl  der  Preis  der  »Neudrucke*  fehr 
billig,  und  jedes  Heft  ifl  auch  einzeln  zu  haben. 


Halle  a.  S. 


A.  Wächtler. 
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Riville,  Prof.  A.,  ProKgomines  de  THistoire  des  Religions. 

Paris  1881,  Fischbacher.  (III,  319  S.  gr.  8.) 

Mit   Vergnügen   mache    ich   aufmerkfam  auf  diefes 
Buch,  welches  ich  mit  vielem  InterefTe  gelefen  habe.    Der 
Verf.   reproducirt   darin   in    überarbeiteter   Geftalt   Vor- 
lefungen,    welche    er   am   College   de    France  gehalten, 
wo  er  die  erft  vor  zwei  Jahren  begrünäete  Profeffur  für 
allgemeine  Religionsgefchichte  bekleidet.    Ich  halte  diefe 
Vorlefungen  für  fehr  geeignet,  um  einen  gröfseren  Kreis 
Gebildeter  in  die  Religionswiffenfchaft  einzuführen.   Nicht 
als  Unterfuchungen  gefchrieben,  fondern  als  Darftellung 
in  gefälliger  Form,  ohne  allen  gelehrten  Apparat,  wenden 
fie  fich  an  ein   folches  gröfseres   Publicum.     Ohne  auf 
neue    Refultate    der    Forfchung    Anfpruch    machen    zu 
können,    fetzen  Cig  doch   mit  gefundem  und  geiftvoUem 
Urtheil   manches    von   den    durch  Andere   gewonnenen 
Ergebnifsen  in  ein  neues  Licht  und  rectificiren  viele  ver- 
kehrte unter  den   herrfchenden  Anfchauungen  Gelehrter 
wie   Ungelehrter.     Ref,   befindet    fich,    obgleich   er   die 
fpecififch  theologifchen  Anfchauungen  des  Verf.  (in  den 
fpäteren  Capiteln  des  Buches)  keineswegs  theilt,   in  der 
erfreulichen  Lage,  feinem  Urtheil  über  die  Anfänge  der 
Religion    und    über   das   Verhältnifs    der   vorchriftlichen 
Religionen  zu  einander  im  Wefentlichen  beiftimmen  zu 
können.  —  Es  ift  ein  reicher  Inhalt,  welchen  das  Buch 
uns  bietet.     Nachdem  in  einem  erften  Capitel  ,Die  Reli- 
gion* (S.  I — 33)  das  allmähliche  Entftehen  des  Religions- 
begriffes    und    dann    einer    Religionswiffenfchaft    ge- 
fchildert   worden,   giebt  das   zweite   die  »Definition   der 
Religion*  (S.  34—48).    Sie  ift  dem  Verf.  ,die  Beftimmung 
des   menfchlichen    Lebens  durch   das  Bewufstfein    eines 
Bandes,  welches  den  menfchlichen   Geift  vereinigt  mit 
dem  verborgenen  Geifte  [pesprit  mysterieux)^  deffen  Herr- 
fchaft über  die  Welt  und  über  fich  felbft  er  anerkennt 
und  nach  deffen  Gemeinfchaft  er  trachtet'  (S,  34).    Ob- 
gleich die  Möglichkeit  zugebend,  dafs  es  einen  religions- 
lofen  Zuftand  der  Menfchheit  gab  oder  dafs  es  religions- 
lofe    Völker  gebe,    fieht   doch   der  Verf   einen   folchen 
Zufland   als  hiftorifch  unerwiefen  an  und  beurtheilt  die 
vielfach  vorgetragene  Behauptung  von  dem  noch  gegen- 
wärtigen Vorhandenfein  religionslofer  Völker  fehr  richtig 
aus   einem  zu  engen  Religionsbegriff  Derer,  welche  dies 
behaupteten   (S.  45  ff.).     Es   werden    dann   verfchiedene 
Anfchauungen  beleuchtet,  auf  Grund  welcher  man  einen 
feften    Ausgangspunkt   der   Religionsgefchichte    zu 
winnen    trachtete:   ,Die   Uroffenbarung*    (S.  49  ff.), 
Urtradition'   (S.  69  ff.),   ,Andere  a  priori  der  Religi 
gefchichte'   (S.  82  ff.).    Es   finden   fich  hier   überall  fehr 
richtige  Urtheile;   ich  mache  beifpielsweife  aufmerkfam 
auf  das  über  die  Mythen  von  den  Anfängen  der  Menfchen- 
gefchichte  S.  TJ^  wo  dargeftellt  wird,  dafs  gerade  diefe 
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Mythen  überall  als  verhältnifsmäfsig  jung  anzufehen 
find,  da  es  nicht  in  der  Art  primitiver  Völker  liege,  über 
ihre  »Vergangenheit*  (beffer  wäre:  über  ihre  Anfänge)  zu 
reflectiren,  noch  weniger  über  die  der  Menfchheit.  — 
Als  bewegende  Urfachen  der  »religiöfen  Entwickelung* 
(S.  92 — 125)  werden  genannt:  die  wachfende  Erkenntnifs 
der  Natur,  die  Raceneigenthümlichkeit,  der  Fortfehritt 
der  Vernunft  und  des  fittlichen  Bewufstfeins ,  politifche 
und  fociale  Ereignifse  und  endlich  die  perfönliche  Wirk- 
famkeit  religiöfer  Genies.  Wir  wollen  über  die  Aus- 
einanderlegung diefer  verfchiedenen  Factoren  mit  dem 
Verf.  hier  nicht  rechten,  obgleich  fich  mancherlei  daran 
ausfetzen,  z.  B.  bezweifeln  liefse,  ob  es  wirklich  ein 
allgemeines  Wachfen  des  fittlichen  Bewufstfeins  giebt,  ob 
nicht  vielmehr  jeder  Fortfehritt  desfelben  veranlafst  wird 
durch  das  Eingreifen  einer  in  irgend  welchem  Sinne  als 
,religiöfes  Genie*  zu  bezeichnenden  Einzelperfon.  Diefen 
Weg  geht  deuthch  wie  die  religiöfe  fo  die  ethifche  Ent- 
wickelung  Ifraels,  wo  von  einer  allmählichen  V^ervoU- 
kommenung  des  volksthümlichen  Bewufstfeins  aus^  fich 
felbft  heraus  nicht  die  Rede  fein  kann,  fondern  jeder 
neue  Anfatz  hervorgetrieben  wird  durch  die  Wirkfamkeit 
eines  prophetifchen  Mannes.  Ueberhaupt  ift  es  falfch, 
die  moralifche  Entwickelung  darzuftellen  als  eine  die 
religiöfe  bedingende,  da  beide  überall  gleichen  Schrittes 
einen  Weg  gehen  und  fich  nicht  fagen  läfst,  die  eine 
führe  die  andere,  am  wenigften  mit  Voranftellung  der 
moralifchen  Heranbildung  vor  die  religiöfe.  Man  kann 
fich  freilich  für  das  Gegentheil  auf  die  Immoralität  der 
griechifchen  Götter  berufen  (S.  118),  welche  auch  dem 
moralifchen  Bewufstfein  des  Griechen  nicht  verborgen 
blieb.  Allein  auch  hier  darf  an  ein  Auseinanderfallen 
von  Gottesglauben  und  ethifchem  Bewufstfein  kaum  ge- 
dacht werden;  diefes  harmonirt  nicht  mit  der  Mytho- 
logie, welche  aber  vom  Gottesglauben  zu  unterfcheiden 
ift.  Den  Zeus,  welchen  man  anbetete,  dachte  man  ohne 
jene  ,Immoralitäten*  des  mythologifchen  Zeus,  und  diefe 
find  überhaupt  nur  entftanden  durch  das  Mifsverftändnifs 
der  Nat Urbedeutung  des  Mythos,  ein  Mifsverftändnifs, 
welches  für  uns  craffer  erfcheint  als  es  wirklich  war,  weil 
wir  unberechtigt  die  volksthümUche  Anfchauung  nach 
der  Licenz  der  Dichter  conftruiren.  Es  liegt  in  jenem 
Widerftreit  zwifchen  Göttergefchichte  und  moralifchem 
Bewufstfein  der  Keim  zu  der  Auflöfung  des  griechifchen 
Götterglaubens ;  in  diefem  Refultat  aber  tritt  gerade  die 
Zufammengehörigkeit  von  Moral  und  Gottesglauben 
hervor.  Zugleich  mit  der  moralifchen  Verabfcheuung 
des  Kinderopfers  bildete  fich  bei  den  Hebräern  die  An- 
fchauung, dafs  ihr  Gott  an  demfelben  ein  Gefallen  nicht 
finde.  —  Der  Verf.  giebt  dann  eine  ,Claffificirung  der 
Religionen*  (S.  126—143).  Er  fieht  das  Mifsliche  diefes 
Unternehmens  fehr  wohl  ein :  »Welches  Princip  der  Claffi- 
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ficirung  man  immer  aufftellen  möge,  in  jpdem  Falle  fleht 
man  fleh  genöthigt,  theoretifch  zufammenzuftellen  was 
in  Wirklichkeit  fehr  verfchieden  ift  oder  doch  noch 
andere  nicht  unwichtige  Principien  aufweift,  welche  in 
Widerftreit  flehen*  (S.  141).  Unter  hiftorifchem  Gefichts- 
punkt  gruppirt  der  Verf.  die  Religionen  in  polytheiftifche 
und  monotheiftifche,  defshalb  weil  jene  die  alte,  diefe 
die  moderne  Welt  beherrfchen.  Jene  unterfcheidet  er 
nach  folgenden  Gruppen  S.  142  f.:  i.  Primitive  Natur- 
religion ,  2.  animiftifche  und  fetifchiftifche  Religionen, 
3.  die  grofsen  Volks-Mythologieen  [mythologies  nationales^ 
eine  wenig  glückliche  Bezeichnung  für  die  Religionen 
Aegyptens,  Babylons,  Griechenlands,  Roms,  Germaniens, 
Galliens  u.  f.  w.),  4.  polytheiftifch-legaliftifche  Religionen 
(Brahmanismus,  Mazdeismus  u.  f,  w.',  5.  Buddhismus. 
Letzterer  gehört  nur  bedingt  hierher,  ,im  Princip  dem 
Polytheismus  entgegengefetzt,  aber  in  der  Praxis  fich 
unaufhaltfam  mit  den  vorgefundenen  Formen  des  Poly- 
theismus vermifchend*.  —  Ich  freue  mich  befonders,  dafs 
hier  nicht,  wie  jetzt  gewöhnlich,  der  Fetifchismus  an 
der  Spitze  fteht,  fondern  jene  primitive  Naturreligion, 
welche  der  Verf.  definirt  als  , naive  Verehrung  von  Natur- 
gegenftänden,  welche  man  fleh  vorftellt  als  belebt,  mit 
Selbftbewufstfein  begabt,  mächtig  und  einflufsreich  auf 
das  menfchliche  Gefchick*.  Animiftifche  und  fetifchiftifche 
Religionen  follen  fleh  ,auf  dem  Grunde  jener  erften 
Stufe  entwickeln*.  S.  131  arüber  noch  Folgendes: 
,Es  ift  ein  Irrthum,  den  Fetifchismus  und  felbft  den 
Animismus  [Geiftercult]  als  die  ältefte  Religionsform  an- 
zufehen.  Dazu  fetzen  fie  zu  viel  Reflexion  voraus.  Es 
find  dies  offenbar  fecundäre  Erfcheinungen,  ebenfo  wie 
auf  chriftlichem  Boden  Heiligendienft,  Mariencult  und 
Verehrung  des  heiligen  Herzens*.  Der  Vergleich  ift  treffend. 
Ich  vermiffe  nur  die  deutliche  Unterfcheidung  der  ,feti- 
fchiftifchen*  Religion  von  der  primitiven  Naturreligion. 
Nach  der  gewöhnlichen  Meinung  vom  Fetifchismus  würde 
fie  darin  beftehen,  dafs  der  Fetifchift  die  verehrten  Natur- 
objecte  unbelebt  denkt.  Eine  folche  Vorftellung  ift 
unnachweisbar.  Wie  der  rohefte  Anbeter  eines  Heiligen- 
bildes irgendwelche  lebendig^  Macht  in  demfelben  vor- 
ausfetzt, anders  ift  auch  der  Gottesdienft  des  Fetifchiften 
nicht  denkbar.  Der  Verf  giebt  dies  zu,  indem  er  von 
dem  ,Geift  des  Fetifch*  redet  (S.  130)  und  mufs  es  zu- 
geben, da  er  die  Religion  allgemein  definirt  hat  als  ein 
Gemeinfchaftsverhältnifs  mit  dem  esprit  mystcrieux;  an- 
dernfalls wäre  diefe  Definition  zu  eng,  den  ,Fetifchismus* 
nicht  umfaffend.  Giebt  er  es  aber  zu,  fo  fällt  der  Feti- 
fchismus unter  feine  Definition  der  »primitiven  Natur- 
religion*. Es  läfst  fich  jene  zweite  Stufe  von  der  erften 
des  Verf.'s  nur  etwa  dadurch  unterfcheiden,  dafs  die 
Verehrung  der  Naturobjecte  fich  von  den  grofsen  Natur- 
mächten des  Himmelsgewölbes  und  Luftraumes  zurück- 
zieht auf  kleine,  dem  Menfchen  nahe  und  erreichbare 
Gegenftände,  welche  er  willkürlich  in  feiner  Nähe  und 
Macht  behalten  kann.  —  Die  folgenden  Abfchnitte 
handeln  vom  »Mythos*  S.  144  ff.  (gut  definirt  S.  155:  ,Der 
Mythos  ift  entweder  die  Schilderung  eines  Naturvorgangs, 
dargeftellt  als  ein  göttliches  Drama,  oder  die  Verkörper- 
ung eines  ethifchen  Gedankens  in  einem  dramatifchen 
Berichte.  In  beiden  Fällen  wird  was  in  der  Natur  und 
in  der  Menfchheit  fich  wiederholt,  auf  ein  einmaliges 
Ereignifs  reducirt,  und  das  Drama,  obgleich  erdichtet, 
wird  für  thatfächlich  gehalten*),  von  Symbol  und  Ritus* 
S.  163  ff.  (ich  mache  aufmerkfam  auf  die  von  feinem 
Verftändnifse  zeugende  Erklärung  mancher  Reliquien  als 
urfprüngliche  Symbole,  welche  erft  fpätere  Unwiffenheit 
realiter  für  das  nahm,  was  fie  nur  abbilden  foUten,  S.  174), 
vom  ,Opfer*  S.  178 ff.,  ,Priefterthum*  S.  I94ff.,  ,Propheten- 
thum*  S.  209  ff.,  ,religiöfer  Autorität*  S,  230  ff.,  ,Theo- 
logie*  S.  244  ff.,  ,Philofophie*  S.  260  ff.  (diefer  Abfchnitt 
wäre  m.  E.  befler  mit  dem  vorhergehenden  zufammen- 
gearbeitet  worden,  da  auch  er  im  Grunde  nur  von 
Theologie  handelt),  ,Moral*  S.  275  ff-,  ,Kunft*  S.  290  ff., 


,Cultur*  S.  303  ff.  und  ,Wiffenfchaft*  S.  311  ff.  Man  Geht 
aus  der  blofsen  Angabe  der  Ueberfchriften ,  dafs  hier 
das  religiöfe  Leben  dargeftellt  ift  in  der  Mannigfaltigkeit 
feiner  Erfcheinungen  nicht  nur,  fondern  zugleich  im  Zu- 
fammenhang  mit  anderen  Gebieten  des  menfchlichen 
Lebens,  welche  jenes  irgendwie  ftreifen  und  dadurch  eine 
gegenfeitige  Beeinfluffung  nothwendig  herbeiführen. 

Strafsburg  i.  E.  Wolf  Baudiffin. 


Abbott,  Prof.  T.  K.,  Par  palimpsestorum  Dublinensium.  The 

codex  rescriptus  Dublinensis  of  St.  Matthew's  gospel 
[Z] :  first  published  by  Dr.  Barrett  in  1801.  A  new 
edition,  revised  and  augmented;  also  fragments  of 
the  book  of  Isaiah,  in  the  LXX.  version,  from  an  an- 
cient  palimpsest,  now  first  published;  together  with 
a  newly  discovered  fragment  of  the  codex  Palatinus 
With  two  [three]  plates  of  facsimiles.  [Dublin.^;  Lon- 
don 1880,  Longmans,  Green,  and  Co.  (23,  LXIV,  8. 
l4]  P-  4.) 

Codex  Z  des  Matthäusevangeliums  befteht  aus  32 
Blättern ;  die  Handfchrift,  der  fie  angehören,  befteht  aus 
HO  Blättern  patriftifcher  Stücke,  von  denen  alfo  etwas 
mehr  als  ein  Viertel  rescripti  find.  Die  alten  Züge  wur- 
den im  Jahre  1787  von  Dr.  Barrett  entdeckt,  und  die 
Matthäusfragmente  von  ihm  im  Jahre  1801  edirt,  in 
Kupferftich  (leider  mit  nur  entfernt  ähnlichen  Buch 
ftaben) ,  nebft  Abdruck  in  gewöhnlichen  Typen  mit  an- 
derweitigen Lesarten  unten.  Im  Oktober  und  November 
1853  (nicht,  wie  auf  S.  12,  1854)  verglich  Tregelles  die 
Handfchrift  und  entdeckte  etwa  200  von  Barrett  nicht 
bemerkte  Buchftaben,  obfchon  ein  unwiffender  Buch- 
binder inzwifchen  die  Blätter  befchädigt  hatte.  Aber 
die  schwierige  Entzifferung  eines  Palimpfefts  fordert  mehr 
als  eine  vorübergehende  Unterfuchung  durch  einen  Frem- 
den, und  glücklicherweife  zählt  das  Trinity  College  unter 
feinen  Fellows  den  Prof.  T.  K.  Abbott  der  Univerfität 
Dublin,  welcher  fich  mit  Vorliebe  textkritifchen  Studien 
widmet  (f.  Jahrg.  III.  [1878I,  Sp.  465),  und  welcher,  durch 
unermüdliche,  immer  wieaerholte  Prüfung  der  erlofchenen 
Schrift,  über  400  vorher  verborgen  gebliebene  Buch- 
ftaben und  Zeichen  ans  Licht  gebracht  hat. 

Das  Refultat  diefer  Studien  wird  uns  in  einer  neuen 
Ausgabe  vorgelegt,  für  die  die  alten  Platten  wieder  ge- 
braucht find,  natürlich  mit  den  nöthigen  Correcturen; 
der  Abdruck  in  gewöhnlichen  Typen,  fowie  die  unge- 
hörigen Lesarten  find  mit  Recht  weggefallen.  Die  Ein- 
leitung berichtet  au.sführlich  über  den  Codex  und  giebt 
Auffchlufs  über  die  neugefundenen  Zeichen.  Da  es  fich 
als  unausführbar  erwies,  eine  Seite  zu  photographiren, 
erbalten  wir  ein  vortreffliches  Facfimile  in  Steindruck, 
welches  den  Dublinern  Künftlern  Förfter  &  Company 
(f.  The  Athenaeum,  16  Oct.  1880,  p.  502.)  alle  Ehre 
macht.  Es  ift  zu  loben,  dafs  Abott  die  Tafeln  mit  der 
Bezeichnung  von  Capitel  und  Vers  verfehen  hat.  Ver- 
glichen mit  dem  Facfimile  erhellt  es,  dafs  in  der  letz- 
ten Zeile  der  facfimilirten  Zeile  (Tafel  LXII),  /u€^'v^w>' 
mit  Apoftroph  zu  lefen  ift,  was  auch  auf  S.  7,  Z.  4  von 
unten,  einzufchalten  ift.  Es  wäre  zu  wünfchen,  dafs  die 
Umriffe  der  vielfach  befchädigten  Blätter  auf  den  Kupfer- 
ftichen  ftünden,  damit  es  möglich  würde,  aus  dem  Raum 
auf  die  Lesart  zu  fchliefsen.  Aber  unbedingt  ift  zu  be- 
dauern, dafs  wenigftcns  auf  der  facfimilirten  Seite  in  den 
beiden  letzten  Zeilen  die  relative  Stellung  der  Buchftaben 
nicht  bewahrt  worden  ift,  denn  die  erften  fünf  Buch- 
ftaben der  vorletzten  und  vier  der  letzten  Zeile  ftehen 
nicht  relativ  zu  einander,  wie  im  Facfimile;  E  am  An- 
fang der  vorletzten  Zeile,  welcher  im  Facfimile  fehlt,  ift 
wohl  einer  der  vom  Buchbinder  entwendeten  Buchftaben. 
Am  Ende  der  Zeile  11  giebt  der  Stich  «ort,  aber  der 
Strich   fteht  nicht  im  Facfimile.    In  Zeile  15  wäre  Ref. 


229 


Theologifche  Literaturzeitung.     1881.    Nn  10. 


230 


geneigt,  einen  Punkt  nach  af.ia^uüv  zu  finden  unter  dem 
curfiven  a.  Auch  enthält  diefe  Seite  Cap.  XXVI,  26 — 29, 
nicht  wie  angegeben  XXVI,  62  —66.  Auf  Seite  1 5  hätte 
die  Zahl  der  Stellen,  wo  Z  mit  k,  B,  C,  und  L  überein- 
ftimmt,  gegeben  werden  muffen,  um  den  Vergleich  mit 
der  angegel)enen  Zahl  der  abweichenden  Stellen  zu  er- 
leichtern. Auf  Anfrage  antwortete  der  Herausgeber  gü- 
tigft,  die  Bibliotheks-Bezeichnung  für  den  Codex  fei 
K.  3.  4.,  was  unfere  Lefer  gewifs  gerne  notiren  werden. 

Diefer  revidirten  Ausgabe  von  Z  fügt  Abbott  die 
in  demfelben  refcribirten  Bande  enthaltenen  Jefaiasfrag- 
mente  (30,  2—31,  7;  36,  17—38,  i),  ebenfalls  vom  6. 
Jahrhundert,  hinzu,  welche  bisher  nicht  veröffentlicht 
waren,  obfchon  ihre  Lesarten,  wenn  auch  unvollftändig, 
in  der  Holmes  u.  Parfon'fchen  Ausgabe  der  LXX  ange- 
führt wurden  als  Cod.  VIII.  Auf  S.  20 — 23  werden  die 
Lesarten  diefer  Fragmente  mit  denen  der  Codd.  Vatican., 
Sinait.  und  Alexatui.  verglichen,  woraus  zu  fehen  ift, 
dafs,  wo  Duöl.  und  Vat  von  einander  abweichen,  die 
Codd.  Sin.  und  Alex,  ebenfo  häufig  mit  dem  einen  wie 
dem  anderen  übereinftimmen.  Auf  S.  17,  wo  Abbott 
fagt;  ,There  are  no  accent^,  fcheint  f^r  olg  auf  S.  5  (die- 
fer Fragmente},  was  auch  im  Facfimile  Tafel  2  fteht,  für 
den  Augenblick  überfehen  zu  haben. 

Unter  dem  zweiten  Facfimile  fteht  ein  fünfzeiliges 
Facfimile  der  älteren  Schrift  auf  29  Blättern  desfelben 
Codex,  welche  Fragmente  der  Reden  Gregor's  von  Na- 
zianz  enthalten,  etwa  vom  9.  Jahrh. 

Ein  prächtiges  Facfimile  des  neuen  Blattes  aus  dem 
Codex  Palatinus  (f.  Jahrg.  V  [1880],  S.  195.  196)  fchliefst 
den  Band;  das  Blatt  wird  in  der  Bibliothek  N.  4.  18. 
bezeichnet. 

Indem  wir  Herrn  Prof.  Abbott  für  feine  treffliche 
Arbeit  danken,  wünfchen  wir  ihm  weitere  Erfolge  (be- 
fonders  zu  den  Evangelia  Antehieronymiana  e  codice  ve- 
tusto  Dublinensiy  welche  angekündigt  find)  und  nament- 
lich eifrige  Schüler  und  Nachfolger  in  feiner  Wiederbe- 
lebung textkritifcher  Studien  in  Irland. 


Leipzig. 


Cafpar  Ren^  Gregory. 


Zimmer,  Privatdoc.  Dr.  Lic.  Friedr.,  Der  Spruch  vom  Jona- 
zeichen (Lk.  II,  29— -32  ==  Mt.  12,  39—42)  nach  fei- 
nem urfprünghchen  Wortlaut  und  Sinn.  Ein  Beitrag 
zur  Quellenfcheidung  und  Erklärung  der  fynoptifchen 
Evangelien.  Hildburghaufen  1881,  Gadow  &  Sohn. 
(VII,  35  S.  8.) 

Diefe  kleine   kritifch-exegetifche    Monographie  will 
an  einem  einzelnen  Beifpiele  zeigen,   dafs   die  Quellen- 
kritik der  fynoptifchen  Evangelien  nicht  eine  blofse  Lieb- 
haberei der  Gelehrten  fei,    um    welche  die  praktifchen 
Geiftlichen  fich  nicht   zu  kümmern  brauchten,   fondern 
eine   Sache   von    eminenter  Bedeutung  für   das   richtige 
Verftändnifs  der  Worte  des  Herrn.    Das  Beifpiel  ift  gut 
gewählt.      Denn    die    richtige    Deutung    des    fraglichen 
Spruches  hängt  in  der  That  davon  ab,  dafs  man  von 
der    auf   Mifs verftändnifs    beruhenden    Ausdeutung    bei 
Matthäus  zurückgeht  auf  die  urfprüngliche  Relation  bei 
Lucas.  —  Der  Verf.  fucht  zunächft  durch  eine  fehr  forg- 
fältige  Vergleichung  der  beiden  Parallel-Texte  den   ur- 
fprünglichen  Wortlaut,  wie  er  in  ihrer  gemeinfamen  Quelle 
geftanden  haben  mufs,  herzuflellen.    Ref.  kann  hier  in 
allem  Wefentlichen  beiftimmen,  namentlich  in  dem  Haupt- 
punkte, dafs  die  Relation  des  Lucas,  abgefehen  von  ge- 
ringen   Modificationen    in  der  Form,    die  urfprüngliche, 
und  der  ganze  Satz  bei  Matth.  12,  40  eine  Einfchaltung 
ift.     Ks  ift  dies  ja  auch  längft  von  Vielen  (z.  B.  Straufs, 
Neander,  De  Wette,  Bleek)   anerkannt  und  fo  fehr  mit 
Händen  zu  greifen,  dafs  man  fich  nur  über  die  Ableh- 
nung diefer  Einficht  bei  manchen  neueren  Exegeten  (z.  B, 
Meyer  und  Weifs)  zu  wundern  hat.  —  Nicht  ebenfo  glück- 
lich  wie   in    der  Quellenkritik  ift  der  Verf.   in  der  Aus- 


legung. Zwar  fieht  er  richtig,  dafs  es  fich  fowohl  bei 
Jonas  wie  bei  der  Königin  von  Saba  in  der  Hauptfache 
darum  handelt,  dafs  fogar  Heiden  (die  Niniviten  und 
die  heidnifche  Königin  von  Saba)  der  blofsen  Verkün- 
digung des  göttlichen  Wortes  ohne  fpecielle  Zeichen, 
und  zwar  durch  geringere  Offenbarungs- Mittler  alsjefus 
(durch  Jonas  und  Salomo),  Gehör  fchenkten.  In  der  fpe- 
cielleren  Erklärung  aber  hat  er  fich  durch  das  fut.  Sorav 
Luc.  II,  30  irre  führen  laffen.    Er  fagt  nämlich  S.  2if.: 

,Jona  wird  felbft  ein  Zeichen  genannt,  und  ebenfo 
Jefus.  Das  kann  natürlich  nicht  heifsen  follen:  Wie 
Jona  der  Bufsprediger  unter  den  Niniviten  erfchienen  fei 
als  ein  Zeichen,  fo  werde  auch  Jefus  für  dies  Gefchlecht 
mit  feiner  Bufspredigt  ein  Zeichen  fein.  Denn  das  Fu- 
turum i'orai  weift  auf  die  Zukunft  und  gerade  als  Bufs- 
prediger hat  Jefus  nicht  mehr  auftreten  wollen.  Das 
Zeichen  kann  nach  der  Erklärung  der  beiden  Schlufsverfe 
nur  fein,  dafs  die  Hörer,  die  Gotterwählten,  im  Gericht 
verdammt  werden,  Leute  aber  wie  die  Niniviten  und  die 
fabäifche  Königin,  Heiden  alfo,  die  auf  Gottes  Wort  hör- 
ten, fie  verdammen  und  fomit  an  ihre  Stelle  treten.  Wie 
Jona  für  die  Niniviten  ein  Zeichen  wurde,  fo  —  nur  im 
Gegenbild  —  wird  Jefus  für  jenes  Gefchlecht  ein  Zeichen 
fein,  indem  fie,  obwohl  Erwählte  Gottes,  in  Folge  ihres 
Ungehorfams  werden  verworfen  werden*. 

Das  ift  Alles,  was  zur  Erklärung  der  Stelle  geboten 
wird.  Denn  feltfamer  Weife  verzichtet  der  Verf.  ,auf 
eine  genauere  Erklärung  des  einzelnen'  (S.  22),  was  bei 
einer  Monographie  von  35  Seiten  über  einige  wenige 
Verfe  doch  kaum  geftattet  ift,  und  durch  die  umftänd- 
liche  Behandlung  der  quellenkritifchen  Fragen  nicht  ent- 
fchuldigt  wird.  Wäre  der  Verf.  genauer  auf  das  Detail 
eingegangen,  fo  hätte  er  fich  wohl  felbft  von  der  Un- 
mögüchkeit  feiner  Erklärung  überzeugt.  Er  hätte  fich 
dann  fagen  muffen,  dafs  ainfielov  fowohl  an  fich  wie  nach 
dem  Zufammenhang  eine  Kundgebung  Gottes  fein  mufs, 
durch  welche  Gott  zur  Bufse  und  zum  Glauben  auffor- 
dert; dafs  alfo  das  Zeichen  nicht  in  der  Verurtheilung 
der  Betreffenden  beim  Gericht  beftehen  kann.  Der  Aus- 
fpruch  Jefu  ift  ja  veranlafst  durch  die  Forderung  fpe- 
cieller  OYifula^  durch  welche  er  fich  als  Offenbarungs- 
träger legitimiren  foll.  Darauf  er wiedert  Jefus:  Ein  fpe- 
cielles  Zeichen  wird  diefem  Gefchlecht  nicht  gegeben 
werden,  fondern  nur  ein  folches,  wie  es  einft  Jonas  den 
heidnifchen  Niniviten  gegeben  hat.  Wie  nämlich  diefe 
kein  anderes  Zeichen  erhielten  als  die  einfache  Predigt 
des  Jonas,  fo  foll  auch  diefem  Gefchlecht  kein  anderes 
Zeichen,  keine  andere  Kundgebung  Gottes,  gegeben  wer- 
den aufser  meiner  einfachen  Predigt.  Diefes  deichen  mufs 
genügen.  Denn  wenn  felbft  die  heidnifchen  Niniviten 
auf  die  Predigt  des  Jonas  hin  fich  bekehrt  haben,  fo 
können  und  follen  es  um  fo  mehr  die  thun,  welchen  nun 
ich  predige.  Denn  fie  find  Glieder  der  Offenbarungs-Ge- 
meinde, und  ihnen  predigt  ein  Höherer  als  Jonas.  — 
Dies  ift  der  einfache  Sinn  der  Worte,  wie  er  aus  Lucas 
fich  ergiebt.  Das  Futurum  eavai  ift  lediglich  daraus  zu 
erklären,  dafs  die  Wirkfamkeit  Jefu  noch  nicht  abge- 
fchloffen  ift. 

Die  allgemeinen  Vorausfetzungen  des  Verf.'s  über  das 
Verwandtfchaftsverhältnifs  der  Synoptiker  find  diejeni- 
gen von  Weifs.  Zu  empfehlen  wäre  doch  noch  eine 
etwas  eingehendere  Erwägung  der  Frage,  ob  nicht  der 
von  Holtzmann,  Weizfäcker  u.  A.  eingefchlagene 
Weg  zu  einer  einfacheren  und  befferen  Löfung  des  Pro- 
blemes  führt.  —  Eine  feltfame  Freiheit  erlaubt  fich  der 
Verf.  im  Gebrauch  der  deutfchen  verba  composita.  Man 
begegnet  nicht  nur  öfters  dem  Satz:  , Hinzukommt,  dafs*, 
fondern  fogar  folgendem  Monftrum  (S.  24) :  »Wieder  über- 
einftimmt  er  mit  Mc.  in  dem  darauf  bei  beiden  folgen- 
den Berichte Aber  abweicht  er  in  dem  Bericht 

über  die  Veranlaffung  diefes  Worts'  (!!). 


Giefsen. 


E.  Schürer. 
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Wolf,  Pafl.  em.  Carl  Aug.,  Ein  exegetischer  und  practischer 
Commentar  zu  den   drei  Briefen  St.  Johannis.     Leipzig 

1881,  Köfsling.     (VI,  354  S.  gr.  8.)    M.  6.  — 

Irren  wir  nicht,  fo  liegt  von  der  Hand  desfelben  Ver- 
faffers  fchon  ein  früherer  Anfatz  zur  praktifchen  Aus- 
legung diefes  Schriftftücks  vor  (Der  erfte  Brief  Johannis 
in  kirchlichen  Catechifationen  ausgelegt,  Leipzig  1850 — 
185 1).  Nachdem  mittlerweile  ein  Menfchenalter  vergan- 
gen, erfcheint  vorliegender,  nicht  blofs  praktifcher,  fon- 
dern auch  ,exegetifcher*  Commentar,  zum  Druck  beför- 
dert durch  die  Pietät  des  Sohnes.  Auch  wir  wünfchen 
dem  Buche  zahlreiche  Lefer  unter  dem  »hochachtbaren 
Stande*,  welchem  er  es  in  der  Einleitung  darbringt,  und 
zweifeln  nicht,  dafs  fogar  neben  Rothe's  in  diefer  Be- 
ziehung claffifchen  Vorlefungen  (vgl.  Jahrg.  1879,  S.  I34fg.) 
die  überall  auf  Erbauung  abzielende  Erklärunc^  einer 
Schrift,  welche  ,den  Lefern  Stufen  in  den  Himmel  bauen 
will'  (S.  12),  die  ausgiebig  bemeffene  praktifche  An- 
wendung des  gefundenen  Sinnes,  nicht  zum  minderten 
auch  die  den  Inhalt  der  einzelnen  Abfchnitte  wo  mög- 
lich präcis  und  vollftändig  umfaffenden  Dispofitionen,  die 
der  Verf.  beizufügen  nicht  vergifst,  das  Ihrige  zur  Er- 
reichung des  in  erfter  Linie  in's  Auge  gefafsten  Zweckes 
beitragen  und  den  Hoffnungen,  mit  welchen  er  diefe  feine 
»Herbftfaat*  ftreute,  zur  Verwirkhchung  verhelfen  werden. 
Bemerkungen  wie  die  zu  i,  9  über  den  Werth  der  kirch- 
lichen Beichthandlung,  zu  2,  8  über  den  zugleich  alten 
und  neuen  Charakter  des  Gottesgebotes,  zu  2,  13  über 
den  Religionsunterricht  der  Kleinen,  zu  2,  20  über  die 
chriftliche  Salbung  und  viele  andere,  neben  welchen  fich 
freilich  auch  manche  trivialere  Excurfe  finden,  wird 
man  dem  Verf.  gern  abnehmen  und  verdanken. 

Nur  fcheinbar  giebt  fich  der  theologifche  Standpunkt 
desfelben  in  der  Auslegung  der  xoivwvia  i,  3  zu  erken- 
nen als  einer  ,Gemeinfchaft,  welche  fich  die  f.  g.  Gottes- 
freunde der  neueren  Zeit  ausdrücklich  zum  Ziele  fetzten, 
welche  die  Myftiker  aller  Zeit  fogar  durch  finnliche  Mittel 
erzwingen  wollten',  welche  aber  jedenfalls  ,befler,  als 
jedes  Philofophem,  zeigt,  was  Religion  im  chriftlichen 
Sinne  und  infofern  fie  dem  Menfchen  inwohnt  ift*  (S.  10). 
Freilich  pafst  das  nicht  recht  fchon  zu  V.  3,  wo  die 
xoivwvia  auch  fu^*  r;fiiov  und  noch  weniger  zu  V.  7,  wo 
fie  /uer'  dllrjlcov  befteht  und  daher  neben  der  »wahren 
Religion'  auch  ein  »zweiter  Sinn*  ftatuirt  wird  (S.  17). 

Ueberhaupt  aber  weift  der  fragliche  Myfticismus 
unferes  Commentators  auf  keinen  Fall  ein  irgendwie  ge- 
fährliches Geficht  auf.  V^ie  die  Einleitung  in  dem  Brief- 
fteller  einen  ,grofsen  Moraliften*  erkennt,  fo  ift  auch  die 
Auslegung  durchweg  eine  moralifirende.  ,Haltet  Euch 
zur  Tugend,  diefem  erfreulichen  Zeichen*  —  fo  lautet 
5.  32  das  Thema  zu  2,  3 — 6,  wobei  es  als  eine  Untugend 
der  »neueren  Theologie*  beklagt  wird,  dafs  bei  ihr  das 
Wort  »Tugend*  in  Verruf  gekommen  (S.  33).  Auch  das 
alte  und  neue  Gebot  2,  7  ift  nicht  fowohl  fpeciell  ein 
Liebes-,  als  überhaupt  ein  Tugendgebot  (S.  41).  Der 
Widerchrift  2,  22  nimmt  Jefum  nicht  ,für  ein  höheres 
Wefen*,  fetzt  feine  Lehre  ,zu  einer  blofs  menfchlichen 
herab*  (S.  88).  Und  fo  geht  es  fort  bis  in  die  Auslegung 
der  zwei  kleinen  Briefe  herab,  wo  z.  B.  das  Thema   zu 

2  Joh.  4 — 6  lautet:  ,Wozu  veranlaffen  hoffnungsvolle  Zög- 
linge?* und  zu  12.  13  ,Auch  einftweilige  Aburhiede  von- 
einander haben   ihre   iDeachtenswerthen  Seiten*  und   zu 

3  Joh.  13 — 15  ,Der  mündliche  und  der  fchriftliche  Unter- 
richt hat  jeder  feine  Vorzüge*.  Irren  wir  nicht,  fo  ver- 
hält es  fich  mit  der  Orthodoxie  des  geehrten  Verf.'s  fo 
wie  wir  es  fchon  da  und  dort  fogar  bei  renommirteren 
Commentatoren  gefunden  haben :  ein  bischen  Rationalis- 
mus ift  allewege  dabei. 

Dagegen  hat  es  Verf.  auf  Kritik  allerdings  nicht  ab- 
gefehen.  Der  Texitis  receptus  ad  Knappii  recogniHonem 
genügt  ihm  ^S.  IV),  und  der  Liebhaberei  für  die  fchwie- 
rigere  Lesart  tritt    er  entgegen,  »damit  nicht  ein  ganz 


veränderter  Text  entftehe*  (S.  V).  Vgl.  bezüglich  der 
mifslichen  Folgen  eines  folchen  Verfahrens  z.  B.  S.  57 
zu  2,  13,  bezüglich  der  Unmöglichkeit  es  confequent 
durchzuführen  z.  B.  S.  333  zu  3  Joh.  5.  Vollends  hiftori- 
fche  Kritik  an  dem  Briefe  mag  üben,  wer  ,ftatt  der  Wahr- 
heit zu  gehorchen,  lieber  Jemanden  anders,  etwa  den 
Presbyter  Johannes,  einer  heuchlerifchen  Nachahmung 
zeihen  will*  (S.  i).  WahrfcheinUch  entftand  der  Brief 
aus  ,Anlafs  einer  vorzunehmenden  Kirchenvifitation*(S.3). 
Der  alte  Apoftel  legt  darin  Wahrheiten  nieder,  die  er 
nach  I,  5  von  feinem  Herrn  und  Meifter,  wenn  auch,  wie 
die  an  diefem  Orte  verzeichnete,  nur  ,im  Privatunter- 
richt* (S.  14),  gehört  hat.  Die  gelegentlich  bekämpften 
Irrlehrer  follen  Cerinth,  Ebioniten  und  Nazaräer,  fowie 
die  Vorläufer  der  Gnoftiker  fein  (S.  73).  Bekanntlich 
hat  man  fchon  feit  Lücke's  lichtvoller  Auseioanderfetz- 
ung  nur  noch  die  Wahl  zwifchen  Ebioniten  und  Gnofli- 
kern,  und  auch  diefe  Wahl  ift  im  Grunde  fchon  längft 
zu  Gunften  der  Letzteren  entfchieden.  Unfer  Verf.  hllt 
es  zwar  für  ,zu  fern  liegend*,  das  zweimalige  yivmuiv 
2,  3  mit  Beziehung  auf  die  Prätenfionen  des  Gnofticis- 
mus  zu  verftehen,  fieht  aber  nicht,  wie  nahe  dafür  gleich 
im  folgenden  Vers  das  formulirte  Bekenntnifs  zur  Gnofis 
liegt:  6  ?Jya)p  01  v  i'yvioxa  atTor,  vgl.  Clem.  Rec.  2,  22 
^uz  deum  se  nosse  profitentur.  Und  fo  ift  es  unferes  Verf. 's 
Sache  auch  nicht,  darauf  zu  achten,  welche  Rolle  das 
yiviiiOTüBiv  überhaupt  in  unferem  Briefe  fpielt,  wie  durch- 
weg eine  fittlich  gerichtete  yvwa/g  der  intellectualiftifchen 
entgegengefetzt  ift.  Nach  2,  9  ,legt  fich  irgend  ein  Ge- 
meindeghed  den  hohen  Vorzug  bei,  im  Lichte  zu  fein': 
im  Befitze  eines  beftimmteren  Signalements  für  dasfelbe 
weifs  fich  der  VerfafTer  nicht  (vgl.  dagegen  Rothe,  S.  66 . 
Auch  das  Räthfel  der  beiden  kleinen  Briefe  dürfte 
damit,  dafs  diefelben  auf  die  Gemeinde  in  Pergamus  be- 
zogen werden  (S.  326.  336.  339),  fchwerlich  gelöft  er- 
fcheinen,  wenn  auch  die  Vorapsfetzung,  dafs  fie  zufam- 
men  ein  Paar  bilden  und  denfelben  Verhältnifsen  gelten, 
als  fchon  feit  Baur  feft  begründet  gelten  darf.  Diotrephes 
foU  ein  kirchlicher  Unterbeamter  fein,  der  feinem  Bifchof 
Cajus  das  Leben  fauer  macht  (S.  339  f.).  Mit  demfelbcn 
Recht  könnte  man  umgekehrt  in  dem  tpiXonqanm^^ 
JiOT^Q(pr,g  den  Theophoros  finden,  der  als  Ignatius  die 
Anfprücne  des  Epifkopates  gegenüber  den  Presbytern  und 
zugleich  die  paulinifche  Vergangenheit  der  Gemeinden 
dem  ephefinifchen  Johannes  gegenüber  vertritt 


Strafsburg  i.  E. 


H.  Holtzmann. 


Overbeck,  Prof  Dr.  Franz,  Zur  Geschichte  des  Kanons. 
Zwei  Abhandlungen.  Chemnitz  1880,  Schmeitzner. 
(VIII,  142  S.  gr.  8.)  M.  10.  — 

Es  ift  ein  unbeftreitbares  Verdienft  Overbeck's,  durch 
die  obige  Schrift  wieder  einmal  die  Frage  nach  der  Ge> 
fchichte  des  Kanon  im  Anfchlufs  an  die  verdienftlichen 
Forfchungen  Harnack's  über  das  muratorifche  Fragment 
in  Flufs  gebracht  zu  haben.  Ref.  hat  es  fchon  in  einer 
Recenfion  über  Credner's  Gefchichte  des  Kanon  feiner 
Zeit  ausgefprochen,  dafs  diefelbe  wohl  eine  bedeutende 
Anregung  und  reiches  Material  gegeben,  aber  doch  die 
wichtigften  Fragen  eigentlich  noch  völlig  unaufgehellt 
gelaffen  hat.  Seitdem  find  bald  20  Jahre  verftrichen.  und 
wir  befinden  uns  im  Grunde  noch  auf  demfelben  Fleck. 
Die  Kritik  der  einzelnen  NTlichen  Schriften  operirt  ruhig 
weiter  mit  den  Thatfachen  der  fogen.  Tradition  über  die- 
felben, ohne  dafs  eine  zufammenhängende  Gefchichte  der 
Kanonbildung,  die  diefen  Thatfachen  doch  allein  ihre 
Bedeutung  geben  kann,  dafür  ein  methodifch  gefichtetes 
und  gefichertes  Material  böte. 

Ueber  das,  was  Overbeck  in  den  zwei  hier  veröflFent- 
lichten  Abhandlungen  zur  Löfung  unferer  Aufgabe  bie- 
tet, kann  ich  freilich  nicht  fo  günftig  urtheilen.  Die  erfte 
befchäftigt  fich  mit  der  Tradition  der  alten  Kirche  über 
den  Hebräerbrief  und  beginnt  mit  der  Annahme,  dafs 
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die   erften  Sammler  des  Kanon,   um  ihn  für  denfelben 
zurechtzumachen,  den  Anfang  des  Briefs  unterdrückt  und 
ihm    einen    Schlufs    hinzugefügt    haben,    um    ihn    dem 
Apoftel  Paulus  zu   vindiciren.    In  den    Bedenken  wider 
feine  paulinifche  Herkunft,  mit  denen  Clemens  und  der 
Presbyter  ringen,  foU  fich  noch  eine  Erinnerung  an  den 
alten  Streit  über  den  Urfprung  des  Hebräerbriefs  ab- 
fpiegeln,  auf  den  auch  der  anfehnliche  Widerfpruch  zur 
Zeit   des  Origenes    noch  zurückgeht.     Vergeblich  fragt 
man  fich,  wie  es  möglich  war,   dafs  zu  einer  Zeit,  für 
welche  das  durch  die  fo  verfuchte  Kanonifirung  des  Briefs 
bezeugte  Intereffe  für  denfelben  doch  fchon  eine  anfehn- 
liche Verbreitung  des   Briefs   vorausfetzt,   diefer   Streit 
fich   fo   völlig  auf  innere  Gründe   ftützen  und  nirgends 
mehr  ein  Bewufstfein  über  die  aus  feiner  urfprünglichen 
Form  fich  ergebenden   fchlagenden  Gegengründe  wider 
feine  paulinifche  Herkunft  fich  erhalten  konnte,  oder  mit 
anderen  Worten,  wie  es  jenen  ,Sammlern   des  Kanon* 
möglich  war,  alle  ungeänderten  Abfchriften  des  Briefs  zu 
unterdrücken.    Noch  viel  unbegreiflicher  wird  jene  An- 
nahme  aber  Angefichts   der    Gefchichte    der   abendlän- 
difchen  Tradition.    Overbeck  hat  völlig  Recht,  dafs  hier 
urfprünglich  ficher  nicht  dogmatifche  Gründe  gegen  den 
Hebräerbrief  einnahmen,   fondern   ein  Bewufstfein  über 
feinen  wirklichen  Urfprung  noch  lebendig  war,  und  dafs, 
wenn  dasfelbe  auch   überwiegend  nur   in  der  negativen 
Form  auftritt,   dafs  er  nicht  paulinifch  fei,   die  Art,  wie 
bei  Tertullian   feine  Herkunft  von  Barnabas  als  felbft- 
verftändlich  vorausgefetzt  wird,   immerhin   das   bedeut- 
famfte  Moment  ift,  das  uns  die  Tradition  für  feinen  wirk- 
lichen Urfprung  liefert.    Aber  unbegreiflich   bleibt  nur, 
dafs  unter  diefen  Umftänden   fich  nicht  im  Abendlande 
irgendwo  eine  Reminiscenz  an  feine  ursprüngliche  Form 
erhalten    hat,   die  diefen  Urfprung  einfach   ficherftellte. 
Ebenfo   haltlos   wie  jene  Annahme  ift  nun   freilich  der 
Verfuch,  in  der  Gefchichte  der  abendländifchen  Tradition 
drei  Perioden  zu  unterfcheiden,  in  deren  erfter  die  Ka- 
nonicität  des  Hebräerbriefs  einftimmig  abgelehnt,  in  deren 
zweiter  er  mit  tiefem  Schweigen  bedeckt  wird,  um  dann, 
nachdem  diefes  Schweigen  jedes  Bewufstfein  über  feinen 
gefchichtlichen  Urfprung  ausgelöfcht  hat,  in  der  dritten 
gehorfamft  vom  Morgenlande  her  adoptirt  zu   werden. 
Die  Unterfcheidung  jener  beiden  erften  Perioden  ift  eine 
reine  Fiction,  die  nur  durch  eine  Deplacirung  des  mura- 
torifchen  Fragments  ins    3.  Jahrh.   künftlich  erzwungen 
wird,  und  doch  felbft  unter  diefer  Vorausfetzung  völlig 
haltlos  bleibt.     Von  einem  Kampf  um  die  Kanonicität 
des  Briefs  ift  auch  in  der  angeblichen  erften  Periode  gar 
keine  Spur,   und  jedenfalls  zeigt  das   receptior  bei  Ter- 
tullian, dafs  die  Beftreitung  derfelben  keine  einftimmige 
war.    Irenaeus,  Hippolyt  und  Cajus  haben  den  Brief  für 
unpaulinifch  erklärt,  refp.  ftillfchweigend  aus  der  Zahl  der 
Paulinen  ausgefchloffen,  nicht  anders  wie  Cyprian,  Victorin 
und   der  Verf.  des  murator.  Fragments. 

Aber  viel  wichtiger  als  diefe  beiden  neuen  Entdeck- 
ungen Overbeck's  find  die  bei  ihrer  Eruirung  zu  Tage 
tretenden  Auffafliingen  des  Verf. 's  über  dieEntftehung  des 
Kanon,  und  diefe  find  es,  um  die  fich  in  der  zweiten 
Abhandlung  die  Discuffion  mit  Harnack  und  die  Pole- 
mik wider  deffen  Auff"afiung  des  muratorifchen  Fragments 
dreht.  Es  ift  freilich  nicht  leicht,  aus  der  fehr  zerfloffe- 
nen  Detailpolemik  des  Verf.'s  fich  ein  klares  Bild  feiner 
eigenen  Anfchauungen  zu  machen.  Um  einen  feften 
Standpunkt  des  Widerftandes  gegen  Gnofis  und  Mon- 
tanismus zu  gewinnen,  fbdrte  man  nach  ihm  in  der  zwei- 
ten Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  die  Tradition  von 
der  Zeit  des  Urchriftenthums,  indem  man  die  Zeit  der 
Apoftel  und  ihre  Denkmale  über  alles  Spätere  erhob  und 
privilegirte  (p.  78),  Damit  ift  ja  nun  freilich  recht  wenig 
gefagt;  denn  um  die  Frage,  was  Chriftenthum  fei,  han- 
delte es  fich  ja  im  Streit  mit  der  Gnofis  und  dem  Mon- 
tanismus, und  das  verftand  fich  doch  ganz  von  felbft, 
dafs    man  dafür  irgendwie  auf  die  Zeit  des  Urchriften- 


thums zurückgehen  mufste,  da  felbft,  der  Anfpruch  auf 
neue  Offenbarungen  fich  doch  irgendwie  formell  oder 
materiell  an  der  Tradition  über  dasfelbe  bewähren  mufste. 
Fraglich  konnte  doch  nur  fein,  ob  man  die  Anknüpfung 
an  das  Urchriftenthum  vermittelft  der  mündlichen  Ueber- 
lieferung  oder  vermittelft  fchriftlicher  Denkmale  fuchte, 
und  welche  unter  den  letzteren  für  geeignet  gehalten 
wurden,  als  authentifche  Urkunden  der  chriftlichen  Wahr- 
heit zu  gelten.  Overbeck  aber  fchiebt  ohne  weiteres 
den  Gedanken  unter,  es  habe  fich  dabei  lediglich  um 
eine  Sammlung  apoftolifcher  Schriften  gehandelt,  und 
auf  dem  Glauben  an  den  unbedingten  und  einzigartigen 
Werth  des  Apoftolifchen  habe  das  ganze  Unternehmen 
beruht,  es  als  Damm  der  Gnofis  und  dem  Montanismus 
entgegenzufetzen  (p.  79),  was  er  auch  p.  94  mit  der 
naivften  petitio  principii  als  ganz  felbftverftändlich  pro- 
clamirt.  Letzteres  ift  aber  eben  fo  gewifs  ein  rein  dog- 
matifches  Princip,  wie  erfteres  ein  hiftorifches,  und  da- 
mit, dafs  Overbeck  ohne  weiteres  jenes  diefem  unter- 
fchiebt,  hat  er  nicht  bewiefen,  dafs  dies  der  urfprüng- 
liche  Hei^ang  bei  der  Kanonbildung  gewefen  fei.  Trotz- 
dem wird  mit  diefer  Vorausfetzung  von  vornherein  ope- 
rirt.  Der  Begriff  des  Kanon  erfcheint  von  Anfang  an 
fertig,  es  ift  eine  Sammlung  von  apoftolifchen  Schriften, 
denen  beftimmte  dogmatifche  Attribute  beigelegt  werden, 
welche,  feit  fie  vorhanden,  principiell  gefchloffen  ift,  in  der 
die  apoftolifchen  Schriften  in  einer  beftimmten  Reihen- 
folge ftehen,  fogar  fchon  ,katholifche  Briefe*  in  ihrem 
Unterfchiede  von  den  paulinifchen.  Es  ift  natürlich  hier 
nicht  der  Ort,  die  fchweren  Bedenken,  welche  fich  gegen 
diefe  Vorausfetzungeri  erheben,  zu  discutiren;  ficher  ift 
nur,  dafs  bei  ihnen  die  Gefchichte  des  Kanon  erft  recht 
zu  einem  völligen  Räthfel  wird.  Das  ift  ja  klar,  dafs 
auch  unter  diefen  Vorausfetzungen  noch  einzelne  apofto- 
lifche  oder  fich  als  apoftolifch  gebende  Schriften  erft 
fpäter  allgemeine  Verbreitung  finden  und  fo  locale  Diff'e- 
renzen  der  verfchiedenen  Kanonfammlungen  entftehen 
konnten.  Aber  man  braucht  noch  gar  nicht  mit  fo  gründ- 
licher Verachtung  auf  die  altkirchliche  Zeit  herabzu- 
blicken,  wie  fie  Overbeck  oft  in  fehr  ftarken  Ausdrücken 
kundgiebt,  um  fich  zu  fagen,  dafs  nach  dem  Geift  und 
mit  den  Mitteln  jener  Zeit  doch  irgend  eine  wirkliche 
Unterfuchung  über  den  apoftolifchen  Urfprung  einer 
überlieferten  Schrift  nicht  mehr  möglich,  darum  aber 
eben  auch  jeder  eigentliche  Streit  über  den  Kanon  nach 
jenen  Vorausfetzungen  ausgefchloffen  war.  Wie  fich  von 
diefen  Vorausfetzungen  aus  die  Differenz  mit  Harnack 
von  felbft  ergiebt,  fo  hat  es  hier  auch  kein  Intereffe,  die 
Beftreitung  desfelben  im  Einzelnen  zu  verfolgen.  Dafs 
hie  und  da  dabei  fruchtbare  Gefichtspunkte  zur  Sprache 
gebracht  und  fehr  berechtigte  Bedenken  gegen  einzelne 
Aufftellungen  Harnack's  geltend  gemacht  werden,  kann 
man  gewifs  zugeben.  Die  Thatfache,  dafs  das  murato- 
rifche  Fragment  eben  darum  von  fo  hohem  Intereffe  ift, 
weil  es  uns  noch  in  das  Werden  des  Kanon  hineinfchauen 
läfst,  hat  Overb.  dadurch  nicht  entkräftet,  dafs  er  von 
der  Vorausfetzung  eines  bereits  fertig  gewordenen  aus- 
die  Ausführungen  desfelben  fich  anders  zurechtlegt,  als 
Harnack.  Was  feiner  Polemik  gegen  den  letzteren  noch 
am  meiften  Berechtigung  giebt,  ift  m.  E.  gerade  dies, 
dafs  auch  H.  noch  die  dem  Fragment  zu  Grunde  liegen- 
den Anfchauungen  fchärfer  und  principieller  hat  formu- 
liren  wollen,  als  es  für  jene  Zeit  zuläffig  fein  dürfte. 
Eben  weil  in  der  Zeit  der  beginnenden  Kanonbildung 
man  fich  die  Frage  nach  dem  eigentlichen  Princip  der- 
felben nicht  klar  machte  und  im  Grunde  nicht  klar  machen 
konnte,  da  man  durch  die  bereits  früher  fixirte  Vierzahl 
der  Evangelien  in  einem  fehr  entfcheidenden  Punkte 
gebunden  war,  ift  der  Folgezeit  ein  Erbe  überliefert  wor- 
den, mit  dem  man  fich  nur  noch  in  das  in  fich  haltlofe 
und  undurchführbare  Traditionsprincip  flüchten  konnte, 
welches  zuletzt  jede  principielle  Entfcheidung  über  den 
Kanon  ausfchlofs.    —    Berlin.  Dr.  Weifs. 
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Deutsch,  Gymn.-Prof.  Lic.  S.  Martin,  Die  Synode  von  Sens 
1141   und  die  Verurteilung   Abäiards.     Eine  kirchenge- 

fchichtliche  Unterfuchung.     Berlin  1880,   Weidmann. 

(54  S-  gr-  ^0    M.  I.  — 

Der  Gefammtinhalt  diefer  auf  genauer  Kenntnifs 
der  Quellen  beruhenden  und  mit  combinatorifchem 
Scharffmn  entworfenen  Abhandlung  ergiebt  fich  aus  fol- 
genden Capitelüberfchriften:  I.  Die  Veranlaffung  desCon- 
flictes  (zwifchen  Bernhard  von   Clairvaux  und  Abälard). 

2.  Weitere  V^orgänge    vor    der  Verfammlung    zu    Sens. 

3.  Die  Verhandlungen  zu  Sens.  4.  Der  Ausgang.  5.  Das 
Datum  der  Synode.  Die  beiden  hauptfächlichften 
Ergebnifse  aber  beftehen  in  dem  Nachweis  i),  dafs  das 
in  Sens  gegen  Ende  der  Laufbahn  Abälard's  wider  diefen 
geübte  Verfahren  auf  zwei  Acte  und  Tage,  eine  vor- 
gängige Conferenz  von  privatem  Charakter  und  eine 
officielle,  eigentlich  fynodale  Verhandlung  zu  vertheilen 
ift;  2)  dafs  die  fragliche  Synode  nicht,  wie  bisher  insge- 
mein angenommen  wurde,  i.  J.  1 140,  fondern  am  Montag 
nach  Trinitatis  (26.  Mai)  1141  ftattgefunden  hat.  Was 
den  erden  Punkt  betrifft,  fo  hatte  bereits  Neander  eine 
zweimalige  Verhandlung  angenommen,  aber  er  hatte  diefe 
Annahme  nicht  als  nothwendig  erwiefen  und  er  hatte 
nicht  gefehen,  dafs  die  erfle  Verhandlung  lediglich  den 
Charakter  einer  nicht  eigentlich  fynodalen  Vor  conferenz 
trug.  Daher  bheb  auch  bei  feiner  Darftellung  unerklärt, 
dafs  die  incriminirten  Sätze  des  Angeklagten  vorweg  als 
verurtheilt  erfcheinen  und  derfelbe  dann  doch  aufgefor- 
dert wird,  fich  zu  vertheidigen.  Der  Verfaffer  zeigt  nun 
aber,  dafs  zunächft  in  dem  (längft  ausgebeuteten)  Schrei- 
ben des  Erzbifchofs  von  Sens  an  den  Papft  {int.  epp. 
Bern,  337)  die  Worte  ^sentcntias  pvavi  dogmatis  ipsius  .  .  . 
pridie  ante  factatn  ad  vos  appellationem  davmavimus''  auf 
eine  erfte  Sitzung  des  Concils  felbft  (gegenüber  wel- 
chem Abälard,  auf  jede  Selbftvertheidigung  auffallender 
Weife  verzichtend,  fofort  an  den  Papft  appelHrte)  nicht 
zu  beziehen  find,  vielmehr  auf -jene  vorhergegangene 
private  Zufammenkunft,  der  Abälard  gar  nicht  hatte 
anwohnen  können,  von  der  er  aber  Kunde  hatte  und 
deren  Unrechtmäfsigkeit  er  dennoch  nicht  behaupten 
konnte,  weil  fie  kein  officielles  Gepräge  hatte.  Ferner 
verweift  der  Verf.  zum  erften  Mal  auf  den  Bericht  der 
Hisioria  pontificalis  (c.  8  —  11)  über  das  1148  gegen 
Gilbert  von  Poitiers  eingefchlagene  Verfahren.  Nach 
demfelben  fuchte  Bernhard  dem  Gilbert  gegenüber  vor 
der  förmlichen  Verhandlung  ein  Urtheil  der  Richter 
zu  gewinnen,  durch  welches  diefe  für  das  Concil  felbft 
moralifch  gebunden  werden  foUten.  Dies  mifslang  aber 
im  entfcheidenden  Momente,  und  den  Freunden  Gilbert's 
fiel  noch  zur  rechten  Zeit  ein,  dafs  ,abbas  (=  Bernh.) 
arte  simili  niagistrum  Petruni  (=  Abaelard)  aggresstis 
erat.  Der  an  fich  nicht  unmittelbar  genau  bekannte 
Procefs  gegen  Abälard  werde,  fo  argumentirt  Deutfeh 
mit  Recht,  dem  nach  dem  jetzt  in  Rede  ftehenden  Be- 
richte gegenüber  Gilbert  von  Bernhard  geplanten  modus 
procedendi  analog  gewefen  fein,  fo  dafs  feine  Hypothefe 
aus  Jener  Erzählung  d^x  Histor.  pontific,  eine  neue  Stütze 
gewinne.  Unter  diefer  Vorausfetzung  erkläre  fich  end- 
lich auch,  fo  weit  diefelbe  unverdächtig  fei,  der  Inhalt 
der  im  Uebrigen  tendentiöfen  Darftellung  Berengar's 
in  deffen  Apologeticus  für  Abälard ,  z.  B.  was  diefer  (mit 
Anfpielung  auf  das,  wie  es  fcheint,  der  Privatconferenz 
am  Tage  vor  dem  Concil  vorausgegangene  Frühftück) 
über  die  hesierna  crapula  eines  der  einflufsreichften 
Gegner  Abälard's  bemerkt.  —  Hinfichtlich  des  zweiten 
Punktes,  des  Jahres  der  Synode,  wird  zunächft  erhärtet, 
dafs  die  fcheinbar  mehrfachen  Zeugnifse,  auf  welche  fich 
die  Verlegung  in's  Jahr  1 140  ftützt,  in  Wahrheit  alle  auf 
Eine  Quelle,  die  Continuatio  Praemonstratensis  der  Chronik 
des  Sigebcrt  von  Gemblours ,  zurückzuführen  find,  diefe 
fich  aber  als  nicht  unbedingt  zuverläffig  erweift,  weil  fie 
auch  für  die  zweite  aquitanifche  Expedition  Ludwig's  VII. 


anftatt  d.  J.  1141  das  vorhergehende  angiebt.  Als  pofi- 
tiver  Gegengrund  wird  dann  geltend  gemacht  einmal 
der  Umftand,  dafs  ein  in  Veranlaflung  der  Vifionen  des 
Heinr.  v.  Tournay  an  unfere  Synode  gerichtetes  Gefuch, 
welches  in  der  Nar ratio  restaurationis  abbatiae  S,  Martitä 
Tornacensis  (d'Achery  Spicileg,  II,  923)  erwähnt  wird,  auf 
d.  J.  1141  führt,  weil  als  Datum  der  bedeutfamften  der 
betreffenden  Vifionen  Montag  der  21.  April  angegeben 
wird,  diefer  Monatstag  aber  zwar  1141,  hingegen  nicht 
1140  auf  einen  Montag  fiel;  fodann,  dafs  Samfon 
V.  Rheims,  der  als  Erzbifchof  an  der  Synode  theilnahm, 
um  Pfingften  1140  noch  nicht  Erzbifchof  war,  fondern 
erft  nach  dem  i.  Auguft  1140  geweiht  wurde;  ferner, 
dafs  hinfichtlich  eines  anderen  Mitgliedes  der  Synode, 
des  Bifchofs  Alvifus  v.  Arras  für  den  Montag  nach 
Trinitatis  i  140  ein  alibi  fich  wahrfcheinlich  machen  läfst; 
endlich,  dafs  ein  bald  nach  der  Rückkehr  Ludwig's  von 
der  erwähnten  Expedition  (alfo  1141)  verfafster  Brief 
des  Bifchofs  Hatto  v.  Troyes  an  Petr.  Venerab.  v.  Cluny 
mehrere  gleichzeitige  Umftände  vorausfetzt,  die  auf  die 
'Zeit  bald  nach  der  fraghchen  Synode  von  Sens  führen.  — 
Wenn  der  Verf.  der  Abhandlung  (S.  18)  annimmt,  dafs 
Abälard  der  Ueberzeugung  lebte,  er  befinde  fich  mit 
der  anerkannten  Kirchenlehre  in  keinem  Widerfpruchc, 
fo  verräth  das  ebenfo  wie  andere  Bemerkungen  des 
Verf.'s  eine  Gefammtanfchauung  von  dem  Standpunkte 
Abälard's,  die  Ref.  nicht  theilen  kann.  Aber  darum 
handelt  es  fich  in  der  vorhegenden  Abhandlung  nicht. 
Die  vorhererwähnten  beiden  Hauptrefultate  derfelben 
erkennt  Ref.  gern  als  eine  Berichtigung  und  Vervoll- 
ftändigung  feiner  in  der  zweiten  Auflage  der  Herzog'- 
fchen  Real-Encyklopädie  (i.  d.  Art.  Abälard)  gegebenen 
Andeutungen  über  die  Synode  von  Sens  an. 

Kiel.  F.  Nitzfch. 


CrueK  Rect.  a.  D.  R.,  Geschichte  der  deutschen  Predigt  im 
Mittelalter.    Detmold  1879,  Meyer.    (XVI,  663  S.  gr.  8.) 

M.  15.  — 

Das  ,dunkle*  Mittelalter,  das  zum  guten  Theil  nur 
darum  fo  dunkel  ift,  weil  man  es  fo  wenig  kennt,  wird 
in  dem  vorliegenden  Werke,  das  dem  deutfchen  Gelehr- 
tenfleifse,  dem  Ernft  und  der  Gründlichkeit  deutfcher 
Wiffenfchaft  alle  Ehre  macht,  nach  einer  Seite  hin  er- 
hellt, nach  welcher  es  deffen  befonders  bedurfte.  Die 
auf  jahrelanger,  forgfältigfter  und  gewiffenhaftefterForfch- 
ung  beruhende  Schrift  ift  die  erfte  voUftändige,  den 
höheren  wifl"enfchaftlichen  Anforderungen  entfprechende 
Gefchichte  der  deutfchen  Predigt  im  Mittelalter,  nicht 
blofs  ihrem  Umfang  nach,  fofern  fie  fich,  wie  keine 
frühere,  auf  das  ganze  Mittelalter,  vom  7.  Jahrh.  an  bis 
zur  Reformation,  erftreckt,  und  fofern  fie  Alles,  was  ir- 
gend mit  der  Predigt  in  Beziehung  fteht,  die  theologifche 
Bildung  des  Clerus,  den  Cultus,  die  homiletifchen  Hülfs- 
mittel  und  Lehrbücher  der  Homiletik  in  ihr  Bereich  zieht, 
fondern  auch  rückfichtlich  der  ganzen  Behandlung  des 
zum  Theil  fehr  fchwierigen  Stoffes.  Keine  ihrer  Vor- 
gängerinnen kann  fich  in  Bezug  auf  Quellenforfchung, 
auf  fcharffinnige  kritifche  Sichtung,  auf  gefchickte  Grup- 
pirung  des  Materials  und  organifche  zufammenhängende 
EntWickelung  in  klarer,  UchtvoUer  Darftellung  mit  diefer 
Arbeit  meffen,  zu  welcher  der  Verf.  nach  feiner  Ver- 
ficherung  viele  Jahre  gefammelt  und  die  in  der  That 
das:  7ionum  prematur  in  annum  an  der  Stirn  trägt 

Der  Verf.  unterfcheidet  zwei  Hauptperioden  der  mit- 
telalterlichen Predigt,  die  Periode  der  unfelbftändigen 
und  un  organifchen  Predigtbildung  (von  600—1200 
und  diejenige  der  felbftändigenund  organifchenPre- 
digtbildung  (von  I200— 15CX)).  Die  erfte  Periode  theilt 
er  in  die  Zeit  der  Miffionspredigt  (600 — 900),  die  der 
bifchöflichen  Predigt  (900— 1 1 00)  und  der  Parochial- 
predigt  (1100—1200).  Diefer  Abfchnitt  ift  jedenfalls 
dem  Gewinne  nach,  welcher  für  die  Gefchichte  der  deut- 
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fchen   mittelalterlichen  Predigt  in  ihren  dunkleren  Par- 
tien aus  den  vom  Verf.  geführten  Unterfuchungen    er- 
wächft,    der   bedeutendere,    in    vieler  Beziehung  bahn- 
brechend.    Eine  ganze  Reihe  vager  und  irrthümlicher, 
auch  von  hervorragenden  Forfchern  getheilter  Anflehten 
beleuchtet  und  berichtigt  der  Verf.  durchweg  auf  Grund 
der  genaueften  Kenntnifs  der  Quellen  an  der  Hand  der- 
felben,  unter  dankenswerther  Mittheilung  gröfserer  Aus- 
züge aus  den  Predigten,   mit  ficherer  Beherrfchung  des 
Stoffes    und  überzeugender   Klarheit.     Sehr    zu    ftatten 
kommt  dem  Verf.  bei  feiner  Kritik,  die  fich  mit  befon- 
derer  Schärfe  gegen  Marbach  (Gefchichte  der  deutfchen 
Predigt  vor  Luther)  wendet,  feine  aufserordentliche  Ver- 
trautheit mit  der  patriftifchen  Literatur,    die  ihn  in  den 
Stand  fetzt,  die  bis  in  das  fpätere  Mittelalter  hinein  rei- 
chende grofse  Abhängigkeit  der  Predigt  nach  Form  und 
Inhalt   von  den   homiletifchen  Arbeiten  der  Väter,   wie 
Auguftin's,  Gregorys  u,  A.,  zu  conftatiren,  welche  theils 
vollftändig"  entlehnt,  theils  nur  überarbeitet  werden,  eine 
Erfcheinung,  die  fich  auch  bei  den  hervorragendften  Pre- 
digern  jener  Zeit  findet,    u.  A.  auch  bei  einem  Bonifa- 
cius,  deffen  15,  im  lateinifchen  Text  erhaltenen  Sermone 
der  Verf.  mit  fchlagenden  Gründen  gegenüber  gegentheiligen 
Behauptungen  als  acht  erweift.     In  demfelben  Abfchnitt, 
in  welchem  des  Bonifacius  gedacht  wird,  ift  von  befon- 
derem  Intereffe  die  Partie   über  KarFs  des  Grofsen  Ver- 
dienfte   um  die  deutfche  Predigt.     Nicht  nur  befchränkt 
der  Verf.    die   vielfach   verbreitete  Annahme   von   dem 
grofsen   Erfolg    feiner   Verordnungen   über   eine    regel- 
mäfsige  Sonn-  und  Fefttagspredigt,  fondern  fpricht  auch 
in  Bezug   auf  das   fog.  karolingifche  Homiliar    eine  von 
der  herrfchenden  Anlchauung  abweichende  Anficht  aus, 
indem   er  zeigt,    dafs   dasfelbe  als  ein    rein  liturgifches 
Werk  zunächft  nur  zum  lateinifchen  Vorlefen  beim  litur- 
gifchen  Gottesdienfte   des  fonn-  und  fefttäglichen  Noc- 
tumums  in  Klofter-  und  Kathedralkirchen  beftimmt  ge- 
wefen  fei,   und  dafs  es  als  homiletifches  Hülfsbuch  kei- 
nen   folchen   Einflufs    auf  die  Predigtbildung   ausgeübt 
habe,  als  vielfach  angenommen  werde. 

Aus  den  folgenden  Abfchnitten  über  die  bifchöfliche 
und  über  die  Parochial  -  Predigt   heben   wir  zunächft  die 
intereffante    Beleuchtung    der     von     manchem    Dunkel 
umgebenen   Geftalt   des   Honorius   Scholafticus   (im    12. 
Jahrh.)  hervor,  deffen  perfönliche  Verhältnifse  ebenfo  wie 
fein  homiletifches  Hauptwerk:  speculum  ecclesiae dtvY^xL 
ausführlich   befpricht;    bezüglich    der   erfteren    weift    er 
nach,    dafs  Honorius  kein  Franzofe,   fondern  ein  Deut- 
fcher   gewefen   fei.     Von  befonderer  Bedeutung  aber  ift 
die    in    dem    bezeichneten    Abfchnitte    enthaltene    ein- 
gehendfle  Befprechung  und  gründliche  Prüfung  der  ver- 
fchiedenen  Predigtfammlungen   aus  der  Zeit  von  900— 
1200,    insbefondere  der  aus  dem  10.  Jahrh.  ftammenden 
älteften  Sammlungen  von  Predigten  in  deutfcher  Sprache, 
der  jPredigten  der  München-Ambrafer  Bruchftücke*  und 
,der    vier  Predigten  der  Ambrafer  Handfchrift* ,   in  wel- 
chen  letzteren  befonders  die  Offenheit  und  Schonungs- 
lofigkeit    auffällt,    mit  der  die  Prediger  die  Mängel  und 
Fehler  ihres  eigenen  Standes  tadeln.    An  diefe  kritifche 
Beleuchtung  der  verfchiedenen  Predigtfammlungen  knüpft 
fich  die  intereffante,  bis  jetzt  noch  ungelöfte  Frage  über 
die  Sprache,   in  welcher   die  Predigten    in    der    erften 
Hälfte    des  Mittelalters  gehalten    worden    find.     Bisher 
war    die    herrfchende  Anficht    unter   den    evangelifchen 
Theologen,    dafs  in  jener  Zeit  auch  vor  der  Gemeinde 
lateinifch  gepredigt  worden  fei.     Flügge,  Lentz,  Raumer, 
VVackernagel  u.  A.  haben  diefe  Anficht  getheilt,   wäh- 
rend   fie    neuerdings   von  Prof.  Dr.  Schmidt   in   Strafs- 
burg und  Dr.  Geffcken  in  Hamburg  bekämpft  worden  ift. 
Der  Verf.   fteht  unbedingt   auf  letzterer  Seite   und   be- 
hauptet   mit   grofser  Entfchiedenheit,    dafs  nur  die  ser- 
mones   ad  clerum   in  lateinifcher  Sprache,    die  sermones 
ad  populutn  dagegen  ftets  in  deutfcher  Sprache  gehalten 
worden   feien,  auch  wenn  fie  lateinifch  niedergefchrieben 


worden.  FreiUch  mufs  der  Verf.  felbft  einräumen,  dafs 
auch  in  die  deutfche  Predigt  viel  Latein  eingemengt 
worden  ift,  da  nicht  nur  alle  Bibelftellen,  fondern  auch 
alle  Citate  aus  den  Kirchenvätern  erft  lateinifch  und  dann 
deutfch  angeführt  worden  feien,  und  aufserdem  erwähnt 
er  unter  Mittheilung  einer  Probe  eine  befondere  Zwitter- 
gattung von  Predigten,  die  in  einer  ganz  wunderlichen 
Sprachverwirrung  zu  gleichen  Theilen  in  beiden  Sprachen 
reden.  Dafs  diefe  Predigten,  wie  der  Verf.  meint,  nicht 
für  die  Kanzel  beftimmt  gewefen  feien,  fondern  nur  für 
die  Leetüre  und  Unterweifung  lateinifch  gefchulter  Cle- 
riker,  ift  eine  Annahme,  für  die  der  Beweis  fehlt.  Der 
Verf.  erinnert  felbft  an  die  Vermifchung  beider  Sprachen 
in  den  geiftlichen  Liedern,  wie  in  dem  Weihnachtslied: 
,m  dulci  jubilo^  nun  finget  und  feid  froh*.  Und  derglei- 
chen Lieder  erfreuten  fich  einer  grofsen  Volksthümlich- 
keit.  Was  im  Liede  möglich  war,  konnte  es  auch  in 
der  Predigt  fein,  wie  ja  felbft  noch  viel  fpäter,  noch  im 
16.  und  im  17.  Jahrh.  das  Volk  eine  reichliche  Einmifch- 
ung  des  Latein  in  den  Predigten  vertragen  hat.  Bei 
dem  hohen  Anfehen,  das  die  lateinifche  Sprache  als  Kir- 
chenfprache  genofs,  und  bei  der  Gewöhnung  des  Volkes 
an  diefelbe  in  der  Liturgie,  möchten  wir  wenigftens  nicht 
fo  unbedingt  und  in  folchem  Umfange,  wie  der  Verf., 
behaupten,  dafs  niemals  in  jener  Zeit  von  deutfchen 
Prieftern  vor  Deutfchen  lateinifch  gepredigt  worden  fei; 
dafs  die  deutfche  Predigt  vor  dem  Volke  die  Regel  ge- 
wefen fei,  dafür  fpricht  allerdings  die  gröfste  Wahr- 
fcheinlichkeit,  zumal  ja  in  Deutfchland  nicht,  wie  in  Ita- 
lien und  in  Frankreich,  etwa  eine  frühere  Gewöhnung 
an  das  Latein  als  die  bisher  herrfchende  Sprache  dazu 
Anlafs  geben  konnte. 

Die  mehrfach  ausgefprochene  Anficht,  dafs  das 
Mittelalter  keine  Cafualreden  gekannt  habe,  befchränkt 
der  Verf.  dahin,  dafs  wenigftens  Spuren,  wenn  auch  ver- 
einzelte, von  Leichenreden  fich  finden,  von  welchen  er 
auch  Proben  mittheilt.  Dankenswerth  ift  die  Würdigung 
des  Cäfarius  von  Heifterbach  nicht  blofs  als  Homileten, 
fondern  auch  als  Homiletikers  mit  feinen  originellen 
und  geiftvollen  Winken  für  die  Predigt,  die  er  in  feine 
Homilieen  vielfach  eingeftreut,  und  mit  feinen  Exempel- 
fammlungen  in  feinem  Dialogus  vtiraculoruin,  '  Auch  über 
den  traurigen  geiftlichen  und  fittlichen  Zuftand  des  Cle- 
rus  im  12.  und  13.  Jahrhundert  werden  neben  bekannten 
manche  neue  Züge  mitgetheilt;  als  eine  Haupturfache 
davon  wird  das  fchlechte  Regiment  der  Bifchöfe  gezeigt. 

Wenn  der  Verf.  die  zweite  Hauptperiode  des  Mittel- 
alters, die  er  in  der  zweiten  Hälfte  feines  Werks  aus- 
führUch,  mitunter  bei  dem  der  Hauptfache  nach  bekann- 
teren Stoff  etwas  zu  ausgedehnt  und  mit  zu  reichen  Aus- 
zügen behandelt,  als  die  Periode  der  felbftändigen  und 
organifchen  Preciigtbildung  bezeichnet,  fo  ift  dies  gegen- 
über dem  Mbmiletifchen  Charakter  der  erften  Periode 
nicht  in  ausfchliefslichem  Sinne  zu  verftehen;  denn  in 
einzelne  Abfchnitte  gegliederte,  disponirte  Predigten, 
auch  folche  mit  Exordien  kommen  nach  dem  eigenen 
Zugeftändnifs  des  Verf. 's  bereits  in  jener  Periode  vor. 
Aber  unftreitig  ift  unter  dem  beherrfchenden  Einflufs  der 
Scholaftik,  die  freilich  auch  die  Naturwüchfigkeit  der 
Predigt  in  hohem  Grade  beeinti^ächtigt  und  eine  grofse 
Verkünftelung  erzeugt  hat,  nach  ihrer  formellen  Seite 
wefenthch  umgeftaltet  worden. 

Neben  den  bekannten  homiletifchen  Grofsen  Deutfch- 
lands  in  diefer  Periode,  einem  Berthold  von  Regens- 
burg, einem  Johann  Tauler,  einem  Geiler  von  Kaifers- 
berg, denen  fich,  wenn  auch  nicht  als  Volksprediger, 
der  an  Tiefe  und  Kühnheit  der  Gedanken  von  keinem 
übertroffene,  mit  vieler  Liebe  gefchilderte  Meifter  Eckart 
anfchliefst,  werden  auch  weniger  bekannte  Prediger  ein- 
gehend befprochen,  wie  der  Verf.  der  von  Grieshaber 
herausgegebenen  deutfchen  Predigten  des  13.  Jahrh.,  der 
als  ,Schwarzwälder  Prediger*  aufgeführt  wird;  der  Bru- 
der Peregrinus,  den  die  mitgetheilten  Proben  als  einen, 
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frifchen,volksthümlichen  Prediger  mit  kräftigem  Humor  er- 
kennen laffen;  der  Abt  Konrad  von  Brundelsheim,  der  Verf. 
der  ySocci  Sermone s^  aus  dem  13.  Jahrb.;  der  Ciftercienfer- 
mönch  Nicol.  von  Landau,  der  einzige  unter  den  fcho- 
laftifchen  Predigern,  der  feine  Predigten  in  deutfcher 
Sprache  herausgegeben  hat ;  der  Auguftiner  Heinrich  von 
Weimar,  der  als  Vertreter  der  rubricirenden  fchematifchen 
Methode,  wir  möchten  fagen  als  Reinhardianer  des  Mittel- 
alters aufgeführt  wird,  und  fein  in  fcholaftifche  Spielerei 
fich  verlierender ,  gelehrte  Kenntnifse  namentlich  phyfi- 
kalifcher  Art  dazu  verwendender  Schüler  Jordan  von  Qued- 
linburg. Auch  Albertus  Magnus,  der  jedenfalls  als  Pre- 
diger jüngft  wieder  vielfach  über  Gebühr  gefeierte  ,Bi- 
fchof  Albrecht*,  kommt  zur  Sprache;  die  ihm  bisher 
zugefchriebenen  Sermones  de  tempore  et  de  Sanctis  er- 
klärt der  Verf.  aus  äufseren  Gründen  für  unecht,  da  hi- 
ftorifche  Thatfachen  aus  fpäterer  Zeit,  wie  die  Canoni- 
firung  des  Thomas  v.  Aquino  u.  A.,  darin  erwähnt  wer- 
den, und  er  verlegt  daher  diefe  Sermone  in  die  2.  Hälfte 
des  14.  Jahrb.,  wo  er  ihren  Autor  als  Pfeudo-Albertus 
einreiht.  Ob  nicht  aber  doch  echte  Beftandtheile  in 
diefen  Sermonen  fich  finden,  was  durch  die  Argumente 
des  Verf/s  nicht  ausgefcbloffen  ift,  laffen  wir  ebenfo  da- 
hingeftellt,  als  wir  bekennen,  nicht  vollftändig  von  der  Un- 
echtheit  des  dem  Albertus  Magnus  ftets  zugefchriebenen 
Werkes:  summa  de  laudibus  virginis  Mariae  durch  die 
Gegengründe  des  Verf.^s  überzeugt  worden  zu  fein.  Bei 
der  Herrfchaft,  die  der  Marianismus  über  die  Geifter 
jener  Zeit,  auch  über  die  hervorragendften  hat,  werden 
die  Ueberfchwänglichkeiten  in  der  Verherrlichung  der 
Maria  felbft  im  Munde  eines  Albertus  Magnus  erklärlich. 
Da  in  den  Gefchichten  der  Predigt  meift  nur  die  Sterne 
ihrer  Zeit  glänzen,  fo  find  die  Proben  befonders  dan- 
kenswerth,  welche  der  Verf.  von  der  vulgären  Predigt- 
weife giebt,  wie  fie  der  Durchfchnitt  der  Prediger  in 
Stadt  und  Land  in  jener  Zeit  geübt  hat,  und  zwar  an 
zwei  Predigern,  welche  die  höchfte  und  die  niederfte 
Stufe  diefer  Predigtweife  repräfentiren ;  jene  ift  vertreten 
durch  den  Dominicaner  Nicol.  von  Strafsburg,  diefe 
durch  den  unbekannten  Verf.  der  Elfäffer  Predigten. 

Sehr  gründlich  und  eingehend,  mit  befonderer  Be- 
rückfichtigung  der  Predigtmagazine  und  der  erften  Lehr- 
bücher der  Homiletik  (von  Hieronymus  Dingersheim  und 
Ulrich  Surgant) ,  fowie  einzelner  Predigtgattungen ,  als 
insbefondere  der  Faftenpredigten  und  Paffionsandachten, 
wird  das  15.  Jahrhundert  behandelt.  Die  herrfchende 
Annahme,  dafs  während  der  letzten  beiden  Jahrhunderte 
vor  der  Reformation,  im  Ganzen  genommen,  weniger 
gepredigt  worden  fei,  als  in  unfern  Tagen,  bekämpft  der 
Verf  mit  verfchiedenen,  meift  freilich  indirecten  Zeug- 
nifsen  aus  jener  Zeit,  wobei  er  felbft  zugeben  mufs,  dafs 
zumal  der  niedere  Clerus  auf  dem  Lande  es  fich  mit  der 
Predigt  fehr  leicht  gemacht  und  diefelbe  ai#den  feftlofen 
Sonntagen  auf  eine  kurze  Anfprache  befchränkt  habe 
Zum  Schlufs  fucht  der  Verf.  die  Urtheile  der  Reforma- 
tionszeit über  die  Befchaffenheit  der  Predigt  am  Aus- 
gang des  Mittelalters  und  namentlich  über  das  Herein- 
ziehen ariftotelifcher  und  neuplatonifcher  Philofophie  in 
diefelbe,  das  man  nicht  feiten  in  ganz  übertriebener 
Weife  dargeftellt  hat,  auf  ihr  richtiges  Mafs  zurückzu- 
führen, wobei  uns  freilich  der  Verf.  in  das  entgegenge- 
fetzte Extrem  zu  verfallen  und  namentlich  das  Gewicht 
der  bekannten  Aeufserungen  Lutber^s  über  diefen  Gegen- 
ftand,  die  auch  anderweit  ihre  Beftätigung  finden,  zu  fehr 
abzufchwächen  fcheint. 

Sein  Gefammturtheil  über  die  deutfche  Predigt  und 
ihren  inneren  Gang  im  Mittelalter  fafst  er  zum  Schlufs 
in  den  Worten  zufammen :  ,Die  deutfche  Predigt  hat  im 
Mittelalter  eine  lange  und  reiche  Gefchichte  gehabt  und 
alle  Stadien  durchlaufen,  welche  ihr  innerhalb  der  be- 
ftehenden  Verhältnifse  zu  durchmeffen  möglich  wer.  Mit 
dem  15.  Jahrhundert  tritt  indeffen  immer  mehr  zu  Tage, 
.  dafs    auf  diefem  Boden  bei  wachfendem  äufsern  Reich- 


thum  ihre  innere  Lebenskraft  fich  erfchöpft  hatte,  und 
dafs  es  zu  ihrer  Verjüngung  und  Umgeftaltung  auch 
einer  Erneuerung  des  ganzen  religiöfen  Lebens  bedürfen 
werde.  Wie  nothwendig  und  grundlegend  aber  ihre 
Entwicklung  im  Mittelalter  gewefen,  ergiebt  fich  deut- 
lich aus  der  nachreformatorifchen  Gefchichte  derfelben, 
welche,  wenn  auch  auf  einem  höheren  Standpunkte  und 
unter  freieren  Bedingungen,  doch  zunächft  ihre  Haupt- 
phafen  nur  wiederholen  konnte,  um  durch  weitere  Gsmr- 
ungen und  Kämpfe  hindurch  für  eine  tiefere  und  vollere 
Erfaffung  des  chriftlichen  Glaubenslebens  auch  einen 
immer  reineren  und  vollendeteren  Ausdruck  zu  ge- 
winnen*. 

Möchte  gegenwärtige  Anzeige  recht  Viele  veran- 
laffen,  namentlich  auch  Geiftliche,  die  daraus  für  ihre 
Predigt  indirect  vielen  Gewinn  ziehen  können,  mit  diefem 
gediegenen,  ebenfo  inftructiven,  als  intereffanten  Werke, 
das  infonderheit  kein  fpäterer  Forfcher  auf  diefem  Ge- 
biete entbehren  kann,  genauere  Bekanntfchaft  zu  machen. 


Dresden. 
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Die  beiden  genannten  Werke  fiAd  gleichzeitig  in  dem 
für  kathol.  Theologie  fo  fruchtbaren  Verlage  von  Her- 
der in  Freiburg  erfchienen;  fie  zeugen  von  der  Rührig- 
keit auf  diefem  Gebiete,  aber  fie  führen  dem  proteftan- 
tifchen  Theologen  zugleich  recht  deutlich  vor,  wie  weit 
die  Wege  der  confeffionellen  Theologien  auf  demfelben 
auseinander  gegangen  find,  feit  fie  fich  einft  in  einer  Ar- 
beit, wie  Sailer's  Handb.  der  chriftl.  Moral,  fo  nahe  be- 
rührt hatten.  Allerdings  flehen  beide  Arbeiten  in  be- 
wufster  Oppofition  gegen  das  einfeitige  Wuchern  der 
Cafuiftik,  und  vielleicht  hört  man  nicht  zu  fcharf,  wenn 
man  eine  Ungehaltenheit  über  das  VorherrfchendcsGury- 
fchen  Lehrbuches  zu  vernehmen  meint,  wie  fehr  ihm  in 
Worten  immer  feine  Ehre  zu  Theil  werde.  Denn  Schw. 
bemerkt,  man  könnte  die  Zweckmäfsigkeit  der  cafuifl 
Methode  fogar  für  die  Anwendung  im  Beichtfluhle  frag- 
Uch  finden,  S.  2,  und  erklärt  deshalb  die  ,mehr  wiffen- 
fchaftUche  Methode*  wählen  zu  wollen,  deren  »eigentlicher 
Vater  der  h.  Thomas  v.  Aq.*  fei;  L.  aber  bezeichnet  in 
einer  eigenthümlichen  Parallelifirung  der  fcholaftifchen, 
cafuiftifchen  und  myftifchen  Methode  mit  Schleiermacher*s 
Güter-,  Pflichten-  und  Tugendlehre  die  Cafuiftik  zuletzt 
nur  als  ein  promptuarium  des  kirchlich-gefchichtL  Stoffes, 
welcher  erft  ,wiffenfchaftlich  ausgewerthet*  werden  foll> 
%  8.  Trotzdem  muthen  die  Ausführungen  felbft  mannig- 
fach recht  cafuiftifch  an,  wenn  fie  auch  hierin,  wie  iiber- 
haupt  im  weiteren,  fehr  verfchiedene  Wege  gehen. 

Schwane's  Buch  fcheint  nur  allmählich  aus  dem  prak- 
tifchen  Bedürfnifse  erwachfen.  Die  2.  Hälfte  ift  5  jähre 
vor  der  erften  veröflfentlicht;    fie  trägt  die  Ueberfchrift: 

3.  u.  4.  Th.,  obwohl  in  dem  Inhalte  keine  zweitheilige, 
vielmehr  eine  dreitheilige  Gliederung  befolgt  ift.  Das 
Ganze  behandelt  die  fpecielle  Moral  oder  die  Lehre  von 
den  fpecififch-chriftlichen  Tugenden  und  Pflichten.  Eine 
kurze  Einleitung  ftellt  als  Princip  die  Gottesliebe  hin  und 
zwar  in  einer  fo  allgemeinen  Faffung,  dafs  fogar  eine 
befondere  Beziehung  auf  Chriftus  dabei  abgelehnt  wird ; 
denn  die  fides  und  die  charitas  explicita  in  Christum  n^(' 
cessitate  medii  für  die  Seligkeit  zu  fordern,  das  fei  nicht 
fiebere  Kirchenlehre,  %  2.  Darnach  geht  es  aber  ohne 
Vermittelung  zu  den  kirchlichen  Lehrformen  fort.  Die 
EintHeilung  ift  hier,  wie  auch  bei  Linf.,  von  den  drei 
Verhältnifsen  zu  Gott,  zu  fich  felbft  und  zu  den  Mit- 
menfchen  entlehnt;  wiefern  die  Religion  nicht  zu  den 
Selbftpflichten  zähle,  wird  bei   beiden  nicht  einmal  er- 


241 


Theologifche  Literaturzeitung.     1881.     Nr.  10. 


242 


örtert.  Dafs  bei  dem  erften  Verhältnifse  die  viriutes  in- 
fiisae,  die  übernatürlichen,  und  darum  auch  bereits  die 
charitas  erga  se  ipsum  et  proximum  behandelt  werden, 
bei  den  anderen  die  viriutes  acquisitae,  die  natürlichen, 
verräth  die  Grundanfchauung,  und  diefe  bedingte  eigent- 
lich eine  durchfchneidende  Zweitheilung.  Der  Dua- 
lismus zwifchen  den  theologifchen  und  den  Cardinal- 
tugenden  verfteckt  fich  alfo  nur  hinter  jene  Dreitheilung. 
Der  erfte  Th.  enthält  neben  den  drei  theol.  Tugenden 
die  Erörterung  der  Gottesverehrung.  Der  zweite  be- 
fpricht  die  Klugheit,  den  ,Starkmuth'  und  die  Tempe- 
ranz,  der  dritte  die  Gerechtigkeit  (Rechtspflichten,  Rechts- 
verletzungen, Reftitution,  —  das  Vertragsrecht  ift  nur 
ausgefallen,  weil  der  Verf.  es  gefondert  behandelt  hat), 
verwandte  Tugenden  und  die  gefellfcfiaftlichen  Pflichten. 
In  der  Ausführung  haben  wir  einmal  doch  überwiegend 
eine  Inftruction  für  den  Beichtvater  vor  uns,  welchem  die 
fpeciellften  kirchlich-kanonifchen  Anweifungen  geboten 
werden;  fodann  —  und  das  dürfte  das  befondere  In- 
tereffe  des  Buches  bilden  —  mit  Abficht  einen  Thomas 
redruivuSy  delfen  ausführliche  Tugendlehre  entwickelt 
wird,  bereichert  mit  den  unerläfslichen ,  inzwifchen  er- 
wachfenen  kirchlichen  Alluvionen,  —  namentlich  auch 
einer  ziemlich  erregten  Polemik  gegen  die  reform atorifche 
Lehre  in  Betreff  des  Glaubens.  Die  Fülle  der  Tugenden 
kann  in  die  Siebenzahl  felbftverfländlich  nur  eingefügt 
werden,  indem  überall  »verwandte  Tugenden  und  ver- 
bundene Pflichten*  angehängt  werden.  So  werden  wohl 
auch  die  Gefellfchaftspflichten  im  Grunde  unter  die  Ge- 
rechtigkeit {nach  Piaton)  gehören  follen.  Der  Vf.  nimmt 
auch  getroft  die  ariftotelifchen  Erinnerungen  des  Thomas 
mit  hinüber;  unter  anderem  nimmt  fich  die  Zuftutzung 
der  Megalopfychie  des  Stagiriten  {eth.  Nie,  4,  j{.)  als 
einer  Aeufserung  des  chriftl.  Starkmuthes  mit  ihren  harm- 
lofen  Verfchweigungen  und  Anführungen  recht  befremd- 
lich aus. 

Von  fehr  anderer  Artung  ift  die  zweite  Arbeit,  noch 
ftark  bewegt  von  Möhlerifchen  Anregungen,  gut  römifch, 
aber  durchaus  nicht  jefuitifch  kirchlich.    Damit  ift  fchon 
ausgefprochen,  dafs  der  Unterfchied  fich  nicht  allein  in 
der  Geftalt,  fondern  auch  in  dem  inneren  Grundzuge  be- 
merklich   macht.      Zunächft  ift  L.*s   Werk   umfafl'ender; 
man  hat  eine  vollftändige  Moral  vor  fich  mit  einer  Ein- 
leitung, die  den  Standpunkt  präcifirt.    Das  Syftem  um- 
fafst  die  allgemeine  und  die  befondere  Sittenlehre;  und 
zwar  ift  jene  als  Darftellung  der  fittl.  Weltordnung  ge- 
fafst,  diefe  als  Befchreibung   der   fittl.  Thätigkeiten,  in 
welchen    diefelbe  fich   verwirklicht.     Man  wird  an  Mar- 
tenfen  erinnert.     Der    2.  Haupttheil  fafst  Tugend-  und 
Pflichtenlehre  in   eins   und  ftellt  den    letzten  Begriß"  in 
dem  Mafse  in   den   Vordergrund  als  Schw.   den  erften. 
Uebrigens  ift  die  Gruppirung  in  der  Hauptfache  die  kirch- 
lich  recipirte  wie  bei  Schw.,  doch  ftellt  L.  die  Selbft- 
liebe  dem  religiöfen  Leben  voran ;  dadurch  wird  die  In- 
convenienz  noch  ftärker,   denn    nun  erfcheint  das  letzte 
vollends  nicht  mehr  als  Grundlage  des  übrigen  fittlichen 
Lebens,  fondern  nur  als  eine  Seite  desfelben.    Wenn  das 
2,  Capitel  der  Individual-Ethik  von  der  Gewinnung  und 
Behauptung  einer  geftllfchaftlichen  Stellung  (Beruf)  han- 
delt,  fo  tritt  in  diefer  Beziehung  auf  die  Socialethik  klar 
hervor,  wie  unzureichend  auch  nach  diefef  Seite  hin  die 
gewählte  Eintheilung  ift.   Während  bei  Schw.  die  Kirche 
auch  in  der  Socialethik  ihren  Platz  findet,  bleibt  fie  bei 
L.     ganz    in    die   Behandlung   des    relig.   Lebens   einge- 
fchloflen.    Das  Vertragsrecht  giebt  derfelbe  im  3.  Theil 
vollftändig.     Die    allgemeine    Moral    handelt    von    den 
Grundverhältnifsen  der  fittl.  Ordnung  (AnthropoL,  bef. 
Freiheit; Gefetz ;Gewiflren;  Pflicht — Probabilism.,  cons.  ev,\ 
Handlungen  —  Zweck  und  Mittel),  von  der  Störung  der- 
felben    oder  der  Sünde  und   deren  Erfcheinungsformen 
und   von  ihrer  Wiederherftellung  (kurz  auf  8  Seiten  von 
der   Gnade  überhaupt,  dann  auf  54  Seiten  von  ,den  fitt- 
lichen Elementen  der  Sakramentenlehre*). 


In  diefer  Form  ift  ein  überaus  reichhaltiger  Stoff  mit 
umfafl'ender  Kenntnifs,  gebildetem  Urtheile  und  feinem 
chriftlichem  Sinne  behandelt,  fo  dafs  man  fich  nirgend 
verletzt  fühlt,  wie  in  den  üblichen  cafuiftifchen  Verhand- 
lungen. Z.  B.  S.  631  wird  der  Beichtvater  rückfichtlich 
des  ehelichen  Lebens  in  zarte  Grenzen  gewiefen  und 
damit  der  bedenklichen  Beichtpraxis  mittelbar  ein  hartes 
Urtheil  gefprochen.  (Freilich,  wenn  das  Verbot  an  die 
Cleriker,  Anatomie  zu  ftudiren,  durch  die  Rückficht  auf 
die  Virginität  entfchuldigt  wird  S.  397,  hätte  eher  für 
das  betr..  Capitel  der  Cafuiftik  ein  Verbot  gefordert 
werden  follen.)  Nirgend  weicht  der  Verf.  mit  Abficht  von 
der  hergebrachten  kirchlichen  Lehrweife  ab,  aber  über- 
all ift  er  bemüht,  das  wahrhaft  Sittliche  und  das  religiös 
Innerliche' in  feinem  höheren  Werthe  herauszuftellen. 
Zu  diefem  Behufe  fafst  er  den  kirchlich-legalen  Stoflf 
überwiegend  als  die  blofse  Vorausfetzung  für  das,  was 
die  chriftliche  Sittlichkeit  eigentlich  ausmacht,  und  be- 
müht fich,  die  zu  Grunde  liegende  allgemeine  Auff*affung 
herauszuftellen;  die  kirchliche  Faffung  erfcheint  ihm  dann 
zumeift  als  die  rechte  Mitte  zwifchen  abirrenden  Ex- 
tremen. Diefer  Zug  fliefst  aus  der  Ueberzeugung,  dafs 
,die  Stärke  der  ungläubigen  Philofophie  in  der  Schwäche 
der  Theologie  liegt,  wenn  diefe  der  fpeculativen  Kraft 
entbehrt  und  nicht  immer  wieder  von  neuen  Ideen  be- 
fruchtet wird*  S.  5;  darin  verräth  fich  gewifs  ein  ernft- 
liches  wifl'enfchaftliches  Beftreben.  Dasfelbe  nimmt  aber 
feinen  Standpunkt  ohne  Rückhalt  in  den  römifch-katho- 
lifchen  Grundauff*aflungen  und  behauptet  fich  in  der 
Folge  in  der  Ausfcheidung  der  bedenklichften  Confe 
quenzen,  fchliefst  indefs  nicht  aus,  dafs  für  das  nun  ein- 
mal kirchlich  Gegebene  eine  Vertheidigung  geübt  wird, 
über  deren  bona  fides  man  doch  bisweilen  zweifelhaft 
werden  möchte,  z.  B.  bei  der  Behandlung  des  Probabi- 
Iismus  S  37  f-»  wenn  man  die  betr.  Ausführungen  bei 
Gury  daneben  hält;  von  den  Kirchengeboten  S.  36p  f. 
vgl.  S.  398  S  116.  An  anderen  Stellen  verhält  es  (ich 
mit  der  Kritik  und  entfprechenden  Umbiegung  oder  Um- 
deutung  kirchlicher  Lehren  wohl  durchaus  wie  bei 
Möhler,  z.  B.  rückfichtlich  der  Todfünden  S.  156  f.  des 
Bufsfacraments  §  62  f.  Uebrigens  bietet  ja  hiefür  die 
praktifche  Klugheit  reichlichen  Spielraum,  welche  die 
Kirche  in  der  Unbeftimmtheit  und  den  ungelöften  An- 
tinomien nicht  weniger  Satzungen  bewiefen  hat. 

Wie  ftark  nun  auch  der  Zug  des  Verf.'s  zu  einer  geiftig- 
innerlichen  Fafl"ung  feiner  Aufgabe  fei,  die  Stellung  zu 
feiner  Kirche  nöthigt  ihn  reichlich  Stoff"  aufzunehmen, 
welcher  fchwerlich  unter  einen  klaren  Begriff"  vom  Sitt- 
lichen befafst  werden  kann,  wie  die  Satzungen  der  Kirch- 
lichkeit, aber  auch  die  civil-rechtlichen  Stoff*e;  fie  zwingt 
ihn  ferner,  fich  mit  einer  oft  religiös  und  fittlich  vertie- 
fenden Reflection  über  das  geltende  pofitive  kirchliche 
Recht  für  die  zarteften  perfönlichen  Lebensäufserungen 
zu  begnügen,  ftatt  feine  Grundanfchauung  in  einem  folge- 
richtigen Entwürfe  durchzuführen.  Unter  Verzicht  auf 
eine  genaue  Einzelkritik  fei  beifpiels weife  auf  die  wech- 
felnde  Behandlung  von  Begriffen  wie  Gefetz,  Strafe, 
Opfer,  namentlich  auf  die  echt  fcholaftifche  Verhandlung 
über  die  Moralität  der  Handlungen  S.  140  f.  hingewiefen. 
Diefer  Anfchlufs  ift  ihm  aber  erleichtert  durch  feine, 
wie  bemerkt,  echt  katholifche  Grundauflfafl'ung.  Das  ift 
der  Dualismus,  zu  dem  er  fich  S.  17  auch  off"en  bekennt, 
—  der  Dualismus  zwifchen  dem  an  fich  guten  und  be- 
rechtigten Natürlichen  und  dem  durchaus  daneben  und 
darüber  ftehenden  Uebernatürlichen ;  dort  die  fittl.  Welt- 
ordnung, das  natürliche  Sittengefetz ,  die  —  wenn  ge- 
geben —  von  felbft  einleuchtende  theiftifche  Welt- 
anfchauung  mit  ihren  Ausprägungen  in  der  Individual- 
Ethik  und  dem  bürgerlich-focialen  Leben;  hier  die  Heils- 
ordnung, die  evangelifchen  Rathfchläge  und  ihre  Durch- 
führung in  einem  dem  Reiche  Gottes  und  feinen  Zwecken 
ganz  gewidmeten  Leben  (dem  clerikalen)  und  die  offen- 
barten,  aber   nur   vorftellbaren   und  nicht  begreiflichen 
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Geheimnifse  wie  der  Sünde  fo  des  facramental  vermittel- 
ten myftifchen  Lebens  mit  Chriftus,  welches  erft  das 
»eigentlich  chriftliche*,  nämlich  das  religiöfe  ift.  So  ,fehen 
wir  uns  einer  doppelten  Ordnung  unterworfen,  wo- 
von jede  die  andere  voll  und  rein  beftehen  läfst 
und  fordert* (?)  S.  15.  So  viel  geiftvolle  Anfätze  nun 
auch  in  den  allgemeinen  Erörterungen  über  die  zu  löfen- 
den  Antinomien  des  fittl.  Lebens  gegeben  fmd,  fie 
kommen  über  der  durchgehenden  Herrfchaft  dieferGrund- 
anfchauung  nicht  zur  durchfchlagenden  Geltung.  So 
bereitwillig  das  natürliche  Gefellfchaftsleben  in  feiner 
naturgefetzlichen  und  gefchichtlichen  Entfaltung  aner- 
kannt wird  und  die  Gegenwart  eigentlich  als  vollbe- 
friedigende Erfcheinung  des  Gottesreiches  erfcheint;  fo 
entfchiedcn  das  Bemühen  ift,  der  vita  sccularis  fittl.  VoU- 
werth  zu  bewahren;  —  immer  wieder  fchlägt  die  An- 
ficht von  der  höheren  Vollkommenheit  der  vita  religiosa 
durch.  Die  Ergänzung  durch  die  übernatürliche  Heils- 
ordnung, welche  der  Weltordnung  jenen  befriedigenden 
Charakter  geben  foll,  drückt  ihren  Werth  immer  wieder 
herab.  Das  Sittengefetz  hört  neben  den  evangelifchen 
Rathfchlägen  doch  auf,  ein  Gefetz  der  Freiheit  zu  fein; 
diefe  Rathfchläge  aber  beziehen  fich  auf  die  pofitive, 
gefchichtliche  Heilsordnung,  auf  den  Dienft  der  Kirche. 
Ohne  ihre  Erfüllung,  die  zuletzt  nur  der  Clerikale  üben 
kann,  gäbe  es  keine  vollkommene,  nämlich  auch  kör- 
perliche Nachahmung  Chrifti ;  wären  fie  aber  zwingen- 
des Gefetz,  wo  bliebe  die  Freiheit,  deren  höchfte 
Aeufserung  dann  etwa  darin  erfcheint,  in  zweifelhaften 
Fällen  fittlich  ,etwas  zu  riskiren*  S.  133.  Man  vgl.  die 
Verhandlungen  über  das  Gefetz  (bef.  auch  die  Epikie 
S.  79)  und  über  die  ev.  Rathfchläge  S.  126  f.  S.  4CX)  f., 
in  denen  das  Schillernde  des  Standpunktes  in  höchft 
lehrreicher  Weife  heraustritt.  Möchte  man  fich  an  den 
Satz  halten:  ,Die  Pflichtenlehre  im  Geifte  des  Evange- 
lium ift  nichts  anderes  als  die  Tugendlehre*  S.  249  und 
mithin  nur  die  Vertiefung  des  Legalismus  in  die  Ge- 
finnungsfittlichkeit  fuchen,  immer  wieder  bricht  vorwal- 
lend das  Nebeneinander  der  zwei  Ordnungen,  der  reli- 
giöfen  und  der  bürgerlich-focialen  Pflichten  als  inhaltlich 
gefchiedener  Bethätigungsgebiete  heraus.  Jene  gut- 
römifche  Faflung  des  Natürlichen  im  Verhältnifs  zum 
Religiöfen,  der  Freiheit  im  Verhältnifs  zur  Gnade  tritt 
recht  kennzeichnend  in  der  Behandlung  der  Hoff'nung 
<  91.  92  heraus,  welche  uns  ,als  theologifche*  ,über  den 
Mangel  an  Heilsgewifsheit  tröftet*. 

In  mehr  als  einem  Betrachte  wird  es  hienach  für 
den  evangel.  Theologen  lehrreich  fein,  diefe  katholifche 
Moral  aufmerkfam  zu  lefen;  und  dabei  hat  fie  den  grofsen 
Vorzug,  dafs  fie  nirgend  den  feineren  Takt  verletzt  und 
meiftens  ihre  Gegenftähde  feffelnd  befpricht. 


Halle. 


Martin  Kahler. 


Baur,  Aug.,  Die  Weltanschauung  des  Christenthums.   Blau- 
beuren  188 1,  Mangold.    (VII,  271  S.  8.)  M.  4.  — 

Der  Verfafler  dedicirt  nicht  blofs  feine  Schrift  dem 
Profefl"or  A.  Schweizer,  fondern  fchreibt  fie  als  Schüler 
und  Verehrer  des  vielfeitigen  und  gründlichen  Theologen, 
dem  er  feine  eigene  theologifche  Anficht  verdankt.  Man 
könnte  das  Buch  eine  Apologie  vom  Standpunkt  Alexan- 
der Schweizer's  aus  nennen.  Vor  allem  ift  es  eine  Apo- 
logie, aber  durchaus  den  modernen  Bedürfnifsen  ange- 
pafst.  Mit  Heiden  und  Juden  hat  fich  der  chriftliche 
Apologet  nicht  mehr  herumzufchlagen.  Was  gegen  das 
Chriftenthum  in's  Feld  geführt  wird,  das  find  die  von  der 
modernen  Philofophie  und  Naturwiffenfchaft  hergenom- 
menen Einwürfe.  In  neuefter  Zeit  ift  namentlich  die 
Erkenntnifstheorie  (im  Unterfchiede  von  Logik  und  von 
Metaphyfik),  was  das  philofophifche  InterefTe  in  Anfpruch 
nimmt.  Die  Neu -Kantianer  und  Andere  haben  diefe 
Richtung  in  Aufnahme  gebracht.  Baur  wandelt  ganz 
auf  diefer  Strafse.  Er  fucht  zuerft  das  Recht  zu  bewei- 


fen,  Weltanfchauung  als  einen  wiflenfchaftlichen  Begrifi' 
zu  behandeln.  Dann  vertheidigt  er  die  religiöfe  Welt- 
anfchauung überhaupt.  Endlich  legt  er  die  chriftliche 
Weltanfchauung  als  die  rationelle  dar.  Dies  alles  —die 
Einleitung  und  das  Schlufswort  inbegriffen  —  in  7  Ab- 
fchnitten. 

Es  ift  mitunter  anziehend  und  immer  anregend,  die- 
jenigen Probleme,  welche  man  gewöhnt  ift,  fchulniäfsig 
zu  behandeln,  in  freierer  Weife  dargeftellt  und  der  Löfung 
näher  gebracht  zu  fehen.  Manche  Linien,  welche  man 
feftgezogen  wähnte,  werden  durchkreuzt  und  damit  man- 
che Verbindungen  angebahnt,  manche  Zufammenhänge 
zerrifl*en  oder  wenigftens  gelockert.  Für  ,die  Gebildeten' 
mögen  auch  folcheSchriften  lesbarer  fein,  als  fyftemaüfch 
angelegte  und  fyftematifch  durchgeführte  Arbeiten.  Im 
Allgemeinen  aber  werden  Fachmänner  doch  die  Fach- 
arbeiten vorziehen.  Man  wird  zwar  dem  Verf.  weder 
Verftändnifs,  noch  Scharffinn,  noch  ausgebreitete  Leetüre 
beftreiten;  aber  um  auf  das  Einzelne  einzugehen,  raüfste 
das  Schema  genauer,  die  Methode  weniger  journaliftifch 
fein.  Ich  begrüfse  jeden  geiftvollen  Verfuch  einer  Apo- 
logie des  Chriftenthums  auf  das  Lebhaftefte  und  fo  auch 
diefe  Schrift.  W iffenfchafthch  ift  fie  befonders  dadurch 
intereffant,  dafs  fie  fowohl  die  modernen  Bedürfnifse  der 
Apologetik  fo  klar  hervortreten  läfst,  als  auch  mit  wün- 
fcnenswerther  Energie  denfelben  gerecht  zu  werden  fich 
bemüht.  Dafs  aber  defshalb  die  Apologieen  älteren 
Styles  fchon  veraltet  feien,  möchte  ich  nicht  behaupten. 

Strafsburg  iE.  Alfred  Kraufs. 


Kurzgefasste  Mittheilungen  über  eingelaufene  Bücher. 
Griechisch  -  deutsches   Testament.     Triq    yMirr^g    ^la^,; 

anavia.  Das  Neue  Teftament  unferes  Herrn  und 
Heilandes  Jefu  Chrifti  nach  der  deutfchen  Ueberfetz- 
ung  Dr.  Martin  Luther's.  Berlin,  gedruckt  für  die 
britifche  und  ausländifche  fiibelgefellfchaft  1880.  (4. 
681  S.    16.)     In  Leder  geb.  mit  Goldfchnitt.   M.  2. 10. 

Diefer,  von  der  Firma  Pöfchel  &  Trepte  in  Leipzig  trefflich  and  ge- 
fchmackvoU  gedruckten  neuen  Ausgabe  des  griechifch-deutfchen  N.  Tefta- 
mentes  liegt,  wie  allen  griechifchen  Ausgaben  der  Brit  Bibelgefdlfchaft, 
der  Text  der  Elzeviriana  von  1624  zu  Grunde.  Capitel-  und  Vcrsahkn 
ftehen  an  der  Seite.  Die  deutfche  Ueberfetzung  ift  comprefs,  aber  fcharf 
gedruckt.  Citate  aus  dem  A.  T.  fmd  durch  Anführungszeichen  als  folchc 
bezeichnet,  die  Nachweifc  fowie  die  Parallelftellen  fehlen. 

Molchow,  E.,  Ist  der  Pentateuch  von  Moses  verfasst?  Eine 
populäre  Darfteilung.  Zürich  1881,  Verlags-Magazio. 
(40  S.  gr.  8.)    M.  — .  80. 

Ein  unbedeutendes  Scbriftchen,  in  welchem  einige  Gründe  gegen  die 
mofaifche  Abfaflung  des  Pentateuch  zufammengeftellt  find. 

Facult6  de  Theologie  protestante    de  Montauban.    Seance 

publique  de  Rentröe  le  19.  Nov.  1879.    Discours  pro 
nonc6  par  M.  le  profefTeur  A.  Wabnitz.     Montauban, 
1880,   Typogr.    de  Macabieau-Vidallet.     (VI,    49  P- 
gr.  8.) 

Diefe  Schrift  enthält  einen  Vortrag  des  Prof.  A.  Wabnitz  über  Hilld 
und  Jefus. 

Die  Einheit  des  ersten  und  letzten  Evangelii.    Leipzig  1S81, 

Hinrichs  in  Comm.     (48  S.     gr.  8.)     M.   i.  — 

In  diefem  wunderlichen  Büchlein  wird  ,bewiefen»,  dafs  das  «f^^.J^J^» 
welches  der  Apoftel  Matthäus  verfafst  habe,  von  Johannes  ins  Gricchifche 
ttberfetzt  worden  fei,  und  dafs  die  Evangelien  des  Matthäus  und  Johannes 
eben  defshalb  und  nur  defshalb  Wort  Gottes  feien,  weil  ihr  Inhalt  ohne 
jede  Schwierigkeit  zu  einem  Ganzen  verbunden  werden  kann.  Dicle> 
Wunder*  —  denn  als  folches  betrachtet  es  der  Verf.  —  ift  der  Be^*e»s 
für  Apoftolicität  und  Göttlichkeit  der  Schriften.  Der  Verf.  führt  die 
»Einheit*  der  beiden  Ew.  in  extenso  nach  dem  Grundtext  vor.  Dictvv 
des  Marcus  und  Lucas  fmd  »Berichte  zweier  Männer,  die  ohne  AuionU- 
tion  der  Apoftel  gefchrieben  haben*  (S.  32  not.  i);  ihnen  kommt  des- 
halb auch  ein  Werth  für  den  Glauben  nicht  zu.  So  mufs  man  wemglten^ 
aus  den  überaus  confufen  Sätzen  des  Verf.'s  fchliefsen. 
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A  populär  Commentary  on  the  New  Testament.  By  english 
and  american  scholars  of  various  evangelical  deno- 
minations.  With  illustrations  and  maps.  Edited  by 
Prof.  Philip  Schaff,  D.  D.  LL.  D.  In  4  vols.  Vol.  II. 
The  gospel  of  St.  John  and  the  Acts  of  the  Apoftles. 
[By  Proff.  DD.  Will.  Milligan,  Will.  F.  Moulton, 
and  Dean  J.  S.  Howson,  D.D.,  Rect.  Canon 
Spence.]  Edinburgh  1880,  T.  &  T,  Clark.  (XXXVI, 
577  S.  Lex.-8.)    geb. 

Diefes  Werk  ift  jedenfalls  die  prächtigft  ausgeftattete  populäre  Erklär- 
ung des  N.  T.,  welche  bisher  erfchienen  i(l,  fowohl  Druck  und  Papier  als 
die  reiche  und  fchöne  lUuftrirung  anlangend.  Die  englifcbe  Ueberfetzung 
i(l  nach  dem  Originale  mit  Angabe  der  wichtigften  Lesarten  der  älteden 
Codd,  revidirt,  und  die  Verf.  find  mit  einer  bemerkenswerthen  Freiheit 
gegenüber  dem  Ttxtus  receptus  verfahren.  So  wird  £.  6.  in  Joh.  i,  18 
die  LA  /ÄOvoyevT^^  ^eoQ  der  Erklärung  zu  Grunde  gelegt. 

Sundelin,  R.,  Framställng  och  Granskning  af  Luthers  Sociala 
Etik.  I.  Familjen.  Upsala  Universitets  Arsskrift 
1880.  Theologi.  I.  Upsala  1880,  Akademiska  Bok- 
handeln.     (IV,  161  S.  gr.  8.) 

Die  Redaction  vermag  leider  nicht  mehr  zu  thun,  als  auf  die  Exidenz 
diefer  Publication  aufmerkfam  zu  machen. 

Witz,  Ch.  A.,  Der  Heidelberger  Katechismus,  herausgege- 
ben und  bearbeitet.  Wien  1881,  Braumüller.  (VII, 
149  S.  8.)    cart.  M.  i.  20. 

Diefe,  der  evangelifchen  Jugend  helv.  Confeffion  in  Oefterreich  zur  Er- 
innerung an  das  Jofephinifche  Toleranz-Patent  v.  13.  Oct.  1781  gewid- 
mete Ausgabe  des  Heidelberger  Katechismus  will  denfelben  auch  den  An- 
fängern zugänglich  machen.  Der  Verf.  hat  aber  nicht  wie  Andere  den 
Text  der  erilen  Gedalt  ändern  mögen,  fondern  er  hat  die  Antworten  des 
Katechismus  in  kleinere,  fafslichere  Unterfragen  und  Unterantworten  zerlegt 
und  zergliedert  unter  befonderer  Berückfichtigung  der  Katechismus- Worte 
felbft.  Die  praktifche  Erfahrung  hat  ihm  die  Vorzüge  diefer  Methode, 
die  auch  andere  fchon  befolgt  haben,  beftätigt.  Vorbemerkungen  über 
den  Urfprung  des  Katechismus  eröffnen  das  Buch,  ein  Anhang  über  die 
Bibel  fchliefst  dasfelbe. 

Weber,  Th.,  Betrachtungen  Ober  die  Predigtweise  und  geist- 
liche Amtsführung  unserer  Zeit.  Mit  einem  Vorwort 
von  Dr.  Fr.  Fabri.  2.  Aufl.  Barmen  1881,  Klein. 
(Vm,  200  S.  gr.  8.)     M.  3.  - 

Diefes  vortreffliche  Werk  des  am  28.  Juni  1880  entfchlafenen  Barmer 
Geifllichen  erfchien  zuerft  i.  J.  1869;  es  ift  fehr  erfreulich,  dafs  es  nun 
zum  zweiten  Male  ausgeht.  Wir  befitzen  wenige  Schriften,  die  fo  frifch 
und  frei,  fo  emft  und  nüchtern  die  Predigtweife  kritifiren  und  den  rech- 
ten Weg  anzeigen.  Das  Motto,  welches  dem  Buche  voranlleht:  ,Erträg- 
licher  noch  ein  Leben  ohne  Chriflenthum  als  ein  Chriftenthum  ohne  L«- 
ben*  charakterifirt  den  Inhalt  desfelben  wirklich. 

Lehmann,  Pfr.  £.  G.,  Das  christliche  Haus.  Erbauliche 
Vorträge.  2.  verm.  Aufl.  Leipzig  1881,  Hinrichs. 
(VIII,  302  S.  gr.  8.)    M.  3.  -  ;  geb.  M.  4.  — 

Die  erde  Auflage  diefes  Buches  ift  in  diefer  Zeitfchrift  (J.  1877  Nr.  5) 
bereits  befprochen  worden  In  der  neuen  Geilalt  hat  es  einen  längeren 
Zufatz  erhalten  über  die  ,HausandachtS  in  welchem  am  Schluffe  Bücher 
und  Hülfsmittel  fUr  die  Hausandacht  angegeben  find. 

Vierteljahrsschrift  fOr  Wissenschaftl.  und  Prairtische  Theologie. 

R.Jäckel, Editor.  W.  Naft  (Bifch.  Method.),  B.Pick 
(Deutfch.  Presb.),  J.  S.  Scheimer  (Engl.  Presb.),  C.  A. 
Päth  (Ev.  Gem.),  J.  B.  A.  Ahrens  (Sudl.  Deutfch. 
Method.),  Correfpondirende  Editoren.  2.  Bd.  Nr.  i. 
Jan.  1881,  Gedruckt  im  Verlagshaus  der  Ev.  Gemein- 
fchaft,  Cleveland,  Ohio.    (82  S.) 

An  dem  Inhalte  diefes  einzigen  Heftes  vermag  man  die  amerikanifchen 
kirchlichen  Zuflände  unter  einem  Theile  der  Deutfchen  zu  (ludiren.  Ein 
wahres  Sammelfurium  von  Geifllichem  und  Weltlichem,  pietütifcher  Enge, 
kaofmännifcher  Reclame  u.  f.  w.  Folgendes  fäi  aus  dem  Inhalte  des  Heftes 
hervorgehoben:  ,£in  Dialog  zwifchenPanfoph  und  Anthoris  über  dasVorher- 
wilfeD  Gottes',  ,Züge  aus  dem  Leben  und  Wirken  der  Kirchenväter*,  ,Die 
Olympifchen  Spiele*,  ,Datum  der  Geburt  Chrifti*,  ,Das  Gehirn',  ,DieRfche-, 
AuÜerD-  und  Fhosphortheorie*,  ,Aepfel  als  Nahrungsmittel'  u.  f.  w.  Ein 
Auffatz  heifst  ,Etliche  von  den  vielen  hiftor.  Beweifen  f.  d.  Echtheit  d. 
N.  T/  Da  lieft  man  neben  anderem  Erftaunlichen :  ,Ums  J.  160  machte 
TertuUian  bei  200  Auszüge  aus  den  Ew.,  und  Tatian,  etwa  ums  J.  190  ver- 
fafste  eine  Harmonie  der  Evangeliften'.     Am  Schlufs   unter  den  Inferaten 


empfiehlt  der  Herausgeber  ein  Heilöl  von  Linden,  Specialarzt,  verfehle- 
dene  eigene  Tractate  mif  der  Bemerkung:  ,Wir  wagen  zu  fagen,  wer 
18  Cents  für  diefe  zwei  Pamphlets  von  29  SS.  zufammen  einfendet,  den 
wird  es  nicht  gereuen.'  Auf  dem  Umfchlage  macht  er  auch  noch  fUr 
blutreinigende  Pillen  Reclame, 
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Bastian,  Adf.,  Die  heilige  Sage  der  Polynesier.  Kosmo- 
gonie  und  Theogonie.  Leipzig  1881,  Brockhaus. 
(XIII,  304  S.  gr.  8.)    M.  6.  — 

Der   bekannte  Ethnologe    erzählt    nach    einer    fehr 
allgemein  gehaltenen  Einleitung  die  heiligen  Saj?en  Neu- 
feelands S.  17  ff.  und  Hawaii's  S.  63  ff.    Den  Abfchlufs 
bilden  einige  Bemerkungen  zur  Ethnologie  S.  217  ff.  und 
ausführliche  Anmerkungen  S.  223—302.    Wir  find  dem 
Verf.  zu  dauerndem  Danke  verpflichtet,    dafs  er  die  im 
Erfterben  begriffene  einheimifche  Tradition  jener  Länder 
gefammelt  hat,  ein  gewifs  mühfames  Unternehmen.    Die 
vorliegende  Veröffentlichung  aber  würde  ungleich  werth- 
voUer  fein,  wenn  fie  etwa  auf  die  Hälfte  oder  einen  noch 
geringeren*  Umfang   reducirt   wäre,    wenn    nämlich    der 
Verf,  alle  Vergleichungen  der  von  ihm  erzählten  Sagen 
mit  denen  anderer  Volker  geftrichen  hätte ;  denn  in  der 
Art,  wie  diefe  Vergleichung  hier  angeftellt  wird,  hat  fie 
[ar  keinen  Werth  und  richtet  nur  Verwirrung  an.     Der 
erf.   legt  eine  erftaunliche  Belefenheit  auf  religionsge- 
fchichtlichem  Gebiet  an  den  Tag,    daneben  aber  keine 
Kritik   und  wenig  Genauigkeit.    Er  vergleicht  ohne  Un- 
terfchied  was  in  irgend  einem  vielleicht  nur  nebenfäch- 
lichen Punkt  eine  Analogie  bietet.    Ich  will  nicht  einmal 
tadeln,  dafs  dabei  die  Mythen  des  ganzen  Erdballs  bunt 
durcheinander   geworfen  werden  ohne  Rückficht  darauf, 
ob  ein  hiftorifcher  Zufammenhang  der  verglichenen  Erzähl- 
ungen  oder  Anfchauungen  befteht;    denn   bei   richtiger 
Behandlung  hat  auch  das  einen  Werth,    nachzu weifen, 
wie  ohne  folchen  Zufammenhang  analoge  Vorftellungen 
und   Sagen   bei  verfchiedenen  Völkern   entflanden   find. 
Es    mufs   aber   die  Analogie   den  Kern  der  Sache  be- 
rühren ;  fonft  ift  fie  werthlos.    Was  foll  man  fagen,  wenn 
S.  269  die  phönicifche  Tanit  nicht  nur  mit  etruskifchem 
3avay  fondem  auch  mit  einem  auf  Tahiti  ,lan6[gefchweift 
und    funkenfprühend  durch  die  Luft  fliegenden*  Wefen 
Tane    zufammengeftellt  wird!     Zudem  find  die  aus  an- 
deren   Gebieten  beigebrachten  Belege  mit  grofser  Vor- 
ficht aufzunehmen,  da  der  Verf.  zumeift  aus  fecundären 
Quellen,  lauteren  und  unlauteren,  fchöpft  (fo  nimmt  er 
S.  45   die  Conjectur  Kolpiach  ftatt  Kolpia  als  Textlesart 
auf)   und  diefe  nicht  einmal  genau  angiebt,  fondern  nur 
den  Namen  des  oft  fehr  obfcuren  Schriftftellers  beifügt, 
fo  dafs  die  Controle  unmöglich  oder  doch  fehr  erfchwert 
wird.      So  lefen  wir  z.  B.  S.  223  f.  ohne  weitere  Hinzufüg- 
ungen   die  Citate:   Renan,   f.   Mezger,  f.  Lepfius,    f  Ro- 
berts, nach  Diodor,  f.  Döllinger,  nach  Plato.    Der  Verf. 
hat  es  diefem  Verfahren  zuzufchreib'en,  wenn  feine  Lefer 
auch    die  Behandlung   feines  eigentlichen  Gegenftandes 
mit    einem   gewiffen  Mifstrauen  aufnehmen  follten.    Die 
Durcharbeitung  des  Buches  läfst  überhaupt  manches  zu 
wünfchen  übrig.     Ueberflüffig  ift,  dafs  eine  Erzählung  der 
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Maori  S.  29 — 35  in  deutfchem,  S.  36 — ^43  in  englifchem 
Texte  gegeben  wird.  Unklar  ift  die  Bemerkung  S.  131 : 
,Göttergefchichten  (auf  Hawaii),  die  fich  noch  hier  und 
da  im  Munde  des  Volks  finden,  obfchon  mehr  und 
mehr  durch  hebräifch  gefärbte  Erzählungen  verdrängt*; 
es  ift  dabei  natürlich  an  chriftlichen  Einflufs  gedacht. 
Qiarakteriftifch  für  die  Verfchwommenheit  des  modernen 
Fetifchbegriffs  ift  S.  134:  ,Der  Fetifch  ift  [im  Gegenfatz 
zum  Himmelsgott] immer  überall  und  immernahe  \sic\,  dicht 
bei  und  alert,  auf  dem  Qui  vive,  i^there  i  no  mistake  about 
hitn^i^  Es  foll  jaaber  doch  gerade  dieEigenthümlichkeit  des 
Fetifchismus  fein,  dafs  die  Gottheit  an  einen  beftimmten 
finnlichen  Gegenftand  gebunden  gedacht  wird.  Gern 
hätte  Ref  eine  Erklärung  darüber,  wie  es  mit  dem  Prie- 
fternamen  Kahuna  auf  Hawaii  (S.  174)  beftellt  ift,  wobei 
der  Semitift  an  arab.  kdhin^  hebr.  koken  erinnert  wird. 


Strafsburg  i.  E. 


Wolf  Baudiffin. 


Smith,  W.  Robertson,   The  Old  Testament  in  the  Jewish 
Church.  Edinburgh 1 88 i,A.& C.Black.  (XII, 446S.gr. 8.) 

Prof.  Robertfon  Smith  hat,  der  Aufforderung  vieler 
angefehener  Mitglieder  der  Schottifchen  Freikirche  fol- 
gend, die  Mufse  feiner  Suspenfion  vom  Lehramte  benutzt, 
um  zu  Glasgow  und  Edinburg  vor  einem  äufserft  zahl- 
reichen Publicum  einige  Vorlefungen  zur  Einführung  in 
die  Kritik  des  A.  T.  zu  halten.  Daraus  ift  (unter  Hin- 
zufügung einiger  references)  dies  Buch  erwachfen.  Man 
wird  alfo  nicht  gerade  viele  Neuigkeiten. darin  erwarten, 
obwohl  es  nicht  an  originellen  Beobachtungen  (z.  B.  über 
die  fociale  Gefetzgebung  oder  über  Pf.  51)  fehlt.  Aber 
meifterhaft  ift  der  Gang  der  Entwicklung  und  die  Art 
des  Vortrages;  Smith  mufs  ein  ausgezeichneter  Lehrer 
fein  und  man  kann  die  Begeifterung  feiner  Studenten  für 
ihn  begreifen.  Er  fetzt  an  demfelben  Punkte  an,  bei 
dem  die  Critica  sacra  hiftorifch  (mit  Cappellus  Morinus 
und  Simon)  begonnen  hat,  an  den  Ueberfetzungen ;  er 
zeigt,  wie  die  Textkritik  von  felber  zur  höheren  Kritik 
führt,  und  begründet  dann  feine  Meinung  über  die  Er- 
gebnifse  der  Letzteren,  wobei  er  ftets  beftrebt  ift,  eine 
Gefammtanfchauung  zu  geben.  Sein  Standpunkt  ift 
einerfeits  durch  feinen  Lehrer  Lagarde  beftimmt,  an- 
dererfeits  durch  Graf.  Dafs  er  den  Prieftercodex  für 
nachezechielifch  hält,  werden  ihm  manche  verübeln,  die 
fonft  mit  ihm  zu  f/mpathifu^en  geneigt  wären.  Wenn 
man  es  nur  einfehen  könnte,  warum  die  biblifche  Kritik 
der  feit  Schleiermacher's  Tode  herrfchenden  Theologie  zwar 
in  Bezug  auf  das  Buch  Daniel  dem  Heiden  Porphyrius 
Recht  giebt,  aber  die  Authentie  des  mofaifchen  Gefetzes 
AsNolime  tangere  betrachtet!  Ohne  Zweifel  erklärt  fich 
diefe  Inconfequenz  als  Reft  einer  im  Princip  aufgegebe- 
nen Betrachtungsweife,  wonach  die  Offenbarung  der  Ge- 
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genfatz  zu  gefchichtlicher  Entwicklung  ift.  Dafs  fie  das 
nicht  ift,  fucht  Smith  mit  beftem  Erfolg  in  den  beiden 
einleitenden  Vorlefungen  zu  zeigen.  Es  ift  nur  zu  wün- 
fchen,  dafs  er  damit  nicht  nur  feine  Freunde  überzeugt, 
fondern  auch  feine  Widerfacher  beruhigt.  Jedenfalls 
liegt  es  im  Intereffe  der  Schottifchen  Freikirche,  fich  mit 
der  Wiffenfchaft  und  dem  geiftigen  Leben  in  Contact 
zu  erhalten;  es  werden  aber  wenige  Leute  fich  finden, 
die  ihr  diefen  Dienft  fo  gut  leiften  können  und  fo  bereit- 
willig leiften  wollen,  als  Prof.  Robertfon  Smith. 

Greifswald.  W  e  1 1  h  a  u  f  e  n. 


SpiesSy  F.,  Der  Tempel  zu  Jerusalem  während  des  letzten 
Jahrhunderts  feines  Beftandes  nach  Jofephus.  Mit  i 
lith.  Taf.  [Sammlung  gemeinverftändl.  wiffenfchaftl. 
Vorträge,  358.  Hft.]  Berlin  1880,  Habel.  (36  S.  gr.  8.) 
M.  I.  — 

Eine  in  allem  Wefentlichen  correcte,  auf  forgfältiger 
Leetüre  des  Jofephus  beruhende  Befchreibung  des  hero- 
dianifchen  Tempels.  Der  Text  giebt  nur  die  Refultate 
in  knapper  Zufammenfaffung.  Die  Belegftellen  find  am 
Schlufs  (auf  drei  Seiten)  zufammengeftellt.  Gelehrte  Er- 
örterung des  Details  ift  ausgefchloffen.  Zu  bedauern  ift, 
dafs  der  Verf.  fich  auf  Jofephus  befchränkt  und  die  Mifchna 
nicht  —  oder  doch  nur  ganz  fporadifch  und  offenbar  nicht 
auf  Gruiid  eigener  Leetüre  —  benützt  hat.  Die  Dar- 
fteilung ift  infolge  deffen  an  manchen  Punkten  lücken- 
haft. Namentlich  ift  die  Befchreibung  des  eigentlichen 
Tempelhaufes  (des  raog)  nicht  fo  deutlich  und  genau, 
wie  fie  unter  Berückfichtigung  jener  andern  Quelle  hätte 
ausfallen  können.  Der  Verf.  hätte  dann  auch  auf  manche 
Furagen,  die  er  jetzt  unentfchieden  laffen  mufs,  eine  be- 
ftimmte  Antwort  erhalten.  So  ift  ihm  z.  B.  (S.  27)  nicht 
klar,  auf  welchem  Wege  man  in  das  Obergemach,  wel- 
ches über  dem  eigentlichen  Tempelraum  fich  befand, 
gelangte.  Die  Mifchna  fagt  dies  ganz  genau  (nach  Mid- 
doth  IV,  5  gelangte  man  nämlich  mittelft  einer  Wendel- 
treppe auf  das  Dach  der  kleinen  Gemächer,  welche  den 
Tempel  auf  drei  Seiten  umgaben;  und  von  diefem  Dach 
führte  auf  der  Südfeite  eine  Thüre  in  das  Obergemach). 
—  Hier  und  da  finden  fich  auch  kleine  Incorrectheiten. 
So  fchliefst  der  Verf.  z.  B.  (S.  15)  aus  !^os,  Ant.  XVIII, 
2,2,  dafs  die  Tempelthore  für  gewöhnlich  fchon  um 
Mitternacht  von  den  Prieftern  wieder  geöffnet  wurden, 
während  dies  nach  der  angeführten  Stelle  doch  nur  am 
Paffafefte  gefchah.  S.  18  ift  die  Angabe  des  Jofephus, 
dafs  der  Tempelplatz  je  ein  Stadium  in  der  Länge  und 
Breite  gemeffen  habe,  gegen  den  ausdrücklichen  Wort- 
laut des  Jofephus  auf  den  inneren  Vorhof  bezogen.  — 
Für  eine  populäre  Darftellung  wäre  an  manchen  Punkten 
auch  eine  gröfsere  Anfchaulichkeit  und  Deutlichkeit 
wünfchenswerth  gewefen.  So  wird  es  z.  B.  den  wenig- 
ften  Lefem  klar  werden,  dafs  die  drei  Thore,  welche  S. 
19  unten  erwähnt  werden,  identifch  find  mit  den  auf  S. 
21  unten  erwähnten  drei  Thoren.  Diefer  letztere  Mangel 
wird  allerdings  ausgegHchen  durch  den  beigegebenen 
lithographirten  Plan  des  Tempels. 


Giefsen. 


E.  Schürer. 


Vogely  Sem.-Oberlehr.  Jul.,  Die  Wunder  Jesu  als  Gleich- 
nisse. Eine  erbauliche  Auslegung  der  Lebensge- 
fchichte  des  Heilands.  Löbau  1880,  Walde  in  Comm, 
(140  S.  8.)  M.  I.  — 

Unter  vorftehendem  Titel  erhalten  wir  vom  Verf. 
eine  ,er  bau  liehe  Auslegung*  nicht  ,der',  fondern  eines 
Ausfchnittes  der  Lebensgefchichte  des  Heilandes,  in 
specie  des  Wunderbaren  i  n  und  a  n  diefem  Leben.  Zwar 
darf  (laut  der  ,allgem  einen  Darlegung*  p.  128 — 136), 
zumal  bei  der  durchfchnittlich  ablehnenden  Stellung  un- 
ferer  Zeitgenoffen   dazu,  ,der  wahre  Chriftenglaube  fich 


nicht  mehr  auf  die  Wunder  als  folche  gründen,  fon- 
dern er  mufs  in  der  feften  Ueberzeugung  wurzeln,  dafs 
im  Chriftenthum  göttliche  Gedanken  verkörpert 
find,  welche  der  Menfchheit  das  Heil  auf  immerdar 
fiebern*  (p.  133).  Nichtsdeftow'eniger  haben  die  Wunder 
nach  dem  Verf.  ihr  gutes  gefchichtliches  und  religiöfes 
Recht:  ihr  gefchichtliches,  infofern  ,des  Heilandes  Leben 
ohne  die  Wunder  nicht  Wunder  gewirkt  hätte*  (p.  131), 
ihr  religiöfes,  da  ,auch  in  den  Wundern  göttliche  Heils- 
gedanken enthalten  find*  (p.  133).  Letzteren  nachzu- 
fpüren  und  auf  dem  Grunde  der  zeitlichen  Begebenheit 
(aber  ohne  deren  Verflüchtigung  zu  blofsen  Ideen) 
die  in  jener  enthaltene  ,ewige  Idee*,  den  vom  Streit  um 
den  äufseren  Hergang  unabhängigen  ,tieferen  Sinn*, 
den  dem  nagenden  Zweifel  entrückten  ,Kern*  der  Wun- 
der (p.  134)  ins  Licht  zu  ftellen,  ift  Zweck  der  Vogel'- 
fchen  Schrift.  Was  fchon  Jefus  felbft(?)  bezüglich 
einiger  feiner  Wunder  gethan  hat  (p.  135  f.),  das  dehnt 
jene  auf  alle  aus,  indem  ^\^  diefelben  als  »Sinnbilder 
höherer  Wahrheiten*  fafst. 

Gegen  das  Recht  und  den  Werth  einer  folchen  Be- 
trachtungsweife kann  kaum  etwas  eingewendet  werden. 
Dagegen  mufs  Ref.  gegen  die  Betitelung  der  Wunder 
,als  Gleichnifse*  Einfpruch  erheben.  Ift  das  Gleich- 
nifs  die  bildliche  Erzählung  eines  erdichteten,  aber 
an  fich  möglichen  Vorgangs  behufs  Verfinnlichung  oder 
Verdeutlichung  einer  beftimmten  religiös-fittlichen  Wahr- 
heit, fo  kann  man  die  Wunder  Jefu  zwar  als  ,Sinnbil- 
der  höherer  Wahrheiten*  (p.  136),  aber  nicht  als , Gleich- 
nifse* auffaflen.  Aber  auch  noch  in  anderer  Hinficht 
harmoniren  Titel  und  Inhalt  des  Büchleins  nicht.  Nach 
dem  Titel  follen  ,die  Wunder  Jefu*,  d.  h.  doch  die  von 
Jefus  verrichteten  wunderbaren  Thaten  (,feine  Natur- 
thaten,  feine  Krankenheilungen,  feine  Todtenauferweck- 
ungen*  p.  33 — 91)  befprochcn  werden:  in  Wirklichkeit 
behandelt  der  Verf.  auch,  und  zwar  in  gleicher  Raum- 
Breite,  die  an  Jefus  vollzogenen  (Gottes-) Wunder, 
welche  feine  Anfänge  (p.  7 — 32)  und  feinen  Ausgang 
(p.  92— 127 j  umgeben.  Solche  willkürliche  Begriffser- 
weiterung ift  aber  abzuweifen. 

Die  Ausführung  feines  Stoffes  giebt  der  Verf.  in 
34  Perikopen,  deren  jeder  durchfchnittlich  3—4  Seiten 
gewidmet  find.  Dem  ,in  möglichft  engem  Anfchlufs  an 
Luther's  Ueberfetzung*  und  nur  feiten  nach  dem  Grund- 
text revidirt  an  die  Spitze  geftellten  Bibelabfchnitte  folgt 
jedesmal  zunächft  ein  kurzer  Excurs  über  die  Erzählung 
als  folche,  worauf  der  Verf.  fofort,  öfters  recht  unver- 
mittelt, zur  pneumatifch-allegorifchen  Auslegung 
übergeht.  Diefe  ift  meiftens  eine  kurze  und  gute,  aus 
dem  Texte  felbft  herauswachfende  und  mit  Ausfprüchen 
hervorragender  Geifter,  Bibelfprüchen,  ,geiftlichen  lieb- 
lichen Liedern*  u.  a.  dgl.  luniina  orationis  anmuthig  durch- 
flochtene.  Doch  fehlt  es  andererfeits  auch  nicht  an  küiifteln- 
den  oder  gefchmacklos-fpieienden  oder  geradezu  mit  den 
Haaren  herbeigezogenen  und  innerlich  unwahren  Analo- 

Eieen  und  Deutungen,  an  poetifch  fehr  geringwerthigen 
.iederverfen  fowie  an  unpaflenden  oder  doch  ungefchickt 
und  mit  verftimmender  Abfichtlichkeit  eingefügten  (bib- 
lifchenund  fonftigen)  Citaten.  So  verwandelt  fich,  um  nurdas 
Gröbfte  zu  nennen,  der  Zuruf:  Fahre  aus  auf  die  Höhe! 
(Luc.  5 ,  4)  unter  des  Verf.'s  Händen  fchliefslich  in  die 
Aufforderung   an  Petrus   zu    ausgedehntefter  Heiden- 

wirkfamkeit  ,von  Antiochia  bis nach  Rom*  (p. 

34).  Oder  zur  Wafferverwandlung  in  Cana  wird  p.  39 
die  mofaifche  Verwandlung  des  Nil  waffers  in  Blut  (Lx.7) 
allegirt.  Gelegentlich  der  Verklärungsgefchichte  leiftet 
der  Verf.  den  Satz:  ,Petrus  als  das  Haupt(?)  derGe- 
meinde  ift  in  gewiffem  Sinne  der  Statthalter  Chrifti 
(sic!)^  Jacobus  [den  Verf.  offenbar  mit  dem  Herrnbruder 
J.  verwechfelt]  als  der  ftrenge  Vertheidiger  des  mo- 
faifchen  Gefetzes  ift  der  Sachwalter  Mofes',  und  Jo- 
hannes, diefer  feurige  Prophet  des  N.  B.,  gleicht  in 
feinem  Feuereifer  dem  Elias*  (p.  94).    Eine  höchft  naive 
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Gefchichtsauffaffung  bekundet  p.  90 :  ,Beide,  Juden-  und 
Heidenchriften ,  achteten  fich  als  Gefchwifter  und 
erkannten  In  dem  ungläubigen  Theil  der  Juden  wie  der 
Heiden  ihren  Bruder*.  Und  zum  Minderten  fehr  läp- 
pifch  ift  die  —  zudem  nur  durch  ein  höchft  merkwürdiges 
Rechenexempel gelingende — AUegorifirung der  i2Körbe 
voll  Brocken  Qoh.  6,  13)  als  der  von  den  Jüngern  ,uns 
hinterlaffenen  Schriften'  (p.  46)! 

Solche  und  noch  manche  andere  Proben  gewalt- 
famer  oder  fader  oder  fabulirender  »Auslegung*  fowie  der 
nicht  feltene  [cf.  p.  26.  37.  48.  65.  99.  108.  iii  u.  a.) 
Mangel  einer  fpringenden  und  verbindungslofen  Gedan- 
kenentwicklung berühren  um  fo  unangenehmer,  als  der 
Verf.  anderwärts  ((/".  z.  B.  nur  Nr.  10.  12.  13.  28  u.  a.)  fehr 
einfach,  fachgemäfs  und  fmnig  auszulegen  und  fchön 
darzuftellen  verfteht,  und  da  er  durch  fo  Manches,  wie 
z.  B.  feine  fchönen  Erörterungen  über  das  h.  Abendmahl 
^.  42.  45.  102  f.),  feine  gefunde  und  gefchichtUche  Auf- 
taffung  der  Gethfemane-Scene  (p.  107)  und  des  Kreuzes- 
Wortes  Matth.  27,  46  (p.  113  f.)  u.  a.  m.  eine  fehr  löb- 
liche Geiftesfreiheit  und  chrifUiche  Weitherzigkeit  a  la 
Phil.  I,  18  an  den  Tag  legt. 

Ref.  wünfcht  dem  warm  gefchriebenen  und  überall 
für  »innerlich- wahre  Frömmigkeit*  (p.  128)  eintretenden 
Schriftchen,  deffen  Mängel  bei  einer  zweiten  Auflage  fich 
gewifs  befeitigen  laffen,  weite  Verbreitung  bei  Geifflichen 
fowie  bei  Lehrern  und  Schülern  höherer  Lehranflalten. 
Befonders  Prediger  wird  die  Leetüre  der  nicht  weniger 
als  30  der  altkirchlichen  Perikopen  befprechenden 
kurzen  Abhandlungen  zu  neuen  Ideen  anregen. 


Giefsen. 


Wilh.  Weiffenbach. 


Biesenthal,  Dr.  Joh.  H.  R.,  Das  Trostschreiben  des  Apo- 
stels Paulus  an  die  Hebräer,  kritifch  wieder  hergeflellt 
und  fprachlich,  archäologifch  und  biblifch-theologifch 
erläutert.  Leipzig  1878,  Fernau.  (XII,  362  S.  gr.  8.) 
M.  10.  50. 

Ein  ganz  eigenartiger  Commentar,  durch  und  durch 
felbftändig,  mit  dem  Motto:  ,nicht  Leier  noch  Pinfel  — 
eine  Wurffchaufel   für   meine  Mufe,   die  Tenne  heiliger 
Literatur  zu  fegen!*  Hauptzweck  ift  der  Nachweis,  dafs 
der  Hebräerbrief  von  Paulus    und    urfprünglich    in   der 
Sprache  der  Mifchna  gefchrieben  fei.     Daher  ift  es  be- 
greiflich,   dafs  bezügUch  des  griechifchen  Textes  nicht 
nur  grammatifche  Erläuterungen  abgelehnt  (S.  IX),  fon- 
dern auch  die  fchwierigen  Fragen  der  Conftruction,   mit 
welcher   der  Ueberfetzer    natürlich   frei    fchaltet,    meift 
übergangen  werden  (4,  12.  6,  i  f.  18.  9,  9  f.  etc.).     Wenig 
Berückfichtigung  findet  fodann  die  Textkritik.    Verwerf 
liehe   Lesarten  des  t,  rec.^  darunter  deofioig  fiov  10,  34 
und  JiKaiog  ohne  fiov  IG,  38,  werden  ohne  jede  Recht- 
tertigung  befolgt,  textkritifche  Anmerkungen  überhaupt 
nur   feiten  gemacht;    von  x^Qh  ^^ov  2,  9    glaubt  der 
Verfaffer  ,um   fo  weniger  Notiz  nehmen  zu  müflen,    da 
die    andere  Lesart   die  Pefchito    und   alfo    den   älteften 
Zeugen  für  fich  hat*.    Bezüglich  des  ,dogmatifchen  Lehr- 
begriffs' verweift  der  Verf.  einfach  aufKiehm  (IX),  der 
doch   die  paulinifche  Geiftesart  des  Briefs  gerade  fcharf 
beftreitet.     Eine  Gliederung  des  Inhalts  wird  nicht  ver- 
fucht,    fondern  lediglich   die  Capiteleintheilung  befolgt, 
gegenüber  dem  Beginnen  eines  Hauptabfchnitts  mit  4,  14 
fogar  gerechtfertigt  (142).    Verhältnifsmäfsig  den  meiften 
Raum  nimmt  eine  freie  Wiedergabe  des  Textes  mit  Be- 
gründung feiner  fachlichen  Richtigkeit  ein,   die   zur  Er- 
läuterung zwar  nicht  immer  unbedingt  nöthig  wäre,  aber 
auf  jeder  Seite  von  der  warmen  Begeifterung  des  Verf. 's 
für   den   Inhalt   des  Briefs    und   von   der  tiefen  Durch- 
dringung   feines  Denkens    mit    dem    religiöfen  Gehalte 
desfelben   zeugt.     In  dem  Preis  des  neuen  Bundes  geht 
er  fogar  fo  weit,    zu  behaupten,    in   den  Verheifsungen 
des  A.  T.  fei  nur  von  Korn,  Moft  und  Oel  u.  f.  w.,  von 


den  geiftigeren  und  höheren  Gaben  dagegen  nirgends 
die  Rede  (215).  Die  Art  der  Behandlung  ift  nicht  die 
gloflatorifche,  fondern  mehr  die  reproducirende,  wobei 
vieles  andeutungsweife  und  meift  richtig  erledigt  wird. 
Fremde  Anflehten  werden  nur  feiten  erwähnt,  freilich 
manchmal  überhaupt  nicht  berückfichtigt,  fo  dafs  man 
über  eine  Anzahl  ganz  wichtiger  exegetifcher  Streitfragen 
keine  Auskunft  erhält  (1,6  ndkiv.  2,  9  otcoq,  2,  14  xgcivoc:. 
3,  I  o/uoloylag,  3,  2  Tconjoixwi  und  ovtov,  ^,  10  dio.  lO,  20 
aaQuog.  Ii,  i  ikni^o/tuvwvund  ov  ßlenofASvwv,  11,40.  13; 
IG.  2a  iv  af/iarO. 

Das  Hauptgewicht  fällt  eben  auf  den  Nachweis  der 
hebräifchen  tfrfprache.  Während  der  Verf.  feinem  rabbi- 
nifchen  Commentar  von  1857  (2.  Aufl.  1858,  cf.  S.  92,  i) 
nach  Delitzfch,  Comm.  zum  Hebr.  S.  XL  die  englifche 
hebräifche  Ueberfetzung  zu  Grunde  legte,  bietet  er  jetzt 
einen  Text,  der  gegenüber  allen  hebräifchen  Ueber- 
fetzungen,  die  Ref  vergleichen  konnte,  vollkommen  felb- 
ftändig ift.  Ref  ift  nicht  in  der  Lage,  zu  beurtheilen,  ob  diefer 
oder  einer  andern  fprachlich  der  Vorzug  gebührt.  Sicher 
aber  ift,  dafs,  wenn  der  Ueberfetzer  (vielleicht  Lucas)  nach 
des  Verf.'s  eigenem  Zugeftändnifs  (38,1)  den  Stil  gänzlich 
verändert  hat,  eine  Rücküberfetzung,  die  fich  fo  eng  an  den 
griechifchen  Text  anfchliefst,  dafs  fie  deffen  umfängHche 
und  tadellofe  Perioden  meift  fo  ziemlich  nachbildet,  fo- 
gar Citate  ihm  zu  Liebe  ändert. (2,  6  f  3,9.  9,20.  12,5 
f.  15),  dem  Original  unmöglich  wirklich  nahe  kommen 
kann.  Und  in  der  That  braucht  man  nur  Stellen  wie 
I,  3.  2,  1—3.  6,  19  f  7,  1—3.  9,  II  f  10,19—23.  II,  7.  14. 
in  der  Rücküberfetzung  zu  lefen,  um  fich  zu  Tagen,  dafs 
ein  hebräifches  Original  fo  nicht  gelautet  hat.  Bei  gröfse- 
rer  Abweichung  vom  griechifchen  Texte  wäre  freilich 
die  Wahrfcheinlichkeit,  das  Urfprüngliche  zu  treffen,  noch 
weit  geringer.  Wir  verkennen  alfo  keineswegs  die  Schwie- 
rigkeit der  Aufgabe;  im  Gegentheil,  wir  muffen  fie,  fo 
gefafst,  für  unlösbar  halten.  Der  Werth  der  Rücküber- 
fetzung concentrirt  fich  daher  für  uns  und  vielleicht  auch 
für  den  Verf  (S.  VIII;  in  dem  Nachweis  von  Ueber- 
fetzungsfehlern,  deren  S.  362  20  aufgezählt  werden  (dazu 
kommt  noch  3,  16  diipijaavTeg  für  axovaavreg).  Die  Ver- 
änderungsvorfchläge  find  faft  fämmtlich  fehr  fcharffinnig; 
aber  die  Anftöfse,  welche  durch  fie  befeitigt  werden  foUen, 
find  theils  kaum  vorhanden  (8,  2.  1,2.  3, 16.  4, 12.  5,7  [nicht 
17].  7,4.  16  [nicht  15].  12,  18  [nicht  28]),  theils  nur  für 
den  dogmatifchen  Standpunkt  des  Verf.'s,  der  trotz  der 
Irrungen  des  Ueberfetzers  den  Infpirationsglauben  (S.  IX), 
insbefondere  die  Uebereinftimmung  mit  dem  A.T.  auf- 
recht erhalten  will  (7,  5  Isvtv  für  Aaöi^.  11,  26),  theils  wenig- 
ftens  find  fie  nicht  beweiskräftig  (2,  13.  4,  13.  6,  19.  ii,  27}. 
Leider  fehlt  der  Raum,  dies  zu  begründen.  Wir  können 
auch  die  noch  übrigen  wichtigften  Vorfchläge  nur  an- 
führen. Das  tägliche  Opfer  des  Hohenpriefters  7,27  wird 
ein  N73V  »?3r  (=  an  jedem  Verföhnungstage)  in  ein  jähr- 
liches Verwandelt,  die  Beweiskraft  von  2,  3  gegen  pauli- 
nifche Abfaffung  dadurch  gebrochen,  dafs  o'^s^T^isn  v^. 
comparativ  gefafst  wird:  das  Heil  ift  uns,  die  wir  es  felbft 
gefehen,  feft  geworden  mehr  als  denen,  die  es  am 
Sinai  blofs  gehört.  Der  Gebrauch  von  ötad-i^At]  9,  17  be- 
weife  für  hebräifche  Urfprache  durch  Zurückgehen  auf 
die  Etymologie  von  n^^i^  =  Zerfchneidung  des  Opfer- 
thiers  (diefes  alfo  ift  gemeint  mit  diax^dfievog  und  ini 
vsyiQoTg).  Befonders  beachtenswerth  ift  der  Verfuch, 
10,1 — II  nicht  auf  den  Verföhnungstag,  wogegen  10,2.  11, 
fondern  auf  das  tägliche  Opfer  zu  beziehen.  Für  dg 
ro  diriveytig  10,  i.  12  ftand  "wzry  als  Subftantivum,  tzqoo» 
BQXo^evoi  10,  i  find  die  Standmänner,  d.  h.  die  Vertreter 
des  Volks,  die  als  Zeugen  dem  täglichen  Opfer  beizu- 
wohnen hatten,  xofT  iviavTov  10,  i  ift  Mifsverftändnifs  von 
n:?."bN  DT12  (in  der  Mifchna  =  , täglich*),  nolkMig  10,  11 
irrige  pluralifche  Auffaffung  von  oi72?^s  =  Morgens  und 
Abends.  Allein  Beweiskraft  haben  alle  diefe  Aufftellungen 
auch  abgefehen  von  dem  Zweck  der  Befeitigung  dogma- 
tifcher  Anftöfse  fchon  an  fich  nicht,   noch  viel  weniger 
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aber  gegenüber  den  nur  in  der  Geftalt  der  LXX  finn- 
vollen Citaten,  mit  denen  fich  der  Verf.  freilich  fehr  leicht 
abfindet,  indem  er  z.  B.  zu  10,  37  nur  bemerkt:  ,Die 
Worte  find  aus  Hab.  2,  3  mit  einigen  Abänderungen  ent- 
nommen*. Die  an  fich  fehr  intereffahte  jüdifche  Regel, 
eine  altteft.  Stelle  nie  ganz  wörtlich  zu  citiren  (50 — 63), 
von  der  freilich  das  N.T.  oft  genug  und  der  Verf.  felbft 
bei  I,  9.  3,  7  f.  10  f.  5,  5  f.  abweicht,  kann  hier  doch  nicht 
helfen.  Obendrein  hat  der  Verf  den  Nachweis,  dafs  die 
von  ihm  gewählte  Sprache  der  Mifchna  irgendwo  vom 
Volke  gefprochen  worden  fei,  nicht  einmal  verfucht 
(43 — 50).  Und  doch  ift  ihm  der  Brief  nicht  an  eine  ört- 
lich begrenzte  Gemeinde,  ja  fogar  mit  an  Heidenchriften 
gerichtet  (18  f.  42.   113). 

Den  aus  der  unpaulinifchen  Briefform  entnommenen 
Gründen  gegen  Abfaffung  durch  Paulus  begegnet  der 
Verf.  theils  durch  Begründung  der  Anonymität  aus  der 
Unbeliebtheit  des  Paulus  bei  den  Judenchriften  wie  aus 
der  Furcht  vor  obrigkeitlicher  Verfolgung  (hierüber 
S.  3 — 19  fehr  intereffante  Nachweife),  theils  durch  Auf- 
faflung  der  Schrift  als  Troftfchreiben  (19  f.).  Dafs  der 
Hbr.  nicht  ein  Brief  ift  wie  die  paulinifchen ,  ift  gewifs; 
dafs  aber  Origenes  (el'  Tig  iycKlrjaia  t%u  xavirjv  Trjv  i.^i- 
otoX^v  cic;  IJavlov)  und  Cajus,  ebenfo  fchliefslich  Mar- 
cion und  Cyprian  nicht  die  Abfaffung  durch  Paulus,  fon- 
dern nur  den  brieflichen  Charakter  verneint  hätten 
(21 — 26),  ift  ficher  unrichtig,  und  ein  Troftfchreiben  ift 
der  Brief  fowohl  wegen  feiner  ganzen  Art  .als  auch  gerade 
wegen  13,22  nicht,  wo  /iagdy,krjOig  vielmehr  »Mahnung* 
bedeutet. 

Die  übrigen  Beweife  für  paulinifchen  Urfprung  will 
will  der  Verf.  nicht  wiederholen  (28),  ebenfo  (26--28) 
nur  ,einige  Einwürfe'  dagegen  widerlegen.  Als  neue  Be- 
weife bringt  er  hinzu  den  übereinftimmenden  Gebrauch 
von  Metaphern,  die  den  Kampffpielen  entlehnt  find 
(36—43),  und  (31 — 36)  die  ,nur  Paulus  eigne*  fchonende 
Anwendung  des  Ttr^'g,  wo  eigentlich  alle  getadelt  wer- 
den müfsten:  10,25.  4»^  (•)•  3>  i6-  An  letzterer  Stelle  wird 
die  FafTung  als  Fragwort  leider  mit  grofsem  Nachdruck 
(vgl.  auch  S.  34  f.)  verworfen,  aber  in  des  Verf 's  eigener 
Ueber fetzung  doch  befolgt.  (Aehnliche  Abweichungen 
324.  256  gegen  253.J  Sonft  beruft  fich  der  Verf.  noch 
auf  die  Uebereinftimmung  von  9,  10  mit  Rom.  14,  17 
(231  N),  von  12,  4  mit  I  Cor.  10,  10.  13  (322),  fowie  da- 
rauf, dafs  die  Definition  des  Glaubens  11,  i  ähnlich  ift 
der  der  Hoffnung  Rom.  8,  24  (280). 

Können  wir  mit  den  kritifchen  Refultaten  des  Verf.'s 
nur  wenig,  mit  den  exegetifchen  ebenfalls  vielfach  nicht 
übereinftimmen ,  fo  erfreuen  wir  uns  um  fo  dankbarer 
der  Beiträge,  welche  er  wie  wenig  andere  zu  liefern  be- 
rufen erfcheint.  Schon  1857  rühmt  Delitzfch,  dafs  feine 
Belefenheit  in  der  jüdifchen  Literatur  weit  über  die 
Schöttgen's  hinausreiche.  Den  von  Prof.  Strack  beforg- 
ten  Regiftern  I — III  über  das  daraus  Angeführte,  denen 
wir  ein  Studium  ex  professo  wünfchen,  fügen  wir  noch  bei 
den  Hinweis  auf  die  lexikalifchen  Bemerkungen  S.  132 
N.  160.  179.  190.  194.  215  N.  243.  257.  293.  306  N.  319,  auf 
die  fynonymifchen  S.  72.  94,  130.  181.  212.  232.  240.  259. 
260.  275,  auf  die  grammatifchen  S.  135.  218.  ^6  N.  (aller- 
dings das  Gegentheil  S.  193),  auf  die  fachlichen  S.  32. 
72.  103.  115.  225—227.  275.  338.  353.  Wenn  auch  man- 
ches nicht  unmittelbar  zur  Sache  geliört  und  der  Verf. 
fich  durch  die  Kenntnifs  der  jüdifchen  Tradition  öfter 
als  billig  zum  Recurriren  auf  fie  hat  beflimmen  laffen 
(z.  B.  2,  13.  II,  27.  35.  12,  21),  fo  hat  derfelbe  doch 
durch  diefe  ftets  höchft  intereffanten,  vielfach  fehr  be- 
achtenswerthen  Mittheilungen  feinem  Werke  einen  blei- 
benden Werth  gefiebert.  —  Citatfehler;  S.  56,  Z.  2  v. 
u.  l:  3  M.  —  59,  7:  Virg.  Georg.  I,  508.  —  91,  7  v.  u: 
Pf.  68,  18.  —  92,  18:  Ezech.  2,  6.  —  140,  3:  I  ThefT, 
5,  23.  —  164,  IG:  Jef.  26,  19.  —  235,  17:  Koh.  12,  7.  — 
258,  9:  4.  M  5,  II  ff.  —  274,    IG  V.  u:  4,  13.  —  283,  5 


v.  u:   I.  M  15,  6.  —  284,  15:  49,  14. 
2,  52.  —  289  N,  4:    Trist. Hb,  I,  III.  — 
21,  9. 
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—  288,  18:  I  Macc. 
336,  2  V.  u;  OfFenb. 

P.  Schmiedel. 


Lipsius,  Rieh.  Adelb.,  Die  Edessenische  Abgar-Sage  kritifch 
unterfucht.  Braunfchweig  1880,  Schwetfchke  &  Sohn. 
(92  S.  gr.  8.)  M.  2.  40. 

Nach  der  Edition  der  vollftändigen  fyrifchen  Doc- 
trina  Addaei  durch  Phillips  erfchien  als  eine  nunmehr 
ins  Auge  zu  faffende  Aufgabe  die  Unterfuchung  der  gan- 
zen edeffenifchen  Abgarfage  im  Zufammenhang  mit  der 
in  der  D,  A.  eingeflochtenen  Erzählung  vom  wahren 
Bilde  Chrifti  und  von  der  Kreuzesauffindung.  Lipfius 
hat  fich  nun  in  einer  Feftfchrift  zu  Hafe's  Jubiläum  diefer 
Aufgabe  unterzogen  und  feine  Löfung  derfelben  hat  be- 
reits u.  a.  von  einer  Autorität  wie  v.  Gutfchmid  durch- 
weg Zuftimmung  und  volle  Anerkennung  gefunden  (Lit 
Centralbl.  1881,  279  ff.)  Seine  Darftellung  hat  L.  noch 
ergänzt  durch  einige  Mittheilun^n  in  den  Jahrbb.  f.  prot 
Theol.  1881,  S.  187 — 192.  —  Die  Legende  vom  Brief- 
wechfel  Abgar  Ukkamas  mit  Chriftus  3l  danach  zur  Zeit 
der  Einführung  des  Chriftenthums  in  Edeffa,  um  eine 
apoftolifche  Succeffion  herzuftellen,  entftanden.  Dies  war 
gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts  und  Abgar  VIII  (176— 
213)  der  erfte  chrifti.  König.  Die  Nachricht ,  dafs  Palut 
—  der  erfte  gefchichtliche  Bifchof  EdefTa's  —  von  Sera- 
pion  von  Antiochien  ordinirt  worden  fei,  ift  glaubwürdig 
und  wird  durch  den  Märtyrertod  feines  zweiten  Nach- 
folgers Barfamja  unter  Fabian  von  Rom  beftätigt.  Ein 
geordnetes  Kirchenwefen  beftand  jedenfalls  fchon  zur 
Zeit  des  Ofterftreites  unter  Viktor  von  Rom  (189—198). 
Die  Ä  A,  in  ihrer  gegenwärtigen  Geflalt  gehört  aber 
erft  dem  Ende  des  4.  Jahrh.'s  an  und  verdankt  etwa  dem 
Kreife  Ephräm's  ihr  Dafein.  Sicher  hat  fie  Mofes  von 
Khorene  um  470  in  einer  armenifchen  Ueberfetzung  be- 
nutzt. Sie  ift  fpäter  als  Eufeb's  Bericht  KG.  I,  13,  wel- 
cher noch  eine  urfprünglichere  Form  der  Sage  repräfen- 
tirt.  So  wufste  auch  Eufeb  noch  nichts  von  der  Sen- 
dung des  Bildes  Chrifti  an  Abgar,  wovon  auch  die  D.  A, 
noch  kurz  redet.  Diefe  Sage  foll  den  Urfprung  des 
Chriftusbildes  zu  Edeffa  erklären.  Seit  den  Acten  des 
Thaddäus,  nicht  vor  dem  5.  Jahrb.,  wird  dies  Bild  ein 
wunderbar  entftandenes,  das  nun  auch  wunderkräftig 
wirkt,  befonders  indem  es  Abgar  —  nach  mehreren  vom 
Ausfatz  —  heilt.  Die  lateinifche  Veronikafage  verdankt 
ihren  Urfprung  einer  Combination  der  edefTenifchen  Sage 
mit  der  (jefchichte  von  der  Bildfäule  Chrifti  in  Paneas, 
welche  das  blutflüffige  Weib  —  BsqvUtj  nach  den  Pila- 
tusacten  —  gefetzt  haben  foll.  Die  Veronikafage  reprä- 
fentirt  die  Uebertragung  der  Abgarfage  auf  lateinifcnen 
Boden.  Sie  ift  nicht  vor  dem  5.  Jahrhundert  entftandcn. 
Mehr  epifodifchen  Charakter  trägt  die  nur  lofe  in  die 
Abgarlegende  verwobene  Erzählung  von  der  Kreuzes- 
auffindung durch  die  Gemahlin  des  Kaifers  Qaudius  Pro- 
tonike,  welche  ganz  der  Sage  von  der  Kaiferin  Helena 
entfpricht  Hier  bietet  das  Abendland  das  Original  im 
Anfchlufs  an  die  Pilgerreife  der  Helena  nach  Jerufalem 
und  ihrer  und  ihres  Sohnes  Bauten  dafelbft.  Während 
das  Itinerar  eines  Galliers  v.  J.  333  noch  nichts  weifs 
vom  gefundenen  Kreuzesholz,  wohl  aber  Cyrill  von  Jeru- 
falem und  Chryfoftomus,  fo  ifl  fchon  nach  Ämbrofius  395 
Helena  die  Finderin,  und  Rufinus  bringt  die  Sage  bereits 
in  ausgefchmückter  Form,  fie  gelangte  alfo  in  der  2. 
Hälfte  des  4.  Jahrh.'s  zur  Ausbildung.  Noch  erweitert 
wird  fie  durch  die  Acten  des  Cyriakus  und  die  des  Sil- 
vefter,  beide  orientalifchen  Urfprungs  und  um  die  Mitte 
des  5.  Jahrh.'s  in  Syrien,  fowie  auch  Mofes  von  Khorene, 
bekannt.  Die  Mutter  Conftantin's  und  Helena  von  Adia- 
bene,  nach  Mofes  Abgar's  erfte  Frau,  werden  hier  yer- 
mifcht.     So  wird  die  Sage  von  der  Petronike  (vielleicht 


257 


Theologifche  Literaturzeitung.     1881.    Nr.  11. 


258 


zufatnmenhängend  mit  iv  tovrii)  vUa)  eine  Nachahmung 
der  Helenafage  fein. 

Zu  den  von  Lipfius  benutzten  Quellen  möchte  ich 
noch  auf  ein  kurzes  altflavifches  Fragment  (bei  Tichon- 
rawow,  Denkmäler  der  apokryphen  ruffifchen  Literatur, 
1863,   II,    S.  II — 17,  ruff.)  hinweifen,  welches  wefentlich 
mit  Lipfius'  Wiener  Codex  übereinkommt,  wie  denn  auch 
ihm  wegen  feiner  Beftimmung  zum  Amulet  die  gleichen 
Zauberfprüche  folgen  (Ananias,  einige  Male  durch  Lukas 
erfetzt,    erfcheint   als  Schnellfchreiber).  —  Nicht   recht 
überzeugend  ift  mir  der  Nachweis  L/s  gcwefen,  dafs  die 
D.  A.  Eufeb  noch  nicht  vorgelegen  hat   Beachtenswerthe 
Differenzen   in  Bezug   auf  den  Briefwechfel   Chrifti  und 
Abgar*s  find  allerdings  vorhanden.    Doch  hält  auch  L. 
im  Briefe  Abgar's  die  Worte  Jefu,  dem  guten  Arzte*  für 
urfprünglicher  als    Jefu  dem  guten  Heilande*.     Die  Zu- 
fätze  diefes  Briefs  in  der  D,  A,  find  ganz  unwefentlich. 
Dagegen  fehlt  freilich  bei  Eufeb  in  der  Antwort  Jefu  der 
wichtige  Zufatz:  Deine  Stadt  foU  gefegnet  fein  und  kein 
Feind  foU  fie  bewältigen   auf  ewig.    Aber  Eufeb  kann 
diefen  Zufatz,  der  in  fo  offenem  Widerfpruch  ftand  mit 
der  Thatfache,  dafs  das  unter  Abgar  V  noch  felbftändige 
Edefla  (K.  G.  I,  13,  2.  4)  nun  den  Römern  unterworfen 
war,  leicht  weggelaffen  hat>en.     Die  altern  Schriftfteller, 
bei  denen  Prokop   den  Satz  vermifst,   find   vermuthfich 
Eufeb  und  folche,  die  ihm  gefolgt.  Die  Worte  im  Tefta- 
ment  Ephräm's  an  Edeffa:  Benedicta  civitas  — ,  quae  ex  vivo 
Filii  ore  benedictioneni  per  eius  discipulum  accepit  werden 
fich  nicht  mit  L.  S.  18  aus  einer  Reflexion  über  den  üb- 
rigen Inhalt  des  Briefs,  fondern  nur  aus  dem  Schlufsfatz 
erklären  laflen.     Begegnet   derfelbe  doch   bald  hernach 
felbft  im  Abendland   in  einem  Brief  des   Comes  Darius 
an   Auguftin    (L.  19).     So    wird  man   auch  noch  ferner 
darüber  differenter  Anficht  fein,  ob  nicht  die  Bezeichnung 
Hannan's  bei  Eufeb  als  Ta^id^o/iog  ein  Ueberfetzungs- 
fehler    ift,    zumal    fie    fich    nur    findet,    wo    Eufebius 
Quelle  ift;  ebenfo  darüber,  ob  eine  mündliche  oder  fchrift- 
liche  Antwort  Jefu  das  Urfprüngliche  war.    Anfang  und 
Ende  der  Z>.  A,  fcheinen  Eufeb  bekannt  gewefen  zu  fein. 
Dem  Eingang  hat  er  die  Zeitbeftimmung  des  Briefwech- 
fels  entnommen;  nur  dafs  hier  in  der  D.  A,  eine  fpätere 
Correctur  des  Jahres  340  (Sei.  Ae.)  in  343  ftattgefunden. 
Aber   auch   den  Schlüfs  der  D,  A,  wird  Eufeb  gekannt 
haben.    Denn    als  officiell  beglaubigte,  ins  edeffenifche 
Archiv  niedergelegte  Urkunde  bezeugt  fich  hier  die  D.  A., 
und   bei  der   Unwahrfcheinlichkeit,   dafs  Eufeb   zu  den 
öffentlichen  Archiven  Edefifa's  gelangt,  verdient  die  fprach- 
lich    berechtigte  (vgl.  Zahn  zu  I^nat,  ad  PhiL  8,  2)  An- 
nahme, die  uQXEla^  aus  denen  Eufeb  gefchöpft  (I,  13,  5), 
feien  öffentliche  Urkunden  und  zwar  eben  unfere  D,  A,, 
entfchiedene  Berückfichtigung.    Ergiebt  fich  hieraus  noch 
nicht  nothwendig,    dafs  Eui^b   die  D,  A.  in  allen  ihren 
Theilen  vorlag,  fo  ift  es  doch  auch  nicht  fo  augenfchein- 
lich,  wie  L.  S.  26  vorausfetzt,  dafs  dort,  wo  Eufeb  ab- 
bricht, auch  feine  fyrifche  Vorlage  zu  Ende  ging,  folgt 
doch  nun  die  Predigt  des  Addäus,  deren  Mittheilung  für 
Eufeb  ohne  Intereffe  war.  —  Richtig  ift  auf  den  Zufam- 
menhang  der  D.  A.  mit  den  Acten  des  Martyriums  des 
Scharbil  und  Barfamja  ed,  Cureton  aufmerkfam  gemacht, 
denn  inhaltliche  Angaben,  wie  die  Weife  der  Beurkun- 
dung zeigen  gegenfeitige  Beziehungen.     Aber  laffen  fich 
darum  auch  wirklich  die  Anzeichen  für  die  Abfaffungs- 
zeit   der  Acten   zugleich  für   die  der  D.  A.  verwerthen 
(L.  S.  43)?  Schon  die  verfchiedene  Zeitangabe  zu  Anfang 
und    am  Schlufs    der   Acten    fpricht  dafür,    dafs    diefe 
Acten  bereits  früher  in  anderer  Geftalt  vorhanden  waren, 
und  fo  kann  fie  der  Verfaffer  der  Ä  A.  benutzt,   diefe 
letztere  aber  wieder  dem  Umarbeiter  der  Acten  vorge- 
legen  haben.    Die  gegenwärtigen  Acten  tragen  fchon  in 
der  Form  ihres  Eingangs  das  Gepräge  ziemlich  fpäter 
Abfaffung,  die   L.  auch    durch   andere  Gründe  erweift. 
—  Auch  dafür,    dafs  Eufeb  von   der  Ueberfendung  des 
Bildes    an  Abgar  und  der  Kreuzesauffindung  durch  die 


Petronike  noch  nichts  gewufst,  laffen  fich  nur  Gründe 
von  geringerer  oder  gröfserer  Wahrfcheinlichkeit  bei- 
bringen. 

.    Dorpat  Bonwetfch. 


1.  Julian!  imperatoris  Librorum  contra  Christianos  quae 
supersunt.  Collegit,  recensuit,  prolegomenis  instruxit 
Car.  Joa.  Neu  mann.  Insunt  Cyrilli  Alexandrini  frag- 
menta  syriaca  ab  Eber.  Nestle  edita.  [Scriptorum 
graecorum  qui  christianam  impugnaverunt  religionem 
quae  supersunt  fasc.  III.]  Lipsiae  1880,  Teubner.  (VII, 
246  S.  gr.  8.)    M.  6.  — 

2.  Julians,  Kaifer,  BOcher  gegen  die  Christen.  Nach  ihrer 
Wiederherftellung  überfetzt  von  Karl  Johs.  Neu  mann. 
Leipzig  1880,  Teubner.     (III,    53  S.  gr.  8.)     M.  i.  — 

Eine  Sammlung  der  Rede  der  heidnifchen  Streit- 
fchriften  gegen  die  alte  Kirche  gehört  feit  fehr  Langem 
zu  den  dringenden  Defideraten  des  Kirchenhiftorikers. 
Kann  alfo  dem,  der  fich  endlich  diefer  Aufgabe  annimmt, 
dankbare  Beglückwünfchung  für  feine  Erwählung  der- 
felben  nicht  entgehen,  fo  wäre  es  um  fo  verftimmender, 
wenn  diefe  Beglückwünfchung  nicht  auch  der  Löfung  der 
Aufgabe  gelten  könnte.  Man  darf  nach  diefer  erften 
Probe  des  Neumann'fchen  Unternehmens  davon  Gutes 
und  im  Ganzen  in  der  That  die  Sammlung,  die  zu  wün- 
fchen  war,  erwarten. 

Verftändigerweife  hat  der  Herausg.  feine  grofse 
Arbeit  mit  einem  Stück  begonnen,  welches  verhältnifs- 
mäfsig  die  geringften  Schwierigkeiten  bot.  Bei  JuHan's 
Streitfchrift  war  am  empfindlichften  der  fo  gut  wie  voU- 
ftändige  Mangel  an  nennenswerthen  Vorarbeiten  für  ihre 
Wiederherftellung.  Denn  ebenfowenig  wie  durch  d* Ar- 
ge ns  wäre  der  Herausgeber  durch  Tal  bot  {Oeupres  com- 
plctes  de  Pempereur  Julien.  Paris  1863.  p.  321  ff.),  auch 
wenn  er  diefen  Vorgänger  gekannt  hätte,  gefördert  wor- 
den. Doch  von  diefem  Mangel  abgefehen  liegt  bei  Julian's 
Streitfchrift  manches  einfacher  als  bei  den  meiften  an- 
deren, mit  welchen  es  der  Herausg.  zu  thun  haben  wird. 
Auf  jeden  Fall  aber  danken  wir  erft  ihm  eine  recht  voU- 
ftändige  und  bequeme  Ueberficht  über  alles  von  Julian's 
Schrift  Bekannte  und  einen  anfehnlich  verbefferten  fehr 
lesbaren  Text  ihres  erften  Buches.  Doch  macht  der  Herausg . 
von  der  Conjectur  fehr  über  Gebühr  Gebrauch.*)  In  einer 
ausführlichen  Einleitung  (S.  3— 160)  hat  es  der  Herausgeber, 
nach  einigen  vorläufigen  Bemerkungen  über  Julian's  Schrift, 
die  Zeit  ihrer  Abfaffung  und  die  Urfachen  ihres  Ab- 
handengekommenfeins,  vor  Allem  mit  den  chriftlichea 
Antworten  darauf  zu  thun,  da  auf  folchen  unfere  Kennt- 
nifs  ausfchliefslich  beruht.  Dabei  hat  der  Herausg. 
die  Exiftenz  einzelner  diefer  Antworten  fowohl  gegen 
unbegründete  Vermuthungen  zu  beftreiten,  als  die  ande- 
rer gegen  Zweifel  zu  behaupten.  Bei  Ephräm  (S.  13) 
ift  eine  Berückfichtigung  der  BickeU'fchen  Ueberfetzung 
der  Gedichte  gegen  Julian  (Zeitfchrift  für  kath.  TheoL 
II,  335  ff.)  zu  vermiffen,  doch  ift  Ref.  felbft  augenblick- 
lich nicht  in  der  Lage,  die  Erheblichkeit  diefer  Unter- 
laffung  zu  fchätzen.  Schlagend  gelungen  ift  jedenfalls  gegen 
Fritzfche  der  Nachweis  einer  Gegenfchrift  des  Theodor 
von  Mopfueftia  (S.  23).  Dagegen  beruht  die  S.  30  f. 
verfuchte  genauere  Datirung  diefer  Schrift  auf  wenig  ein- 
leuchtenden Argumenten,  und  überhaupt  hält  fich  der 
Herausg.  dabei  für  feine  Zwecke  viel  zu  lange  auf,  zu- 
letzt mit  Speculationen  über  Theodor's  Stellung  als  An- 
tiocheners  zu  den  Sätzen  des  Julian  (S.  i\\  Gerechtfer- 
tigter ift  die  Ausführlichkeit,  mit  welcher  (JyrilTs  Werk, 

*)  Ref.  empfiehlt,  von  einem  ihm  befreundeten  Philologen  aufmerk- 
fam gemacht,  an  folgenden  Stellen  einfache  Wiederherftellung  der  Ueber- 
lieferung:  p.  166,9.  167,3.  168,12.  169,8.  15.  17.  175,5.  176,10.  183.I1. 
186,19.  188,2  194,14.  198,3-  I99»7  10.  207,1. —p.  186,13  ift  nurxaizu 
ftreichen,   p.  175,7  nur  durch  InterptMiktion  zu  helfen. 
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feine  Zeit,  feine  Eintheilung  und  fein  Umfang  behandelt 
werden  (S.  36  ff.).     Unter  Vorausfetzung  der  Neumann'- 
fchen  Hypothefe  über  die  Anlage  des  Werks  ift  allerdings 
die   weitere  Vermuthung,   dafs   es   nie  vollendet  worden 
ift  (f.  S.  40),  fehr  wahrfcheinlich.     Die  Fragmente  der  ver- 
lorenen  Bücher    find    S.  64    ff.    gefammelt    (1.   p.  82,    i 
fiogßoQO)   für  (Sagßdgf;))^  die  fyrifch  erhaltenen,  deren  von 
E.  Neftle  beforgter  Text  S.  42  fT.  vorausgeht,  in  lateini- 
fcher  Ueberfetzung.  Durchaus  nicht  überzeugend  erfcheint 
dem  Ref.,  was  S.  90  f.  aus  Theodore t's  Therapeutik  für 
deffen  Bekann tfchaft  mit  julian's  Schrift  angeführt  wird. 
Das    2.    Capitel    der   Einleitung    betrifft    die   Wiederher- 
ftellung  der  Schrift.    Was  hier  über  die  Zahl  ihrer  Bücher, 
ihre  muthmafsliche  Ueberfchrift,  die  Erhaltung  des  erflen 
Buches  bei  Cyrill  und   den  muthmafslichen   allgemeinen 
Inhalt  der  beiden  anderen  dargelegt  ift,  bietet  kaum  zu 
Ausftellungen    Anlafs,    fo  gründlich   auch   der   Herausg. 
verfährt   und  dabei  keinen  der  kleinen  Anftöfse  übergeht, 
welche  jeder  forgfältigen  Unterfuchung  der  Art  auf  ihrem 
Wege  fich  entgegenzuftellen  pflegen.     Wie  unbequem  ift 
z.  B.,  dafs  Hieronymus  confequent  von  fieben  Büchern 
Julian's  gegen  die  Chriften  fpricht  (S.   lOO;,   was,  fo   un- 
wahrfcheinlich  diefe  Angabe  auch  ift,    doch,  nicht   über- 
gangen werden  darf,  mag  man  auch  den  Irrthum  erklären 
zu  können  meinen  (wie  der  Herausg.),  oder  auf  die  Er- 
klärung   verzichten.     Endlich    handelt   Cap.   3    der  Ein- 
leitung von  der  Herftellung  des  Textes  der  julianifchen 
Schrift,  oder,  was  in  der  Hauptfache  dasfelbe  fagen  will, 
von    den    Grundlagen  des    Textes    der    Streitfchrift   des 
Cyrill.     Hier  ftellt  der  Herausg.   das  genealogifche  Ver- 
hältnifs    der    Manufcripte    feft,    deren    er    dreizehn    auf- 
führt  und   von   denen    er   den   Cod.    Marcian.     123   (M) 
felbft   ganz   verglichen    hat.      Diefen   legt    er    nun   dem 
Text  des  erften  Buches  des  Julian    zu  Grunde,    da  der 
Stammcodex  (C,  Codex  Reuchlini)  verloren  und  nur  durch 
die  lateinifche  Ueberfetzung  des  Oecolampadius  (O)  be- 
kannt ift.    Dem  gewöhnlichen   textkritifchen  Commentar 
hat  der  Herausg.  noch  in  einer  befonderen  Rubrik   eine 
fehr  forgfältige  Sammlung  der  Anfpielungen  auf  den  Text 
Julian's  in  der  angefügten  Polemik  des  Cyrill  angehängt, 
beiläufig  manches  auch  an  deffen  Text  beffernd.     Auch 
fonftige  gelegentliche  Anführungen  der  Worte  Julian's  find 
hier  berückfichtigt  und   der   von   ihm   citirte  LXX-Text 
mit   lehrreichen   Beobachtungen  bedacht.      So   wie    nun 
das  erfte  Buch  des  Julian  S.  163  ff.  vorliegt,  leuchtet  ein, 
dafs  es  bei   Cyrill  nahezu  voUftändig   und  auch   in   nur 
feiten  gebrochener    urfprünglicher  Folge    feines   Textes 
erhalten  ift.    Befondere  Schwierigkeiten  bietet  gerade  der 
Anfang.     Ohne  nun  bezweifeln  zu  wollen,  dafs  in  deffen 
Herftellung  von  Neumann  im  Ganzen  das  Richtige  ge- 
troffen ift,  beftreitet  doch  Ref.,  dafs  das  ovy.ovv  p.  167,  i 
fich  an  das  im  Neumann'fchen  Text  Vorhergehende  an- 
fchliefsen  läfst.     Neumann's  eigene  Ueberfetzung  diefes 
ovxnvp  mit  , freilich*  ift  nur  ein  Argument  gegen  ihn.    Soll 
die  Ordnung  der  Fragmente  der  Einleitung,  wie  fie  nun 
vorliegt,  nicht  überhaupt  in  Frage  geftellt  werden,  fo  ift 
vor    Of/.oiv  eine  Lücke  anzuerkennen,    in    welcher    ein 
Uebergang  von  der  allgemeinen  Uebereinftimmung 
der  hellenifchen  und  der  jüdifchen  Theologie  (p.   167  f.) 
zu  ihrer  Vergleichung  im  Befonderen  ftand.     Auch 
fonft  hat  der  Herausg.   eine  gewiffe  Neigung,  die  Voll- 
ftändigkeit  des  ihm  von  Cyrill  gebotenen  Materials  nun 
doch  zu  überfchätzen.     Ob   nicht  bisweilen  Cyrill   felbft 
mitten   in  einem  feiner  Citate  abkürzt,   darf  z.  B.   zu  p. 
204,  7  gefragt   werden.     Jedenfalls  aber  gehörte  vor  ij 
nsgiTOfii^  p.  229,    19  das  Zeichen  einer  Lücke.     Das  er- 
giebt  fich  aus  den  Worten  des  Cyrill   p.  351  D.,  insbe- 
befondere  aus  dem  aaßßaiitoviac,  da  von  Sabbathfeier 
nun  im  JulianTchen  Texte  p.  229  ff.  gar  nicht  die  Rede 
ift.     (Eine  ähnliche  Abkürzung  p.  221,  14  f.)     Auch  vor 
TTQocpaaig  p.  233,  5  wird  etwas  ausgefallen  fein  und  ganz 
willkürlich  ift,  was  Cyrill  p.  324  C  bietet,  am  Schluffe  des 
erften  Buches  angebracht  (p.  233).     Diefe  Worte  muffen 


vielmehr  nach  Cyrill's  Bemerkungen  bei  Julian  gegen  die 
Juden  gerichtet  gewefen  fein,  alfo  in  ganz  anderem  Zu- 
fammenhange  geftanden  haben,  p.  179,  2  ift  xat  nach  tri 
ausgefallen.  Die  Verweifung  auf  Rom.  14,  20  zu  p.  204, 
15  pafst  nicht  dahin.  Statt  Deut.  32,  39  war  zu  p.  214, 
24  auf  Jef.  43,  II  zu  verweifen,  das  Citat  p.  222,  6  ift 
Deut.  27,  26.  Auf  das  erfte  Buch  folgen  S.  234  ff.  die 
äufserft  fpärlichen  Fragmente,  die  fich  fonft  vom  Werke 
Julian*s  erhalten  haben.  Die  Sammlung  der  Fragmente  des 
2.  Buches  ift  infofern  unpraktifch  eingerichtet,  als  fie  keine 
vollftändige  Ueberficht  deffen  gewährt,  was  vom  Inhalt 
diefes  Buches  unmittelbar  oder  durch  Vermuthung  zu  erfah- 
ren ift.  Hierzu  mufs  man  fich  Manches  zur  Ergänzung  aus 
der  Einleitung  (p.  126  ff.)  holen,  was  ebenfogut  der  eigent- 
lichen F'ragmentenfammlung  einverleibt  und  hier  durch  den 
Druck  ausgezeichnet  werden  konnte,  wie  die  Fragmente  5, 
II  u.  14.  Auch  läfst  die  vom  Herausg.  beliebte  Ordnung 
der  Fragmente  nach  dem  in  vielen  Fällen  nur  muthmafs- 
lichen Ort  ihrer  Berückfichtigung  in  der  2.  (verlorenen) 
Decade  der  Cyrillifchen  Streitfchrift  zum  Theil  ftarken 
Zweifeln  Raum,  z.  B.  die  Einreihung  von  Fragm.  3  und  7, 
die  S.  128.  130  nur  fehr  künftlich  begründet  ift.  Das 
Einfachfte  wäre  gewefen,  hier  es  bei  dem  Evangelientext 
als  Grundprincip  der  Ordnung  der  Fragmente  bewenden 
zu  laffen.  Für  das  vom  Herausg.  geflrichene  bnov  p. 
235,  15  ift  von  Hollenberg  (Th.  Stud.  u.  Krit.  1S67 
S.  352)  fehr  wahrfcheinlich  au'  ovgavoc  vermuthet  wor- 
den. Die  zwei  Fragmente,  welche  uns  der  Herausg. 
S.  238  als  zum  3.  Buche  des  Julian  gehörig  zu  bieten  weils, 
empfiehlt  Ref  an  diefer  Stelle  einfach  zu  ftreichen.  Die 
allgemeine  VVahrfcheinlichkeit  der  Vermuthung,  dafs 
Julian  in  diefem  Buche  den  Apofteltheil  des  Kanons 
feiner  Kritik  unterworfen  hat,  berechtigt  doch  noch  lange 
nicht  dazu,  die  Anfpielung  bei  Cyrill  p.  250  B  ihm  zu* 
zuweifen  und  gar  diefe  Stelle  geradezu  auf  I  Theff.  4, 
13  ff.  zu  beziehen  (vgl.  S.  137).  Noch  unerfichtlicher  ill 
aber  dem  Referenten,  wie  das  Fragment  aus  Suidas  hier- 
her kommt.  Es  befteht  nicht  einmal  irgend  welche 
Wahrfcheinlichkeit ,  dafs  es  überhaupt  aus  der  Schrift 
Julian's  gegen  die  Chriften  ftammt,  von  der  überhaupt 
erft  zu  beweifen  wäre,  dafs  fie  dem  genannten  Lexiko- 
graphen, der  fonft  manches  jetzt  Verlorene  aus  Julian 
citirt  (f.  Jidiani  imp,  quae  supers,  p».  607  flf,  ed,  Hertlein), 
bekannt  war.  D,en  Schlufs  der  Ausgabe  bilden  drei  forg- 
fältige Indices.  —  Dafs  der  Herausgeber  nach  der  Voll- 
endung feiner  Ausgabe  fich  auch  noch  der  Mühe  einer 
Ueberfetzung  unterzog,  wäre  durchaus  mit  Dank  an- 
zuerkennen, hätte  fein  Fleifs  bei  diefem  Parergon  nicht 
fichtlich  nachgelaffen.  Fürs  Erfte  trägt  der  Stil  feiner 
Arbeit  den  Ueberfetzungscharakter  in  einer  wahrhaft  pein- 
hchen  Weife  an  fich,  und  fie  kann  mit  ihrem  fchwer- 
fälligen,  von  Niemandem  gefprochenen  Deutfeh  von  dem 
leichten  und  gefälligen  Charakter  des  Originals  keinen 
Begriff  geben.  In  diefer  Hinficht  hätte  Ref.  feine  Aus- 
ftellungen fchon  beim  erften  Satze  zu  beginnen.  Bisweilen 
giebt  die  Ueberfetzung  felbft  durch  ihre  Ausdrucksweife 
dem  Lefer  folche  Räthfel  auf  (f.  z.  B.  S.  7.  Cyr.  p.  96  C), 
dass  fie  die  eigene  Abficht  des  Vcrf.'s,  damit  ,feine  Auf- 
faffung  zweifelhafter  Stellen  anzudeuten*,  übel  kreuzt. 
Aber  fie  ift  auch  keineswegs  immer  richtig.  Vergebens 
fieht  fich  der  Lefer  nach  dem  »Sprichwort'  um,  von  wel- 
chem S.  I  (Cyr.  pi  41  E)  die  Rede  ift,  und  von  einem 
folchen  ift,  wie  der  Herausg.  felbft  recht  wohl  weils 
(f.  p.  loi),  auch  im  Urtext  nichts  gefagt.  Das  Richtige 
war:  ,und  follen  auch  nicht,  wie  man  zu  fagen  pflegt, 
Gegenklage  erheben*,  tu  i-Kzog  p.  207,  7  heifst  nicht  ,in 
allem  Uebrigen',  fondern  ,in  Hinficht  auf  alle  äufseren 
Güter*,  p.  222,  10  f.  fleht  (Worte  Cyriirs  über  eine  Be- 
merkung des  Julian  in  Bezug  auf  das  Apofteideaet} : 
diot^i^vmav  di  xai  trß  zdv  ayiiav  dnoazoktav  inunolf^g, 

3*V  yayQa(paoiv  olxovofiiKwg    fiovovovxl  t^olI  uq%iJdaXr^  ^^ 
iavoiav  etotai  Tolg  i§  ii^vwv  x€Klr^f.iivoig,    Schon  das  bei 
oixov.  finnlofe  /lorov.  und  das  darauf  folgende  xai  zeigen 
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an,  dafs  hier  ein  Adjectivum  ausgefallen  fein  mufs. 
Heifst  es  nun  bei  O,  von  welcher  Ueber fetzung  der 
Herausg.  felbft  gelegentlich  die  Brauchbarkeit  zur  Er- 
gänzung von  Lücken  des  griechifchen  Textes  anerkennt, 
(f.  befonders  p,  205,  9):  qtiam  dispettsattve  scripsenmt^ 
quasi  teneruin  et  tunntiiim  sensum  habenttbuSy  fo  ifl  es 
vollends  klar,  dafs  vor  piovov.  ein  arnxX^v  oder  ein  finn- 
verwandtes Adjectivum  fehlt.  Dagegen  überfetzt  Neu- 
mann feinen  griechifchen  Text :  Julian  erwähne  auch  ,den 
Brief,  den  die  heiligen  Apoftel  an  die  aus  den  Heiden 
Berufenen  gefchrieben  haben,  deren  Geift  faft  karg  war 
und  eben  erft  aufblühte^  (S  41).  Das  ifl  im  Deutfchen 
feltfam,  aus  dem  Griechifchen  grammatifch  gar  nicht  her- 
auszufordern und  enthält  ein  arges  Mifsverftändnifs  des 
ohovo^tiKwg^  deflen  Gebrauch  in  dem  den  Kirchenvätern 
geläufigen  Sinn  des  Begriffs  oiy,ovof.iici  hier  durch  den 
ganzen  Zufammenhang  der  Stelle  des  Cyrill  vollkommen 
ficher  ift.  p.  225,  4  f.  fagt  Julian:  d  de  akkog  iaziv  o 
fiovoyerqg  viog^  itegog  de  6  v^eog  loyog,  ,  .  .  .  eoi'aev  ovdi 
o'Iwdvvrjg  avTO  Tok^äv  ezi.  Neumann's  Ueberfetzung 
der  ausgezeichneten  Worte  S.  43  ift  wiederum  gramma- 
tifch unmöglich  und  macht  die  Stelle  völlig  unverftänd- 
lich.  Julian  will  fagen,  dafs  wenn  die  Unterlcheidung  des 
Sohns  und  des  Logos  gelten  foUe,  dann  ,wie  es  fcheine 
nicht  einmal  Johannes  fich  diefes  Wagnifs  erlaube*,  näm- 
lich dann  er  ebenfo  wenig  wie  Paulus  und  die  Synopti- 
ker (f.  p.  223,  4  f.)  Jefus  für  Gott  erkläre.  Auch  heifsen 
die  Worte  p.  237,  11  f.:  ,Und  dafs  es  keine  Kaufleute 
mehr  gäbe,  wenn  man  im  Staate  Alles  zugleich  verkaufen 
wollte,  braucht  nicht  erft  gefagt  zu  werden*,  und 
nicht  was  mit  völliger  Mifsdeutung  des  tpav^Qw  f.ari  Y,ai 
nivmiofxevov  S.  51  der  Ueberfetzung  daraus  geworden  ift. 
Die  Beifpiele  liefsen  fich  vermehren. 

Bafel.  Franz  Overbeck. 

A  Dictionary   of  Christian  Biography,  Litterature,  Sects  and 

Doctrines  being  a  continuation  of  ,The  dictionary  of 
the  Bible*,  edited  by  William  Smith  and  Henry 
Wace.  Volume  I.  A — D.  Volume  II.  E— Her.  Lon- 
don 1877,  1880,  John  Murray.  (XII,  914  u.  XII,  928 
pp.  Lex.-8.)     3  L.  3  s.  2  d. 

Zu    den    refpectabelften   Leiftungen    der    englifchen 
Kirchenhiftoriker   aus  neuefter  Zeit  gehören  die  beiden 
grofsen  Werke,    das  Dictionary   of  Christian  Antiquities 
(coniprising  the  History^  Institutions  and  Antiqtäties  of  the 
Christian  Church^  front  the  time  of  the  Apostles  to  t^ie  Age 
of  Charlemagne.     Edited  by   IV.  Smith    and  Cheetham. 
2   Vols.     2100  zweifpaltige  Seiten)   und   das  vorftehende 
Dictionary^    welches    ebenfalls    bis    zur   Zeit   Karls    des 
Grofsen  reicht  und  in  zwei  Bänden,    welche  an  Umfang 
durch  fehr  compreflen  Druck  ungefähr   3 '2  Bänden  der 
HerzogTchen  Realencyklopädie  gleichkommen,   bisher 
bis    zu  dem  Artikel  ,Hermocrates*  geführt  ift.     Da    das 
Werk  beftimmt   ift,    lediglich  eine  Lncyklopädie  für  die 
Literatur-   und  Lehrgefchichte   der  7—8  erften  Jahrhun- 
derte  zu  fein,    fo  läfst  fich  ermeffen,    wie  viel  ausführ- 
licher dasfelbe  gearbeitet   ift  als  das  deutfche  Sammel- 
werk.    Es  ift  gewifs  ein  fehr  richtiger  Gedanke,  an  Stelle 
der  jtheologifchen*  Realencyklopädieen,  die  von  Adam 
bis  zum  19.  nachchriftlichen  Jahrhundert  fo  ziemlich  Alles 
behandeln  wollen,    was  in  den  Kreis  der  theologifchen 
Disciplinen  einfchlägt,   Speciallexika  zu  fetzen,    die  fich 
auf  eine  Disciplin,  refp.  auf  eine  gefchichtliche  Haupt- 
periode befchränken.     Das  vorftehende  ift,    foweit  Ref. 
nach    einem    halbjährlichen  Gebrauche  desfelben  zu  ur- 
theilen   vermag,    eine    ganz    vorzügliche  Leiftung, 
der    wir   in   Deutfchland   nichts    an   die  Seite   zu  fetzen 
haben.     Ungefähr  130  Gelehrte   haben   fich   an. ihr   be- 
theiligt;   wir   finden   unter   ihnen   faft    alle  die  Männer, 
deren   Namen   als  Kirchenhiftoriker   auch    diesfeits    des 
Canals  einen  guten  Klang  haben  (Lightfoot,  jetzt  Bi- 


fchof  von  Durham,  Hort,  Salmon,  Ffoulkes,  Swain- 
fon,  Weftcott,  Sinker,  Birks  u.  A.).  Von  deutfchen 
Gelehrten  hat,  wie  es  fcheint,  nur  Prof.  Lipfius  Beiträge 
geliefert;  die  ausführlichen  Artikel  ,Henochbuch',  ,Epi- 
phanius*,  »Apokryphe  Evangelien'  flammen  aus  feiner 
Feder;  von  franzöfifchen  Forfchern  ift  uns  nur  Treffen fe 
begegnet.  Es  ift  felbft verftändlich ,  dafs  bei  einem  fo 
vielfach  zufammengefetzten  Werke  Gleichmäfsigkeit  in 
allen  Theilen  nach  Seiten  des  Umfangs  und  der  Zuver- 
läffigkeit  der  Artikel  nicht  zu  erreichen  war.  Die  Bei- 
träge im  zweiten  Bande  find  verhältnifsmäfsig  ausführ- 
licher als  die  im  erften;  auch  hat  die  Herftellung  des 
erften  foviel  Zeit  in  Anfpruch  genommen,  dafs  manche 
Artikel  durch  neuere  Entdeckungen  und  Forfchungen 
überholt  find.  Aber  der  Wahrheit  gemäfs  darf  gefagt 
werden,  dafs  vielleicht  niemals  eine  theologifche  Ency- 
klopädie  mit  foviel  Umficht,  foviel  Gelehrfamkeit,  foviel 
praktifchem  Gefchick  und  Tact  zu  Stande  gekommen  ift 
wie  die  vorftehende.  Ift  etwas  an  der  Gefammtarbeit  zu 
bedauern,  fo  ift  es  dies,  dafs  auf  die  pünktliche  Mittheil- 
ung der  einfchlagenden  Literatur  bei  fehr  vielen  Artikeln 
nicht  genügend  geachtet  ift. 

Zunächft  ift  es  ftaunenswerth,  in  welchem  Umfange 
hier  der  kirchenhiftorifche  Stoff  herbeigezogen  ift.  Ref. 
hat  gegen  100  Proben  in  Bezug  auf  die  entlegenften 
Namen  in  der  Gefchichte  angeftellt  und  ift  von  der  En- 
cyklopädie  niemals  im  Stiche  gelaffen  worden.  Enthielte 
fie  nichts  weiter  als  die  Namen  mit  ganz  kurzen  Hin- 
weifen auf  die  Fundorte,  fo  wäre  fie  fchon  defshalb  ein 
ganz  unfchätzbares  Hülfsmittel  namentlich  für  die  Ge- 
fchichte des  4.— 8.  Jahrhunderts,  für  welche  Jeder,  der 
eine  entlegenere  Detailfrage  aufgreift,  bisher  noch  fo 
ziemlich  auf  die  eigene  Gelehrfamkeit  angewiefen  ift.  Im 
folgenden  ein  paar  Beifpiele  1  die  Encyklopädie  unter- 
fcheidet  25  verfchiedene  Cajus',  11  Alexander',' 12  Can- 
didianus*,  17  Candidus',  7  Carterius',  11  Caffianus',  41 
Colman',  7  Conon',  über  20  Conftantinus*,  8  Cosraas', 
II  Cyprianus*,  19  Cyriakus*,  13  Cyrillus',  19  Daniel',  5 
Diodorus',  23  Dionyfius',  8  Donatianus',  27  Donatus',  13 
Dorotheus',  7  E<:dicius',  43  Elias',  42  Elpidius',  16  Emilia- 
nus',  54Epiphanius',  7  Equitius,  öEucharius',  1 1  Eucherius', 
löEudoxius',  51  Eugenius',  2oEulalius',24Eulogius',  10  Eu- 
nomins', 137(1)  Eufebius',  8o(!)  Gregorius',  236(1)  Felix  u.  f. w. 
Der  Kenner  wird  fofort  wiffen,  welch'  eine  Summe  von 
Gelehrfamkeit  hier  fteckt,  und  wieviel  zeitraubende  Ar- 
beit Anderen  nun  erfpart  ift. 

Die  wichtigeren  Artikel  find  faft  durchgehends  be- 
rufenen Forfchern  anvertraut  worden  und  find  zum  Theil 
ausführliche  Monographieen  geworden.  So  umfafst  der 
Art.  jEufebius  von  Cäfarea*  (Lightfoot)  46  zweifpaltige 
Seiten,  kommt  alfo  einer  Brofchüre  von  c.  8—9  Bogen 
in  Octav  gleich.  Er  enthält  jedenfalls  das  Vollftändigfte 
und  Befte,  was  bisher  über  Eufebius  gefchrieben  ift. 
Ganz  vortrefflich  find  die  Art.  ^Coptic  Lhurch^,  yCreed\ 
,Cyrillus*,  ,Gregorius  Nazianzenus*,  ,Gregorius  Nyfl'enus*, 
,Gregorius  Turonenfis'  u.  A.  Auch  folche  Themata  wie 
yHebreiü  Learing  among  the  Fathers''  (Elliott)  find  in  be- 
fonderen  Artikeln  aufgenommen  und  forgfam  ausgeführt. 
Die  römifchen  Kaifer  in  ihrer  Beziehung  zur  Kirche  find 
von  Plumptre,  Wordsworth  und  Mafon  bearbeitet: 
diefe  Artikel  find  durchweg  fehr  ausführlich  und  lehr- 
reich. Eine  befondere  Aufmerkfamkeit  haben  die  Her- 
ausgeber der  älteften  englifchen  und  irofchottifchen  Kir- 
chengefchichte  gefchenkt.  Die  Zahl  der  Arbeiten  aus 
diefem  Gebiete  (meiftens  von  Canon  Stubbs  und  Canon 
Raine)  ift  eine  überrafchend  grofse.  Auch  für  den  po- 
litifchen  Hiftoriker  ift  das  Werk,  indem  es  die  allge- 
meine Gefchichte  und  die  Literatur  berückfichtigt,  von 
Werth.  Ref.  kann  nur  wünfchen,  dafs  es  fich  in  Deutfch- 
land bei  den  Fachgenoffen  einbürgere:  fie  werden  es 
bald  für  ebenfo  unentbehrlich  halten,  wie  der  Ref.,  und 
mit  ihm  den  englifchen  Gelehrten,  die  uns  diefe  Gabe 
geboten  haben,  aufrichtig  Dank   wiffen.    Den    Heraus- 
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gebern  und  dem  Verleger  aber  gratuliren  wir  von  Her- 
zen zu  diefer  Leiftung,  auf  welche  fie  mit  Recht  ftolz 
fein  dürfen,  und  wünfchen,  dafs  die  folgenden  Bände  an 
Vollftändigkeit  und  Reichhaltigkeit  die  bisher  erfchie- 
nenen  ebenfo  noch  übertreffen  mögen,  wie  der  zweite 
den  erften. 

Giefsen.  Adolf  Harnack. 


Roth,  Friedr.,  Augsburgs  Reformationsgeschichte  1517—1527. 

Gekrönte  Preisfchrift.  München  1881,  Th.  Ackermann. 
(257  S.  gr.  8.)  M.  4.  80. 

Vorliegende  Schrift  verfolgt  nicht  nur  den  Zweck, 
den  für  Augsburgs  Gefchichte  und  insbefondre  für  die 
Einführung  der  evangel.  Lehre  dafelbft  Intereffirten  eine 
zuverläffige,  nach  den  bellen  Vorarbeiten  zufammen- 
geftellte  und  lesbare  Reformationsgefchichte  diefer  Stadt 
darzubieten,  fondern  fie  will  auch  ein  neuer  Beitrag  zur 
Gefchichte  jener  Tage  fein,  der  durch  eigne  Forfchung 
felbftändigen  Werth  für  fich  in  Anfpruch  nimmt.  Freilich 
ift  das  hier  gefammelte  Material  feiner  Hauptmaffe 
nach  den  Fachgenoffen  bereits  bekannt  und  durch 
Forfchungen  und  Vorarbeiten  Anderer  zugänglich  ge- 
macht; es  fei  nur  an  die  ältere  Augsburg -Literatur  von 
Zapf  und  Veith,  an  die  Arbeiten  zur  fchwäbifchen 
Reformationsgefch.  von  Th.  Keim,  an  die  biographifchen 
Schriften  über  die  Perfönlichkeiten,  die  in  Augsburgs 
Reformationsgefch.  eine  hervorragende  Rolle  gefpielt 
haben  (Oecolampad,  Urban  Rhegius,  Denk,  Hätzer  u.  A.) 
erinnert.  Aber  der  Verfaffer  hat  nicht  nur  diefe  zahl- 
reichen Vorarbeiten  forgfältig  zu  Rathe  gezogen ,  fon- 
dern auch  durch  Benutzung  der  Augsburger  Druckfchriften 
jener  Jahre  fowie  des  chroniftifchen  und  archivalifchen 
Materials,  foweit  er  desfelben  irgend  habhaft  werden 
konnte,  in  Einzelheiten  manchen  dankenswerthen  neuen 
Bauftein  herbeigetragen.  Wir  weifen  namentlich  auf 
Cap.  4  (,Der  Aufftand  in  der  Stadt  und  der  Bauernkrieg*) 
und  auf  Cap.  6  (,Die  Wiedertäufer  in  Augsburg')  hin. 
Wie  durch  fleifsige  Benutzung  des  Quellenmaterials  und 
der  weit  verftreuten  reformationsgefchichtl.  Literatur,  fo 
fpricht  Roth*s  Arbeit  auch  durch  fachgemäfse  Gruppir- 
ung  des  Stoffs  und  durch  fchlichte  und  klare  Darftellung 
an.  Freilich  ift  dem  Verfaffer  im  Einzelnen  manches 
entgangen,  was  für  die  Augsburger  Reformations- 
gefchichte wohl  hätte  herangezogen  werden  können. 
Wir  notiren  z.  B.  Scheurl's  Briefbuch  II,  16  zu  S.  48 
u.  II,  40  zu  S.  51 ;  Zasii  epp,  ed.  Riegger  pg.  4.  5  zu  S. 
54;  Herzog,  Chronik  v.  Zwickau  II,  2CX>  zu  S.  69  (über  Hans 
Schönsperger).  Zu  S.  42  wäre  auf  Gothein,  ,Folit.  u. 
relig.  Volksbewegungen  vor  der  Reform.*,  Breslau  1878, 
S.  88 — 95  zu  verweifen;  ebendafelbft  fehlt  bei  Erwähnung 
der  frommen  Betrügerin,  welche  angeblich  ohne  Speife 
lebte,  ein  Hinweis  auf  Tifchreden  (Förftem.-Bindf)  IV, 
435.  Ueberfehen  ift,  dafs  von  den  von  ihm  befproche- 
nen  Pasquillen  did  meiften  (mehr,  als  er  angemerkt  hat) 
in  der  Sammlung  von  O.  Schade  abgedruckt  find;  eben- 
fo, dafs  die  meiften  von  ihnen  auch  von  A.  Baur 
,Deutfchl.  in  den  J.  15 17 — 1525*  eingehend  befprochen 
find.  Die  von  Roth  S.  54  Anm.  gegebene  Correctur  der 
Annahme,  dafs  Luther  15 18  zuerft  im  Auguftinerklofter 
zu  Augsburg  abgeftiegen  fei,  ift  bereits  bei  Kolde 
,Auguftinercongregation*  S.  319  zu  lefen.  Dafs  die 
Parodie  des  Judasliedes  [nicht  Judenliedes]  auf  Murner 
fich  zuirft  in  der  Schrift  .Defensio  christianomm^ 
befinde,  ift  bereits  von  Hoffmann  v.  Fallersieben,  Kir- 
chenlied 3.  Ausg.  S.  232  nachgewiefen.  tlrrig  ift  dabei 
Roth's  Angabe,  äi^k  Defensio  fei  pfeudonym  erfchie- 
nen;  Matthäus  Gnidius  nennt  fich  ja  als  Verfaffer  auf 
dem  Titel]  Die  Angabe  über  das  Verhalten  des  Bifchofs 
Stadion  bei  Publication  der  Bannbulle  (S.  68)  wird  durch 
die  inzwifchen  von  v.  Druffel  in  Veröffentl.  der  Münch. 
Acad.  1880  (Phil.-hift.  Cl.  Bd.  I,  5,  S.  573)  gegebenen 
Mittheilungen   erheblich  berichtigt.    Die  Anfchuldigung 


gegen  Joh.  Eck  (S.  46),  dafs  er  15 15  in  Bologna  ,die 
wucherifchen  Manipulationen  der  Fugger*  vertheidigthabe, 
bedarf  nach  den  Ausführungen  von  Albrecht  in  Zeitfchr. 
f  hift.  Theol.  1873  S.  385  flg.  —  vergl.  auch  Janffen, 
Gefch.  d.  deutfch.  Volkes  I.  407.  408  —  doch  einer  ge 
wiffen  Einfchränkung ;  wenigftens  handelte  es  fich  dabei 
nicht  um  Vertheidigung  des  Wuchers  im  modernen  Sinn 
des  Wortes.  Dabei  bleibt  freilich  beftehen,  dafs  Ecks 
Zeitgenofl"en  an  feinem  Auftreten  in  Bologna  ernftlich 
Anftofs  nahmen,  und  dafs  feine  Motive  wohl  auch  nicht 
eben  die  lauterften  waren.  Zur  Literatur  über  Hans 
Hutt  (S.  204)  ift  nachzutragen  Zeitfchr.  f.  hift.  Theol. 
1860  (S.  33) ;  zu  der  über  Eitelhans  Langenmantel  (S.  2051 
Baumann,  Quellen  zur  Gefch.  d.  Bauernkr.  1876  (S.  141). 
Ein  feltfames  quid  pro  quo  ift  dem  Verf.  S.  76  begegnet. 
Er  citirt  dort  aus  dem  Pasquill  ,Cunz  und  der  Fritz*,  ,der 
Pfaffen  Frofchgefchrei';  es  heifst  aber  /raschgaret 
d.  i.  das  italien.  frascheria,  Poffen.  Sollte  nicht  auch  S. 
187  der  ,dämonifche*  Ernft  des  Wiedertäufers  Denk  aus 
einem  Mifsverftändnifs  des  Namens  ,daema7tiäc^  ftammen, 
mit  welchem  man  Denk's  Anhänger  bezeichnete  [vergl. 
Herzog  Real-Enc.2  III  541]?  Druckfehler  und  Ungenauig- 
keiten  in  bibliogr.  Angaben  find  nicht  ganz  feiten.  Von  erfte- 
ren  feien  notirt  S.  55  Altomünfter  ft.  Altenmünfter;  S.  66 
Johann  Spengler  ft.  Lazarus  Sp.;  S.  186  1526  ft.  1525: 
S.  193  Fenzel  ft.  Tenzel.  In  dem  Citat  S,  187  Anm.  mufs 
es  ftatt  des  unfinnigen  ui  äetatem  etiam  vinceret  et  ipso 
etiam  videretur,  vielmehr  seipso  mai er  videretur  heifsen, 
vergl.  Real-Enc.'^  III  540.  Auffälhg  ift  auch,  dafs  der 
Verfaffer  den  Zwinglianer  Lycofthenes  confequent  Wohl- 
farth  fchreibt.  Von  bibliogr.  Angaben  ift  z.  ß.  die  auf 
S.  77  ganz  incorrect,  es  mufs  namentlich  ftatt  Comliis 
conuicijs  heifsen;  in  den  Titeln  der  Hätzer'fchen  Schrif- 
ten ift  wiederholt  Hätzer  in  Hetzer  verwandelt.  Ungern 
vermiffen  wir  ein  Perfonenregifter  am  Schluffe  des  Budies. 


Klemzig. 


Kawerau. 


Mendelssohn's,  Mofes,  Schriften  zur  Philosophie ,  Aestbetik 
und  Apologetik.  Mit  Einleitungen,  Anmerkungen  und 
einer  biographifch-hiftorifchen  Charakteriftik  Mendels- 
fohn's  hrsg.  von  Dr.  Mor.  Brafch.  2  Bde.  Leipzig 
1880.  L.  Vofs.  (XC,  537  u.  VI,  602  S.  gr.  8.  mit  Portr. 
in  Stahlft.)     M.  12.  — 

Diefe  neue  Ausgabe  der  Hauptfchriften  Mendels- 
fohn's  verdankt  ihre  Entftehung  der  Ueberzeugung,  dafs 
diefelben  ,nach  Inhalt  und  Form  die  Vergeffenheit  nicht 
verdienen,  der  fie  jetzt  verfallen  zu  fein  fcheinen*.  Der 
Herausgeber  hat  dabei  nicht  nur  die  zweifelsohne  her- 
vorragende Bedeutung  im  Auge,  welche  M.  für  die  Pe- 
riode der  Aufklärung  gehabt :  feine  Schriften  als  wich- 
tige Urkunden  derfelben  zugänglicher  gemacht  haben,  ift 
gewifs  verdienftlich ,  und  mit  Recht  weift  er  daraufhin, 
dafs  die  von  M.  in  der  Wechfelwirkung  mit  Leffing  voll- 
zogene eigenartige  Entwicklung  der  Leibnitz'fchen  Keime 
zu  einer  Theorie  des  Schönen  von  den  Gefchichtsfchrei- 
bern  der  Aefthetik  nicht  genügend  gewürdigt  ift.  Er 
möchte  aber  den  religionsphilofophifchen  und  ethifchen 
Gedanken  M.'s  eine  Bedeutung  auch  noch  für  die  Gegen- 
wart vindiciren.  Dafs  fie  eine  folche  haben,  möchte  Ref. 
bezweifeln,  natürlich  nicht,  fofern  es  bei  ihnen  auf  eine 
theiftifche  Weltanfchauung  herauskommt,  fondern  was 
die  Art  der  philofophifchen  Begründung  anlangt  M. 
lehnt  bewufst  jede  Benutzung  der  von  dem  perfönlichen, 
fühlenden  und  wollenden  Menfchen  geübten  Werthfchätz- 
ung  als  eines  leitenden  Motives  des  wiflfenfchaftlichen 
Denkens  ab  und  bleibt  auch  darin  vorkantifcher  Philo- 
foph;  der  M.Tchen  theoretifchen  Begründung  aber  der 
theiftifchen  Weltanfchauung  durch  eine  dogmatifche  Meta- 
phyfik  fcheint  doch  auch  der  Herausgeber  keine  blei- 
bende Bedeutung  zuzufchreiben,  jedenfalls  hat  fie  weder 
mit  der  inductiven  Naturwiffenfchaft  unferer  Tage  noch 
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mit  der  modernen  Speculation  nähere  Berührungspunkte, 
ausgenommen  höchftens  den  Beweis  für  die  Subftantia- 
Ktät  der  Seele  bei  Lotze  und  Teichmüller  und  die  dar- 
auf fufsende  Behauptung  derUnfterblichkeit  bei  letzterem. 
Bei  der  Art,  wie  der  Herausgeber  die  Judenfrage  er- 
wähnt, läfst  fich  die  Vermuthung  fchwer  unterdrücken, 
dafs  apologetifches  Interefle  für  das  Judenthum  ein 
Hauptmotiv  für  die  Herausgabe  gewefen  ift;  da  wäre 
denn  der  Erfolg  zu  wünfchen,  dafs  MendelsfohnTcher 
Geift  durch  diefe  Ausgabe  neu  unter  den  Juden  belebt 
würde.  Doch  flehe  es  mit  den  Motiven  diefer  Ausgabe 
und  mit  ihrer  Berechtigung,  wie  ihm  wolle,  was  der  Her- 
ausgeber geleiftet,  ift  jedenfalls  vortrefflich.  Auf  90  Seiten 
ifl  zunächft  M.'s  Leben  und  feine  Bedeutung  für  Philo- 
fophie  und  Literatur  des  18.  Jahrhunderts  dargeftellt;  er 
ift  gewürdigt  als  Popularphilofoph,  als  einer  der  Schöpfer 
unlerer  deutfchen  claffilchen  Profa  und  als  Reformator 
des  Judenthums.  Diefe  Charakteriftik  giebt,  anfcheinend 
mit  Abficht,  über  die  geiftige  Bewegung,  in  die  M.  ein- 
greift, nur  ein  fkizzenhaftes  Bild,  fie  befchränkt  fleh  in 
diefer  Hinficht  gewiffermafsen  auf  Ueberfchriften ;  dafür 
hat  fie  ihre  Stärke  in  dem  lebendigen  Bilde  feiner  Per- 
fönlichkeit,  das  fie  auf  Grund  feiner  Correfpondenz  ent- 
wirft, und  in  dem  fehr  forgfältig  beigebrachten  Detail 
der  literarifchen  Notizen.  Den  einzelnen  Schriften  find 
Einleitungen  vorausgefchickt,  in  denen  über  die  Entfteh- 
ung  derfelben  berichtet  und  ihr  Gedankengang  dargelegt 
wird,  fowie  vielfach  literargefchichtliche  Noten  beige- 
geben. Aufser  den  philofophifchen  Hauptwerken  erhal- 
ten wir  eine  Auswahl  kleiner  Effais  über  äfthetifch-ethi- 
fche  Fragen,  die  M.  in  den  mit  Nicolai  refp.  Leffing 
herausgegebenen  Zeitfchriften  veröffentlicht  nat  Die 
dritte  Rubrik  ,Schriften  zur  Apologetik  des  Judenthums' 
umfafst  aufser  Jerufalem*  und  der  Einleitung  zur  Ueber- 
fetzung  einer  Rettung  der  Juden  Mittheilungen  aus  der 
Correfpondenz  M.'s  mit  Lavater,  Bonnet,  dem  Erbprinzen 
von  Braunfchweig,  fowie  ,Betrachtungen  über  Bonnet's 
Palingenefie*.  Die  typographifche  Ausftattung  läfst  nichts 
zu  wünfchen  übrig. 


Magdeburg. 


J.  Gottfchick. 


Harnisch,  F.  W.,  Das  Leiden,  beurtheilt  vom  theiftifchen 
Standpunkt  Ein  hiftorifch-kritifcher  Verfuch.  Halle 
1881,  Niemeyer.     (108  S.  8.)    M.  2.  — 

Die   Schrift  will   vom   Standpunkt    des    ,concreten' 
(ethifchen)  Theismus  aus  die  Frage  beantworten:  warum 
leiden  wir,  warum  leiden  überhaupt  lebende  Wefen?  Zu- 
nächft wird  die  Vorfrage   nach  Realität   und  Quantität 
des  Leidens    erörtert  gegenüber   dem  Optimismus   und 
dem  Peffimismus ;  das  Refultat  ift  eine  ,vermittelnde*  An- 
ficht, d.  h.  nach  der  Meinung  des  Verf.'s  überwiegen  die 
Leiden.    Eine  fchon  hier  fich  verrathende  Neigung  des 
belefenen  Verf.'s  zu  fchematifu-en    findet  ein  weites  Feld 
fich  ausgiebig  zu  bethätigen  in  der  folgenden  hiftorifchen 
Ueberficht   über   die    hauptfachlichen.  Löfungsverfuche. 
Es  werden  zunächft  diejenigen,   welche  das  Leiden  aus 
metaphyfifcher  Nothwendigkeit  begreifen,  dargeftellt  und 
widerlegt.    Verf.   ftimmt   fchliefslich  Ulrici  zu,   der  das 
Leiden  als  Bedingung  des  Endlichen  anfieht,  fofern  das- 
felbe  wird;  doch  ergänzt  er  U.,  indem  er  zeigt,  dafs  die 
Gemeinfchaft   der   perfönlichen  Geifter   mit  Gott,    d.  h. 
der   Kndzweck    der  Welt,    fich    nur    durch   felbftthätige 
Entwicklung  der  letzteren  verwirklichen  kann,  dafs   die 
Entwicklung  nur  auf  Grund  der  finnlichen,  Leiden  ver- 
urfachenden  Natur   möglich   ift,    dafs    die  Menfchen  zu 
ihrer  Erhaltung  und  Entwicklung  einer  finnlichen,    d.  h. 
dem  Leiden    unterworfenen  Thierwelt  bedürfen,   wobei 
er  zugefteht,   dafs  für  das  über  diefen  Zweck  weit   hin- 
ausgehende Mafs   der  Leiden   der  Thiere  keine   Löfung 
zu  nnden  ift.    Dann  folgt  eine  Ueberficht  über  die  Theo- 
rien,   welche  das  Leiden   aus  ethifchen  Gefichtspunkten 
erklären.    Natürlich  findet  fich  auch  wieder  das  traditio- 


nelle Mifsverftändnifs  Kant*s,  als  ob  diefer  die  Sünde 
aus  einer  Freiheitsthat  des  liomo  voovfzevog  {sicf)  erkläre. 
Der  Verf.  betrachtet  eine  grofse  Anzahl  von  Leiden  als 
pofitive  Strafe  (nicht  blols  natürliche  Folge)  für  die 
Sünden  der  Einzelnen,  indem  er  die  abfolute  Nothwen- 
digkeit der  äquivalenten  Strafe  für  jede  einzelne  Sünde 
und  das  Recht  des  Sünders  auf  Strafe  behauptet,  womit 
denn  freilich  wunderlich  genug  contraftirt,  dafs  der  ab- 
foluten  Straftheorie  fofort  die  der  Befferung  fubftituirt 
wird.  Zudem  verwahrt  er  fich  dagegen,  dafs  die  An- 
fchauung  vom  Leiden  als  Strafe  auf  die  einzelnen  Leiden 

Eraktifch  angewendet  werde.  Endlich  rechtfertigt  er  das 
reiden  als  nothwendige  Bedingung  für  die  Entwicklung 
des  fittlichen  Charakters  und  des  religio  fen  Glaubens. 
Im  Interefle  der  Seligkeitshoffnung  weift  er  die  Vorftel- 
lung  der  ewigen  Verdammnifs  ab  und  fetzt  an  ihre  Stelle 
die  fchliefsliche  Vernichtung  der  Verftockten. 

Die  Schrift  ift  mit  anerkennenswerthem  Fleifse  gear- 
beitet. Doch  ift  die  Reproduction  mancher  Anflehten  z.  B. 
von  Bieder  mann  und  Lipflus  ungenau  und  die  Widerlegung 
bisweilen  oberflächlich.  Der  Yerf.  verfetzt  fich  nicht  hin- 
reichend auf  den  Standpunkt  der  zu  widerlegenden  Anficht. 
So  ift  bei  der  Kritik  der  metaphyfifchen  Theorien  aufser 
Acht  gelaffen,  dafs  von  ihnen  das  Leiden  nicht  nur  caufal 
erklärt,  fondern  diefe  Erklärung  der  Teleologie  unterge- 
ordnet wird.  Als  Hauptmangel  erfcheint  dem  Ref.  der 
Gefichtspunkt,  von  dem  der  Verf.  an  das  Problem  heran- 
gegangen ift;  er  behandelt  den  Theismus  als  eine  wiffen- 
fchaftliche  Hypothefe,  die  anfcheinenden  Widerfprüchen 
der  Erfahrung  gegenüber  gerechtfertigt  werden  foU:  in 
Wahrheit  ift  derfelbe  eine  praktifche  Weltanficht,  deren 
Bedürfnifsgrund  in  dem  Contraft  des  perfönlichen  Selbft- 
eefiihles  des  Menfchen  mit  feiner  Leidenslage  in  der 
Welt  liegt.  Von  da  aus  wird  die  Frageftellung  eine  ganz 
andere.  Bei  der  dreifachen  Erklärung  des  Leidens,  welche 
der  Verf.  vorträgt,  wird  es  aber  nur  dadurch  allenfalls 
möglich,  den  Theismus  praktifch  anzuwenden,  dafs  er 
der  II.  Erklärung  (Strafe)  die  Spitze  abbricht. 


Magdeburg. 


J.  Gottfchick. 
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Neteier,  Dr.  B.,  Abriss  der  aittestamentlichen  Literatur- 
Geschichte.  Münfter  1879,  Theiffing.  (II,  80  S.  gr.  8.) 
M.  2.  — 

Warum  diefer  durch  mehrfache  Arbeiten   auf  dem 
Gebiete  des  A.  T.  bekannte  katholifche  Theolog  diefer 
Schrift   den  irreführenden  Titel  einer  altteftamentlichen 
Literaturgefchichte  vorfetzte,    ift  nicht  recht  einzufehen. 
Streng  genommen  darf  er  auf  das  A.  T.  weder  den  Be- 
griff der  Literatur  noch  den  der  Gefchichte  anwenden : 
die  Schriften  des  Alten  Bundes  find  ja  nicht  wirklich  ge- 
wachfen,  nicht  aus  dem  warmen  Leben  eines  von  Gottes 
Hand  wunderbar   hin-   und  hergeworfenen  Volkes   ent- 
flanden,  fondern  fie  find  Protocolle  und  Documente,  ge- 
wiffenhaft  geführt   und  aufgefetzt  über  die  dem  Volke 
zu    Theil  gewordenen    göttlichen   Offenbarungen.     Der 
Charakter  der  altteftamentlichen  Bücher  als  Offenbarungs- 
urkunden  —  leider  auch   von  manchem  evangelifchen 
Theologen  noch  feftgehalten  —  erfcheint  hier  in  einer 
abfchreckenden  Steifheit :  Echtheit,  Unverfälfchtheit  und 
Glaubwürdigkeit  den  Schriften  des  katholifchen,  alttefta- 
mentlichen Kanon    zu    vindiciren,    ift  der  Zweck  diefer 
Schrift.     Zur  vollftändigen  Löfung   diefer  Aufgabe  wird 
ein   zweiter  Theil   in  Ausficht  geftellt,    ,welcher  die  ein- 
zelnen Bücher  nach  Inhalt  und  Form  unterfucht  und  die 
biographifchen   Notizen    über   die  Verfaffer    zufammen- 
flellt*.     Der   vorliegende  Theil   zerfällt  in  folgende  Ab- 
fchnitte:    L  die  jüdifche  Tradition,  II.  der  altteftament- 
liche  Kanon,  III— V.  Echtheit,  Unverfälfchtheit,   Glaub- 
würdigkeit der  altteftamentlichen  Bücher,  VI.  das  A.  T. 
als  Offenbarungsquelle.  —  Das  Buch   fcheint  für  katho- 
lifche Theologieftudirende  beftimmt  zu  fein:  es  hält  fich 
fo  ftreng  an  den  Zweck,  nur  das  für  diefe  etwa  Wiffens- 
werthe  mitzutheilen,  dafs  z.  B.  bei  Begründung  der  ka- 
tholifchen Anficht  über  den  Kanon  der  prologus  galea- 
tus   von  Hieronym.   gar   nicht   erwähnt   wird,    ein  noch 
praktifcheres  Verfahren,  als  dasjenige  Haneberg's  (Gefch. 
der   biblifchen  Offenbarung,    3.  Aufl.    1863),    der  diefen 
Kirchenvater  durch  Verweifung  feiner  kritifchen  Anfich- 
ten  in  die  orientalifche  Kirche  unfchädlich  machte.    Im 
2.  Theil  über  den  jüdifchen  Kanon  wird  die  katholifche 
Werthfchätzung   der  Apokryphen    durch    die  Annahme 
begründet,    es  fei  der  ganze  Kanon  mit  Einfchlufs  der 
Apokryphen  bereits  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts  a,  Xum 
fanctionirt   gewefen.      Dies    ging   fo    zu;  Judas  Effenus 
{^os.  Are A. 'Kill.  II,  2—- 3),  der  Verf  des  2.  Maccabaeer- 
buches(?),   hat  die  auseinandergerathene  Sammlung  alt- 
teftamentlicher  Bücher  wiederhergeftellt  II  Macc.  2,  14  — 
,da     nun  das  2.  Buch  der  Macc.  regelmäfsig  das  letzte 
der   deuterdkanonifchen  Bb.  ift,   fo  mufs  Judas  auch  die 
deuterokanonifchen  Bb. ,   die   dem  letzten  vorhergehen, 
mit  Gutheifsung  des  jüdifchen  Senates  in  feine  Samm- 
lung   aufgenommen  haben'.    An  derartigen  Beweifen  ift 
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das  Buch  überreich:  das  pofitive  Zeugnifs  des  Jofephus 
{contr.  Apion,  I  8),  welches  eine  frühere  Kanonifirung  der 
Apokryphen  in  keiner  Weife  durchblicken  läfst,  und 
nach  welchem  die  Geltung,  die  einige  Apokryphen  nach 
Grätz  Kohel.  S.  166  bis  zur  jamnenfifchen  Synode  hat- 
ten, nicht  auf  officieller  Kanonifirung,  fondern  nur  auf 
moralifcher  Werthfchätzung  beruht  haben  kann,  wird 
mit  der  Annahme  befeitigt,  dafs  die*  Juden  gegen  Ende 
des  I.  Jahrhunderts  /.  Xtitn  eine  Veränderung  des  Kanon 
durch  Ausfchlufs  der  Apokryphen  und  des  Buches  Efther 
vorgenommen  hätten.  Einen  indirecten  Beweis  für  diefe 
Veränderung  des  Kanon  (directe  giebt  es  bekanntlich 
nicht)  liefert  II  Tim.  3,  14 — 17,  denn  wenn  Paulus  an  diefer 
Stelle  die  ganze  (!)  Schrift  als  von  Gott  eingegeben  be- 
zeichnet, (o  polemifirt  er  gegen  den  verkürzten  Kano.i 
der  Juden  und  ftellt  das  ganze  A.  T.  mit  Einfchlufs  der 
Apokryphen  als  verpflichtend  für  die  Chriften  hin.  Nicht 
minder  precär  als  diefe  Beweisführung  ift  die  Behauptung 
Neteler's,  dafs  das  Buch  Efther  etwa  ein  Jahrhundert  lang 
durch  die  paläftinenfifchen  Juden  vom  Kanon  ausgefchloffen 
gewefen  fei,  auf  S.  25  werden  von  N.  felbft  Zeugnifse 
vom  Gegentheil  aus  dem  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  p. 
Xum  angeführt.  Natürlich  mufs  auch  hier  (wie  bei  Hane- 
berg  und  Movers)  Joseph,  c.  Ap.  I  8  für  den  Ausfchlufs 
Efther *s  aus  dem  Kanon  am  Ende  des  i.  Jahrhunderts 
/.  Xum  zeugen,  während  man  doch  bei  der  alten  Zu- 
fammenzählung  von  Richter  und  Ruth,  von  Efra  und 
Nehemia  die  13  prophetifchen  Schriften  des  Jofephus 
gar  nicht  anders  herausrechnen  kann,  als  wenn  man 
Hiob  und  Efther  in  ihre  Zahl  einfchliefst,  und  aufserdem 
Jofeph.  durch  die  Art,  wie  er  Arc/i.  XI  6,  13  von  dem 
Inhalt  des  Eftherbuches  und  den  Aufzeichnungen  des 
Mardochai  redet,  nicht  den  mindeften  Zweifel  an  der 
Kanonicität  diefer  Schrift  verräth.  Dass  er  den  Abfchlufs 
des  Kanon  in  die  Zeit  des  Efra  und  Nehemia  (alfo  in 
die  Regierung  des  Xerxes)  verlegt  habe,  geht^  aus  feinen 
Worten  nicht  hervor;  der  Ausdruck  ßexQ'-  ttjg'^Qta^eQ^ov 
.  .  .  ägxr^S  ift  offenbar  mehrdeutig  und  kann  die  Regierung 
des  Artaxerxes  und  alfo  die  Abfaffungszeit  des  Buches 
Efther  recht  wohl  in  den  Zeitraum ,  innerhalb  deffen  die 
prophetifchen  Schriften  gefchrieben  wurden,  mit  ein- 
fchliefsen.  Eichhornes  Conjectur  zu  diefer  Stelle  ift  alfo 
entbehrlich.  Wenn  aber  Neteler  weiter  einen  fo  grofsen 
Werth  auf  das  Fehlen  des  Eftherbuches  im  Kanon  des 
Melito  legt,  dafs  er  die  Ergänzung  des  fehlenden  als 
eine  Art  Gefchichtsfälfchung  brandmarkt,  fo  berührt  es 
dem  gegenüber  etwas  komifch,  wenn  von  ihm  die  Er- 
gänzung des  ausgefallenen  Dodekapropheton  in  dem  Ka- 
non des  Origenes  ohne  weiteres  acceptirt  wird.  Führt 
doch  diefer,  ,der  nicht  fehr  lange  nach  Melito  Erkundig- 
ungen über  den  Kanon  der  Juden  einzog*,  das  Buch 
Efther  als  kanonifch  auf  Ebenfo  inconfequent  erfcheint 
dafs  einerfeits  eine  Verfälfchung  des  Kanon   durch 
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die  inßdcks  Judaei  angenommen  und  andererfeits  ihren 
Nachrichten  über  die  Sammlung  der  kanonifchen  Schrif- 
tan  in  Baba  batJwa  14^  15a  das  blindefte  Zutrauen  ge- 
fchenkt  wird.  Ueber  die  nbn^n  ro:*  wird  mit  einer 
Sicherheit  geredet,  als  wenn  diefelbe  in  ihrer  Eigenfchaft 
als  jüdifcher  Oberkirchenrath  niemals  angezweifelt  wor- 
den fei,  und  mit  ihrer  Hilfe  und  derjenigen  des  Collegs 
des  Ezechias  die  Beglaubigung  der  einzelnen  Schriften 
bis  in  die  alterten  Zeiten  hinauf  verfolgt. 

Nachdem  auf  diefc  Weife  die  Echtheit  der  kanon- 
ifchen Schriften  mittelbar  dargethan  ifl,  werden  die  drei 
genannten  Eigenfchaften  in  Abfchnitt  III — VI  aus  purer 
Freundlichkeit  noch  einmal  unmittelbar  für  die  einzelnen 
Schriften  bewicfen.  Hierbei  fehlt  es  nicht  an  Angriffen 
auf  die  fubjective  Kritik,  die  nur  mit  Behauptungen  ohne 
Beweis  wirthfchaftet  —  da  irgend  nennenswerthes  hier 
nicht  erfcheint,  fo  begnüge  ich  mich  zur  Charakterifirung 
der  Polemik  folgende  Stelle  auszuziehen:  ,Wollte  man 
einw^enden,  dafs,  als  die  Kanonifirung  der  einzelnen  Bü- 
cher erfolgte,  die  Vorfragen  über  die  Echtheit  etc.  nicht 
mit  der  gehörigen  kritifchen  Genauigkeit  behandelt  feien, 
fo  ift  dagegen  einzuwenden,  dafs  dies  nicht  nur  eine  un- 
erwiefene  Behauptung  wäre,  fondern  dafs  auch  die  jü- 
difche  Bevölkerung  durch  ihre  Theilnahme  an  dem  Ge- 
richtsverfahren und  durch  die  uralte  Oeffentlichkeit  des- 
felben  an  fefle  Normen  bei  Ermittlung  und  Confta- 
tirung  von  Thatfachen  vielleicht  mehr  gewöhnt  war,  als 
viele  fogenannten  Kritiker,  die  nicht  einmal  eine  einzige 
Gerichtsverhandlung  mit  Gefchick  und  Umficht  zu  leiten 
im  Stande  wären*. 


Greifswald. 


Fr.  Giefebrecht. 


WQnsche,  Lic.  Dr.  Aug.,  Bibliotheca  rabbinica.  Eine 
Sammlung  alter  Midrafchim,  zum  erften  Male  ins 
Deutfche  übertragen.  4—8.  Lieferung.  Leipzig  1880. 
1881,  O.  Schulze.     (XII,  208  u.  346  S.  gr.  8.)  ä  M.  2.  — 

Schon  in  Nr.  4  (Sp.  75)  d.  Bl.  haben  wir  der  .Bi- 
bliotheca Rabbinica*'  gedacht  und  darauf  hingewiefen,  dafs 
die  Ueberfetzung  der  älteren  Midrafche  ein  fehr  nütz- 
liches Unternehmen  fei.  Inzwifchen  find  uns  fünf  neue 
Lieferungen  zugegangen,  von  denen  drei  (4,  5,  8)  den 
Midrasch  Bcreschith  Rabba  bis  zur  88.  Section  (Cap.  40) 
fortfetzen,  fodafs  wir  die  Vollendung  diefes  alten  und 
wichtigen  Werkes  in  kurzer  Zeit  erwarten  dürfen.  Die 
beiden  anderen  Lieferungen  enthalten  den  Midrasch  Schir 
ha-schirim  (auch  Midrasch  Chasitha  genannt).  Die  zu  diefem 
wahrfcheinlich  in  der  erften  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts 
redigirten  Midrafch  gegebene  Einleitung  ift  trotz  ihrer 
Kürze  inhaltreich,  da  Hrn.  Dr.  Wünfche  zwei  treffliche 
Hilfsmittel  vorlagen,  nämlich  S.  Salfeld's  ,Das  Hohelied 
bei  den  jüdifchen  Erklärern  des  Mittelalters*,  Berlin  1879, 
§2— 4  (auch  in  Magazin  für  die  Wiffenfchaft  des  Juden  thums, 
Bd.  V  [1878])  und  J.  Theodor's  ,Zur  Compofition  der 
agadifchen  Homilien*  (in  Graetz'  Monatsfchrift  f.  Gefch. 
u.  Wiff.  des  Judth.  1879,  ^^ef.  S.  271  ff.,  337  ff.).  Den 
Schlufs  des  Buches  bilden  (S.  105—208)  ,Noten  und  Ver- 
befferungen*,  die  faft  fämmtlicn  von  Hrn.  Rabb.  Dr.  J. 
Fürft  herrühren.  Wir  können  nicht  umhin,  dem  Wunfche 
Ausdruck  zu  geben,  dafs  diefer  Gelehrte  künftig,  wenn 
irgend  möglich,  feine  fchätzbaren  Beiträge  gleich  dem 
Manufcripte  an  der  Stelle,  auf  welche  fie  fich  beziehen, 
einfüge,  weil  dadurch  die  Benutzung  der  Wünfche'fchen 
Arbeit  wefentlich  erleichtert  würde.  Auf  dem  Umfchlage, 
zuerft  der  dritten  Lieferung,  verfpricht  der  Hr.  Ueber- 
fetzer,  in  einem  Schlufshefte  aufser  Berichtigungen  und 
Erläuterungen  zu  fämmllichen  Theilen  der  Bibliotheca 
Rabbinica^  einen  vierfachen  Index  zu  bringen,  nämlich 
1)  ein  Verzeichnifs  der  verfchiedenen  Lesarten  der  älte- 
fremdditi  onen  und  Handfchriften ,  2)  einen  Index  der 
klärtefprachlichen  Btflandtheile,  3)  ein  Regifter  der  er- 
klärten und  citirten  Bibelftellen  und  4)  eine  Ueberficht 
über  die  wichligften  in  den  Rabboth  voi  kommenden  Ma- 


terien. Von  diefem  Verfprechen  haben  wir  mit  Vergnü- 
gen Kenntnifs  genommen,  da  durch  forgfältige  Erfüllung 
desfelben  der  wiffenfchaftliche  Werth  der  Bibliotluca 
nicht  unerheblich  erhöht  werden  wird.  Die  Varianten 
wären  richtiger  gleich  unter  dem  Texte  erwähnt  worden; 
doch  beffer  fpät,  als  gar  nicht.  Zum  Schlufs  fprechen 
wir  noch  die  Bitte  aus,  dafs  bei  ^^n  noch  zu  üoer fetz- 
enden Midrafchen  nicht  nur  die  Sectionen,  fondern  auch 
die  Blattzahlen  der  alten  Ausgaben,  nach  welchen  man 
häufig  citirt,  angegeben  werden. 

Berlin.  Hermann  L.  Strack. 

Schanz,  Prof.  Dr.  Paul,  Commentar  über  das  Evangelium 
des  heiligen  Marcus.  Freiburg  iBr.  1881,  Herder.  XI, 
435  S.  gr.  8.)  M.  6.  — 

Von  diefem  Commentar  gilt  genau  was  im  vorigen 
Jahrgang  (S.  108  f.)  über  die  Erklärung  gefagt  wurde, 
welche  derfelbe  Verfaffer  dem  Matthäusevangelium  zu 
Theil  werden  liefs.  Beide  Werke  (teilen  fragelos  die 
reichhaltigften  Beiträge  dar,  welche  die  gegenwärtige  ka- 
tholifche  Theologie  zur  Auslegung  der  Evangelien  gc- 
leiftet  hat.  Sie  mit  den  Commentaren  von  Keil,  dem 
Neueften,  was  auf  proteftantifchem  Boden  erwachfen  ift, 
auch  nur  vergleichen  zu  wollen,  wäre  zu  viel  Ehre  für 
die  letztgenannten,  von  Weifs  richtig  gewürdigten  (vgl. 
Jahrgang  1878,  S.  49  f.  1880,  S.  297  f.)  Machwerke.  Auch 
rein  quantitativ  gemeffen  verdient  der  Fleifs  des  katho- 
lifchen  Schriftftellers  alle  Anerkennung.  Alte  wie  neue, 
katholifche  wie  proteftantifche  Exegefe  wird  fo  ausgiebig 
zu  Rathe  gezogen,  dafs  fchon  von  diefer  Seite  her  dem 
vorliegenden  Commentar  eine  gewiffe  Unentbehrlichkeit 
in  der  Rüftkammer  des  Fachmannes  zukommt;  er  wird 
hier  einen  Platz  neben  Meyer  und  Weifs  einnehmen. 

Die  Stellung,  welche  ein  ,mit  Approbation  des 
hochwürdigen  Capitels-Vicariats  Freiburg*  erfchienener 
Commentar  zu  den  bekannten  kritifchen  Problemen,  die 
fich  an  den  Namen  des  Marcus -Evangeliums  knüpfen, 
einnimmt,  ift  felbftverftändlich  eine  durchaus  gebundene. 
,Liefse  fich  die  Priorität  des  Marcusevangeliums  hifto- 
rifch  erweifen,  fo  läge  kein  Grund  gegen  ihre  Annahme 
vor.  Denn  die  Frage  berührt  die  Dogmatik  nicht*  (S. 
VI).  Aber  es  giebt  neben  der  eingeftandenen  Macht- 
lofigkeit  der  Exegefe  gegenüber  der  Dogmatik  auch  noch 
taufenderlei  Rückfichten,  welche  auf  die  Tradition  zu 
nehmen  find,  und  fpeciell  bezüglich  der  Matthäus-Mar- 
cus-Frage giebt  es  nur  Eine  wahrhaft  kirchliche  Tradition, 
diejenige,  welche  den  Marcus  zum  pedissequzis  Matthan 
macht.  In  diefem  Sinne  hatte  daner  auch  fchon  der 
Matthäuscommentar  entfchieden  (S.  24  f.);  in  diefem 
Sinne  wird  auch  hier  die  Zeitfrage  im  Allgemeinen  (das 
Evangelium  ift  S.  46  f.  erft  nach  dem  Tode  des  Petrus 
gefchrieben)  und  die  Mehrzahl  der  ex^etifch  in  Betracht 
kommenden  Einzelfälle  beurtheilt  , Marcus  hat  zwar  den 
Matthäus  (in  hebräifcher  Sprache)  gekannt  und  benützt, 
aber  fich  innerhalb  des  von  demfelben  gezogenen  Rahmens 
ziemlich  frei  bewegt*.  Immerhin  bleibt  es  auf  diefem  Wege 
doch  bei  der  unumftöfslichen  Alternative:  ,Entweder 
mufs  Marcus  von  Matthäus  oder  Matthäus  von  Marcus 
abhängig  fein*  (S.  35)  —  eine  Einficht,  kraft  welcher  fich 
unfer  Erklärer  weit  über  folche  proteftantifche  Berufsge- 
noffen  erhebt,  welche  wie  Godet  nicht  einmal  das  Fac- 
tum einer  fchriftftellcrifchen  Verwandtfeh aft  überhaupt 
zugeben  zu  dürfen  meinen.  Ja  felbft  ein  Minimum  von 
Conceffionen  an  die  Tendenzkritik  braucht  der  katho- 
lifche Ausleger  weniger  zu  fcheuen.  Er  bringt  es  mehr- 
fach im  Gegenfatz  auch  zu  dem  Unterzeichneten  in  Gel- 
tung (S.  42).  Aus  gelegentlicher  Vergleichung  paralleler 
Ausfprüche  erwächft  ihm  das  Urtheil,  ,dafs  die  Evange- 
liften  die  Rede  Jefu  nach  den  Bedürfnifsen  ihrer  Lefer 
und  ihrer  eigenen,  durch  die  Zeitverhältnifse  bedingten 
Anfchauungen  abgeändert  haben*  (S.  219).  ,Die  neutefta- 
mentlichen  Schriften  können  nicht  der  einfache  Abdruck 
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apoftolifcher  Predigt  und  Katechefe,  der  fchriftliche  Nie- 
derfchlag  einzelner  Traditionsftröme  fein.  Finden  wir 
alfo  im  Marcusevangelium  wichtige  Stellen  nicht,  die  uns 
Matthäus  überliefert  hat,  fo  dürfen  wir  nicht  auf  Un- 
kenntnifs,  fondern  auf  Abficht  erkennen'  (S.  228).  So 
hat  es  z.  B.  ,bereits  den  Zufammenhang  zwifchen  der 
Zerftörung  Jerufalems  und  der  Parufie  etwas  gelockert, 
was  wie  vieles  Andere  für  feine  Zwifchenftellung  zwifchen 
Matthäus  und  Lucas  fpricht'  (S.  364).  Und  fo  kann  fich 
überhaupt,  wie  es  fcheint,  der  katholifche  Ausleger  in 
Sachen  der  biblifchen  Kritik  wie  ehedem  fo  auch  jetzt 
noch  Manches  erlauben,  wofür  dem  proteftantifchen  wohl 
nicht|ede  Kirchenbehörde  »Approbation*  ertheilen  würde : 
Der  Stil  des  Marcus  ,ift  nicht  frei  von  Übeln  Gewohn- 
heiten* (S.  50),  fein  jetziger  Text  ,ganz  corrupt*  (S.  VII) 
u.  f.  w.  Andererfeits  freilich  fügt  fich  angefichts  der 
Tradition  der  katholifche  Ausleger  nicht  einmal  in  die 
Unechtheit  von  Marc.  16,  8—20,  worein  man  fich  doch 
proteftantifcherfeits  allmählich   fo  ziemlich  ergeben  hat. 


Strafsburg  i/E. 


H.  Holtzmann. 


Moni  et,  E.,  La  Ugende  d1r^n6e  et  rintroduction  du  chri- 
stianisme  ä  Lyon.  Gen^ve  1880,  Imprim.  Ch.  Schu- 
chardt.     (119  p.  8.) 

Der  Verf.  hat   feiner  Schrift   vorftehenden   Titel   ge- 
geben,   weil   er    aufser  der  Gefchichte  des  Irenäus  auch 
die  Legenden  behandelt,   die  fich  an  feinen  Namen  und 
an  die  Einführung  des  Chriftenthums  in  Lyon  knüpfen. 
In  7  Capiteln  hat  er  den  Stoff  behandelt  (Premicres  tra- 
ces  du  Lhristianisme  a  Lugdunum,     Les  Chrctiens  de  Lug- 
dunmn    en   Fan  177.     Ircncc:   Fhomme,     Irenee:  Peveqiie, 
IJegiise  de  Lugdunum;  son  caractere  ei  ses  teftdances.   La 
legende    du    martyre  d' Irenee,      Les  reliques  et  le    culte 
d' Irenee),    In  dem  nun,   was  er  über  Irenäus  beibringt, 
ift  nichts  enthalten,  was  befonders  bemerkenswerth  oder 
neu  wäre.     Auch  werden  die  wichtigen  Hauptfragen  nur 
ganz  fummarifch  und  oberflächlich  entfchieden,  obgleich 
der  Verf.   neben  anderem  auch  fchon  den    werthvollen 
Artikel  von  Zahn  über  Irenäus  in  der  2.  Aufl.  der  Real- 
encyklopädie   von   Herzog    benutzen  konnte.     Auf   ein 
paar  Zeilen  wird  z.  B.  das  Geburtsjahr   des  Irenäus  auf 
die  Zeit  um  das  J.  135  feftgeflellt  etc.     Dagegen  fpricht 
der  Verf.  oftmals    fehr  breit  über  Möglichkeiten,   über 
die  fich  einfach  nichts   fagen  läfst.    Andererfeits  bringt 
er  über  die  Sagengefchichte  und   über  die  Verhältnifse 
im  alten  Lugdunum  manches  Beachtenswerthe ,  nament- 
lich  auch  zur  Topographie  der  Stadt.     Die  Infchriften 
reichen   freilich  nicht  bis  ins  2.  und  3.  Jahrh.,    aber  fie 
lalTen   doch   noch   erkennen ,    wie  lange  fich    das  Grie- 
chifche  in  der  Chriftengemeinde  von  Lyon  erhalten  hat. 
Dankenswerth  find  auch  die  Ausführungen  über  die  Ent- 
flehung  und  das  Wachsthum  der  Sage  vom  Martyrium 
des    Irenäus,    jedoch    lange    nicht    erfchöpfend.      Auch 
möchte  Ref.  einen  Zufammenhang  zwifchen  jener  Sage 
und   der  Erinnerung  an  die  Kämpfe  des  Septimius  und 
Albinus  in  Gallien  im  J.    197-  nicht  fofort  zugeben.     Zu 
beanftanden  ift    auch    die  Sicherheit,    mit   welcher    der 
Verf.   erklärt  (p.  53);  jCe  qui  est  certain  de  st  qt^il  habitait 
lAsie   Mtneure    dans    son   enfance   et  dans  sa  jeunesse\ 
Manche  Spuren  weifen  doch  noch  auf  ein  anderes  Land. 
Die    orientalifchen   Legenden    hat    der  Verf.   überhaupt 
wenig    berückfichtigt.     So  ift  ihm  auch   die  aramenifche 
Nachricht   entgangen,  Irenäus  flamme  aus  Laodicea  (f. 
Patr,  App.  Opp,  edit.  Ups,  I,  2.  2.  Aufl.  p.  loi). 


Giefsen. 


Adolf  Harnack. 


Geizer,  Heinr.,  Sextus  Julius  Africanus  und  die  byzantinische 
Chronographie,  i.  Thl.:  Die  Chronographie  des  Julius 
Africanus.  Leipzig  1880,  Teubner.  (VI,  283  S.  gr.  8.) 
M.  8.   — 

,Wie  Eufebios  durch  Hieronymus'  Vermittlung  die 
abendländifche ,  Panodoros  und  Annianos  die  fyrifche, 
fo  beherrfcht  der  freilich  modificirte  und  oft  entftellte 
Africanus  die  byzantinifche  Gefchichtsfchreibung*.  Sca- 
liger hat  die  Bedeutung  feiner  Chronographie  vor  allem 
gewürdigt;  mit  grofsem  Fleifse  hat  Routh  die  benann- 
ten Fragmente  derfelben  zufammengeftellt  und  beleuch- 
tet [Reliq,  Sacrae  2,  edit,  II.  p.  219 — 509);  Geizer  hat 
zum  erften  Male  in  dem  vorftehenden  Werke  den  Ver- 
fuch  gemacht,  aus  den  erhaltenen  Fragmenten,  den  Aus- 
zügen und  Bearbeitungen  der  Späteren  die  Chronogra- 
phie, foweit  dies  möglich  ift,  zu  reconftruiren.  Diefer 
Verfuch  kann  nur  gewagt  werden  unter  der  Vorausfetz- 
ung  einer  umfaffenden  quellenkritifchen  Unterfuchung 
aller  byzantinifchen  Chronographieen  und  Gefchichtscom- 
pendien.  Der  zweite  noch  ausftehende  Theil  foll  diefe 
bringen.  Vielleicht  wäre  es  zweckmäfsiger  gewefen  und 
wären  die  reichen  Refultate  noch  einleuchtender  gewor- 
den, wenn  der  Verf.  feine  Unterfuchungen  auch  in  der 
Reihenfolge  vorgeführt  hätte,  in  welcher  er  fie  felbft  hat 
anftellen  muffen,  d.  h.  wenn  er  die  Herftellung  des  Afri- 
canifchen  Werkes  erft  im  zweiten  Bände  veröffentlicht 
hätte.  Da  er  aber  die  Zufammenftcllung  der  Frag- 
mente des  Africanus  dort  erft  geben  will,  fo  hat  er  fich 
die  Möglichkeit  offen  gelaffen,  die  Ergebnifse,  welche 
eine  wiederholte  Detailunterfuchung  der  Byzantiner  für 
Africanus  bringen  könnte,  noch  zu  verwerthen. 

Gemäfs  der  Eigenthümlichkeit  der  Chronographie 
des  Africanus  und  dem  Umfange  der  uns  aus  ihr  erhal- 
tenen Fragmente  kommt  der  Ertrag  ihrer  Wiederher- 
ftellung  in  erfter  Linie  der  poHtifchen  Gefchichtsfchreib- 
ung  zu  Gute.  Die  Reichhaltigkeit  der  neuen  AuffchlüfTe 
hier  ift  ebenfo  überrafchend  wie  bedeutfam.  Aber  auch 
die  Forfcher  auf  dem  Gebiete  der  jüdifchen  Gefchichte 
und  der  Kirchengefchichte  haben  Grund  dem  Verf.  dank- 
bar zu  fein.  Die  Chronographie  des  Africanus  ift  zudem 
eines  der  älteften  Werke  chriftlicher  Wiffenfchaft;  der 
Literarhiftoriker  wird  darum  jeden  Abfchnitt,  der  wie- 
derhergeftellt  worden  ift,  mit  Freuden  begrüfsen.  Im 
Folgenden  follen  nur  einige  der  Partieen  hervorgehoben 
werden,  welche  von  allgemeinem  Intereffe  für  die  Theo- 
logen find. 

In  der  Einleitung  S.  i — 19  handelt  der  Verf.  von 
Namen,  Zeit,  Leben  und  Werken  des  Africanus.  Mit 
Recht  fpricht  er  fich  nach  forgfältiger  Erwägung  für  die 
Identität  des  Verf.'s  der  Chronographie  und  der  Keöroi 
aus.  Dafs  der  Chrift  J.  Africanus  Verf.  der  Kzgtoi  ift 
(diefe  find  —  wie  Geizer  wahrfcheinlich  zu  machen  fucht 
—  fpäter  als  die  Chronographie  verfafst,  nämlich  unter 
Alex.  Severus,  dem  fie  auch  gewidmet  find;  —  diefe That- 
fache  ift  für  die  Gefchichte  des  Chriftenthums  im  Beginn 
des  3.  Jahrhunderts  von  dem  höchften  Werthe.  Der 
bunte,  z.  Th.  anftöfsige  Inhalt  der  Kearoi,  deren  Verfaffer 
an  den  hermetifchen  Büchern  und  der  geheimen  Weis- 
heit der  Egypter  grofses  Wohlgefallen  hat,  craffe  Su- 
perftition  verräth,  auch  aphrodififche  Geheimmittel  an- 
giebt  u.  f.  w.,  zeigt,  in  welchem  Umfange  die  ,Cultur' 
der  Zeit  von  den  Chriften  des  3.  Jahrhunderts  übernom  - 
men  worden  ift  —  allerdings  hier  von  einem  Laien- 
chriften;  denn  der  ehemalige  Officier  im  Lager  des  Sep- 
timius Severus ,  der  Jagdgenofle  des  Königs  Ma*nü  IX. 
von  Edeffa,  der  vornehme  Beamte  der  Stadt  Nikopolis 
ift  niemals  Cleriker  gewefen.  Aber  er  ift  doch  trotz 
allem  einer  der  hervorragendften  und  angefehenften 
chriftlichen  Gelehrten  der  Zeit,  den  ein  Origenes  mit 
dyanrjtog  aäelq^og  anredet.  Die  Einficht  in  diefe  Verhält- 
nifse kommt  neben  anderem  auch  z.  B.  der  richtigen 
Entfcheidung  der  durch   neuere  Ehtdeckungen   neu  ge- 
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ftellten  Frage  nach  dem  Urfprung  des  Octavius  des  Mi- 
nucius  Felix  zu  Gute.  Deffau  (Hermes  1880  III  S.  471 
— 474),  der  die  Identität  des  Cäcilius  im  Octavius  und 
des  durch  Infchriften  nun  bekannten  Cäcilius  Natalis, 
eines  Gemeindebeamten  in  Cirta  um  d.  J.  2iof.,  behaup- 
tet, will  die  Abfaffung  des  Octavius  defshalb  erft  frühe- 
ftens  auf  die  letzte  Zeit  des  Caracalla  angefetzt  wiffen, 
weil  ,die  Stellung,  die  Cäcilius  (nach  den  Infchriften)  als 
Gemeindebeamter  in  Cirta  einnahm,  und  der  Pomp,  den 
er  dabei  entwickelte,  fich  mit  dem  Chriftenthum  jener 
Zeit  nicht  vertrug*.  Nun  J.  Africanus  kann  darüber  be- 
lehren, was  fich  alles  mit  dem  Chriftenthum  jener  Zeit 
vertragen  hat,  ganz  abgefehen  davon,  dafs  die  Bekehr- 
ung des  Cäcilius  im  Octavius  überrafchend  fchnell  kommt 
und  wir  von  ihrem  Erfolge  und  ihrer  Dauerhaftigkeit 
nichts  wiffen.  Die  Abfaffung  des  Octavius  vor  d.  J.  197, 
d.  h.  vor  dem  Apologeticum  des  TertuUian,  fcheint  Ref. 
noch  lange  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben  —  diefes 
Kunftproduct,  in  welchem  der  Heide  fowohl  als  der 
Chrift  verfchiedene  Standpunkte  faft  in  einem  Athem 
vertreten,  fieht  man  mit  Verwunderung  am  Eingange  der 
chriftlich-lateinifchen  Literatur  ftehen  — ,  aber  die  Be- 
obachtung, dafs  der  nach  der  Erzählung  bekehrte  Cäci- 
Hus  fich  als  Gemeindebeamter  der  pünktlichen  Erfüllung 
feiner  Amtspflichten  gerühmt  hat,  kann,  dafür  iftj.  Afri- 
canus ein  Zeuge,  nicht  als  Beweis  verwendet  werden, 
dafs  er  damals  eben  noch  nicht  bekehrt  gewefen  ift.  — 
Geizer  befpricht  auch  eingehend  die  fpärlichen  Einzel- 
heiten, welche  wir  aus  dem  Leben  des  Africanus  kennen. 
Was  die  Herkunft  desfelben  betrifft,  fo  ift  er  geneigt, 
der  Angabe  des  Suidas  Glauben  zu  fchenken,  A.  fei  aus 
dem  lateinifchen  Africa  gebürtig.  Den  Brief  über  die 
Hiftorie  von  der  Sufanna  nennt  er  ein  wahres  Kleinod 
geiftvoUer,  von  einem  leifen  Zuge  heiterer  Ironie  durch- 
wehter Kritik.  ,Die  Beurtheiler  des  A.  pflegen  von  die- 
fem  Briefe  auszugehen  .  .  .,  und  fo  hat  fich  über  A. 
überhaupt  eine  hohe  Meinung  ausgebildet,  welcher  — 
von  den  Keaxoi  gar  nicht  zu  reden  —  auch  feine  Chrono- 
graphie in  keiner  Weife  entfpricht*.  Aber  Geizer  hat 
doch  felbft  keine  geringe  Meinung  von  dem  Fleifse,  der 
in  dem  letztgenannten  Werke  fteckt.  Die  Nachrichten 
über  gröfsere  exegetifche  Arbeiten  des  A.  hält  Geizer 
mit  Recht  für  ebenfowenig  glaubwürdig,  wie  die  über 
fernere  hiftorifche  Schriftwerke  (f.  auch  die  Nachträge 
des  Verf. 's  in  d.  Jahrbb.  f.  proteft.  Theol.  1880  S.  376 
— 378;  hier  ift  gezeigt,  dafs  die  Diegefe  über  perfifche 
Gefchichten  gar  nicht  einem  Africanus,  fondern  einem 
Aphroditianus  beigelegt  ift). 

Der  Wiederherftellung  der  Chronographie  hat  der 
Verf.  drei  Capitel  vorangeftellt:  ,Die  Vorgänger  des  Afri- 
canus*, ,Der  chriftliche  Grundcharakter  von  Africanus' 
Werk',  ,Die  Oekonomie  des  Werks'.  Die  beiden  erften 
find  etwas  kurz  ausgefallen.  Geizer  adoptirt  die  Anficht, 
dafs  A.  die  Cohortatio  ad  Gr.^  das  Werk  des  Juftus  von 
Tiberias  und  den  Tatian  benutzt  hat.  Das  Erftere  hat 
Schür  er  (Ztfchr.  f.  KG.  II  S.  319  f.)  beftritten,  aller- 
dings ohne  V.  Gutfchmid's  Abhandlung  über  diefen 
Gegenftand  (Fleckeifen's  Jahrbb.  VI,  i8&,  S.  708)  zu 
kennen;  Geizer  aber  hat  hinwiederum  Schürer's  Verfuch 
unberückfichtigt  gelaffen.  Was  den  Tatian  betrifft,  fo 
ift  auch  dem  Ref.  die  Abhängigkeit  des  A.  von  ihm  fehr 
wahrfcheinlich.  G.  hat  richtig  auf  die  Verfetzung  der 
Namen  in  der  argivifchen  Königslifte  bei  Tatian  hinge- 
wiefen,  und  er  wird  wohl  im  Rechte  fein,  wenn  er  trotz 
Euseb,  Praep,  evarig,  X,  11,  16  für  den  Fehler  nicht  erft 
die  Handfchriften  verantwortlich  macht.  Doch  hätte 
immerhin  erwähnt  werden  können,  dafs  der  Cod.  Aeton, 
die  richtige  LA.  bietet.  Gebührend  wird  hervorgehoben, 
dafs  bei  A.  nicht  mehr  wie  bei  feinen  Vorgängern  die 
Gefchichte  als  nägeQyov  fummarifch  abgehandelt  er- 
fcheint,  um  Mofes'  und  der  jüdifchen  Weisheit  Alter  zu 
beweifen,  fondern  dafs  ihre  Darftellung  und  die  genaue 
Fixirung     aller     chronologifchen    Einzelpoften    Selbft- 


zweck  wird.    Die  relative  Emancipation  gefchichtlicher 
Unterfuchungen  von  der  Apologetik  und  Polemik  inner- 
halb der  chriftlichen  Schriftftellerei  hat  faft  auf  allen  Li- 
nien feit  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  begonnen,  und 
ohne  paradox  zu  fein,    kann    man   behaupten,   dafs  die 
theologifche  Wiffenfchaft  in  dem  Momente  beginnt,  wo 
man    nicht   mehr   allein   für  die  Theologie  intereffirt  ift. 
Doch  ift  die  Chronographie  des  A.  dem  ungeachtet  ganz 
nach  den  traditionellen  Grundfätzen  auferbaut.   Die  Welt- 
gefchichte  ift  eine  Projection  der  Schöpfungswoche:  fie 
verläuft    in   6   (7)   Chiliaden ;    Phalek's   Tod   bildet  ihre 
Mitte;    die  Menfchwerdung    die  Mitte   der  fechften  Chi- 
liade: letzteres  entfpricht  wiederum   der  Leidenswoche, 
fofern    Chriftus  um    die  Mitte   des  6.   Tages   gekreuzigt 
wurde.      Das    Syftem    der    6000   Jahre    ift    wahrfchein- 
lich   fchon    von    den   LXX    gewollt    und    von   den  äl- 
teften  chriftlichen  Schriftftellern  adoptirt  worden.     Aber 
Cie  hüten  fich,  nachzurechnen  und  haben  defshalb  auch 
nicht  Ausflüchte  nöthig,  um  trotz  des  Hauptanfatzes  für 
die  Wiederkunft  Chrifti   ein  Datum  in   der  nächften  Zu- 
kunft zu  gewinnen.    Wenn  de  rechnen,  rechnen  fie  nach 
Daniel  (f.  die  Apokal.  des  Johannes,  den  Barnabasbrief, 
die  Sibyllen  u.  f.  w.).     Africanus  ift  unferes  Wiffens  der 
erfte,    der   an    der  Hinausfchiebung  des  Weltendes  um 
500  (279)  Jahre  keinen  Anftofs  nimmt.     Damit  ift  bereits 
die  neue  Anfchauung  des  ürigenes  (c\  Ce/s,  VIII,  6Zßn) 
vorbereitet,    dafs   das  Chriftenthum  auf  dem  Wege  der 
Miffion    hier  auf  Erden   zum  Siege  kommen  wird.    Er- 
fchöpfend  gründlich  ift  das  3.  Cap.  über  die  Oekonomie 
des  Werkes  ausgefallen   (f.    den  2iufatz    in  d.  Jahrbb.  a. 
a.  O.  S.  377  f.).     Der  Verf.  handelt  zuerft  von  der  Zahl 
der  Bücher  und  von  der  Stoffvertheilung.     Seinen  Aus- 
gangspunkt  nimmt  er  bei  dem  3.  Buche,    weil  dasfelbe 
in  feinen  Grundzügen   reconftruirbar  ift.     Er  gelangt  zu 
dem  Refultate,  dafs  das  i.  Buch  bis  zur  Weltzertheilung 
(2661),  das  2.  bis  zu  Mofes,  das  3.  bis  Olymp.  I,  i,  das 
4,  bis  zum  Sturz  des  perfifchen  Reiches,  das  5.  bis  Ela- 
gabal  reichte.     Sodann  widerlegt  er  die  Hypothefe,  dafs 
das  Werk  des  A.  ein  zweigetheiltes  (Gefchichtserzählung 
—  chronographifche  Tabellen)  gewefen  fei;  es  war  viel- 
mehr ein  fortlaufendes,   einheitliches  Ganze.     Gerechnet 
hat  A.   nach  Welt-,    d.  h.  nach   Adamsjahren    (die  Be- 
zeichnung xo<T,/ax6vlTog — xoöfiov  IVogift  nicht  africanifch-, 
von  Olymp.  I,  i  auch  nach  Olympiaden.    Da  fein  Werk 
ein   chriftliches  ift,    er  auch  für  die  Urgefchichte  haupt- 
fächlich auf  die  Genefis  angewiefen  war,   fo  ift  die  rich- 
tige Einficht   in    die   methodifche  Behandlung  derfelben 
vielfach  der   Schlüffel   zum   richtigen  Verftändnifs   auch 
der  übrigen  Theile  des  Werks.    Es  ergiebt  fich  fofort, 
dafs  A.,  wenn  er  von  einem  gegebenen  Ausgangspunkte 
aus  ein  fpäteres  Datum  berechnen  will,  das  Jahr  des  Aus- 
gangspunktes, als  Schlufsjahr  der  vorhergehenden  Epoche, 
nicht  mitzählt.     Was  die  Jahre  betrifft,    nach  denen  er 
rechnete,    fo    entfcheidet    fich  Geizer  für  julianifche 
(mit  Lepfius  gegen  Ideler,  der  an  fyrifche  gedacht 
hat);    nach  folchen   hat  auch  Eufebius   gerechnet.     Die 
Hauptfchwierigkeit  des  chronologifchen  Syftems  des  A. 
befteht  nun    darin,    dafs    er  —  und  diefer  Thatbeftand 
kann   fchwerlich  durch  Correcturen  befeitigt  werden  — 
für  die  zwei  Hauptepochen   feines  chronologifchen  Um- 
riffes  zwei  je  um  zwei  Jahre  differenzirende  Daten 
aufweift.    Jüngft  hat  Trieber  (G.  G.  N.  1880  S.  50  f.)  diefe 
Schwierigkeit  zu   löfen  verfucht;    der   Verf.    hält    feine 
Nachweife  für  verunglückt.     Er  felbft  fchlägt  verfuchs- 
weife   die  Löfung   vor,   A.  habe  von  Olymp.  LV,  1  = 
Kyros  I  =  Adam  4942,   d.  h.  von  dem  erften  fieberen 
Ausgangspunkt  innerhalb  des  Olympiadenfchema's  rück- 
wärts   fowohl    nach   julianifchen    als    nach    ägyptifchen 
Wandeljahren  (wie  Eratofthenes  und  der  ptolem.  Kanon) 
gerechnet,  fo  dafs  gerade  für  die  Periode  zwifchen  Mo- 
fes  und  Olymp.  I,  i    eine  Differenz    von  2  Jahren    fich 
herausftellen  mufste.     Mit  diefer  Annahme  löft  der  Verf. 
auch  eine  andere   Schwierigkeit   betreffs  der  Gefammt- 
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Ziffer  für  die  fikyonifchen  Könige.  Von  Olymp.  I,  i 
rechnet  A.  nach  griechifchen  Olympiadenjahren,  begin- 
nend mit  dem  Vollmond  nach  der  Sommerfonnenwende, 
und  nach  feften  Jahren  (365  V4  Tage).  Was  nun  die 
Olympiaden  felbft  betrifft,  fo  zeigt  der  Verf.  gegen  Pagi 
und  Ideler,  dafs  es  die  gewöhnlichen  find.  Dies  darf 
für  erwiefen  gelten.  Ebenfo  abfchliefsend  find  feine 
Nachweife  über  den  Anfatz  des  Todesjahres  Chrifti  bei 
A.,  welches  Datum  ein  Cardinalpunkt  in  der  Chronologie 
ift.  Das  Geburtsjahr  (über  den  Geburtstag  hat  viel- 
leicht gar  nichts  bei  A.  geflanden)  ift  gleich  dem  Adams- 
jahr 5501  =  1  a,  Chr.n.  (denn  die  Enfarkofe  fällt  5500 ; 
doch  kann  diefes  Jahr  natürlich  auch  zugleich  das  Ge- 
burtsjahr fein),  das  Todesjahr  ift  gleich  Olymp.  CCII,  2 
=  553 1^  +  SSS^a,  d.  h.  der  Tod  ift  auf  den  15.  Nifan 
5532  angefetzt,  die  Lehrwirkfamkeit  Jefu  mithin 
als  einjährige  feftgehalten.  Die  Schwierigkeit, 
welche  fich  daraus  ergiebt,  dafs  A.  am  Schlufs  5723 
Adam  =  Elagab.  III  =  Gratus  und  Seleucus  Conss.  an- 
fetzt, während  nach  dem  bisherigen  vielmehr  5722  = 
Gratus  und  Seleucus  Conss.  (22 1)  ift,  A.  alfo  ein  Jahr 
zuviel  in  Rechnung  gebracht  hat,  löft  der  Verf  befrie- 
digend durch  die  Annahme,  A.  habe  eine  fehlerhafte 
Kaiferlifte  benützt.  Diefelbe  ift  noch  nachweisbar  im 
Append,  des  Chronograph,  syntomon.  Dort  ift  für  Perti- 
nax  +  Julian  +  Severus  ein  Jahr  zuviel,  nämlich  19  JJ. 
(von  193  init  =  5694  Adam  zu  rechnen),  angefetzt. 
Caracalla  und  Macrin  erhalten  8  Jahre ;  es  wird  alfo  5723 
Adam  =  Elagabal  III  angefetzt,  während  es  bereits  das 
vierte  ift.  Oie  Olympiadenrechnung  ift  damit  natürlich 
nicht  geftört,  fondern  nur  (vom  Tode  des  Commodus 
ab)  die  richtige  Correfpondenz  zwifchen  Adams-  und  Olym- 
piadenjahren. Africanus  hat  fein  Werk  5722  Adam  = 
221  /.  Chr.  und  zwar  wahrfcheinlich  nach  der  Mitte  des 
Jahres  vollendet. 

Nun  erft  folgt  in  p  Capp.  die  fpecielle  Unterfuchung 
des  Werkes:  i.  Die  jüdifche  Gefchichte  bis  zum  Sturz 
des  perfifchen  Reichs.  2.  Die  griechifche  Gefchichte  bis 
Ol.  1,  I.  3.  Die  griechifchen  Königsliften.  4.  Die  Olym- 
pioniken und  die  fpätere  griechifche  Gefchichte.  5.  Die 
orientalifchen  Königshften.  6.  Die  römifchen  Königs- 
liften. 7.  Die  jüdifche  Gefchichte  feit  Alexander  d.  Gr. 
8.  Die  helleniftifchen  Fürften.  9.  Die  nachchriAliche  Zeit. 
Das  Intereffe  der  Theologen  nehmen  namentlich  die 
Capp.  I.  7 — 9  in  Anfpruch,  fowie  alle  Unterfuchungen 
über  die  Quellen  des  Africanus.  In  dem  i.  Cap.  gelangt 
der  Verf.,  einer  Entdeckung  Unger's  folgend,  zu  über- 
rafchenden  Bereicherungen  des  bisher  Bekannten.  Unger 
hat  darauf  aufmerkfam  gemacht,  dafs  die  Chronographie 
des  Leon  Diakonus  in  ihrem  erften  Theile  bis  Auguftus 
ein  Auszug  aus  A.  ift.  Diefer  Auszug  liegt  aufser  bei 
Leo  Gramm,  auch  bei  Theodofius  Melit.  vor;  dazu  ift 
als  fecundärer  Zeuge  noch  Symcon  Logotheta  in  Be- 
tracht zu  ziehen.  So  werden  die  Nachrichten  bei  Syn- 
cellus,  Cedrenus,  Malala  in  willkommener  Weife  theils 
beftätigt,  theils  ergänzt.  Im  Einzelnen  ift  in  der  Dar- 
ftellung  der  Urgefchichte  bei  A.  vieles  intereffant,  fo 
feine  Angabe  über  das  Grab  Adam's,  die  er  auf  die 
EßgaiKT)  noQadooig  zurückführt  —  der  h.  Athanafius  hat 
fie  dann  von  A.  übernommen  — ,  fo  die  andere  über 
Enos,  den  A.  als  Typus  des  Gottmenfchen  und  deus 
noffiinatus  betrachtet  hat,  was  freilich  die  Ausfchreiber 
finnlos  entftellt  haben;  ferner  die  Sagen  über  Seth 
(Seth  wrie  Enos  ,Gott*  genannt)  und  über  die  Götter- 
könige. Was  die  letzteren  betrifft,, fo  hat  A.  aus  den 
verfchiedenften  Mythologien  einen  Knäuel  euhemeriftifch 
beleuchteter  Sagen  zufammengewunden,  refp.  von  ratio- 
naliftifchen  Mythologen  übernommen  und  feinem  Werke 
einverleibt.  Der  Verf.  der  Chronographie  zeigt  auch  hier, 
dafs  ihm  die  Keaxoi  nicht  fremd  find;  Eufebius  hat  , ge- 
funden Tact*  genug  gehabt,  um  diefe  Stoffe  auf  fich  be- 
ruhen zu  laffen.  Mit  Recht  weift  der  Verf.  auch  an  an- 
deren  Stellen   auf  diefen   Unterfchied  zwifchen    A.  und 


Eufebius  hin.  Unzweifelhaft  hat  A.  für  feine  Urge- 
fchichte auch  eine  römifche  Quelle  benützt.  Geizer 
liefert  nach  dem  Vorgang  von  Reifferfcheid  den 
Beweis,  dafs  wir  in  ihr  Sueton*s  3  Bücher  de  regibus  zu 
erkennen  haben,  welche  er  auf  eine  Stufe  ftellt  mit  He- 
rennius  Philon's  Sanchuniathon  und  dem  Autor,  den 
Melito  von  Sardes  —  der  Verf.  meint  die  fyrifch  er- 
haltene Apologie,  deren  melitonifcher  Urfprung  minde- 
ftens  noch  nicht  erwiefen  ift  —  ausgefchrieben  hat.  Be- 
achtenswerth  ift  auch,  dafs  A.  den  zweiten  Kainan,  den 
fein  LXX  Text  ihm  gewifs  fchon  darbot,  aus  kritifchen 
Gründen  wieder  geftrichen  hat.  Ganz  mifsglückt  ift  die 
Beftimmung  der  70  Gefangen fchaftsjahre  bei  A.;  hier 
verfolgte  er  eben  einen  apologetifchen  Zweck,  Belang- 
reich ift  der  Nachweis,  den  G.  führt,  dafs  A.  auf  die  forg- 
fältige  Herftellung  der  6iadoyj)  der  Hohenpriefter  und  Pro- 
pheten ein  Hauptgewicht  gelegt  hat  und  dafs  auf  ihn 
daher  die  in  den  fpäteren  Quellen  vereinzelt  auftreten- 
den Notizen  über  die  Hohenpriefter  zurückgeführt  wer- 
den dürfen.  Auch  in  den  folgenden  Capp.  bleiben  die 
Nachweife  über  Africanus'  Verhältnifs  zu  Sueton  befon- 
ders  wichtig.  ,A.  hat*  —  fo  lautet  das  Urtheil  des  Verf.'s 
S.  244  —  ,feine  ganze  affyrifch-ägyptifch-italifche  Ur- 
gefchichte Sueton's  Werk  de  regibus  entlehnt,  und  diefer 
allein,  nicht  die  viel  gefcholtenen  kirchlichen  Väter  oder 
die  Byzantiner  [oder  die  alexandrinifchen  Juden],  ift  für 
diefe  ganze  fabelhafte  Gefchichtsklitterung  verantwort- 
lich zu  machen*. 

Aus  dem  7.  Cap.  hebe  ich  hervor,  dafs  der  Anfatz 
für  Jefus  Sirach  unter  Ptol.  Euergetes  auf  A.  zurückgeht, 
fodann  ift  namentlich  auf  die  Unterfuchung  G.*s  über  die 
zweite  Quelle,  welche  A.  neben  Jofephus  benützt  hat, 
zu  verweifen  (S.  258 — 265).  Was  A.  über  die  Herkunft 
des  herodianifchen  Königshaufes,  über  Alex.  Jannaios, 
über  einen  Vorgang  im  Tituskriege  berichtet,  wider- 
fpricht  theils  dem  Jofephus,  theils  ergänzt  es  feinen  Be- 
richt. G.  macht  es  wahrfcheinlich,  dafs  hier  die  Chro- 
nik des  Juftus  von  Tiberias  zu  Grunde  liegt  und 
tritt  auch  für  die  Gefchichtlichkeit  der  Nachricht  ein, 
dafs  das  idumäifche  Königshaus  aus  Askalon  ftammt  — 
ift  fie  vielleicht  nicht  doch  aus  boshaften  Klatfch  ent- 
fprungen?  Das  Räthfel,  welches  über  der  Berufung  auf  die 
ovyyEVBig  Tov  aiuf^gog  in  diefem  Zufammenhange  fchwebt 
(f.  Spitta,  A.  an  Ariftides  S.  119.  Syncell.  S.  561,  11  f), 
ift  auch  von  Geizer  noch  nicht  befriedigend  gelöft. 

Leider  ift  es  dem  Verf.  nicht  geglückt,  die  bisher 
bekannten  Nachrichten  über  den  Inhalt  des  5.  Buches 
zu  bereichern.  Zwar  die  Kaiferlifte  des  A.  kann  genau 
wiederhergeftellt  werden  (f.  S.  277 — 280 ;  S.  50  f ,  doch 
ift  S.  279  Z.  8  wohl  Pius  gemeint);  aber  fonft  find  uns 
aus  diefem  Buche  nach  G.  nur  5  fiebere  Notizen  er- 
halten (i.  über  die  Zeit  des  Clemens  Alex,  bei  Leo  Gr. 
und  Cedrenus,  2.  über  Abgar  bei  Syncellus,  Eufebius, 
Hieronymus,  3.  über  das  Gefchlechtsregifter  Jefu  bei 
Chryfoftomus  [Gramer,  Catena  in  ev.  Mt.  p.  9;  Jahrbb.  f. 
proteft.  Theol.  S.  377  f.],  4.  über  die  Reife  des  A.  nach 
Alexandrien  bei  Eufebius,  5.  über  die  am  Schlufs  des 
5.  Buches  ftehende  Recapitulation  der  chronologifchen 
Refultate  bei  Syncellus);  denn  die  Nachricht  des  Ma- 
lalas  über  den  Apoftel  Johannes  fei  als  afrikanifch  nicht 
in  Anfpruch  zu  nehmen,  die  Berufung  des  Mofes  von 
Khoren  auf  A.  werde  gegenftandslos,  nur  die  des  Eufe- 
bius und  Malalas  auf  Bruttius  könne  allenfalls  durch  A. 
vermittelt  fein.  Vielleicht  hätte  die  erfte  und  dritte  No- 
tiz doch  eine  eingehendere  Beurtheilung  erheifcht,  als 
ihnen  der  Verf.  hat  zu  Theil  werden  laffen.  Auch  die 
leicht  hingeworfene,  übrigens  von  Anderen  fchon  auf- 
geftellte  Hypothefe,  die  Chronik  des  Bruttius  fei  ein 
jChriftliches  Fabrikat*  gewefen,  zu  acceptiren,  liegt  ein 
Grund  nicht  vor.  Lebhaft  aber  mufs  ich  es  im  Intereffe 
der  Sache  beklagen,  dafs  G.  fo  rafch  über  meine  Nach- 
weifungen  betreffs  des  afrikanifchen  Urfprungs  der  Bi- 
fchofsliften  in  der  Chronik  des  Eufebius  hinweggegangen 
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ift.  Der  Verf.  fagt  darüber  lediglich  folgendes  (S.  280  f.): 
,Dagegen  hätte  fich  ein  werthvoUes  Stück  des  nachchrift- 
lichen  Theils  von  Africanus'  Werk  reconftruiren  laffen, 
wenn  die  .  .  .  Unterfuchungen  A.  Harnack's  über  die  rö- 
mifche  und  die  antiochenifcheBifchofslifte  in  Eufcbios'  Chro- 
nik fich  beftätigt  hätten.  Allein  das  auf  den  erften  Blick 
fo  beftechende  Refultat,  dafs  diefe  Cataloge  bis  auf  Phi- 
letos  und  Calliftus  Africanus*  Chronographie  entflammen, 
kann  nach  den  Ausführungen  von  Lipfius  und  von 
Gutfchmid  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  werden*.  Zu- 
nächft  bedauere  ich  es,  dafs  G.  in  einer  Monographie 
über  A.  an  diefem  Punkte  nicht  gleichfalls  felbftändig  in 
die  Unterfuchung  eingetreten  ift;  gerade  feine  über- 
ragende Kenntnifs  des  A.  und  P2ufebius  hätte  ihn  wie 
keinen  Andern  in  den  Stand  gefetzt,  hier  mitzureden. 
Sodann  bleibt  dunkel  nach  Geizer,  welcher  der  beiden 
genannten  Gelehrten  mich  widerlegt  hat;  denn  üe  felbft 
widerlegen  fich  gegenfeitig.  Es  kommt  hier  nur  auf  den 
erften  Theil  der  Bifchofsliften  des  Eufebius  an  (bis  Cal- 
liftus);  denn  dafs  der  zweite  eine  andere  P>klärung  zu- 
läfst,  vielleicht  auch  fordert,  als  ich  üg  ihm  gegeben, 
bekenne  ich  von  meinen  gefchätzten  Recenfenten  gelernt 
zu  haben.  Drittens  möchte  ich  den  Verf.  daran  er- 
innern, dafs  wir  gerade  feiner  Arbeit  Nachweifungen  ver- 
danken, welche  die  von  mir  befürwortete  Hypothefe 
ftützen.  Es  ift  bewiefen,  dafs  die  römifche  Kaiferlifte 
nebft  ihren  Zahlen  im  Kanon  des  Eufebius  mit  der  des 
Africanus  identifch  ift  und  es  ift  bewiefen,  dafs  A.  in 
der  jüdifchen  Gefchichte  auf  die  forgfältige  Herftellung 
der  öiadnyjj  der  Hohenpriefter  ein  Hauptgewicht  gelegt 
hat.  Legen  diefe  Beobachtungen  nicht  fchon  für  fich 
die  Annahme  nahe,  dafs  A.  auch  auf  die  forgfältige  Her- 
ftellung der  diadoyj;  der  Bifchöfe  ein  Hauptgewicht  ge- 
legt hat,  und  dafs  Eufebius  ihm  hierbei  wie  bei  der 
Kaiferlifte  einfach  gefolgt  ift?  Eine  wirkliche  Widerleg- 
ung des  Nachweifes,  dafs  Eufebius  in  der  Chronik  die 
Bifchofsliften  des  A.  herübergenommen  hat,  erwarte  ich 
noch;  mit  denen  aber,  die  wie  Erbes  diefes  Refultat 
discreditiren  zu  muffen  meinen,  weil  dasfelbe  mög- 
licherweife die  Dogmen  ihrer  .liberalen  Kritik'  antaftet, 
oder  mir  folches  als  verfteckte  Abficht  fupponiren,  habe 
ich  mich  nicht  abzugeben.  —  Zum  Schlufs  die  Bitte,  es 
möge  dem  VerL  gefallen,  mit  feiner  für  den  2.  Band  ge- 
planten Zufammenftellung  der  Fragmente  des  A.  auch 
eine  Ueberficht  über  die  Quellen  desfelben  zu  verbinden. 


Giefsen,  15.  März. 


Adolf  Harnack. 


Ryssel,  Doc.  Lic.  Dr.  Vict.,  Gregorius  Thaumaturgus.    Sein 

Leben  und  feine  Schriften.  Nebft  Ueberfetzung  zweier 

bisher  unbekannter  Schriften  Gregors  aus  dem  Syri- 

fchen.    Leipzig  1880,   Fernau.   (VIII,    160  S.     gr.  8.) 

M.  5.  - 

,Den  Mittelpunkt  vorliegender  Monographie  bilden 
die  hier  zum  erften  Male  aus  dem  Syrifchen  überfetzten 
zwei  Schriften  Gregor*s*.  Man  wird  wohl  thun,  um  Ent- 
täufchungen  zu  entgehen,  mit  diefer  Erklärung  der  Vor- 
rede des  Verfaffers  fofort  den  Titel,  den  er  felbft  den- 
noch feiner  Arbeit  gegeben  hat,  zu  corrigiren.  Denn 
mit  dem  Mafsftabe  einer  Monographie  über  Gregor  den 
Thaumaturgen  überhaupt  gemeffen,  kann  diefe  Arbeit 
nicht  gut  beftehen.  Begonnen  wird  mit  einer  Einleitung 
über  ,Gregor's  Bedeutung  für  die  Kirche  und  die  chrift- 
liche  Wiffenfchait  feiner  Zeit*  (S.  i— ii).  Hier  ver- 
fpricht  der  Titel  wiederum  nicht  wenig,  aufserordentlich 
viel  für  jeden,  der  bedenkt,  wie  es  mit  unferer  Kenntnifs 
der  ,Zeit*  Gregorys  des  Thaumaturgen  fteht.  Man  kann 
aber  nicht  leicht  weniger  inftructiv  und  in  blalTeren 
Worten  von  der  Sache  reden,  als  es  hier  vom  Verf. 
gefchieht.  ,Das  Bild  eines  Kirchenfürften  in  des  Wortes 
idealfter  Bedeutung'  follen  wir  von  Gregor  erhalten  — 
mit  diefer  im  vorliegenden  Falle  zumal  von  hiftorifchem 


Gehalt  ziemlich  leeren  Redensart  fafst  der  Verf.  S.  5 
was  er  von  Gregor's  Bedeutung  fagen  zu  können  meint 
zufammen,  ohne  durch  fein  eigenes  kritifches  Bewufstfein 
über  die  Befchaffenheit  der  Tradition  (S.  6)  und  die 
Dürftigkeit  des  von  Gregor  Bekannten  an  etwas  zurück- 
haltenderen Stil  fich  mahnen  zu  laffen.  Beiläufig  be- 
merkt; mit  der  Ueberfetzung  von  Socrat.  KG.  IV,  27, 3. 
»Gregor  habe  die  Heiden  mehr  durch  Thaten  als  durch 
Worte  zum  Glauben  zu  rufen  gefucht*  (S.  5,  21)  wird 
dem  im  Griechifchen  Texte  Ausgedrückten  eine  willkür- 
hche  Wendung  gegeben.  Auf  die  Einleitung  folgt  in 
einem  erften  Excurfe  ein  chronologifcher  Abrifs  des  Le- 
bens Gregor's,  welchen  aus  der  vorangegangenen  Bio- 
graphie auszufcheiden  um  fo  weniger  Veranlaffung  war, 
je  vollftändiger  fich  der  Verf.  hier  im  Bereiche  der  tra- 
ditionellen Annahmen  hält,  ohne  fie  durch  Begründung 
in  irgend  welcher  erheblichen  Weife  neu  zu  ftützen. 
Und  doch  beftand  wohl  Veranlaffung  —  fo  viel  wenig- 
ftens  wird  man  einer  neuerdings  (Jahrbb.  für  protell 
Theol.  1881.  Heft  i)  erfchienenen  Abhandlung  von  j. 
Dräfeke  entnehmen  dürfen,  —  jene  Annahmen  in  Hin- 
ficht auf  das  chronologifche  Verhältnifs  des  Panegyricus 
auf  Origenes  und  des  Briefs  diefes  Kirchenlehrers  an 
Gregor  nicht  fo  ganz  unangefochten  zu  laffen.  Die 
Zahlen,  welche  der  Verf.  in  feiner  Tabelle  coordinirt, 
find  überhaupt  von  höchft  ungleichem  Werthe.  Unter 
der  Rubrik:  ,Tod  Gregor's  270  n.  Chr.*  belehrt  er  uns 
fogar  felbft,  dafs  ,fich  die  beftimmte  Datirung  diefes 
Todes  in  das  Jahr  270  durch  nichts  rechtfertigen  läfst* 
(S.  19).  Ein  Beifpiel  der  in  folchen  Fragen  befonders 
empfindlich  geringen  Präcifion  des  Ausdrucks  des  Verf.'s 
ift  auch  die  Bezeichnung  der  Angabe  des  Euf.  KG.  VII, 
14  als  jganz  allgemein*  in  Hinficht  auf  den  Amtsantritt 
des  Gregor  (S.  15).  Vielmehr  ift  die  Angabe  des  Eufebius 
befonders  genug  —  fie  befagt,  dafs  öregor  im  J.  260 
Bifchof  war  —  hat  aber  auf  die  Zeit  des  Amtsantritts 
gar  keine,  weder  allgemeine  noch  befondere,  Beziehung. 
Für  die  überhaupt  grofse  Undeutlichkeit  der  Kritik  der 
Quellen  im  RyUerfchen  Buche  ift  es  charakteriftifch, 
dafs  der  Verf.  fich  ganz  unbeforgt  darum  zeigt,  den 
Lefer  ftets  davon  in  Kenntnifs  zu  erhalten,  auf  welchem 
Zeugniss  feine  biographifchen  Angaben  beruhen  —  z.  B. 
die  über  Gregor's  Erwählung  zum  Bifchof  auf  Gregor 
von  Nyffa  {S.  14).  Gregor's  des  Thaumaturgen  eigener 
Panegyricus,  die  Angaben  des  Origenes  und  des  Eufebius 
über  ihn  und  die  Heiligengefchichte  des  Gregor  von 
Nyffa  find  aber  Quellen  von  fo  verfchiedeftem  Werthe, 
dafs  was  eine  jede  von  ihnen  bezeugt  wohl  auseinander- 
zuhalten ift.  Dafs  Gregor  ,in  feiner  Abwefenheit  zum 
Bifchof  geweiht*  worden  fei  (S.  14)  ift  wohl  nur  Druck- 
fehler für  gewählt  (vgl.  S.  60).  Ein  zweiter  Excurs  han- 
delt von  »Gregor  dem  Wunderthäter  in  der  kirchlichen 
Literatur'  (S.  19  ff.):  einige  Notizen  über  das  Anfehen 
Gregor's  in  diefer  Literatur,  aus  welchen  Ref.  die  ge- 
legentlich auftauchende  Beobachtung  über  die  Unab- 
hängigkeit Rufin's  von  Gregor  von  Nyffa  (S.  19  f.)  nur 
als  Beifpiel  der  Fragen  hervorhebt,  welche  man  in  einer 
kritifchen  Biographie,  wie  fie  uns  hier  geboten  wer- 
den foll,  angelegentlicher  verfolgt  und  heller  ins  Licht 
gefetzt  zu  fehen  wünfcht.  Der  dritte  Excurs  giebt 
eine  Ueberficht  über  die  Schriften  Gregor's,  ihren  Inhalt 
und  ihre  Echtheit  (S.  23  ff.)  Das  hier  zunächft  vorlieg- 
ende Verzeichnifs  der  Gefammt ausgaben  giebt  wiederum 
nur  ein  paar  Notizen,  die  fich  zu  verfchaffen  auch  fonft 
keine  Schwierigkeit  hat,  läfst  dagegen,  was  eine  Ueber- 
ficht der  Art  erft  belehrend  und  wirklich  nützlich  macht 
—  eine  genaue  Feftftellung  der  handfchriftlichen  Grund- 
lage der  verfchiedenen  Ausgaben  und  ihrer  Abhängig- 
keit unter  einander  —  faft  vollftändig  vermiffen.  Ueber 
den  Panegyricus  auf  Origenes,  mit  welchem  für  uns 
eine  Form  der  damaligen  Weltliteratur  zum  erften  Male 
in  die  Kirche  einzieht  und  in  welchem  der  erfte  Ver- 
fuch    der  Selbftbiographie   eines  Chriften  vorliegt,    war 
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gewifs  intereffanter  zu  reden,  als  S.  24  ff.  gefchieh*".   Ueber 
die  Metaphrafe   zum  Prediger  Salomonis  erfahren  wir. 
aus  einigen  wiederum   fehr  wohlfeilen  bibliographifchen 
Notizen  ganz  beiläufig,  dafs  diefes  Werk  auch  unter  den 
Namen  Gregorys  von  Nazianz    fich  geftellt  findet,  alles 
Genauere    über  den   Thatbeftand   der    handfchriftlichen 
Tradition   wird  uns  aber  vorenthalten,   und  die  Angabe 
über  des  Billius  Anficht  vom  Verfaffer  der  Metaphrafe 
ift,  wie  man  bei  Dräfeke  a.  a.  O.  fehen  kann,  nicht  ein- 
mal   richtig.     Was   aber  den  Inhalt  der  Metaphrafe   be- 
trifft, fo  fcheint  fich  in  dem  Satz,  dafs  diefes  Werk  ,da 
es  von  vornherein  keine  wortgetreue  Ueberfetzung  des 
Urtextes  fein  wolle,  fich    aufs  engfle  an   den  Text  der 
Septuaginta  anfchliefse*  (S.  28)  fchüchtern  ein  Problem 
zu  verbergen,   welches,  wie  man   meinen  follte,   gerade 
der  Verf.,  wenn  er  es  überhaupt  ftatuirte,  Beruf  gehabt 
hätte  herzhafter  anzufaffen.     Hat  denn  überhaupt  diefe 
Metaphrafe    etwas     mit    dem     hebräifchen    Urtext     zu 
fchaffen?      Wäre    es    wirklich    der   Fall,    fo    würde   die  \ 
Thatfache  fo  überaus  auffallend  fein,  dafs   es  fich  wohl 
verlohnte,    fie    aufs    forgfältigfte    zu    conflatiren.      Das  1 
wäre  jedenfalls  dankenswerther  gewefen,  als  hier  einige 
äfthetifche  Eindrücke  zum  Beflen  zu  geben  und  fchliefs- 
lich  den  Lefer  mit  dem   kühnen  Urtheil  zu    verblüffen, 
dafs   diefe  Metaphrafe    ,ein   vollendetes  Kunftwerk*    fei 
(S.  28).     Wie  leicht  der  Verf.  fich  in  diefem  Abfchnitt 
feine  Sache  macht,  zeigen  auch  feine  Bemerkungen  über 
die  Glaubensformel  des  Gregor  (S.  31  f.)    Dafs  diefe 
Formel  ,von  den  Vätern  der  alten  Kirche  mit  Recht  für 
echt  gehalten  worden  ift*  (S.  32)  ift  in  diefer  Allgemein- 
heit eine  nichtsfagende  Redensart.    Vor  Allem  wäre  hier 
die  Frage  aufs  Reine  zu  bringen,  inwiefern  es  von  diefer 
Formel  eine  von  Gregor  von  Nyffa  unabhängige  Tradi- 
tion giebt,  welche  durchaus  nicht  für  fchon  durch  Caspari 
(Alte  und  neue  Quellen  S.  27  f.  vgl.  S.  14.  Anm.  28)  er- 
ledigt gelten  kann.     Im  Abfchnitt  über  die  in  Zweifel 
gezogenen  Schriften  Gregorys   S.   34  ff.  find  die  Andeu- 
tungen des  Verfaffers  zu  Gunften  diefer  Schriften  von  fehr 
geringem  Gewicht.    Unter  Anderem  ift  Verwahrung  da- 
gegen   einzulegen,    dafs  man   dem    dritten   Jahrhundert 
fonft  darin  unbezeugte  Vorftellungen  aus  der  angeblich 
hippolytifchen    Homilie    über    die    Theophanie    zuweift 
(S.  37),    wenigftens    bis    auf  weitere  Unterfuchung,    zu 
welcher  allerdings  gewiffe  Erfcheinungen  in  diefem  klei- 
nen Stück  einzuladen  fcheinen.     Im  Abfchnitt  über  die 
unechten  Schriften  (S.  38  ff.)  hat  Caspari   die  Haupt- 
fache  gethart.     Mehr  Anfpruch  auf  Dank  hat  fich   der 
Verf.  felbft  durch  das  Fragmentenverzeichnifs  erworben 
(S.  43  ff.)    Ein  grofser  Theil  der  regiftrirten  Fragmente 
findet  fich  hier  in  voUftändigem  Wortlaut  mitgetheilt,  in 
deutfcher  Ueberfetzung  was  aus  Lagarde^s  Analecta  syr, 
zu   entnehmen    war,   wobei   die  Herkunft   einiger  diefer 
Stücke   aus   der  Apologie  des  Origencs   von  Pamphilus 
nachgewiefen  wird.    Das  eigentliche  Verdienft  der  Arbeit 
des    Verfaffers  ruht  aber   ohne  Zweifel  auf  der  Ueber- 
fetzung zweier  bisher  nur  fyrifch  bekannter,  dem  Gregor 
beigelegter  Schriften  (S.  65 — 99).     Ueber  die  Befchaffen- 
heit  der  Ueberfetzung  hat  der  Ref.  zwar  kein  unmittel- 
bares   Urtheil,  doch  ergiebt  fich  aus  den   ,Sprachlichen 
Nachträgen*  des  Ryflerfchen  Buches  (S.  124  ff.)  auch  für 
den  des  Syrifchen  Unkundigen,  dafs  der  Verf.  an  diefen 
Theil  feiner  Arbeit  fehr  grofsen  Fleifs  und  grofse  Sorg- 
falt   gewendet    hat.     Auch    wird   die   Ueberfetzung  der 
einen  jener  Schriften  durch  den  inzwifchen  von  J.  Dräfeke 
(a.  a.   O.  Heft  2)  beigebrachten  griechifchen  Urtext  der- 
felben    gröfstentheils    beftätigt.     Die    Schrift    ,an    Phi- 
lagrius    über   die    Wefensgleichheit'    ift    nämHch 
nichts  anderes  als  der  Tractat  der  unter  der  Ueberfchrift 
Hohe.  Evdygiov  fiovaxov  nsgi  x^sonjrog  fich  in  den  Werken 
des  Gregor  von  Nazianz  als  £pist.  CCXLIII  (Opp.  II, 
196  s^g.  ed.  Paris,  1840,  in  älteren  Ausgaben  Orat,  XLV) 
griechifch  gedruckt  findet,  dort  übrigens  in  Hinficht  auf 
Echtheit  fchon  längft  preisgegeben.     Diefe  Entdeckung 


hätte  dem  Verf  felbft  kaum  entgehen  mögeh,  wenn  er 
feine  Citate  aus  den  Quellen  wichtiger  genommen  hätte, 
als  er  es,  wie  fich  ihm  aus  zahlreichen  Beifpielen  nachr 
weifen  läfst,  gethan  hat.  Denn  nun  ift  ihm  der  feltfame 
Unfall  begegnet,  dafs  er  fich,  da  er  bei  Ulimann  ftehen 
bleibt,  unwiffentlich  auf  eine  Schrift  beruft,  welche  eben 
mit  der  von  ihm  aus  dem  Syrifchen  überfetzten  iden- 
tifch  ift  (S.  102  n.  2).  Gern  fieht  man  nun  die  ohnehin 
bei  dem  Tone,  welchen  der  angebliche  Gregor  gegen 
,Philagrius*  beobachtet,  wahrhaft  abenteuerliche  Hypo- 
thefe,  dafs  diefer  Mann  Porphyrius  fein  foll  (S.  1 10  ff.), 
fich  auf  die  einfachfte  Weife  erledigen.  Auch  gehört 
eine  Stelle,  auf  welche  fich  der  Verf.  für  feine  Ver- 
muthung  ftützt  (f.  S.  ^.  Anm/*),  zu  denjenigen,  deren 
Ueberfetzung  durch  den  griechifchen  Text  am  ftärkften 
in  Frage  geftellt  wird.  Auf  jeden  Fall  kann  die  Unter- 
fuchung über  die  Echtheit  der  Schrift  ,an  Philagrius* 
nach  Dräfeke's  Nachweis  in  der  Hauptfache  nur  neu  auf- 
genommen werden.  Wer  fich  dem  unterzieht,  möge  fich 
immerhin  ftrenger  als  der  Verf.  gegenwärtig  halten,  dafs 
die  Gefchichte  der  chriftlichen  Theologie  (das  Wort  im 
antiken  Sinne  genommen)  von  Origenes  bis  Arius  zu 
den  fchwierigften  und  fubtilften  Problemen  der  Gefchichts- 
fchreibung  der  alten  Kirche  gehört.  Was  die  zweite  vom 
Verf.  gebotene,  viel  längere,  aber  auch  bei  weitem 
intereffantere  angeblich  gregorianifche  Schrift  betrifft : 
,An  Theopompus  über  die  Leidensunfähigkeit 
Gottes*,  deren  Ueberfetzung  fich  fehr  gut  lieft,  fo 
fcheinen  die  Ausführungen  des  Verfaffers  über  ihre  Echt- 
heit im  Wefentlichen  das  Richtige  zu  treffen  (S.  iiSff.). 
So  viel  ift  wenigftens  gewifs,  dafs  diefes  Schriftchen  — 
eine  Art  platonifchen  Gefprächs  über  die  Frage,  ob  die 
phyfifche  Apathie  Gottes  auch  feine  (moralifche)  Apathie 
in  Hinficht  auf  das  Schickfal  des  menfchlichen  Gefchlechts 
nothwendig  zur  Folge  habe  —  mit  den  Streitigkeiten 
des  5.  u.  6.  Jahrhunderts  über  das  göttliche  Leiden  nichts 
zu  thun  hat  und  fich  kaum  aufserhalb  des  Streits  ftellt, 
den  z.  B.  Origenes  mit  Celfus  führt  (befonders  c,  Cels. 
IV,  14  ff.).  Allein  was  über  die  befonderen  Spuren  ori- 
geniftifcher  Lehrmethode  in  der  Schrift  S.  118.  124  be- 
merkt wird,  beruht  auf  fehr  verkehrten  Annahmen,  die 
fich  auch  unmittelbar  felbft  aus  unferer  dürftigen  Kunde 
leicht  widerlegen,  z^  B.  durch  Methodius,  an  deffen  Art 
überhaupt  die  Schrift  durch  ihre  Form  fehr  erinnert. 
Sehr  wenig  fcharf  ift  S.  120  f.  der  Inhalt  der  Schrift  zu- 
fammengefafst,  dabei  befonders  durch  die  Hereinziehung 
der  der  Sache  ganz  fremden  Kategorie  des  Apriori  fo- 
fort  Alles  verdorben. 


Bafel. 


Franz  Overbeck. 


Brieger,  Prof.  D.  Thdr.,  Constantin  der  Grosse  als  Religions- 
politiker. Kirchengefchichtlicher Effay.  [Aus:  ,Zeitfchr. 
f.  Kirchengefch.'].  Gotha  1880,  F.  A.  Perthes.  (48  S. 
gr.  8.)  M.  I.  — 

Der  Verf.  verfolgt  in  diefem  Effay  den  doppelten 
Zweck,  ein  fcharf  umriffenes  Bild  Conftantin's  zu  geben 
und  die  kirchenhiftorifche  Forfchung  an  die  Grenzen 
hiftorifchen  Wiffens  zu  erinnern.  Zu  dem  Letzteren  fieht 
er  fich  veranlafst  durch  das  Bemühen  mancher  Kirchen- 
hiftoriker,  zu  einem  Verftändnifs  der  kirchenpolitifchen 
Thätigkeit  Conftantin's  zugleich  durch  ein  Ergründen 
feiner  perfönlichen  Stellung  zum  Chriftenthum  zu  ge- 
langen, für  deren  Beftimmung  er  doch  alle  Anhaltspunkte 
vermifst.  Mag  Conftantin  auch  religiöfe  Anwandlungen 
gehabt  haben,  wir  wiffen  darüber  nichts.  Sein  Verhalten 
zur  Kirche  erfcheint  aber  durch  ftaatsmännifche  Rück- 
fichten voUftändig  motivirt.  Als  er  312  durch  Bezeichnung 
der  Schilde  feiner  Krieger  mit  dem  Monogramm  Chrifti 
ein  Bekenntnifs  zum  Chriftenthum  ablegte,  da  hatte  fich 
die  bisherige  chriftenfeindliche  Politik  der  Kaifer  als 
ohnmächtig  erwiefen.  Bei  dem  Gegenfatz  des  Chriften- 
thums  gegen   die  Götter  des  Staats   war  aber  ein   auf 
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blofser  Duldung  des  Chriftenthums  beruhendes  Verhält- 
nifs  unmöglich.  Da  erkannte  Conftantin  mit  genialem 
Blick,  dafs  der  Staat  das  Chriftenthum  als  weltgefchicht- 
liche  Macht  in  feinen  Dienft  zu  nehmen  habe,  und  dem 
Staat  felbft  war  dies  feit  etwa  der  Mitte  des  2.  Jahrh.'s 
nicht  mehr  feind.  Diefen  Plan  hat  Conftantin  fehr  be- 
fonnen  durchgeführt,  ohne  Kataftrophen  das  Reich  in 
die  neue  Ordnung  hinübergeleitet,  zugleich  aber  auch 
die  Kirche  zur  ergebenen  Dienerin  des  Staates  gemacht. 
Verdienftlich  ift  der  Nachdruck,  mit  welchem  Brieger 
hervorhebt,  dafs  Conftantin  das  Chriftenthum  nicht  zur 
Staatsreligion  erhoben,  vielmehr  nur  ein  durchaus  paritäti- 
fches  Verhältnifs  hergeftellt,  aber  als  Ziel  die  Herrfchaft 
der  chriftlichen  Kirche  angeftrebt  und  bewufst  im  Auge 
behalten  habe.  —  Brieger  hat  unzweifelhaft  endgiltig 
dargethan,  dafs  gewifs  perfönliches  Chriftenthum  nicht 
das  treibende  Motiv  des  Lebens  Conftantin's  ge- 
wefen,  und,  wie  mir  fcheint,  die  Beweggründe  für  feine 
Kirchenpolitik  durch  ftreng  methodifche  Unterfuchung 
in  durchaus  treffender  und  überzeugender  Weife  klar 
gelegt.  Dennoch  halte  ich  dafür,  dafs  wir  über  Con- 
ftantin's  religiöfe  Motive  nicht  blofs  auf  Vermuthungen 
.angewiefen  find,  fondern  dafs  folche  als  mitwirkend  fich 
wahrfcheinhch  machen  laffen,  und  daher  vom  Hiftoriker 
nicht  unberückfichtigt  bleiben  dürfen.  Im  Monotheismus, 
dem  fchon  fein  Vater  gehuldigt  Ens,  V.  C,  I,  17,  war 
die  Befähigung  zur  Erkenntnifs  der  welthiftorifchen  Be- 
deutung des  Chriftenthums  gegeben.  Und  gerade  der 
Monotheismus  ift  es  ja,  was  Conftantin  vom  Chriften- 
thum erfafst  und  in  deffen  Sinn  er  es  verwerthet.  Durch 
jenen  erften  Schritt  in  chrifthcher  Richtung  312  fieht  ja 
auch  Brieger  S.  15  und  29  den  Gott  der  Chriften  als 
Schlachtengott  aufgeboten  gegenüber  den  Kriegsgöttern 
des  Olymp  und  polytheiftifcher  Mantik;  ein  folches 
Recurriren  auf  göttlichen  Beiftand  erfcheint  aber  als 
religiöfer,  wenn  fchon  hier  fuperftitiöfer,  Act.  Auf  poli- 
tifche  Motive  hierfür  liefse  fich  nur  fchliefsen,  wenn 
Conftantin  feines  Sieges  von  vorn  herein  ficher  gewefen 
wäre,  während  doch  vielmehr  Maxentius  über  eine  grofse 
Uebermacht  verfügte  (vgl.  Burckbardt  S.  358  ff.).  Auch 
Gafs  (Realenc.  2.  Aufl.)  hat  daher  eine  gewiffe  Mitwir- 
kung religiöfer  Motive  anerkannt.  —  Nur  beiläufig  möchte 
ich  Bedenken  erheben  gegen  das  S.  26  ff.  von  der  un- 
verföhnlichen  Feindfchaft  der  älteften  Kirche  gegen  den 
Staat  Gefagte.  Damit  kann  ich  nicht  vereinen  die  Lehre 
der  Schrift  von  der  Obrigkeit  als  göttlicher  Ordnung 
und  der  Pflicht  der  Fürbitte  für  fie  und  die  Haltung  der 
Apoftelgefchichte,  fowie  Clem.  Rom,  I,  61  und  die  Sitte 
des  Gebetes /r^  ynorafinis  TerL  apol.  39,  welches  letztere 
fchwerlich  eine  Neuerung  war.  —  Sehr  intereffant  ift  in 
zwei  Beilagen  der  Erweis,  dafs  jenes  Bekenntni fs  zum 
Chriftenthum  312  kein  mifsverftändliches  gewefen,  und 
dafs  die  Kunde  von  der  Aufftellung  der  Bildfäule  Con- 
ftantin's  mit  dem  Kreuz  gleich  nach  dem  Sieg  über 
Maxentius,  in  Euf.  KG.  9,  9  vielleicht  erft  durch  fpätere 
Ueberarbeitung  gekommen,  unglaubwürdig  fei. 


Dorpat. 


Bonwetfch. 


Usener,  Herrn.,  Legenden  der  heiligen  Pelagia.  Bonn  1879, 
Marcus.  (XXIV,  62  S.  gr.  8.)  M.  2.  — 

In  Bewältigung  ihrer  Aufgabe,  die  Welt  zu  chriftia- 
nifiren  hat  die  alte  Kirche  fich  vielfach  den  Vorftellungen 
und  Sitten  der  heidnifchen  Völker  anbequemt  und  ihnen 
in  modificirter  Geftalt  den  Eingang  verftattet,  zumal  im 
4.  Jahrhundert.  Sie  hat  ihren  Glauben  zum  Syftem  aus- 
gebildet mit  den  Mitteln  einer  auf  heidnifchem  Boden 
erwachfenen  Philofophie,  hat  ihrem  Cultus  Myfterien- 
charakter  aufgeprägt,  heidnifche  Cultustage  durch  chrift- 
liche  Fefttage  erfetzt  u.  a.  m.  Von  der  Erkenntnifs 
diefer  Thatfache  aus  hat  nun  Ufener  den  Nachweis  unter- 
nommen, wie  auch  die  chriftliche  Legende  an  die  Stelle 
der  alten  Mythe  getreten  ift,  fo  dafs  wir  unter  der  Hülle 


des  chriftlichen  Gewandes  eines  Heiligen   noch  die  alte 
heidnifche  Localgottheit  fchauen  können.    Er  hat  dazu 
die  Legenden  der  heil.   Pelagia  gewählt,   für   welche  er 
den  Untergrund  in  der  Mythe  von  der  Aphrodite  erblickt 
Auf  eine  Reihe  verwandter  Legenden  hinweifend,  hat  er 
zwei  Formen  von  Legenden  der  Pelagia  edirt,   die  Reue 
der  Pelagia  von  Antiochia,  verfafst  vom  Diakonus  Jakob 
(im  2.  Viertel  des  5.  Jahrhunderts)  ,und  die  Legende  der 
Pelagia  von  Tarfos.  —  Eine  Edition  Ufener's,  bei  welcher 
demfelben  Gildemeifter,  Wright,  Bonnet  und  Mau  Hand- 
reichung gethan,  zu  kritifiren,  wird  natürlich  ein  Theo 
löge  fich  nicht   unterfangen.     Ihre  Muftergiltigkeit  ift  ja 
bekannt.     Nur  bemerken  möchte  Ref.,  dafs  eine  Hand- 
fchrift  der  Moskauer  Synodalbibliothek  —  nach  Matthai 
No.  175  (gegenwärtig  wohl  174),  ein  Pergamentcodex  aus 
dem  II.  Jahrhundert,  welcher  von  Fol.  17 — 27  die  erftere 
Legende    enthält    —    unberückfichtigt  geblieben  ift.  — 
In  der  Reue  der  Pelagia  erfcheint  diefe  als  Ballettänzerin, 
Margarito  ihres  Perlenfchmucks  wegen  genannt,  die  durch 
die  Predigt  vom  zukünftigen  Gericht  zur  Bufse   gefiihrt 
wird   und   nach  Ablegung   des  Taufkleides  im  Männer- 
gewand als  Mönch   Pelagios  in  einer  Zelle  am  Oelberg 
asketifchen    Uebungen    lebt.      Eine    gefchichtliche    Er- 
innerung von  einer  bekehrten  Buhlerin   liegt  diefer  Er- 
zählung zu  Grunde,  ihre  hiftorifche  Einkleidung  aber  ift 
apokryph.    Ambrofius  wie  Chryfoftomus   zeigen,  wie  in 
Antiochia  noch  eine  andere  hl.  Pelagia  gefeiert  wurde, 
welche  als  Braut  fich  zur  Bewahrung  ihrer  Virginität  den 
Tod  giebt.    Mit  ihr  berührt  fich  die  Pelagia  von  Tarfos, 
die   Verlobte  des  Kaiferfohnes,  welche  lieber  den  Tod 
als  die  Ehe  erwählt;   und  mit  diefer  das   von  der  An- 
thufa  zu  Seleukeia  Berichtete,  fowie  die  Legenden  von  der 
Marina  im   pifidifchen    und  der   Margarita  im  fyrifchen 
Antiochien,  deren  Väter  und  Verfolger  gleichen  Namens 
find.     Durch  die  gleiche  anrüchige  Vergangenheit  ift  mit 
der  antiochenifchen  Pelagia  die  tyrifche  verknüpft.    Der 
gleiche   Gedächtnifstag  mit  jener  kommt  auch  der  be- 
kehrten  Buhlerin   Taifis   zu.  —   Eine  Ausfpinnung  des 
fcheinbaren  Gefchlechtswechfels  zu  feinen  Confequenzen 
durch  den  gegen  den   vermeintlichen  Mönch  erhobenen 
Vorwurf  auf  Verführung  eines  Mädchens  findet  fich  bei 
einer   Margarita  -  Reparata,    einer   Marina,    Tochter  des 
Eugenios  in  Bithynien,  einer  Eugenia,  der  Kaifertochter 
ApoUinaris,  der  Alexandrinerin  Theodora.    Einfacher  ift 
die  Erzählung  von  der  Euphrofyne  und  der  Matrona  aus 
Perge  (die  7  Letzteren  bei  Migne  114— 116).  —  Scharf- 
finnig   hat   Ufener    die   Beziehungen    vielei»  von   diefen 
Legenden   untereinander   darzuthun   gewufst     Den  ge- 
meinfamen  Stamm  aber,  welchem  diefes  reiche  Geäft  von 
Legenden  entfproffen,  erblickt  Ufener  in  der  Aphrodite, 
dem   Idealbild  buhlerifcher  Schönheit.    Denn  ne  ift  die 
Göttin  des   Meeres  Pelagia-Marina;   Margarito,  Anthufa 
find  ihre  Beinamen.    Buhlerei  und  Sprödigkeit  aber  ver- 
eint die  femitifche  Hermaphrodite,  deren  Verehrung  eben 
dort  im  fyrifchen  Winkel  des  Mittelmeers  blühte,  wo  die 
Variationen  der  Pelagialegende   zu  Haufe  find.  —  Ein 
Zufammenhang  diefer  verfchiedenen  Legenden  läfst  fich 
nicht   bezweifeln.     Zwar,    dafs  in  Ablehnung  ehelicher 
Anträge  die  Märtyrerinnen  geftorben  find,  ift  ein  ziem- 
lich flehender  Zug  der  fpäteren  Märtyrerlegende,  ja  fchon 
feit  Thekla,  die  Braut  des  Thamyris,  Märtyrerin  werden 
follte.     So  ift  auch    der  fcheinbare   Gefchlechtswechfei 
häufig  genug  in   der  Legende   (man  vergl.   nur  die  bei 
Migne  114 — 16  dem  Simeon  zugefchriebenen).    Aber  die 
Gleichheit   der  Namen,    oft  auch  der  Fefttage,  bei  Ver- 
wandtfchaft  des  Motivs  zeigt  die  Zufammengehörigkeit, 
fo   wenig  feiten   auch   die  Namen    Pelagia   und   Marina 
find.    Man  kann  an  einen  gefchichtlichen  Ausgangspunkt 
denken,  nicht  unwahrfcheinlich  ift  aber  auch  die  mythifchc 
Wurzel.    Wenn  dann  namentlich  in  den  egyptifchen  Le- 
genden noch  Verwicklungen  aus  dem  Gefchlechtswech- 
fei folgen,  fo  kann   die  Ifismythe  mit  eingewirkt  haben, 
mufs  es  aber  nicht,  da  auch  das  Bemühen  der  Novelliften 
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um  pikante  Würze  ihrer  Literatur  bei  noch  gröfserer 
Verherrlichung  ihrer  Heiligen  ausreichender  Grund  wäre. 
—  Auch  abgefehen  von  der  vom  Herausgeber  verfolgten 
Tendenz  ift  namentlich  die  Legende  von  der  Reue  der 
Pelagia  fehr  intereffant  Da  fie  durchaus  den  Schein  wirk- 
licher Gefchichte  wahrt,  fo  gewährt  fie  ein  concretes  Bild 
der  kirchlichen  Verhältnifse  und  Ordnungen  im  5.  Jahr- 
hundert, unfere  Kenntnifs  derfelben  beftätigend  und  be- 
reichernd. Das  Gepräge  griechifcher  Frömmigkeit  läfst 
fie  überall  fcharf  hervortreten. 


Dorpat. 


Bonwetfch. 


Lambros,  Prof.  Dr.  Spyridion,  Die  Bibliotheken  der  Klöster 
des  AthOS.  Nach  dem  Rechenfchaftsberichte  an  die 
griechifchen  Kammern  deutfch  von  Prof.  Dr.  Aug. 
Boltz.     Bonn   1881,  Nolte.    (32  S.  gr.  8.)  M.  i.  — 

Der  Werth  diefes  Schriftchens  beruht  nicht  fowohl 
in  einer  Bereicherung  unferer  Kenntnifs  der  in  den  viel 
geplünderten  Bibliotheken  der  Athosklöfter  noch  erhal- 
tenen Handfchriftenfchätze,  als  vielmehr  darin,  dafs  es 
uns  von  einem  Unternehmen  Kunde  giebt,  welches 
aller  Anerkennung  und  wo  möglich  thatkräftiger  Unter- 
ftützung  in  hohem  Grade  würdig  ift. 

Man  weifs,  wie  oft,  namentlich  feit  den  dreifsiger 
Jahren  diefes  Jahrhunderts,  die  Klöfter  des  Hagion  Oros 
das  Ziel  wiffenfchaftlicher  Expeditionen  gewefen  find; 
es  genüge  nur  an  Namen  wie  Curzon,  Zachariä,  Fall- 
merayer,  Porfiry  Uspensky,  Sewaftianow,  Pifchon,  Miller, 
Langlois  zu  erinnern.  Man  weifs  aber  auch,  dafs  trotz 
alledem  ein  ficheres  Ergebnifs  über  den  Umfang  und 
Werth  des  ,hagioreitifchen'  Handfchriftenbeftandes  bis- 
her nicht  gewonnen  worden  ift.  Zwar  dafs  Inedita  aus 
der  claffifchen  Literatur  von  dorther  nicht  zu  erhoffen 
find,  kann  namentlich  nach  den  gründlichen  Forfchungen 
Miller's  als  ficher  gelten,  und  auch  auf  Theologica  erften 
Ranges  wird  man  fich  keine  Rechnung  machen  dürfen. 
Das  berechtigt  aber  noch  keineswegs ,  fchon  jetzt  die 
Hände  in  den  Schofs  zu  legen  und  es  dem  Zufall  zu 
überlaffen,  ob  nicht  doch  am  Ende  noch  aus  einem  ver- 
borgenen Winkel  etwas  Werthvolles  zum  Vorfchein 
kommt.  Vielmehr  mufs  es  als  eine  wiffenfchaftliche 
Pflicht  bezeichnet  werden,  nicht  eher  zu  ruhen,  als  bis 
die  immer  noch  auf  etwa  10,000  Bände  fich  belaufende 
Handfchriftenmaffe  einmal  voUftändig  inventarifirt  und 
foweit  zugänglich  gemacht  worden  ift,  dafs  jeder,  der 
ein  Intereffe  daran  hat,  fich  felbft  ein  Urtheil  über  Werth 
oder  Unwerth  des  Vorhandenen  bilden  kann. 

Der  Grund,  weshalb  trotz  der  zahlreichen  Anläufe 
doch  etwas  Abfchliefsendes  über  die  Athosklöfter  bisher 
nicht  geleiftet  worden  ift,  liegt  wefentlich  in  dem  ver- 
wahrloften  Zuftande  der  zum  Theil  feit  Jahrhunderten 
von  keiner  ordnenden  Hand  berührten  Bibliotheken. 
Man  darf  fich  in  der  That  nicht  wundern,  dafs  die  mei- 
flen  Reifenden  auf  eine  fyftematifche  Durchmufterung 
von  vornherein  verzichteten,  wenn  fie  die  Wahrnehmung 
machten,  dafs  es  —  vorausgefetzt,  das  Mifstrauen  der 
heiligen  Väter  widerfetzte  fich  dem  nicht,  —  allem  zu- 
vor darauf  ankam,  eine  wüfte,  von  Staub  und  Moder 
ftarrende  Büchermafl"e  Band  für  Band  hervorzuziehen, 
um  nur  überhaupt  die  Handfchriften  von  den  gedruckten 
Büchern  zu  fcheiden.  Dafs  bei  folcher  Verwahrlofung, 
abgefehen  von  wenigen  rühmlichen  Ausnahmen,  von 
Katalogen  keine  Rede  fein  kann,  bedarf  kaum  der  Er- 
wähnung; wo  wirklich  Verzeichnifse  oder  ,Finderegifter* 
vorbanden  find,  genügen  fie  nur  den  allerbefcheidenften 
Anfprüchen.  Unter  fo  bewandten  Umftänden  mufs  es 
als  ein  höchft  verdienftliches  Unternehmen  bezeichnet 
werden,  dafs  nun  endlich  ein  energifcher  Verfuch  ge- 
macht worden  ift,  den  angedeuteten  Uebelftänden  abzu- 
helfen und  ein  vollftändiges  Verzeichnifs  fämmtlicher 
Handfchriften  der  Athosklöfter  anzufertigen.  Diefes  Ver- 
dienft  hat    fich  der    durch   feine  Ausgabe  vulgärgriechi- 


fcher  Romane  (Paris  1880)  bekannte  Prof.  Lambros  in 
Athen  erworben.  Unterftützt  durch  drei  für  diefen  Zweck 
herangezogene,  in  jahrelangen  Uebungen  paläographifch 
gefchulte  Studenten  der  Univerfität  Athen,  hat  er  vom 
Juni  V.  J.  ab  drei  Monate  unausgefetzter  Arbeit  auf  die 
Katalogifirung  der  Handfchriften ;  von  20  Bibliotheken 
des  Athos  verwandt.  Ueber  das  dabei  befolgte  Ver- 
fahren giebt  eine  kleine,  die  Quelle  der  vorliegenden  Pu- 
blication  bildende  Schrift  Auskunft,  welche  den  Titel 
{ühvt:  " Ex d-aa IQ  ^nigidcovog  Tl.  ^a^ngov^  nqbg  ii^v  Bot- 
kijv  Toiv  ^EXi.rjvcov,  7i€gl  r^c  €ig  %b  ayiov  oQog  ccnooTolrig  av- 
xov  y,ata  t6  -d^eQog  xov  1880.  \Ax)rivri6iv  1880.  In  18  Klö- 
ftern  fowie  in  den  Bibliotheken  des  Directoriums  zu 
Karyä  und  der  Kapelle  der  h.  Anna  wurden  zufammen 
5759  Handfchriften  in  der  Weife  behandelt,  dafs  zunächft 
der  oft  aus  entlegenen  Aufbewahrungsorten  zufammen- 
gebrachte  Vorrath  gefichtet  und  —  Pergament-  und  Pa- 
pierhandfchriften  gefondert  —  theils  nach  dem  l^^ormat, 
theils  nach  dem  Inhalt  gruppirt  wurde,  um  fodann  jede 
Handfchrift  mit  einer  Etiquette  zu  verfehen,  welche  die 
dem  Katalog  entfprechende  Nummer  trägt.  Erft  nach 
diefer  mühfamen,  aber  unumgänglichen  Vorarbeit  konnte 
die  Hauptaufgabe,  die  Befchreibung  der  einzelnen  Hand- 
fchriften, in  Angriff  genommen  werden.  Unter  den 
Grundfätzen,  welche  hierbei  leitend  waren,  verdient,  im 
Hinblick  auf  die  fchwierigen  und  nicht  feiten  hemmen- 
den Verhältnifse,  namentlich  mit  Dank  anerkannt  zu  wer- 
den, dafs  man  fich  bei  den  zahlreichen  Sammelbänden 
nicht  mit  allgemeinen  Angaben  begnügte,  fondern  Stück 
für  Stück,  ja  , felbft  die  einfachften  Notizen,  die  zur  Aus- 
füllung unbefchriebener  Seiten  eingetragen  worden  waren' 
(S.  19),  befonders  verzeichnete.  Neben  dem  Inhalt  wurden 
überall  auch  das  Material,  die  Zeit*),  das  Format  und  die 
Blätterzahl  berückfichtigt  und  bei  den,  übrigens  nicht  zahl- 
reichen, Palimpfeften,  der  (meift  liturgifche)  Inhak  der 
alten  Schrift  angegeben. 

Wir  glauben  es  Herrn  L.  gern,  dafs  nach  drei  Mo- 
naten angeftrengter  Befchäftigung  diefer  Art  die  Kräfte 
erfchöpft  und  namentlich  die  Augen  fo  angegriffen  waren, 
dafs  auf  die  Bearbeitung  der  beiden  noch  ausftehenden 
Bibliotheken  für  diesmal  verzichtet  werden  mufste.  Dafs 
aber  gerade  die  bedeutendften  und  reichften  Sammlungen, 
die  der  Klöfter  Lawra  und  Watopedion  vorerft  bei  Seite 
gelaflen  wurden,  kann  man  nur  billigen,  w^enn  man  erwägt, 
dafs  eben  hier  die  Bibliotheken  fich  in  verhältnismäfsig 
guter  Ordnung  und  felbft  im  Befitz  von  Katalogen  be- 
finden. Allerdings  enthalten  diefe  beiden  Bibliotheken 
nicht  viel  weniger  Handfchriften  als  jene  20  zufammen- 
genommen,  nämlich  Watopedion  über  4000  (nach  Pifchon) 
und  Lawra  etwa  1000,  und  es  bleibt  daher  dringend  zu 
wünfchen,  dafs  Herr  L.  feinen  Plan,  auch  diefe  noch  in 
derfelben  Weife  zu  verzeichnen  wie  die  übrigen,  bald 
auszuführen  Gelegenheit  erhielte.  Vorläufig  aber  handelt 
es  fich  noch  darum,  den  Ertrag  der  bisherigen  Arbeit 
allgemein  zugänglich  zu  machen,  und  was  über  die  Aus- 
fichten, die  zum  Druck  des  etwa  2500  gefchriebene  Quart- 
I  feiten  umfaffenden  Katalogs  erforderliche  Summe  aufzu- 
1  bringen,  bemerkt  wird  (S.  21),  klingt  leider  nicht  eben 
I  fehr  zuverfichtlich.  Indefl*en,  wenn  erft  die  Kunde  von 
dem  grofsen  und  wichtigen  Unternehmen  in  weitere 
Kreife  gedrungen  fein  wird,  dürfte  hierfür  hoffentlich 
Rath  werden.     Hier  fei  nur   noch  erwähnt,  dafs  an  der 


*)  In  betreff  der  AltersbefUmmung  undatirter  Hfl*,  hätte  Hen:  L. 
eine  ganz  neue  Entdeckung  gemacht,  wenn  nicht  anzunehmen  wäre,  dafs 
diefes  Verdienft  vielmehr  dem  Ueberfetzer  der  '^x&füig  gebührt.  S.  19 
werden  nämlich  die  Punkte,  auf  welche  bei  der  Befchreibung  der  Hff. 
die  Aufm erkfam keil  gerichtet  war,  wie  folgt  aufgezählt:  ,das  Material, 
aus  welchem  der  gefertigte  (?)  Codex  befteht,  fowie  die  Zeit,  in  welcher 
er  gefchrieben  wurde,  ob  diefe  nun  genau  bezeichnet  ift,  oder  nach  der 
Form  der  Schrift,  des  Formates  und  der  Anzahl  der  Blätter 
conjecturirt  werden  mufs.*  Uebrigens  darf  nicht  verfchwiegen  werden,  dafs 
es  dem  deutfchen  Bearbeiter  vor  allem  darauf  ankam,  keine  Zeit  zu  ver- 
lieren (wofür  wir  ihm  aufrichtig  Dank  wiflen),  und  dafs  daher  die  Ueber- 
tragung  in  nur  wenigen  Tagen  ausgeführt  wurde  (S.  4), 
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Expedition  des  Herrn  L.  auch  ein  Maler,  Herr  Emile 
Gillieron,  theilgenommen  hat,  von  welchem  neue  Beiträge 
zur  Gefchichte  der  byzantinifchen  Kunfl  zu  erwarten 
ftehen,  welche  bekanntlich  in  den  Athosklöftern  durch 
Denkmäler  von  hohem  Werthe  vertreten  ift. 

Göttingen.  O.  v.  Gebhardt. 


Hülfsmittel  zum  christlichen  Religionsunterrichte. 

Suchen  wir  früherer  Sitte  getreu  (zuletzt  1880.  Nr. 
10  und  25)  im  Folgenden  über  lolche  Schriften  neuefter 
Zeit  zu  referiren,  welche  Lehrenden  oder  Lernenden 
beim  chriftlichen  Religionsunterrichte  dienen  wollen,  fo 
haben  wir  den  Blick  der  Lefer  diesmal  nicht  auf  Lehr- 
bücher einer  beflimmten  Gattung,  fondern  auf  Hülfs- 
mittel mannigfacher  Art  zu  lenken.  Wir  heben  bei  denen 
an,  welche  für  die  Zwecke  der  evangelifchen  Volksfchule 
gefchrieben  find,  um  zu  denen  fortzugehen,  welche  in 
höheren  Lehranftalten  gebraucht  fein  wollen. 

Die  ,BibHfche  Gefchichte  für  Volksfchulen*  hat  Dr. 
C.  J.  Römheld  bearbeitet  (Bielefeld  1881,  Velhagen  & 
Klafing.  VI,  170  S.  8.  M.  — .  80}  und  in  befonderer  Bro- 
fchüre  auch  die  ,Grundfätze,  nach  welchen  die  illuftrirte 
Biblifche  Gefchichte  für  Volksfchulen  bearbeitet  wurde*, 
dargelegt  (ebendaf.  188 1.  45  S.  8.  M.  — .  30).  Augen- 
fchemhch  fteht  dem  Verfaffer  eine  reiche  Erfahrung  zur 
Seite.  Denn  wie  er  (S.  7—25)  darüber  klar  Rechenfchaft 
zu  geben  weifs,  was  überhaupt  in  das  Schulbuch  aufzu- 
nehmen war,  fo  beantwortet  er  allenthalben  auf  das 
praktifche  Bedürfnifs  Rückficht  nehmend  (S.  25—45)  die 
andere  Frage,  in  welcher  Form  und  Faffung  dies  zu 
gefchehen  hatte.  Nach  den  theologifchen  wie  pädagogi- 
fchen  Grundfätzen,  die  wir  hier  entwickelt  fehen,  hat  in 
^^  Abfchnitten  die  bibhfche  Gefchichte  A.  T.'s  und  in 
71  Abfchnitten  die  des  N.  ihre  Darftellung  gefunden, 
fozwardafs  zur  Veranfchaulichung  des  Bibeltextes  die  claffi- 
fchen  Bilder  eines  Schnorr  von  Carolsfeld,  Jäger,  Ludwig 
Richter  u.  A.  beigegeben  werden.  Auf  eine  höhere  Lehr- 
ftufe  weifen  uns  die  ,Präparationen  für  den  Katechis- 
mus-Unterricht in  der  evangelifchen  Volksfchule'  von 
Carl  Völker  (Berlin  1881,  Nicolai's  Verl.  VI,  223  S. 
gr.  8.  M.  2.  — ).  In  knapp  bemeffenenPenfis  wollen  fie 
das  dem  Lehrer  Nöthige  geben  und  der  durch  Niffen's, 
Materne's  u.  A.  Handbücher  erwachfenden  Mühe  mög- 
lichft  überheben,  aus  übergrofser  Stofffülle  das  in  der 
Lehrftunde  Verwendbare  erft  auszufcheiden.  Bei  Be- 
handlung feines  Materiales  aber  Hefs  der  Verfaffer  fich 
von  dem  Grundfatz  leiten,  dafs  die  Anfchauung  abfolutes 
Fundament  aller  Erkenntnifs  fei.  Eben  deshalb  fucht  er 
die  Begriffe  möglichft  aus  der  heiligen  Gefchichte  abzu- 
leiten, um  das  fo  Gewonnene  durch  hinzutretende  Sprüche 
und  Lieder  eindringlicher  zu  machen.  Berührt  er  fich 
infofern  mit  Wangemann's  trefflicher  , Einführung  in  das 
Verftändnifs  des  LutherTchen  Katechismus*,  über  welche 
wir  unlängft  (1880  Nr.  25)  berichteten,  fo  eignet  ihm  an 
diefe  gehalten,  wohl  um  des  ausgefprochenen  Zweckes 
willen,  weniger  das  Streben  nach  Vertiefung  in  die  ein- 
zelne Materie.  Nach  Mafsgabe  der  , Allgemeinen  Be- 
ftimmnngen  von  15.  October  1872*  hat  er  übrigens  nur 
die  drei  erften  Hauptftücke  des  LutherTchen  Katechis- 
mus zum  Gegenftand  der  Erörterung  gemacht.  Früher 
Begonnenes  ward  weiter  fortgeführt,  indem  Gerhard 
von  Zezfchwitz  für  ,die  Chriftenlehre  im  Zufammen- 
hange*  eine  zweite  Abtheilung  gab,  welche  den  zweiten 
und  dritten  Glaubensartikel  behandelt  (Leipzig  188 1, 
Hinrichs.  VIII  u.  S.  23i--6S3.  gr.  8.  M.  5.  60).  Wir 
wiederholen  nicht,  was  zur  Charakteriftik  des  Werkes 
von  uns  (1880.  Nr.  10)  bei  deffen  erften  Anfängen  aus* 
gefprochcn  wurde.  Die  Fortfetzung  desfelben  hat  fich 
in  den  dort  gezeichneten  Bahnen  gehalten,  davon  viel- 
leicht abgefehen,  dafs  die  Behandlung  des  dritten  Artikels 
(S.  364 — 653)  vor  dem  Uebrigen  nicht  wenig  bevorzugt 
erfcheint.     Kundige  wg^den  erkennen,    wie  hinter  dem, 


was  der  Verfaffer  der  Gemeinde  giebt,  allenthalben  ernftc 
wiffcnfchaftliche  Forfchung  fteht.  Auf  exegetifchem  Ge- 
biete ruht  diefelbe  z.  B.  bei  Erörterung  des  Lehrftückes 
,niedergefahren  zur  Hölle*  S.  307  ff.  und  bei  Darlegung 
der  Lehre  von  den  letzten  Dingen  S.  598  ff.  Mag  fie 
hier  oder  anderwärts  fvergl.  das  S.  440  über  Jac.  2, 
14.  17  Bemerkte:  ,Kann  auch  der  Glaube  feiig  machen?... 
der  todt  ift  an  ihm  felber*)  Widerfpruch  verdienen:  jeden- 
falls wird  das  Gebotene,  fchlicht  und  einfach  in  der  Dar- 
fteilung, geförderten  Lefern  dankenswerthe  Anregung 
geben.  Dem  Titel  nach  ift  das  Werk,  wie  unlängl> 
bereits  hervorgehoben,  ,ein  Hilfsbuch  für  Religionslehrer 
und  für  reifere  Confirmanden*,  und  diefe  letztere  Beftim- 
mung  tritt  deutlich  fchon  aus  der  häufig  wiederkehren- 
den Anrede  ,Kinder*  zu  Tage.  Doch  verfichert  der  Ver- 
faffer (Vorwort  S.  V  fg.),  was  auch  eine  Vergleichung 
diefer  zweiten  Abtheilung  mit  der  erften  lehrt,  dafs  er 
fteigend  mehr  bemüht  gewefen  fei,  das  Buch  für  die 
gefammte  Gemeinde  möghchft  dienftlich  zu  machen.  Eine 
dritte  Abtheilung,  welche  der  fpeciellen  Praxis  gewidmet 
fein  foll,  Confirmanden  zu  geiftlichem  und  kirchlichem 
Leben  anzuleiten,  foll  das  Ganze  in  Kürze  zum  Ab- 
fchlufs  bringen.  Noch  eine  andere  Arbeit,  deren  wir 
früher  (1880  Nr.  10)  gedachten,  ift  kürzHch  weiter  fort- 
gefetzt worden.  H.  Reinecke  hat  feiner  Schrift  über 
den  Galaterbrief  (Minden  1880)  zwei  kleine  Brofchiiren 
über  drei  andere  paulinifche  Briefe  folgen  laffen:  ,der 
Brief  Pauli  an  die  Philipper'  (Leipzig  1881,  Dürr'fche 
Buchh.  31  S.  gr.  8.  M.  — .  60)  und  ,die  Briefe  Pauli  an 
die  Theffalonicher'  (ebendaf  1881.42  S.  gr.  8.  M.  — .  75'. 
Mit  Beiden  will  er  für  evangelifche  Volksfchullehrer, 
welche  von  der  theologifchen  Wiffenfchaft  die  mangelnde 
Kenntnifs  der  griechifchen  Sprache  trennt,  nicht  fowohl 
eine  Auslegung  der  genannten  Sendfehreiben  im  Ein- 
zelnen, als  eine  genaue  Ueberfetzung  derfelben  aus  dem 
Urtexte  geben,  fo  zwar,  dafs  der  Inhalt  jeder  Perikope 
eine  kurze,  klare  Zufammenfaffung  erfährt.  Ohne  Zwei- 
fel kommt  der  Arbeit  der  Anfchlufs  des  Verfaffers  an 
die  Commentare  Meyer*s  und  Lünemann's  zu  Statten- 
den auch  das  Vorwort  bekennt.  Die  Bemerkung  frei- 
lich, dafs  die  Echtheit  des  Philipperbriefes  (und  i 
Theffal.)  ,von  der  negativen  Kritik  niemals  ernftlich  be- 
zweifelt* worden  ift,  hat  Reinecke  dem  ,exegetifchen  Alt- 
meifter*  nicht  zu  danken.  *) 

Unter  den  für  höhere  Lfehranftalten  beftimmten  Lehr- 
büchern, die  uns  vorliegen,  befindet  fich  eins,  welches 
bereits  feine  Gefchichte  hat  und  nur  in  neuem  Gewände 
erfchienen    ift:    K.    R.  Hagenbach's    ,Leit faden    zum 
chriftlichen  Religionsunterrichte  für   die  oberen  Klaffen 
höherer    Lehranftalten*,    deffen  6.    Auflage   Lic.    Martin 
Deutfeh  beforgte  (Leipzig  1881,  Hirzel.  X,  278  S.    gr.  8. 
M.  2.  — ).    Es  ift  uns  eine  Freude,  conftatircn  zu  können, 
dafs  das  treffliche  Buch   nicht    in  neue  Bahnen  geleitet 
ward.     Die  Hand    des   Herausgebers    verräth  zwar  faß 
jede  Seite.     Aber  was  derfelbe  an    der  Schrift  gethan 
hat,  befchränkt  fich,  von  kleineren  Zufatzen  und  Berich- 
tigungen  abgefehen,   im  Wefentlichen  darauf,  dafs  eine 
Ueberficht     der     altteftamentlichen    Cultuseinrichtungen 
(^  12)    und   der   Gefchichte   Ifraels    unter    den  Königen 
(S  13)  g^g^^^^^i  fowie  eine  Darfteilung  der  Hauptunter- 
fcheidungslehren    zwifchen    der    evangelifchen    und   der 
römifch-katholifchen  Kirche  (§  65 —67)  eingefügt  worden 
ift.     Wir  meinen,   dafs  diefe  Nachhülfe  dem  .Leitfaden' 
des    verewigten    Verfaffers  wahrhaft    zu   Gute  kommen 
wird.     C.  Otto  Schäfer's  ,Lehrbuch  und  Leitfaden  für 
den    evangelifchen    Religionsunterricht    in    den    oberen 
Klaffen   von  Gymnafien    und  anderen    höheren  Lehran- 
ftalten*  (Frankfürt  a.  M.  1881,  Diefterweg.  X,  272  S.  gr.  S. 

i)  Für  die  ifraelitifche  Religionsfchule  ift  Dr.  H.  Sondheimer'> 
,Gefchichtlicher  Religionsunterricht'  beftimmt  (Lahr  1881,  Schauenborg. 
X,  118  und  VI,  92  S.  8.  M.  i.  20),  der  hier  genanat  fein  mag.  Die  erftc 
Abtheilung  enthält  den  ,biblifch-)(efchichtlichen'  und  die  zweite  den  jüdifcb- 
gefchichtlichen'  Religionsunterricht. 
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M.  2.  20)  kündigt  fich  zwar  als  zweite  Auflage  des  Lehr- 
buchs an,  über  welches  wir  1879  Nr.  11  berichteten,  ift 
aber  thatfächlich  eine  neue  Arbeit  zu  nennen.  War 
dasfelbe  urfprünglich  dem  7.  und  8.  Schuljahr  innerhalb 
der  Volksfchule  angepafst,  fo  fehen  wir  es  nunmehr 
(.Ausgabe  B')  derart  erweitert,  dafs  es  auf  höherer  Stufe 
gebraucht  werden  kann.  Wefentliche  Bereicherungen  hat 
vor  Allem  die  Darftellung  der  Kirchengefchichte  und  der 
Bibelkunde  erfahren,  und  überdem  ift  als  dritte  Abthei- 
lung (an  Stelle  des  Katechismus)  eine  fyftematifche  evan- 
gelifche  Heilslehre  (Glaubens-  und  Sittenlehre)  beigege- 
ben, am  Schlufs  noch  die  drei  ökumenifchen  Symbole 
und  (deutfch  und  lateinifch)  der  erfte  Theil  des  Augs- 
burg'fchen  Glaubensbekenntnifses.  Wir  meinen  diefer 
dritten  Abtheilung  vor  dem  Abrifs  der  Kirchengefchichte 
den  Vorzug  geben  zu  follen.  Geht  diefer  Letztere  vor- 
nehmlich mit  fpecieller  Angabe  der  Lehrftreitigkeiten 
(jSJ  16.  24  u.  a.)  entfchieden  über  die  Linie  der  Gymna- 
fien  hinaus,  fo  ift  dort  das  Bedürfnifs  der  bezeichneten 
Lehranftalten,  wie  wir  den  Eindruck  haben,  um  fo  befler 
getroffen.  Enger  hat  den  hiftorifchen  Lehrftoff  Dr.  Paul 
Mehlhorn's  ,Leitfaden  zur  Kirchengefchichte  für  höhere 
Lehranftalten*  begrenzt  (Leipzig  1880,  Jenne.  VII,  71  S. 
8.  geb.  M.  I.  — ),  eine  Schrift,  nach  gleichen  Principien 
gefchrieben  wie  deffen  ,Bibel,  ihr  Inhalt  und  gefchicht- 
licher  Boden*  (1877  vergl.  1878  Nr.  i).  Der  pofitiv- 
biblifche  Charakter  aber,  welcher  der  Darftellung  Schäfer's 
eignet,  tritt  auch  aus  Dr.  H.  Franck's  ,Hülfsbuch  für 
den  evangelifchen  Religionsunterricht  in  Gymnafien*  ent- 
gegen, deffen  erfte  Abtheilung  erfchienen  ift  (Leipzig 
1880,  Teubner.  IV,  378  S.  gr.  8.  M.  2.  40).  Sie  um- 
fafst  für  die  unteren  und  mittleren  Claffen  die  biblifche 
Gefchichte,  die  Katechismuslehre  und  Kirchenlieder;  der 
zweiten  für  die  oberen  Claffen  beftimmten  Abtheilung, 
welche  in  Kürze  folgen  foll,  bleibt  die  Bibelkunde,  die 
Glaubenslehre,  die  Kirchengefchichte  und  die  Augs- 
burgTche  Confeffion  aufgehoben.  Was  das  ,Hülfsbuch* 
(S.  269 — 327)  zum  Katechismus  giebt,  befchränkt  fich  fo 
fehr  auf  das  Nöthigfte,  dafs  füglich  jede  Bürgerfchule 
diefes  —  wo  nicht  reicheres  —  Material  durcharbeiten 
kann.  Eine  Erweiterung  des  hier  Gebotenen  würde 
gewifs  im  Intereffe  des  Lehrers  wie  der  Schüler  liegen. 
K.  L.  Fr.  Mezger *s  ,Hilfsbuch  zum  Verftändnifs  der 
Bibel',  über  deffen  Anfänge  wir  187g  Nr.  23  und  1880 
Nr.  10  referirten,  ift  nunmehr  bis  zum  dritten  Bändchen 
fortgefchritten  (Gotha  1880,  F.  A.  Perthes.  XI,  163  S.  8. 
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ficht  fein.  Nur  dem  Wunfche  möchten  wir  Ausdruck 
geben,  dafs  es  dem  Verfaffer. gelinge,  in  der  bisherigen 
Weife  das  A.  T.  im  Rahmen  von  fünf  Bändchen  zu 
bearbeiten. 
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Mus^e  Guimet,  Catalogue  des  objets  expos^s 

(Baadiffin). 
Annales  du  Mus6e  Guimet,  Tome  premier 

(Baudiffin). 
Weifs,  David  und  feine  Zeit  (Giefebrecht). 
R^ville,   De    anno   dieque    quibus    Polycarpus 

Smyrnae  martyrium  tulit  (Lipfius). 


Hertel,  Die  ,Hiftoria'  des  Möllenvoigtes  Seb. 
Langhäns  betreffend  d.  Einfuhrung  d.  Reform, 
in  Magdeburg  (Kawerau). 


Meier,  Stunden  der  Weihe  (Lehmann). 
Jofenhansi  Miffionsliederbuch  (Lauxmann). 
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(Ritfehl). 

Krauffold,  Katechetik  f.  Schule  u.  Kirche  (W. 
Schmidt). 


Philofophie,     2.    Auflage.     2.    TheU    (Gott- 
fchick). 


1.  Musie  Guimet.  Catalogue  des  objets  exposes  precede 
d'un  apergu  des  religions  de  Finde,  de  la  Chine  et 
du  Japon.  Lyon  1880,  Imprimerie  Pitrat  aine.  (6, 
112  S.  gr.  8.  mit  3  Tafeln.) 

2.  Annales  du  Musie  Guimet.    Tome  premier.    Paris  1880, 

Leroux.     (386  S.  4.  mit  9  Tafeln.) 

Von  dem  Mtisee  Guimet  ift  aufser  den  beiden  vor- 
ftehend  genannten  Publicationen  ferner  ausgegangen  die 
Revue  de  Phistoire  des  religions  (ebenfalls  als  Annales  du 
Musee  Guimet  bezeichnet),  deren  erftes  Heft  der  Unter- 
zeichnete in  diefer  Zeitfchrift  1880,  C.  401  ff.  befprochen 
hat.  Die  Rrinie  ift  feitdem  regelmäfsig  erfchienen.  Das 
Mufeum,  welchem  wir  diefe  verfchiedenen  Schriften  ver- 
danken, ift  eine  fo  eigenthümliche  Einrichtung  und,  wenn 
ich  nicht  irre,  in  Deutfchland  noch  fo  wenig  bekannt, 
dafs  es  nicht  unnütz  fein  wird,  feine  Anlage  an  der  Hand 
des  Catalogue  in  Kürze  zu  befchreiben. 

I.  Der  im  Catalogue  abgebildete  ftattliche  Bau  des 
i.  J.   1878  vor  dem  Orientaliften-Congrefs   zu  Lyon  ein- 
geweihten  Mufeums    ift    religionsgefchichtlichen   Samm- 
lungen   und  Studien  gewidmet.     Götterbilder,  Cultusge- 
räthe,  heilige  Schriften,  zumeift  des  öftlichen  Afiens,  fmd 
hier  zufammengeftellt.     Grundftock  der  Sammlung  bilden 
d\^  Gegenftände,  welche  Herr  Emile  Guimet  mitbrachte 
von  einer  im  Auftrage  des  Unterrichtsminifteriums  unter- 
nommenen Reife  zur  Erforfchung  der  Religionen  Indiens, 
China's  und  Japans.     Das  ganze  Inftitut  umfafst:  i.  eine 
Bibliothek,   2.   die  religionsgefchichtHchen  Sammlungen, 
in   welche  aufser  den   oftafiatifchen   Gegenftänden   auch 
,alle  Götter  Aegyptens,  Griechenlands  und  des  römifchen 
Reiches*  Aufnahme  finden  follen,  3.  eine  Schule,  ,in  wel- 
cher die  Orientalen  Franzöfifch  lernen  und  die  Franzofen 
die    lebenden  Sprachen   des   äufserften  Orients   ftudiren 
können*. 

Der  Charakter  diefes  Inftituts  ift  demnach  ein  ge- 
mifchter,  indem  es  theils  religionsgefchichtlichen  Zwecken 
dient,  theils  ohne  Rückficht  auf  folche  dem  Verkehre  zwi- 
fchen  Eurooa,  refp.  Frankreich,  und  den  Ländern  des 
äufserften  öftens.  S.  11  der  Annales  fpricht  fich  der 
Begründer  dem  Minifterium  gegenüber  in  Betreff  jener 
Schule  dahin  aus:  ,Ich  habe  allen  Grund,  zu  vermuthen, 
dafs  diefe  Einrichtung,  gleich  nützlich  den  Handelsinter- 
eflen  "wie  der  Philofophie  und  der  Philologie,  befucht 
werden  wird  von  den  zahlreichen  jungen  Leuten  in  Lyon, 
welche  fich  dem  auswärtigen  Handel  widmen  oder 
welchen  bei  der  Entfernung  der  Hauptftadt  (bisher)  die 
Mittel  fehlten,  das  Sprachenftudium  zu  ergreifen*.  Als 
religionsgefchichtliches  Mufeum  möchte  diefe  Anftalt 
kaum  ihres  Gleichen  haben.  Wenn  fich  auch,  z.  B.  im 
Bafeler   Miffionshaufe,  Anfätze  zu  dergleichen  Sammlun- 
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gen  finden,  fo  giebt  es  doch  fchwerlich  eine  andere  von 
dem  gleichen  Umfang.  Uebrigens  ift  auch  hier  die  er- 
ftrebte  Vollftändigkeit  bis  jetzt  ein  frommer  Wunfeh; 
namentlich  die  antiken  Religionen  find  einftweilen  nur 
fehr  fpärlich  vertreten.  Je  mehr  diefem  Mangel  nach- 
geholfen wird,  defto  mehr  wäre  wünfchenswerth,  dafs 
Gegenftände,  welche  in  diefe  Sammlung  gar  nicht  hinein- 
gehören, ausgefchieden  würden.  Der  Katalog  weift  orien- 
talifchen  Haüsrath  auf,  Porzellangefäfse  u.  dgl.,  wo  Be- 
ziehungen zur  Religion  nicht  erfindlich  find.  S.  75  lieft 
man  die  in  dem  Katalog  eines  religionsgefchichtlichen 
Mufeums  befremdliche  Bemerkung:  ,Alle  diefe  Gegen- 
ftände ,  .  .  find  japanifches  Fabrikat.  Sie  haben  kei- 
nerlei religiöfe  Bedeutung  und  find  lediglich  decora- 
tiv*.  Aehnlich  S.  84  ff.,  96  ff.  Wenn  dies  Mufeum  wirk- 
lich erreichen  will,  was  es  erftrebt,  die  Religionen  des 
Oftens  und  die  des  Alterthums  zu  illuftriren  durch  Vor- 
führung ihrer  Cultusobjecte,  fo  ift  durchaus  nothwendig, 
dafs  Alles  ausgefchieden  wird,  was  nicht  in  ganz  directer 
Beziehung  zum  Cultus  fteht.  Das  gefammte  Leben  des 
Alterthums  war  von  dem  Cultus  dermafsen  beeinflufst, 
dafs  wenige  feiner  Ueberrefte  ohne  irgendwelchen  Zu- 
fammenhang  mit  demfelben  find,  fo  dafs  ohne  ftrenge 
Befchränkung  ein  religionsgefchichtHches  Mufeum  zu 
einem  Univerfalmufeum  werden  könnte  und  dann  wieder 
feinen  befonderen  Zweck  verfehlen  würde.  Weiter  follte, 
wo  es  immer  möglich  ift,  im  Katalog  angegeben  werden, 
aus  welchem  Ort  und  welcher  Zeit  die  einzelnen  Gegen- 
ftände ftammen,  was  in  dem  vorUegenden  Kataloge  nur 
fehr  vereinzelt  gefchehen  ift. 

Die  dem  Kataloge  vorausgefchickten  religionsgefchicht- 
lichen Bemerkungen  von  de  Milloue  find  überaus  kurz:  In- 
dien, Vedismus  S.4  ff.,  Brahmanismus  S.8ff.,  Buddhismus  S. 
12  ff.,  China,  Ahnencult  S.  19  f.,  Taoismus  S.  21,  Buddhis- 
mus S.  22  f.,  Japan,  Schintoismus  S.  24,  Buddhismus  S.  25  f. 
—  Einzelne  Bemerkungen  wären  zu  rectificiren:  S.  14 
über  Nirvana  giebt  etwa  die  moderne  Vorftellung,  follte 
aber  in  aller  Kürze  auch  die  ältere  andeuten.  Ganz  un- 
ftatthaft  ift  S.  54  die  Vergleichung  der  Mutter  Buddha's, 
Maya,  mit  Maja,  der  Mutter  Mercur's,  und  gar  mit  Maria, 
der  Mutter  Jefu ;  faft  noch  unglaublicher,  obgleich  fchon 
dagewefen,  die  Zufammenftellung  des  Feuergottes  Agni 
=  ignis  mit  dem  chriftlichen  Symbol  agnus  ,Lamm*  S.  64. 

2.  Was  Ref.  früher  an  der  Revue  auszufetzen  hatte 
und  im  Obigen  auch  hinfichtlich  des  Mufeums  aus  fetzen 
mufste,  hat  er  nicht  minder  gegen  die  Annales  einzu- 
wenden, eine  gewiffe  Unklarheit  der  Anlage,  welche 
leicht  verfchulden  könnte,  dafs  diefer  Complex  von  Un- 
ternehmungen, obgleich  grofs  angelegt  mit  einer  Libe- 
ralität, welche  anderen  Nationen  als  Mufter  dienen  könnte, 
doch  den  Nutzen  nicht  erreichte,  welchen  er  bei  mehr 
durchdachter  Anlage    und  fefter  gezogener  Begrenzung 
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zu  erreichen  im  Stande  fein  würde.  Das  Verhältnifs  der 
AfinaUs  zu  der  Revue  ift  ziemlich  undeutlich.  Eine  re- 
dactionelle  Hinweifung  darauf  findet  fich  in  diefen  mir 
vorliegenden  Veröffentlichungen  nicht. 

Dagegen  liegen  zwei  andere  nicht  recht  überein- 
ftimmende  Aeufserungen  vor.  Zunächft  erlaube  ich  mir, 
eine  folche  aus  einem  gefälligen  Schreiben  des  Mufeum- 
directors,  Herrn  de  Milloue,  an  die  Redaction  der 
Theolog.  Literaturzeitung  mitzutheilen:  ,Die  Annales  und 
die  Revue  follen  fich  gegenfeitig  ergänzen,  die  A?tna/es 
längere  Abhandlungen  bringen,  die  Revue  die  neuen  Ent- 
deckungen mittheilen  und  befprechen  und  fich  mit  der. 
Polemik  befaffen,  welche  in  den  Annales  keine  Stelle 
findet*.  (Man  follte  darnach  meinen,  dafs  die  Abhand- 
lungen auf  beiden  Seiten  aus  denfelben  Wiffenfchafts- 
gebieten  zu  nehmen  wären.)  ,Wir  beabfichtigen  (in  den 
Annales)  fovvohl  Originalabhandlungen  als  auch  tranzö- 
fifche  Ueberfetzungen  hervorragender  Arbeiten  von  aus- 
ländifchen  Gelehrten  zu  veröffentlichen*.  Es  wird  in 
demfelben  Briefe  die  Hoffnung  ausgefprochen ,  für  die 
Afinales  auch  die  Mitarbeit  deutfcher  Forfcher  zu  ge- 
winnen. 

Nach  dem  mir  vorliegenden  erften  Bande  und  einer 
Inhaltsankündigung  für  den  zweiten  und  dritten  Band, 
deren  baldiges  Erfcheinen  uns  Ende  Januar  d.  J.  ange- 
kündigt wurde,  behandeln  die  Auffätze  fowohl  Gegen- 
ftände  der  Religionsgefchichte,  als  fie  auch  der  Erforfch- 
ung  des  Orients  abgefehen  von  feinen  religiöfen  Zuftän- 
den  dienen.  Es  ift  diefelbe  Verquickung  von  Orient- 
forfchung  und  Religionswiffenfchaft ,  welche  der  Anlage 
des  ganzen  Inftituts  zu  Grunde  liegt.  Sie  ift  an  und  für 
fich  nicht  gerade  zu  tadeln.  Ref.  glaubt  aber  doch,  dafs 
es  im  Intereffe  diefes  Unternehmens  läge,  beides  rein- 
licher zu  fondern  als  es  bisher  gefchehen,  nicht  mehr 
Berichte  über  Handelsanknüpfungen  im  heutigen  Orient 
u.  dgl.  durcheinander  gehen  zu  laffen  mit  Abhandlungen 
über  antike  Gottheiten  (bisher  nur  eine).  Es  könnten 
diefe  Veröffentlichungen  etwa  in  zwei  Sectionen  zerfallen, 
die  eine  für  Religionsgefchichte,  die  andere  für  Kennt- 
nifsnahme  der  alten  und  modernen  orientalifchen  Zu- 
ftände  im  Allgemeinen.  —  Eine  gelegentliche  Bemerkung 
indeffen  weift  uns  darauf  hin,  dafs  die  Annales  eigent- 
lich nur  einem  diefer  beiden  Zwecke  beftimmt  find.  In 
einer  Abhandlung  über  den  Venusmythos  S.  18  lefen 
wir  ;  ,Der  orientalifche  Urfprung  der  Venus  fchien  ge- 
nügende Rechtfertigung  für  die  Aufnahme  diefes  Artikels 
in  eine  Zeitfchrift,  welche  fich  fpeciell  mit  den  Spra- 
chen, Ideen  und  Angelegenheiten  des  Orients 
befchäftigen  foU*.  An  diefem  Princip  wäre  feftzuhalten. 
Es  ftimmen  aber  damit  jene  Mittheilungen  über  die  An- 
nales nicht  ganz.  —  Da  die  Annales  vermuthlich  bis  jetzt 
wenigen  deutfchen  Lefern  zugekommen  find  und  der 
ausdrücklich  kund  gegebene  Wunfeh  vorliegt,  ein  inter- 
nationales Organ  zu  fchaffen,  theile  ich  das  Inhaltsver- 
zeichnifs  des  erften  Bandes  mit:  Bericht  an  den  Minifter 
des  öffentlichen  Unterrichtes  über  die  wiffenfchaftliche 
Miffion  des  Herrn  Emile  Guimet  in  den  äufserften  Orient 
S.  I.  Das  Mandara  S.  13.  Hignard,  Der  Venusmythos 
S.  17.  Chabas,  Ueber  den  Gebrauch  des  Stabes  bei  den 
Hebräern  und  im  alten  Aegypten  S.  35.  Naville,  Ein 
ägyptifches  Oftrakon  S.  51.  Lefebure,  Die  den  Aegyp- 
tern  bekannten  Volksftämme  S.  61.  Schilderung  des 
Kali-Yug  oder  Eifenzeitalters  von  Vifchnu-Das.  Poft- 
hume  Ueberfetzung  aus  dem  Hindi  von  Garcin  de  Taffy 
S.  77 ,  Regnaud,  Das  fiebzehnte  Capitel  des  Bhäratiya- 
Nätya-Qäftra  S.  85.  Regnaud,  Der  brahmanifche  Peffi- 
mismus  S.  lOi.  Alwis,  Befuche  der  Buddhas  auf  der 
Infel  Lanka.  Aus  dem  Englifchen  S.  117.  Dupuis,  Reife 
nach  Yün-nan  und  Erfchliefsung  des  Rothen  Fluffes  für 
den  Handel  S.  139.  Eitel,  Feng-Schui  oder  naturwiffen- 
fchaftliche  Grundfätze  in  China.  Aus  dem  Englifchen 
S.  203.  Philaftre,  Chinefifche  Exegefe  S.  255.  Schidda. 
Erklärung  der  alten  Sanf  kritbuchftaben  in  Japan.    Ueber- 


fetzt  von  Yma'izoumi  und  Yamata  S.  3.19.  Conferenz 
der  franzöfifchen  wiffenfchaftlichen  Expedition  und  der 
Priefter  von  der  Secte  Sin-Siu.  Ueberletat  aus  dem  Ja- 
panifchen  S.  335.  Zufammenfaffende  Antworten  der 
Priefter  von  der  Secte  Sin-Siu.  Ueberfetzt  von  Tomii 
S.  365.  Mittheilungen  über  die  orientalifchen  Vorlefun- 
gen  in  Lyon  (Hebräifch,  Sanfkrit,  Aegyptifch,  Japanifchi 

S  375. 

Nur    zu    der  Abhandlung   über   den  Venusmythos, 

eine  im  Allgemeinen  die  älteren  Forfchungen  nicht  un- 
richtig zufammenfaffende  Darftellung  in  gefalliger  Form, 
habe  ich  wenige  Bemerkungen  zu  machen,  Dafs  der 
Name  Aphrodite  femitifch  fei  (S.  18)  wird  üch  fchwer- 
lieh  erweifen  laffen;  jedenfalls  liegt  nicht  ein  überhaupt 
nicht  vorkommender  chaldäifch  -  phönicifcher  Name  der 
Taube />Är//  oder  />/irut  zu  Grunde  (S.  23).  Der  lateinifche 
Name  Frutis  (S.  24)  hilft  nicht;  ob  er  Verftümmelung 
ift  von  'u^cpQodiTyi  (was  am  wahrfcheinlichften)  oder  woher 
fonft  er  kommt ,  ift  ganz  dunkel.  Der  Verf.  giebt  jene 
Etymologie  als  von  Roth  bei  Preller.  Die  Stelle  bei 
Preller  habe  ich  nicht  finden  können;  Roth  aber,  den 
zu  citiren  immer  compromittirend  ift,  gefchah  in  diefem 
Falle  Unrecht;  er  leitet  (Gefch.  unf.  abendl.  Philof.  L  2. 
A.  S.  244)  lAq^Qoditi}  ab  von  aram.  nn"^")^  ,junge  Taube* 
mit  Vorfatz-Aleph;  auch  dies  ift  unftatthaft.  Die  An- 
gabe, dafs  die  femitifche  Göttin  zu  Karkemifch  unter 
dem  Namen  Atargat  vorkomme  (S.  25),  beruht  auf  der 
Identificirung  von  Karkemifch  und  Hierapolis,  welche 
keineswegs  ficher  ift. 

Wie  Ref  fo  werden  ohne  Zweifel  viele  Andere,  die 
in  Deutfchland  auf  orientaliflifchem  und  religionsge- 
fchichtlichem  Gebiet  arbeiten,  diefe  Veröffentlichungen, 
in  welchen  fich  anerkennenswerthe  Rührigkeit  und  Liebe 
zur  Sache  kund  giebt,  mit  Freuden  begrüfsen.  Noth- 
wendige  Vorbedingung  aber  einer  Betheiligung  an  diefen 
Zeitfchriften  aus  den  Kreifen  gediegener  deutfcher  Fach- 
gelehrfamkeit  wird  eine  Abgrenzung  der  Annales  in  der 
oben  vorgefchlagenen  oder  irgendwelcher  anderen  Weife 
fein ;  denn  fonft  verliert  fich  hier  die  einzelne  Arbeit 
unter  der  Maffe  des  Ungleichartigen. 


Strafsburg  i.  E. 


Wolf  Baudiffin. 


Weiss,  Prof.  Dr.  Hugo,  David  und  seine  Zeit.  Hiftorifch- 
exegetifche  Studien  vornehmlich  zu  den  Büchern  Sa- 
muers.  Münfter  1880,  Theiffing.  (271  S.  gr.8.)  M.  4.  — 

Die  Schrift  ift  unleugbar  mit  Fleifs  und  Sachkennt- 
nifs  gearbeitet,  vor  allem  zeigt  fich  der  Verf.  wohl  ver- 
traut mit  der  Gefchichte  Ifraels  von  Ewald,    auch  Dun- 
cker*s  und  Hitzig's  Arbeiten   find  ihm   nicht  unbekannt. 
Aber  freiUch,  gegen  die  Erzeugnifse  der  genannten  mo- 
dernen Kritiker  ift  feine  Bruft  gepanzert,  fein  Haupt  be- 
helmt,   ihre  Pfeile  muffen   machtlos   an  ihm   abgleiten. 
Die  Berichte  der  Chronik    über  die  Gefchichte  üavid's 
wieg  en  gleichviel  als  die  der  Samuelisbücher,  und  inner- 
halb   diefer  exiftiren  keine  Widerfprüche,   die  auf  ver- 
fchiedene   Quellen  deuten,    verfchiedene   Schichten    der 
Tradition  find  nicht  erkennbar.     Um  die  einzelnen  Quel- 
lenberichte zu  harmonifiren ,  wird  zu  wahrhaft  verzweifel- 
ten Mitteln  gegriffen:  die  Erkundigung,  welche  Saul  nach 
Goljath*s  Ueberwindung  über   David's,    feines   früheren 
Waffenträgers,  Perfon  einzieht,  wird  darauf  gedeutet,  dafs 
Saul  früher  wohl  den  Namen  David's,  aber  nicht  den  feines 
Vaters  gewufst  habe  (als  wenn  die  Ifraeliten  damals  fchon 
Familiennamen  gehabt  hätten!),  die  Ernennung  David's 
zum  Waffenträger  vor  der  Ueberwindung    des  Goljath 
,hatte  fo  gut  wie  gar  keine  praktifche  Bedeutung*.    Das 
nti-Q  I  Sam.  11,  14  f.  II  2,  4.  5,  3  heifst,  da  die  Salbung 
Saul's  und  David's  in  anderen  Quellen  bereits  früher  er- 
zählt ift,  nicht  ,falbenS   fondern  ,anerkennen*.    cf.  Jos, 
Arch.  VII,  I,  2.     Die  Verfchiedenheit  zwifchen  dem  Bilde, 
das  die  Königsbb.  von  David's  letzten  Taeen  entwerfen 
und  dem  Bericht  der  Chronik  über  diefelbe  Zeit  wird 
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dahin  verwifcht:  ,I>er  Geift  David's  habe  an  den  Schwä- 
chen feines  Leibes  nicht  theilgenommen*,  fo  dafs  es  ihm 
möglich  j:ewefen  fei,  genaue  Riffe  und  Pläne  von  allen 
GebäudeR  etc.  des  zukünftigen  Tempels  anzufertigen.  — 
Man  merfct  auf  jedem  Schritte,  dafs  es  dem  Verf.  an  hi- 
ftorifchem  Sinn  fehlt,  dafs  er  keine  Anfchauung  von  dem 
hat,   was  er  darftellcn   will  und   darum  auch  keine  An- 
fchauung mittheilen  kann.    Meifl  befchränkt  er  fich  dar- 
auf, den  Pragmatismus  zwifchen  den  einzelnen  Begeben- 
heiten  -oft    höchft  unwahrfcheinlich,    vielfach    mit  An- 
lehnung an  ältere  Vorbilder  herzuftellen  oder  auch  den 
göttlichen  Zweck  in  den  Wechfelfällen  des  Lebens  Da- 
vici*s  aufzudecken.   —  Durch  diefe  Mängel  wird  auch  die 
gute  Seite  des  Buches  vielfach  beeinträchtigt.     Ich  meine 
die  Polemik  gegen  die  neuerdings  mehrfach  beliebte  Auf- 
taffung  David's  als  eines  wilden  Blutmenfchen,  dem  zur 
Erreichung   und  Befeftigung  der  Herrfchaft  jedes  Mittel 
paffend  erfchien,  ja  der  noch  auf  dem  Todtenbette  An- 
ordnungen traf,  die  ebenfo  von  Feigheit  wie  von  Rach- 
fucht  Zeugnifs  ablegten.     Diefer  Auffaflfung  fteht  aufser 
einer  Reihe   von   Beweifen    natürlichen  Edelmuths    von 
Seiten  David's  vor  allem  das  Bedenken  gep^enüber:   wie 
konnte,   wenn  die  Samuelisbb.  uns   von  den^  Aufftande 
David's    gegen   Saul  ein  ganz  falfches  Bild  geben,    die 
fpätere  Tradition   darauf  verfallen,  David  immer  in  der 
Defenfive  und  in  demüthiger  Scheu  vor  dem  Gefalbten 
Jahveh's  darzuflellen?  Sie  hat  ja  vielmehr  die  Neigung,  Saul 
David  gegenüber  zu  verkleinern,  wie  aus  den  Erzählun- 
gen über  die  Verwerfung  Saul's  durch  Samuel   und   die 
Salbung  des  Knaben  David  deutlich  hervorgeht;  einem  Ge- 
fchlecht,   das  unter   der  Regierung  der  davidifchen  Dy- 
naftie  auf  die  Tage  des  berühmten  Stammvaters  derfel- 
ben  mit  Stolz  zurückblickte,  mufste  felbftverfländlich  der 
durch   den   Erfolg  gerichtete   Saul   im  Unrechte,    David 
aber    gegen  ihn  im  Rechte  erfcheinen.     Im  allgemeinen 
alfo    mufs  das  Verhältnifs  David's   zu   Saul    im   I  Sam. 
iS — 30    hiftorifch   richtig   wiedergegeben   fein,    und   das 
Klagelied  auf  Saul's  und  Jonathan's  Tod  wird  David  ohne 
Grund  abgefprochen.     Freilich  foll  damit  nicht  behauptet 
werden,  dafs  fein  Charakter  fleckenlos  gewefen  fei,   mit 
Recht  führt  ihn  Nöldeke  als  ein  Beifpiel  folcher  Naturen 
an,  welche  einander  widerfprechende  Seiten  in  fich  ver- 
einigen. Man  wird  aber  in  Änfchlag  bringen  muffen,  dafs 
Handlungen,  die  uns  höchft  graufam  erfcheinen,  für  die 
Anfchauungen  der  damaligen  Zeit  nichts  anftöfsiges  hat- 
ten, und  dafs  der  König  in  anderen  Fällen  wie  bei  der 
Ermordung   Abner's  und  Amafa's    durch  Joab    äufserft 
fchwierigen    Verhältnifsen    gegenüberftand.     Was    aber 
endlich  den  letzten  Willen  David's  I  Reg.  2  anlangt,  fo 
dürfte  weniger  Kühnheit  dazu  gehören,   deffen  Echtheit 
zu  verwerfen,  als  diejenige  des  Klagehedes  II  Sam.  i  zu 
verdächtigen.     Sowohl  Ebjathar  als  Joab  waren  Gegner 
des  Salomoh  und  Freunde  des  Adonija   gewefen,   auch 
I  Reg.  2,  25  —  28  wird  ihre  Verweifung  refp.  Hinrichtung 
nur  nnit  der  Ufurpation  Ad.  in  Zufammenhang  gebracht, 
es    lag    für  den  neueintretenden  König  auch  ohne  feines 
Vaters  Befehl  fehr  nahe,  diefe  Stützen  feines  feindlichen 
Bruders    unfchädlich  zu  machen.     Die  Translocation  Si- 
mei's   endlich  hatte  fichtlich  nur  den  Zweck,  den  gefähr- 
lichen Mann  unter  Augen  zu  haben,  wäre  aber  als  Rache- 
act    für    David's  Befchimpfung  nicht  recht  zu  verftehen. 
Hierzu    kommt,    dafs   der  Charakter   der  1  Reg.  2  be- 
fchriebenen  Unterredung  David's    und  Salomoh's    ihrer 
Natur  nach  ein  geheimer  war,    und  dafs  Salomoh,    der 
die  Beftrafung  jener  zwei  Männer  aus  eigener  Machtvoll- 
kommenheit verfügen  konnte,  nicht  genöthigtwar,  feinem 
Vater    den  fchlechten  Dienfl  zu  erweif en,  fich  für  jene 
Mafsregeln  auf  feine  Autorität  zu  berufen.     Hätte  wirk- 
lich   eine    derartige  Unterredung  ftattgefunden,    fo  wäre 
es   fehr   zu  verwundern,    wenn  wir  über  fie  authentifche 
Nachrichten  befäfsen.     Lebhaftes  Bedenken  erregt  end- 
lich  der  in  den  unverkennbaren  -Wendungen  des  Deute- 
ronomiften  gehaltene  Eingang  der  Rede   David's,  fowie 


V.  6  u.  9,  welche  an  Gen.  42,  38  u.  44,  31  anklingen. 
Fragt  man,  wie  der  Redactor  zu  diefer  Erzählung  ver- 
anlafst  werden  konnte,  fo  iü  zu  antworten :  einfach  durch 
die  Thatfache,  dafs  Joab  und  Simei  von  Salomoh  ge- 
meinfam  beftraft  wurden,  und  durch  Combination  der- 
felben  mit  dem  Umflande,  dafs  beider  Mafs  fchon  unter 
David's  Regierung  voll  geworden  war.  Hierzu  mag  end- 
lich das  Beftreben  gekommen  fein,  den  David  von  aller 
Theilhaberfchaft  am  Meuchelmord  des  Abner  und  Amafa 
frqizufprechen. 

Sollen  wir  fchliefslich  ein  Urtheil  über  den  Stil  des 
Buches  abgeben,  der  bei  einer  gefchichtlichen  Darflell- 
ung  mehr  ins  Gewicht  fällt,  als  bei  wiffenfchaftlichen  Un- 
terfuchungen,  fo  möchten  wir  den  Verf.  vor  allzugrofsem 
Schwulft  warnen.  Fafl  jedes  Subflantiv  hat  fein  Epithe- 
ton, Saul  ifl  gewöhnlich  ,der  räche  fchna  üben  de  'Verfol- 
ger* etc. ;  daneben  ifl  eine  andere  Neigung  nur  allzu  fühl- 
bar, die  ich  als  Vorliebe  für  Bureauflil  bezeichnen  möchte: 
c/.  S.  84  ,entrüftet  über  die  Vorführung  folch  eines  ver- 
rückten Menfchen  nahm  Achis  von  jeder  weiteren  Ver- 
handlung Abftand  und  verfügte  deffen  fofortige  Frei- 
laffung*;  S.  114  , David  bat  Achis  unter  gefchickter  Her- 
vorhebung des  einen  Umflands,  dafs  fein  Refidiren  in 
der  Stadt  des  Königs  wenig  geziemend  erfcheine,  um 
gnädige  Ueberlaffung  einer  kleineren  Landftadt  zum  Auf- 
enthalt, worauf  er  wirklich  —  übrigens  nicht  ohne  vor- 
herige genauere  Specialifirung  feines  Wunfehes  —  mit 
.  den  Städtchen  Ziklag  belehnt  wurde*.  Es  ift  fafl  fo,  als 
hätte  W.  die  Acten  diefer  Verhandlung  im  kgl.  philifl. 
Archiv  zu  Gath  eingefehen. 


Greifs  wald. 


Fr.  Giefeb recht. 


R^ville,  Joannes,  De  Anno  Dieque  quibus  Polycarpus  Smyr- 
nae  martyrium  tulit  (Habilitationsfchrift  an  der  evang. 
theol.  Facultät  zu  Paris.)  Genf  1880,  Schuchardt. 
(65  S.  gr.  8.) 

Seit  der  bekannten  Waddington'fchen  Arbeit  find 
die  Verhandlungen  über  das  Todesjahr  und  den  Todes- 
tag Polykarp's  noch  immer  nicht  zum  AbfchlufTe  gekom- 
men. Gegenüber  der  zweiten  Abhandlung  des  Unter- 
zeichneten (Jahrbücher  f.  prot  Theol.  1878,  751  ff.) 
haben  zuletzt  Keim  (Aus  dem  Urchriflenthum  I,  90  ff.) 
und  Wiefeier  (St.  u.  Kr.  1880,  141  ff.)  die  traditionelle 
Anficht  zu  vertheidigen  gefucht.  Die  vorliegende  Differ- 
tation  eines  jungen  franzöfifchen  Gelehrten  giebt  nun  eine 
forgfältige  und  befonnene  Revifion  der  bisherigen  Unter- 
fuchungen,  ohne  jedoch  viel  Neues  zu  bringen  und  ohne 
zu  einem  fiebern  Refultate  zu  gelangen.  Der  Refultatlofig- 
keit  diefer  neueften  Arbeit  geben  die  Schlufsworte  S.  65 
einen  fehr  beflimmten  Ausdruck:  ynihil prodest  affinnare 
tibi  dubitare  tutius  esf.  Es  fragt  fich  jedoch  noch  fehr, 
ob  eine  fo  fkeptifche  Haltung  wirklich  gerechtfertigt  ifl. 
R^ville  behandelt  nach  einer  orientirenden  Einleitung 
(S.  3—8)  feinen  Stoff  in  vier  Abfchnitten.  Der  erfle  be- 
fpricht  den  Brief  der  Gemeinde  von  Smyrna  über  das 
Martyrium  Polykarp's  (S.  8—26),  der  zweite  den  Urfprung 
und  die  Glaubwürdigkeit  des  Anhangs  (S.  27—36),  der 
dritte  den  Todestag  (S.  36—46),  der  vierte  das  Todes- 
jahr (S.  46—65). 

Den  Brief  der  Gemeinde  zu  Smyrnä  läfst  auch  Re- 
ville  nicht  unmittelbar  nach  dem  Märtyrertode  Poly- 
karp's, fondern  längere  Zeit  nachher  gefchrieben  fein  und 
beruft  fich  für  diefe  Annahme  mit  Recht  theils  auf  den 
entwickelten  Märtyrercultus,  theils  auf  den  fchon  zum 
tertninus  tecknicus  gewordenen  Begriff  der  Ix/lrala 
yM&oliKijf  theils  endlich  darauf,  dafs  von  Polykarp  wie- 
derholt (c.  16,  2j  19)  als  von  einem  vor  längerer  Zeit 
Geflorbenen  geredet  werde.  Auch  die  zuerfl  von  Hil- 
genfeld  hervorgehobene  Neigung  des  Verf. 's,  das  Mar- 
tyrium Polykarp's  der  Paffion  Chrifli  zu  verähnlichen,  er- 
kennt Reville  unbefangen  an,  ^quamvis  diffiäle  sii  verita- 
tema  fictis  seiunger^  (S.  15).     Doch  will  er  mit  der  Ab- 


303 


Theologifche  Literaturzeitung.     i88i.     Nr.   13. 


304 


faffungszeit  des  Briefes  nicht  bis  auf  die  Zeit  des  Decius 
herabgehen,  fondern  ihn  an  die  Grenzfeheide  des  2.  und 
3.  Jahrhunderts  fetzen,  vornehmlich  weil  der  einfache 
Lehrgehalt  nicht  für  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  paffe 
(S.  17  fg.).  Uebergangen  ift  hier  die  Anficht  Keim's, 
dafs  das  Buch  noch  fpäter,  als  Unterzeichneter  urtheilte, 
nämlich  erft  unter  Gallienus  (260—268)  gefchrieben  fei. 
Im  Allgemeinen  hält  der  Verf.  übrigens  die  Glaubwür- 
digkeit des  Berichtes  feft.  Richtig  macht  er  (S.  20.  24) 
darauf  aufmerkfam,  dafs  nach  dem  Briefe  die  Hinricht- 
ung des  Bifchofs  ftattgefunden  habe  ^magnis  festis  ei  cir- 
censibus  fere  finitis^  und  bezieht  diefe  Fefte  nach  Wie- 
feler's  Vorgang  auf  die  grofsen  Dionyfien,  welche  zur 
Zeit  des  Frühjahrsvollmondes  vom  9 — 15.  Elaphebolion 
(Nifan)  gefeiert  wurden  und  an  welche  fich  alsbald  die 
Pandia  fchloffen.  Hiernach  beftimmt  er  den  »grofsen 
Sabbat*  auf  einen  Sonnabend,  welcher  im  Todesjahr 
Polykarp's  gerade  auf  den  15.  Nifan  gefallen  fei,  und 
wehrt  mit  Recht  nicht  nur  Hilgenfeld's  Anficht,  ,der 
grofse  Sabbat*  fei  einfach  und  ohne  Rückficht  auf  den 
Wochentag  der  15.  Nifan,  als  auch  Zahn's  Meinung  ab, 
dafs  das  Feft,  welches  in  jenem  Jahre  den  Sabbat  zu 
einem  ,grofsen*  gemacht  habe,  das  jüdifche  Purimfeft 
gewefen  fei.  Hinfichtlich  des  Anhangs  (c.  21.  22)  ac- 
ceptirt  er  einfach  die  Zahn'fche  Anficht,  welche  denfel- 
ben  einem  jüngeren  Pionius,  dem  (angeblichen)  Verfaffer 
der  in  einigen  Handfchriften  angehängten  vita  Polycarpi^ 
zufchreibt,  welcher  früheftens  in  der  2.  Hälfte  des  4.- 
Jahrhunderts  gefchrieben  habe;  zieht  aber  aus  diefen 
Prämiffen  gegen  Zahn  die  Confequenz,  dafs  den  chrono- 
logifchen  Angaben  jenes  Anhangs  keinerlei  Glaubwür- 
digkeit beizumeffen  fei.  Von  den  Bemerkungen  des 
Unterzeichneten  (Jenaer  Literaturzeitung  1877,  2,  23) 
fcheint^R^ville  keine  Kenntnifs  zu  haben,  aber  auch  von 
Keim's  Urtheil  (a.  a.  O.  138)  nimmt  er  keine  Notiz.  Ich 
mufs  auch  Reville  gegenüber  einfach  daran  fefthalten, 
dafs  der  Verfaffer  der  vita  höchft  wahrfcheinlich  mit  dem 
Märtyrer  Pionius  fich  identificiren  will,  und  betrachte  es 
nach  wie  vor  als  unerwiefen,  dafs  Cap.  21  des  Anhangs 
von  jenem  angeblichen  Pionius  herrühre.  Warum  hat 
übrigens  Reville  nicht  den  cod,  Fans,  gr,  1452  felbft  in 
die  Hand  genommen,  und  durch  Autopfie  die  Frage  ent- 
fchieden,  ob  dort  die  vita  des  Pfeudo-rionius  dem  w^r- 
tyriunt  Polycarpi  angehängt  ift  oder  nicht?  Ich  möchte 
ihn  ausdrücklich  aufgefordert  haben,  dies  nachträglich 
zu  thun. 

Die  Erörterung  über  den  Todestag  gelangt  nach 
einigem  Schwanken  zu  dem  richtigen,  namentlich  ge- 
gen Wiefeier  erfolgreich  begründeten  Ergebnifse,  dafs 
in  der  chronologifchen  Angabe  des  appeiidix  die  Deut- 
ung des  2.  Xanthikos  auf  den  römifchen  Jahrestag 
VII  kaL  Martias  das  (relativ)  Urfprüngliche  ift,  woraus 
freilich  fofort  die  Unvereinbarkeit  mit  dem  ,grofsen 
Sabbat*  folgt.  Nach  den  bisherigen  Ergebnifsen 
feiner  Unterfuchung  ergiebt  fich  daraus  weiter,  dafs 
der  2.  Xanthikos  nur  den  zur  Abfaffungszeit  des  ap- 
pendix  bereits  feftftehenden  Gedächtnifstag  in  der  griech- 
ifchen  Kirche  bezeichnet.  Wie  diefes  Datum  aber  zu 
erklären  fei,  hat  Reville  nicht  weiter  gefragt.  Hinficht- 
lich der  im  appendix  angegebenen  Todesftunde  hält  er 
gegen  Zahn  an  der  richtigen  Interpunction  feft. 

Bei  der  Erörterung  des  Todesjahres  kommt  natürlich 
vor  allem  das  afiatifche  Proconfulat  des  Quadratus  zur 
Sprache.  Reville  findet,  dafs  Wiefeier  gegen  meine  zweite 
Abhandlung  ^nonnulia  haud  spemenda  argumenta*  beige- 
bracht habe,  tritt  aber  gleichwohl  in  den  entfcheidenften 
Punkten  gegen  Wiefeier  auf  meine  Seite.  Der  ,Freund* 
des  Ariftides,  welcher  dem  Severus  im  Proconfulate  nach- 
folgte {Aristides  ed,  Dindorf\^  523),  ift  auch  nach  ihm 
wahrfcheinlich  Quadratus  und  nicht  Rufinus,  womit  Wie- 
feler's  ganze  Rechnung  umgeftofsen  ift ;  auch  in  der  Be- 
rechnung der  Zeit,  in  welcher  Ariftides  von  der  Peft  be- 
fallen wurde,  ftimmt  er  mir  gegen  Wiefeier  entfchieden 


zu.  Umgekehrt  eignet  er  fich,  übrigens  ohne  nähere  Be- 
gründung, Wiefeler's  Unterfcheidung  des  Heliodor,  wel- 
cher zur  Zeit  der  ägyptifchen  Reife  des  Ariftides  Präfect 
von  Aegypten  war,  von  dem  für  das  Jahr  140  urkund- 
lich nachgewiefenen  Präfecten  diefes  Namens  an  (S.  56) 
und  ftimmt  ebenfo  der  WiefelerTchen  Berechnung  der 
dlnvaiac  (Aristid.  I,  460)  zu  (S.  55  Anm.  3).  Aber  gleich- 
zeitig giebt  er  mir  darin  gegen  Wiefeler  Recht,  dafs  die 
von  Ariftides  ;a.  a.  O.)  gefchilderten  einzelnen  Stadien 
feiner  Krankheitsgefchichte  bis  zu  dem  I,  460  ang^e- 
benen  Zeitpunkte  einen  längeren  Zeitraum  als  5  Jahre  und 
einige  Monate  umfallen,  womit  die  eben  ausgefprochene 
Zuftimmung  zu  Wiefeler's  Berechnung  jener  5  Jahre  that- 
fächlich  wieder  aufgehoben  wird.  Freilich  fcheint  Re- 
ville nach  S.  59  überhaupt  daran  zu  verzweifeln,  in  die 
Chronologie  bei  Ariftides  Uebereinftimmung  zu  bringen, 
ein  Ergebnifs,  bei  dem  man  fich  doch  fchwerlich  beruhi- 
gen kann. 

Auf  einem  Standpunkt,  auf  welchem  den  chronolo- 
gifchen Angaben  des  appendix  von  vornherein  keine 
Glaubwürdigkeit  beigelegt  wird,  haben  freilich  alle  diefe 
Unterfuchungen  kein  erhebliches  Intereffe.  Steht  nicht 
einmal  das  Proconfulat  des  Quadratus  feft  {S.  59  f.),  fo 
ift  freilich  alle  Arbeit,  dasfelbe  ficherzuftellen,  verlorene 
Liebesmüh,  und  es  erfcheint  fchliefslich  faft  als  ein 
opus  super erogato mim y  wenn  Reville,  um  unfere  Berechnung 
jenes  Proconfulates  auf  155  oder  156  u.  Z.  anzufechten, 
die  doch  ziemlich  leicht  wiegenden  Keim'fchen  Bedenken: 
von  der  gefährlichen  Nähe  des  Amtsantritts  Anicet's  von 
Rom  und  des  Feuertodes  Polykarp's  erneut  (S.  62  fg.\ 
Sind  alle  Lichter,  welche  der  appendix  anzündet,  gründ- 
lich ausgelöfcht,  fo  bleibt  freilich  nur  noch  die  Autorität 
des  Eufebios  übrig,  nach  welcher  Polykarp  erft  unter 
Marc  Aurel  gemartert  worden  ift,  alfo  ,um  160,  viel- 
leicht i66^ 

Vielleicht  würd^  auch  Reville,  dem  der  Afiarch  oder 
aQyisQSvg  Philippos  von  Tralles  noch  ein  fonft  unbekann- 
ter Mann  ift  (S.  36  f),  zu  einem  andern  Ergebnifse  ge- 
kommen fein,  wenn  er  von  einer  neuerdings  gefundenen 
olympifchen  Infchrift  (Archäolog.  Zeitung,  herausgegeben 
vom  archäologifchen  Inftitut  des  Deutfchen  Reichs,  1880, 
I,  62)  Notiz   genommen  hätte.    Diefelbe  nennt  zur  232. 
Olympiade  (149  n.  Chr.)  Faiov  ^lovltov    Oiltnxov  TqoX- 
havovy    Tov    lyioiaQxrjv     (vgl.  Jahrbücher  für  proteftant 
Theologie  1881,   S.  574  fg.).     Die  Heimat  des  Philippos 
—  Tralles  —  war  bisher  nur  aus  dem  appendix  bekannt, 
die  Glaubwürdigkeit  des  letzteren  erhält  alfo  jetzt    eine 
ganz    unerwartete   Beftätigung.     Andererfeits    erledigen 
fich  hiermit  meine  früheren  Bedenken  gegen  die  nur  im 
Contexte  des  Briefes  felbft  enthaltene  Bezeichnung  des 
Mannes    als  Afiarchen.     Zum  Dritten  aber  ift  es    wohl 
klar,    dafs   es    der   urkundlichen   Zeitangabe   gegenüber 
immer  mifslicher  wird,  das  Todesjahr  Polykarp's  bis  über 
die  Mitte  des  fiebenten  Jahrzehntes  des  zweiten  Jahrhun- 
derts hinabzurücken.    Das  Amt  des  Afiarchen  wechfelte, 
konnte  aber  mehrmals  bekleidet  werden;  dafs  der  Wech- 
fel  ein  jährlicher  war,  wie  bei  ähnlichen  afiatifchen  Prie- 
fterämtern,   ift   jedoch   nirgends    ausdrücklich  berichtet. 
Der  Titel   blieb    den    ehemaligen  Afiarchen  auch  nach 
Ablauf  ihrer  Amtszeit:  daher  ^Aoidgxai  in  der  Mehrzahl 
erwähnt  werden.     In  welchem  Jahr  Philippos  fein  Amt 
bekleidete,    geht  aus  der  Infchrift  nicht  ficher   hervor: 
vielleicht  im  Jahre  149  felbft,  vielleicht  auch  einige  Zeit 
früher.     Im  Martyrium  Polykarp's  erfcheint   er  aber  als 
fungirender  Afiarch,   welcher  die  Feftfpiele  veranftaltet. 
Will  man  diefe  Angabe  nicht  ohne  allen  Grund  verwer- 
fen,  fo  folgt,  dafs  Philippos  damals  zum  zweiten  Malt 
jenes  Ehrenamt  bekleidete.    Dies  pafst  doch  wohl  weit 
beffer  auf  155  oder  156  als  auf  ein  um  ein  volles  Jahr- 
zehnt  fpäter  liegendes    Datum.     Die  Afiarchen     waren 
Präfidenten  des  kleinafiatifchen  Landtags,  des  %otr6v  rrz 
^Aoiag,  und  Oberprieftet  des  mit  den  Landtagen  verbun- 
denen Kaifercultus.    Da  die  Sitzungen  des  Landtags  ab- 
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wechfelnd    in    den    grofsen  Städten  Kleinafiens,    aufser 
Ephefos  auch  in  Pergamon,  Smyrna,  Sardes,   Kyzikos, 
Philadelphia  gehalten  wurden,  fo  begreift  fich,  was  mir 
früher  auffällig  fchien,  nämlich  wie  der  Afiarch  zur  Zeit 
des   Martyriums  Polykarp's   nach  Smyrna  kommt   (vgl. 
Marquardt,    Römifche    Staatsverwaltung    I,    374;    voll- 
ftändigere  Nachweife  fiehe  bei  Becker-Marquardt,  Handb. 
d.  Rom.  Alterthümer  III,   i,  272  fg.).     Zugleich  erklärt 
fich   fo  die  Anwefenheit  des  Proconfuls  und  die   Feier 
der  vorhergegangenen  Feftfpiele.     Nach  c.  9,  2  foU  Poly- 
karp  bei  (dem  Kaifer  und  bei)  der  xvxq  des  Kaifers  fchwö- 
ren,   d.  h.  er  foll  fich  an  dem  Kaifercultus  betheiligen, 
der  damals  begangen  wurde.    Ich   mufs  es  Kundigeren 
überlaffen,    die  Jahreszeit  zu   ermitteln,   in    welcher  die 
Landtagsfitzungen,   alfo  auch   die  zu  Ehren  der  Kaifer- 
gottheit    veranftalteten  Feftfpiele   ftattfanden.     Wüfsten 
wir  hierüber  genaueren  Befcheid,  fo  würde  vielleicht  auch 
auf  die  Frage  nach  dem   ,grofsen  Sabbat*  und  dem  2. 
Xanthikus  ein  neues  Licht  fallen.     Aber  fo  gut  wie  Tral- 
les  als  Heimat  jenes  Afiarchen   oder  Oberpriefters   Phi- 
lippos wird  wohl  auch  der  Proconful  Statius  Quadratus 
als    Richter    Polykarp's    nunmehr    gefiebert    erfcheinen. 
Dafs  diefer  aber  kein  anderer  ift  als  L.  Statius  Quadra- 
tus, der  Conful  des  Jahres  142,  wird  trotz  Wiefeler's  be- 
eifertem  Widerfpruch    wohl    auch    fernerhin    feftftehen. 
Dafs  ein  Statius  Quadratus  wirklich  Proconful  von  Afien 
war,  kann   nach  der  Infchrift  von  Magnefia  Sipyli  auch 
Wiefeier  nicht  leugnen.     Der  Verfuch  aber,   auf  Grund 
einiger  handfchriftlichen,  handgreiflich  auf  J^iaxiov  als  ur- 
fprüngliche  Lesart  zurückweifenden  Verderbnifse  den  im 
appe7idix  genannten  Quadratus  von  Statius  Quadratus  zu 
unterfcheiden,  ift  doch  wohl  eben  fo  wenig  ernft  zu  neh- 
men, als  die  andere,  vorläufig  angedrohte  Ausflucht,  dafs 
der  Richter  Polykarp's,    wenn  fchon  Statius  Quadratus, 
doch  nicht  Lucius  mit  Vornamen  geheifsen  habe.     War 
diefer  Richter  aber  der  Proconful  L.  Statius  Quadratus, 
der  Conful  von   142,    fo   ift  fchon  hierdurch  die    Mitte 
des  fechsten  Decenniums  für  fein  afiatifches  Proconfulat 
weit  wahrfcheinlicher   gemacht,  als   die  Mitte   oder  gar 
die   zweite  Hälfte   des  fiebenten.    Dies  gilt  ganz   abge- 
fehen  von   der  Chronologie  in    den  heiligen  Reden  des 
Ariftides.     Mufs  es  nun  aber,  wie  auch  Reville  anerkennt, 
bei  Weitem   das  Wahrfcheinlichfte    bleiben,    dafs  jener 
iraigog  des  Ariftides  der  Proconful  und  Rhetor  Quadra- 
tus und  nicht  der  pcrgamenifche  Rufinus  ift,  fo  fteht  die 
von  Waddington   begründete  Chronologie  nach  wie  vor 
in   den   allein   entfcheidenden  Hauptpunkten  feft  und  es 
lohnt   nicht  weiter,   mit  Wiefeier   über  Nebenpunkfe  zu 
hadern,  wie  über  die  Möglichkeit  der  Bezeichnung  des 
Auguftus  des  Orientes,  L.  Verus,  als  naig,  oder  über  die 
Frage,   ob    zwei  Collegen  im  Confulat   fich  in  der  Ver- 
waltung der  Provinz  Afien  haben  ablöfen  können.    Nur 
beiläufig  fei  gegen  Wiefeier  angemerkt,    dafs  das  Alter 
eines  Tialg  etwa  bis  zum  dreifsigften  Lebensjahr  erftreckt 
zu  werden  pflegte  (/re?2  haer,  II,  24,  4  und  dazu  Dodwell 
dissert.  III  in  Iren.  J^.  6  sqq^  und  dafs  man  naibog  i^kixLci 
doch     unmöglich  mit  ,Sohnesalter*    oder  ,Sohnesgröfse* 
überfetzen  kann. 


Jena. 


Lipfius. 


Hertel,  Dr.  Guft.,  Die  ,Historia'  des  Möllenvoigtes  Sebastian 
Langhans,  betreffend  die  Einführung  der  Reformation  in 

Magdeburg  (1524).  [Programm  des  Pädagogiums  zum 
Klofler  Unfer  Lieben  Frauen  in  Magdeburg.]  Mag- 
deburg 1881,  E.  Baenfch  jun.  (26  S.  4.) 

Der  erzbifchöfliche  Möllenvoigt  Langhans  in  Magde- 
burg hat  die  Vorgänge  vom  Frühjahr  1524  bis  zum  3. 
Febr.  1525,  durch  welche  die  Bürgerfchaft  jener  Stadt 
fich  evang.  Cultus  erftritten,  meift  als  Augenzeuge  nieder- 
gefchrieben  und  uns  damit  ein  intereffantes  Miniaturbild 
von    dem  »Rumoren*  des  Evangeliums  in  jenen    Tagen 


überliefert.  Der  Verfaffer  diefer  ^Historia^  war  als  Alt- 
gläubiger diefen  reformator.  Bewegungen  abhold,  hat  fich 
aber  fichtlich  bemüht,  treu  und  mafsvoll  zu  referiren,  fo 
dafs  feine  Aufzeichnungen  den  Werth  zuverläffiger  Be- 
richterftattung  beanfpruchen  dürfen.  Zwar  nicht  das 
Originalmanufcript,  aber  doch  eine  Abfchrift  refp.  Ueber- 
tragung  desfelben  aus  dem  Niederdeutfchen  ins  Hoch- 
deutfche  vom  J.  160 1  befindet  fich  auf  der  Magdeb. 
Stadtbibliothek;  die  Urkunde  ift  von  früheren  Bearbei- 
tern der  Magdeb.  Stadt-  und  Reformationsgefchichte 
fchon  fleifsig  benutzt  worden,  gleichwohl  ift  es  dankens- 
werth,  dafs  Dr.  Hertel,  erfter  Secretär  des  Magdeb.  Ge- 
fchichtsvereins,  jetzt  für  einen  Abdruck  des  wichtigen 
Schriftftücks  Sorge  getragen  hat.  Es  ift  zunächft  nur  die 
erfte  (und  kleinere;  Hälfte,  welche  in  diefem  Gymnafial- 
programm  gedruckt  vorliegt;  hoffentlich  läfst  er  das  Ueb- 
rige  bald  nachfolgen.  Der  Herausgeber  hat  dem  Ab- 
druck einige  einleitende  Capitel  (»Anfang  der  Reforma- 
tion*, ,die  Anfänge  der  Reform,  in  Magdeburg*,  ,Sebaftian 
Langhans  und  fein  Werk')  vorangefchickt ,  auch  den 
Text  mit  zahlreichen  erläuternden  Anmerkungen  ausge- 
ftattet.  Der  Abfchnitt  über  die  Anfänge  der  Reform, 
in  Magdeburg  giebt  nur  eine  Zufammenftellung  von  be- 
reits Bekanntem;  er  ift  im  Wefentlichen  ein  Extract  aus 
Hoffmann,  Gefch.  der  Stadt  Magdeb.  II  S.  8  flg.  Auf 
S.  2  fcheinen  die  Worte  Ablafs  und  Sündenvergebung 
ohne  nähere  Einfchränkung  als  Synonyma  gebraucht  zu 
fein;  diefer  Irrthum  unferer  populären  Reformationsge- 
fchichtserzählungen  foUte  wohl  ernftlich  abgethan  werden. 
Hat  doch  fchon  Luther  felbft  nachdrücklichft  gegen  diefe 
Verwechslung  Proteft  erhoben,  Tifchr.  (Förftem.-Bindf.) 
III  233.  Auch  das  ift  zu  beanftanden,  dafs  Kurf.  Fried- 
rich d.  W.  zu  .den  begeifterten  Vertheidigern  und  An- 
hängern Luther's*  gerechnet  wird;  wir  bitten  den  Heraus- 
geber, zu  vergleichen,  was  Muther  ,aus  dem  Univerfitäts- 
leben*  (Erlangen  1866)  S.  36.  37  über  das  Verhältnifs  des 
Kurfürften  zur  Reformation  geurtheilt  hat  Auch  figurirt 
bei  Hertel  wieder  A.  Proles  als  Vorbereiter  der  luth. 
Reformation  im  Auguftinerorden ;  er  hat  leider  Kolde's 
Schrift  über  die  Auguftinercongregation  unbeachtet  ge- 
laffen,  die  über  das  Verhältnifs  jener  Klofterreformatorcn 
des  15.  Jahrhunderts  zu  der  Reformation  Luther's  klares 
Licht  verbreitet.  Aus  derfelben  Schrift  hätte  er  auch 
Materialien  über  die  evangelifch  gefinnten  Auguftiner 
Magdeburgs,  Melch.  Myritfch  u.  Joh.  Vogt  (Islebius)  ent- 
nehmen können.  Sehr  richtig  fetzt  Hertel  (S.  23  Anmerk.) 
Luther's  Magdeburger  Predigt  auf  den  26.  Juni  1524;  die 
herkömmliche  Datirung  auf  den  3.  Juli  ift  nicht  haltbar. 
AuchSeidemann  hatte  fchon  (in  einer  Recenfion  im  Sächf. 
Kirch.-  u.  Schulbl.  1873)  diefelbe  Correctur  in  Vorfchlag 
gebracht.  Hertel  erklärt  den  Verfaffer  der  ytiistoria^ 
Langhans  für  einen  Thüringer;  aber  der  von  ihm  dafür 
vorgebrachte  Erweis  aus  gewiffen  orthogr.  Eigenthüm- 
Uchkeiten  des  Manufcripts  ift  doch  fehr  unficher,  da  wir 
ja  nicht  das  Original,  auch  nicht  eine  Abfchrift,  fondern 
nur  eine  Uebertragung  ins  Hochdeutfche  vor  uns  haben. 


Klemzig. 


Kawerau. 


Kaftan^  Prof  Lic.  Dr.  Jul.,  Das  Wesen  der  christlichen  Reli- 
gion. Bafel  1881,  Bahnmaier.  (XI,  467  S.  gr.8.)  M.  8.  — 

Das  vorliegende  Werk  zerfällt  in  zwei  Abfchnitte. 
Unter  dem  Titel:  die  Religion  ftehen  die  5  Capitel: 
die  Religion  eine  praktifche  Angelegenheit  des  menfch- 
lichen  Geiftes;  das  höchfte  Gut;  der  religiöfe  Glaube; 
Religion  und  Sittlichkeit;  die  Offenbarung.  Unter  dem 
Titel:  das  Chriftenthum  ftehen  die  6  Capitel:  das 
Reich  Gottes;  die  Verföhnung;  die  Offenbarung  Gottes 
in  Jefu  Chrifto ;  Katholicismus  und  Proteftantismus ;  Got- 
tesbegriff und  Weltanfchauung;  die  kirchliche  Geftaltung 
des  Chriftenthums.  Wie  man  fieht,  bietet  der  erfte 
Abfchnitt  eine  Religionsphilofophie,  welche  in  der  Be- 
urtheilung  aller  Erfcheinungen  von  Religion  die  gemein- 
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famen  Merkmale  und  beiläufig  die  Bedingungen  der 
Stufen  nachweift,  in  welchen  fich  die  einzelnen  Religionen 
ordnen  laffen.  Der  zweite  Abfchnitt  zeigt  auf  analyti- 
fchem  Wege  die  wefentlichen  Gedanken  der  chriftlichen 
Religion  auf.  Da  diefes  im  Sinne  des  Proteftantismus 
gefchieht,  wurde  es  nothwendig,  deffen  Unterfchied  vom 
Katholicismus  zu  erörtern  und  fein  Recht  gegen  diefen 
feftzuftellen.  Endlich  wird  die  Unterfuchung  der  kirch- 
lichen Geftaltung  des  Chriftenthums  auf  beftimmte  prak- 
tifche  Aufgaben  hinausgeführt,  deren  Löfung  fich  als 
nothwendige  Bedingung  der  Erhaltung  des  Chriftenthums 
ergiebt.  Der  zweite  Abfchnitt  alfo  ift  nicht  eine  Dog- 
matik  im  Kleinen,  fondern  entfpricht  der  erften  Unter- 
fuchung infofern,  als  es  darauf  ankommt,  in  der  Reihe 
der  Religionen  die  Stellung  des  Chriftenthums  aus  dem- 
jenigen zu  deuten,  was  als  fein  Inhalt  zu  erkennen  ift. 
Die  eigenthche  Dogmatik  als  den  Beweis  der  Wahrheit 
des  Chriftenthums  behält  fich  der  Verf.  vor.  Das  prak- 
tiiche  Ziel  diefer  Leiftung  präliminirt  er  aber  in  zweck- 
mäfsiger  Weife,  indem  er  die  kirchliche  Geftaltung  des 
Chriftenthums  beurtheilt.  So  hängen  die  Theile  diefes 
Buches  zufammen,  deffen  Verf.  fchon  in  diefer  Anord- 
nung, noch  mehr  aber  in  der  Ausführung  des  Ganzen 
eine  bedeutende  Gabe  fyftematifchen  Erkennens  und 
entfprechender  Darfteilung'  kund  giebt.  Die  Rede, 
welche  der  Verf.  übt,  ift  einfach  und  durchfichtig;  ferner 
ift  er  in  feinem  Urtheil  über  abweichende  oder  gegnerifche 
Anflehten  immer  fachlich  gerichtet  und  darauf  bedacht, 
das  relative  Recht,  welches  ihnen  beiwohnt,  hervorzu- 
heben. —  Den  Ort,  welchen  der  Verf.  feiner  Unterfuch- 
ung vindicirt,  beftimmt  er  durch  eine  Reformation  der 
Fragen,  mit  welchen  man  bisher  die  Aufgabe  der  Er- 
kenntnifs  der  chriftlichen  Religion  und  ihrer  allgemei- 
nen Geltuilg  zu  fixiren  pflegt.  Er  zeigt,  dafs  die 
Apologetik  die  genaue  Kenntnifs  der  Religion  im  All- 
gemeinen, und  zugleich  den  Beweis  zu  führen  fucht,  dafs 
Religion  nothw^endig  zum  Wefen  des  Menfchen  gehört. 
Diefe  Combination,  fagt  der  Verf.,  ift  verworren,  da  die 
zweite  Aufgabe  nach  einem  Begriff  vom  Wefen  des 
Menfchen  gelöft  wird,  welcher  nur  der  chriftlichen  Re- 
ligion entfpricht,  alfo  nicht  die  Religion  überhaupt,  d.  h. 
auch  in  ihren  nicht  chriftlichen  Formen  rechtfertigt.  Ift 
es  alfo  angezeigt,  die  erfte  Frage  von  der  zweiten  zu 
trennen,  fo  richtet  fich  jene  auf  das  Wefen  der  Religion, 
alfo  auf  die  Gefammtheit  der  Merkmale,  welche  allen 
Religionen  gemein  find.  Und  hiebei  kommt  es  eben 
darauf  an,  dafs  das  abgewiefene  apologetifche  Thema 
nicht  indirect  wieder  eingemifcht  werde,  indem  man  den 
allgemeinen  Begriff  zugleich  als  Ideal  auszudrücken  fich 
erlaubt.  Um  die  Stellung  der  Frage  nach  dem  gemein- 
famen  Wefen  der  Religion  zu  fiebern,  erinnert  der  Verf. 
ferner  daran,  dafs  das  Object  der  Forfchung  nicht  Na- 
turdinge find,  fondern  gefchichtliche  Erfcheinungen  des 
menfchlichen  Geifteslebens.  Hierin  ift  enthalten,  dafs  in 
den  verfchiedenen  Religionen  die  gemeinfamen  Merk- 
male verfchiedenartigen  Inhalt  darbieten.  Von  der  Ab- 
ftufung  diefes  Inhaltes  und  feines  Werthes  mufs  man 
alfo  abftrahiren,  wenn  man  nicht  doch  ein  Ideal  von  Re- 
ligion in  den  allgemeinen  Begriff  dcrfelben  einmifchen 
foll.  Umgekehrt  bedroht  diefe  Verwirrung  die  richtige 
Schätzung  des  Ideals  der  Religion,  das  wir  im  Chriften- 
thum  anerkennen,  fofern  von  da  der  Anfpruch  ausgeht, 
es  fchliefse  die  ideale  Religion  das  gemeinfame  Wefen 
aller  Religionen  als  die  Vollendung  eines  ihnen  gemein- 
famen Zuges  in  fich.  Die  Trennung  der  bezeichneten 
Aufgaben  rechtfertigt  der  Verf.  weiterhin  dadurch,  dafs 
die  bisherigen  Verfuche  nicht  gelungen  find,  die  combi- 
nirte  Aufgabe  durch  Anwendung  von  Pfychologie  oder 
Ethik  in  überzeugender  Weife  zu  löfen.  Das  erfte  Mittel 
reicht  nicht  fo  weit,  um  die  Nothwendigkeit  der  Religion 
zu  erweifen,  das  andere  Mittel  bietet  keinen  allgemein- 
gültigen Boden  für  die  zu  begründende  Ueberzeugung 
dar.    Demgemäfs    ftellt    der  Verf.  feine   erfte  Aufgabe 


der  Forfchung  nach  den  gemeinfamen  Merkmalen  aller 
Religionen  als  eine  Analyfe  der  gefchichtlichen  Erfchein- 
ungen in  das  Gebiet  der  erfahrungsmäfsigen  Kenntnifs 
menfchlichen  Lebens,  welches  mit  diefem  Leben  felber 
identifch  ift.  Und  zwar  dehnt  er  feinen  Gefichtskreis 
abfichtlich  fo  weit  aus,  dafs  er  auch  die  religiöfen  Er- 
fcheinungen unter  den  wilden  Naturvölkern  umfafst,  die 
er  felbft  in  der  Stufenreihe  der  Religionen  zu  unterft 
ftellt.  Aber  eben  nur  die  Arten,  nicht  die  Stufen  der 
Religion  follen  in  Betracht  gezogen  werden,  bis  fich 
beftimmte  Anläffe  ergeben,  auch  diefen  Umftand  an  der 
Sache  in  Betracht  zu  ziehen.  Man  ift  nach  diefen  ein- 
leitenden Betrachtungen  gefpannt,  in  welcher  Form  der 
Verf.  das  Object  feiner  Forfchungen  fixiren  wird,  um  die 
gemeinfamen  Merkmale  aller  Religion  nach  einander  auf- 
zuzeigen. 

Es  ift  das  einzelne  Individuum,  welches  vorftellt  und 
darin  zugleich  fich  fühlt,  zwei  Functionen,  die  fich  nicht 
auf  einander  reduciren  laffen,  mit  denen  auch  das  Wollen 
nicht  zu  coordiniren  ift,  weil  es  fich  als  befondere  Zu- 
fammenfetzung  jener  beiden  erweift.  Von  ihnen  beiden 
wird  das  Gefühl  als  die  fundamentale  Function  der  Fröm- 
migkeit, wenn  auch  in  anderem  Sinne  als  bei  Schleier- 
macher, conftatirt.  Und  zwar  gefchieht  das  in  beftimm- 
tem  Widerfpruch  gegen  einen  Satz,  den  ich  feiner  Zeit 
vorgetragen  habe,  dafs  man  keine  Religion  voUftändig 
und  richtig  vorftellt,  wenn  man  ein  Glied  in  dem  Ver 
lauf  von  Weltanfchauung,  Gefühlserregung  und  VVillens- 
trieb  für  fundamentaler  erklärt  als  das  andere.  Ich  habe 
diefes  behauptet,  indem  ich  die  Religionen  eben  als  Ob- 
jecte  der  Gefchichte,  nämlich  als  Erfcheinungen  dts 
geiftigen  Lebens,  in  welchen  Viele  gemeinfam  fich  be- 
wegen, im  Auge  hatte.  Nun  ift  ja  der  Einzelne  in  einer 
gemeinfamen  Lebensbewegung  unter  zwei  Bedingungen 
einbegriffen,  fofern  er  allen  Anderen  gleich,  und  fofern 
er  von  den  Anderen  abhängig  oder  auf  fie  wirkfam,  alfo 
ihnen  ungleich  ift.  Der  erftere  Umftand  bildet  das  Ob- 
ject der  Pfychologie,  der  andere  bildet  den  Inhalt  der 
Gefchichte  und  fällt  in  das  Gebiet  der  Ethik.  Deshalb 
wird  ja  auch  die  Pfychologie  für  den  Begriff  der  Religion 
nicht  zu  entbehren  fein ;  aber  die  richtigfte  pfycholo- 
gifche  Beftimmung  der  Religion  erfchöpft  die  Beftimm- 
ungen  nicht,  auf  welche  jede  Religion  gerade  als  ge- 
!  fchichtliche  Gröfse  und  gemeinfame  Sache  eines 
Stammes  oder  eines  Volkes  rechnet.  Die  Vielheit  aber, 
welche  eine  Religion  trägt,  ift  im  Raum  zerftreut  und 
in  der  Zeit  ausdauernd.  In  diefem  Schema  vergegen- 
wärtigt fich  die  Ungleichheit  der  Altersftufen  in  den 
wechfelnden  Generationen.  Um  deswillen  ift  die  ge- 
meinfame Religion  in  erfter  Linie  nicht  Gefühl,  fondem 
Ueberlieferung  von  Lehre;  aus  der  Zerftreuung  im  Raum 
folgt,  dafs  die  Religion  in  erfter  Linie  als  gottesdienft- 
liche  Verfammlung  wirklich  wird.  Wenn  daneben  das 
Gefühl  als  religiöfe  Function  zu  conftatiren  ift,  fo  geht 
das  den  Einzelnen  in  der  religiöfen  Gemeinde  an. 
Allein  davon  bieten  die  gefchichtlichen  Religionen  nicht 
immer  eine  deutliche  Anfchauung  dar.  Vielmehr  er- 
fcheint  das  Gefühl  in  den  orgiaftifchen  Religionen  als 
der  Stoff  des  Cultus  felbft,  in  der  römifchen  als  die  ernfte 
Aufmerkfamkeit  auf  die  Correctheit  der  Cultushandlun- 
gen;  bei  den  Hellenen  erft  kommt  der  Gedanke  zum  Aus- 
druck, dafs  die  individuelle  Stimmung  dem  Cultus  feinen 
Werth  giebt.  Ich  darf  auch  daran  erinnern,  dafs  in  der 
Gefchichte  des  Chriftenthums  die  Entdeckung  des  Ge- 
fühls als  eigenthümlichen  oder  gar  fundamentalen  Organs 
der  Religion  noch  ziemlich  jung  ift.  Eine  Unterfuchung 
des  Gefühls  als  religiöfer  Grundfunction,  wie  der  Verf. 
fie  vornimmt,  ift  alfo  nicht  durch  einen  thatfächlich  in 
allen  Religionen  übereinftimmenden  Zug  angezeigt.  Nach 
diefem  Mafsftabe  beurtheilt  ift  der  Anfang  der  Reli- 
gionsphilofophie  des  Verf.'s  nicht  frei  von  dem  Aprioris 
mus  oder  von  der  Einmifchung  des  Ideales  in  die  An- 
fchauung der  gefchichtlichen  Religionen,  wovon  er  grund- 
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fätzlich  nichts  wiflen  will.     Aber  infofern  ift  die  Unter- 
fuchung  des  Gefühls  für  den  allgemeinen  Begriff  der  Re- 
ligion unumgänglich,  als  alle  Gottes-  und  Weltanfchau- 
ungen  und  alle  Gottesdienfte  fich  um  Werthe  und  Güter 
(höchftes    Gut)    für    die    Menfchen    drehen.    Diefe   Vor- 
ftellungen  und  Strebungen  aber  finden  ihren  Zufammen- 
hang   und   ihre  Deutung  aus  unferem  Verftändnifs  des 
Gefühls,    dafs    in    diefer  Function  der  vorftellende   und 
wollende  perfönliche  Geift   für  fich  felbft  ift.    Bei  diefer 
Erkenntnifs,    die    wir   als    wiffenfchaftlich  zu   erwerben 
haben,  ift  es  ganz  gleichgiltig ,   ob  in  irgend  einer  Reli- 
gion   diefer  Zufammenhang  klar  geftellt  ift.     Ich  mache 
darauf  aufmerkfam,    dafs  die  Unterfuchung,   welche  der 
Verf  über  das  Gefühl  aufteilt,  mit  diefen  Einwendungen 
gegen  feine  Anfangspofition  im  Einklang  ift.     Indem  er 
nachweift,  dafs  alle  Religion  an  Werthurtheilen  über  das 
Verhältnifs  der  Welt  zu  dem  lebendigen  Menfchen  haf- 
tet, zieht  er  das  Gefühl  nur  als  den  uns  bekannten  Mafs- 
ftab    der  religiöfen  Werthurtheile  in  Betracht.     Er  führt 
aus,  dafs  in  dem  Bewufstfein  immer  Vorftellung  und  Ge- 
fühl mit  einander  find,  fo  dafs  die  Vorftellung  Bild  eines 
andern,    Gefühl   der  Ausdruck    der  Ichheit    ift.      Diefer 
Aufftellung   mag   es  gleichgelten,    wenn  es  S.  34  heifst, 
dafs   wir   zur  Welt  ftets  ein   doppeltes   Verhältnifs    ein- 
nehmen:    einmal    faffen  wir  die  Welt,  wie   fie  fich  dar- 
bietet,   auf,    zweitens  nehmen  wir  als  lebendige  Wefen 
Stellung  zu  ihr.     Aber  S.  35  wird  hieraus  eine  Disjunc- 
tion:  dem  doppelten  Verhältnifs  zur  Welt  entfpricht  der 
Gegenfatfz   unferer  einfachen  Urtheile,    als  theoretifcher 
und   als  Werthurtheile,   und  die  religiöfen  Urtheile  find 
von    letzterer  Art.     Ich    vermuthe,    dafs   fich   hier    ein 
Fehler  einmifcht,    der  über  das  nächfte  Problem  hinaus 
auch   auf  die  Betrachtung   wirkt,    dafs   die  Religion  im 
Allgemeinen  auf  das  Gut  des  Lebens  gerichtet  ift.    Näm- 
lich wenn  die  Combination  von  Gefühl  und  Vorftellung 
eiie  Grundthatfache  des  geiftigen  Lebens  ift,  fo  hat  man 
in  allen  richtigen  Vorftellungen  das  Selbftgefühl  des  Ich 
als  wirkfam   anzuerkennen,    fo    dafs  fchon  die  Fixirung 
des  Dinges  in   dem   Flufl'e    feiner  Merkmale    durch   die 
aufmerkfame  Beobachtung  den  Werth  diefes  Actes  für 
die  Perfon  bezeugt.     Deshalb  fchliefst  jedes  theoretifche 
Erkenntnifsurtheil  ein  Werthurtheil  in  fich,  und  die  Claf- 
fification  des  Verf/s  wird  hinfällig.     Indeffen  ift  hier  mit 
einer  leichten  Correctur  das  zu  erreichen,  was  er  erftrebt. 
Es  ift  ein  Unterfchied  zwifchen  der  directen  Werthfchätz- 
ung  der  Dinge   als  Mittel   für  den  Zweck  des   menfch- 
lichen  Lebens,   und   ihrer  Erkenntnifs   an   und  für  fich, 
wenn  auch  diefe  immer  eine  Werthfchätzung  der  Erkennt- 
nifs felbft  für  den  Menfchen  in  fich  fchliefst.     Unter  dem 
erften  Gefichtspunkt    erftrebt    der  Menfch    auch   in   der 
Religion  Güter  oder  ein  höchftes  Gut,  deren  allgemeiner 
Begriff  in  dem  Zweck  der  Erhaltung  des  Lebens  zufam- 
mentrifft.     In  diefer  Erörterung  kann  der  Verf.  nicht  um- 
hin, die  verfchiedenen  Arten  der  Religion  auch  auf  ihre 
Abftufung  zu  beurtheilen.     Es   gefchieht  zwar   nicht  in 
der  Abficht,    diefe  Erkenntnifs  für  den  allgemeinen  Be- 
griff der  Religion  zu  verwerthen ;  ich  mag  aber  den  Ein- 
druck   nicht  verfchweigen,    dafs  es  ein  fehr  blaffes  Re- 
fultat    ift:    In   der  Religion    erftrebt  der  Menfch  Leben, 
weil   er   den   Anfpruch   darauf  in  einem   Mifs verhältnifs 
zu  der  Befriedigung  findet,  die  man  durch  eigene  Arbeit 
oder  durch  die  Gunft  der  Natur  erreicht  (S.  60).     Es  ift 
nicht    blofs   die   jedem   allgemeinen  Begriff    anhaftende 
Bläffe,  welche  in  diefer  Formel  hervortritt,   fondern  ich 
vcrmifle  an  ihr  noch  einige  Umftände,  die  zur  Sache  ge- 
hören.    Freilich  gebe  ich  zu,  dafs  ich  die  Religionen  der 
wilden  Völker   noch   nicht  ftudirt  habe,    aber  vielleicht 
findet   auch  auf  fie  Anwendung,    was  ich  nicht  ignorirt 
wiffen  möchte.     So  weit  ich  religiöfen  Cultus  kenne,  ift 
er  nicht  blofs,  wie  der  Verf.  (S.  58)  darlegt,  Mittel  zum 
Zweck    des  von  den  Göttern  zu  gewinnenden  Lebens, 
fondern   zugleich  Verzicht  auf  Güter,  die  dem  Menfchen 
im  natürlichen  Lauf  des  Lebens  zuftehen;  alfo  der  Cul- 


tus ift  auch  Opfer  von  Eigenthum  oder  geiftige  oder 
moralifche  Selbftverleugnung.  Dadurch  wird  der  Werth 
der  in  der  Religion  erftrebten  Güter,  mögen  fie  natür- 
lich betrachtet,  in  einer  Reihe  mit  den  aufgeopferten 
ftehen,  aus  diefer  Reihe  herausgehoben,  indem  fie  als 
göttliche  Gaben  empfangen  werden.  Hieran  ergiebt 
fich ,  dafs  die  Idee  der  erhabenen  Macht  fchon  in  der 
Erörterung  der  der  Religion  entfprechenden  Güter  und 
ihrer  Werthfchätzung  vorkommen  mufs,  und  zwar  unter 
dem  Gefichtspunkt,  dafs  die  Ahnung  und  das  Gefühl  des 
Erhabenen  ein  urfprüngliches  Element  des  Selbftgefühls 
ift,  mit  dem  fich  der  Menfch  in  der  Welt  zurecht  findet. 
Der  Verf.  hat  (S.  45)  diefes  Datum  als  zugleich  äfthe- 
tifche  und  religiöfe  Function  berührt,  aber  nicht  aus- 
drücklich analyfirt.  Die  Beftimmungen,  welche  er  (S.  96) 
in  der  Gottesidee  nachweift,  find  deshalb  nicht  mit  der 
grundlegenden  Unterfuchung  über  das  Gefühl  als  Schlüf- 
fel  der  Religion  verknüpft.  Es  wird  demnach  auch  nicht 
deutlich,  warum  das  praktifche  Verhalten  des  Menfchen 
in  der  Religion  fich  von  demjenigen  unterfcheidet,  wel- 
ches in  der  Arbeit  und  im  gewöhnlichen  Lebensgenufs 
befteht.  In  der  Religion  aber  erftrebt  und  erfährt  der 
Menfch  eine  quantitative  oder  qualitative  Ergänzung 
feines  Lebensgefühls  durch  die  Wirkung  der  erhabenen 
Macht,  welche  irgendwie  etwas  Ganzes  im  Unterfchied 
von  der  getheilten  Welt  und  der  Theilftellung  des  Men- 
I  fchen  in  ihr  repräfentirt.  Die  Erhabenheit  Gottes  dürfte 
!  auch  den  Zufammenhang  zwifchen  Religion  und  Sitt- 
.  Hchkeit  erklären  helfen.  —  Diefe  Bemerkungen  zu  der 
[  religionsphilofophifchen  Darftellung  des  Verfaffers  fol- 
^  len  zugleich  bezeugen,  dafs  diefelbe  den  Lefer  in 
;  hohem  Grade  zu  eigenem  Nachdenken  anregt;  in  dem- 
I  felben  Sinne  ift  es  gemeint,  wenn  ich  demnächft  meinen 
'  Zweifel  gegen  die  Grundtendenz  des  Verf.'s  ausdrücke, 
I  dafs  die  Frage  nach  dem  Wefen  und  die  nach  dem  Ideal 
der  Religion  durchaus  getrennt  werden  können.  Schon 
das  Capitel  über  den  praktifchen  Zweck  der  Religion, 
noch  mehr  aber  die  folgenden  Capitel  gehen  darauf  ein, 
die  allgemeinften  Merkmale  in  den  Erfcheinungen  der 
einzelnen  Fälle  und  Arten  der  Religion  anfchaulich  zu 
machen.  Und  wenn  eben  in  der  beabfichtigten  Unter- 
fuchung nicht  ganz  blaffe  Schemata  gefunden  werden 
follen,  fo  muffen  die  allgemeinen  Beftimmungen  fogleich 
mit  dem  disjunctiv  geftellten  Inhalte  der  einzelnen  Arten 
bezeichnet  werden.  Alfo  das  Leben,  welches  in  jeder 
Religion  gefiebert  werden  foU,  ift  entweder  finnlich  oder 
geiftig,  als  Inbegriff  von  Gütern  oder  als  höchftes  Gut 
gedacht.  Diefes  Verfahren  ergiebt  fchon  S.  70  eine  prä- 
cife  Eintheilung  der  Religionen,  die  von  da  an  ftets  im 
Auge  behalten  wird.  Nun  aber  ift  diefe  Eintheilung  der 
Religion  in  Arten  nicht  vollziehbar,  ohne  dafs  fie  zu- 
gleich als  Stufen  geordnet  werden.  Jedenfalls  würde 
eine  allgemeine  Wiffenfchaft  von  der  Religion  aufser 
dem  Begriff  der  Religion  überhaupt  auch  die  Ordnung 
der  Arten  als  Stufen  umfaffen  muffen.  Indem  der  Verf. 
diefe  beiden  Aufgaben  nicht  gegen  einander  abgrenzt, 
fondern  fchon  bei  der  Löfung  der  erften  mit  der  Exem- 
plification  feiner  Sätze  an  den  einzelnen  Arten  der  Re- 
ligion die  Schätzung  ihrer  abgeftuften  Werthe  verbindet, 
zieht  er  die  Deutung  des  Ideals  der  Religion  indirect  in 
feine  abfichtliche  Aufgabe  hinein.  Und  zwar,  wie  ich 
meine,  in  nothwendiger  Weife.  Denn  fonft  würde  man 
fich  für  feine  Aufgabe  nicht  intereffiren  können.  Und 
es  wäre  ein  Zwang,  dem  fich  keiner  fügt,  fich  den  ab- 
geftuften Werth  der  Arten  der  Religion  aus  dem  Sinne 
zu  fchlagen.  Kann  man  aber  davon  nicht  abftrahiren, 
wenn  man  die  Religionen  auch  nur  nach  ihrer  Art  unter- 
fcheiden  will,  fo  kommt  ferner  hinzu,  dafs  der  Mafsftab, 
nach  welchem  hier  die  Stufen  der  Religion  geordnet 
werden,  die  Geltung  des  Chriftenthums  als  des  Ideals 
der  Religion  ift.  Ein  Buddhift  würde  eine  andere  Stu- 
fenreihe bilden,  als  der  Verf.  und  wir  mit  ihm.  Kurz 
gefagt,    ift  die  Trennung  der  Fragen  nach  dem  Wefen 
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und  nach  dem  Ideal  der  Religion  wiffenfchaftlich  noth- 
wendig,  fo  hat  der  Verf.  nicht  danach  gehandelt,  fofern  er 
die  beftimmte  Antwort  auf  die  zweite  Frage  ftets  in  die 
Löfung  der  erften  einwirken  läfst.  Er  konnte  alfo  auch 
wohl  beide  Fragen  in  richtiger  Abftufung  ihrer  Bezieh- 
ungen zugleich  löfen,  und  was  er  bei  feinen  Vorgängern 
in  diefer  Hinficht  fehlerhaft  findet,  ift  wohl  nicht  von 
principiellem  Werthe,  fondern  Folge  eines  verkürzten  Ver- 
fahrens. —  Da  ich  auf  Wunfeh  der  Redaction  es  einmal 
übernommen  habe,  diefes  Buch  anzuzeigen,  fo  kann  ich 
mich  endlich  nicht  hinwegfetzen  über  eine  Aeufserung 
des  Verf.'s  in  der  Vorrede.  Er  erwähnt,  dafs  er  in  öf- 
fentlichen Blättern  als  mein  Anhänger  bezeichnet  werde. 
,Dars  das  nicht  ganz  zutrifft,  dürfte  dies  Buch  zeigen*, 
womit  das  Bekenntnifs  verbunden  wird,  dafs  er  mir  die 
theologifchen  Anfchauungen  verdanke,  welche  er  gegen 
früher  gehegte  eingetauscht  hat,  und  die  er  für  beffer 
begründet  hält  als  jene.  Ich  fürchte,  dafs  diefe  Recla- 
mation  ihm  nicht  helfen  wird  gegen  die  theologifchen 
Garderobiers,  die  jeden  von  uns  wie  einen  abgelegten 
Ueberrock  mit  einer  Nummer  verfehen  und  an  den  Na- 
gel hängen.  Der  Widerfpruch ,  welchen  der  Verf  im 
erften  Abfchnitt  direct  gegen  mich  erhebt,  conftatirt 
m.  E.  keine  Entfremdung,  er  ift  theils,  wie  ich  nachge- 
wiefen  habe,  nicht  ganz  begründet,  theils  mehr  in  einer 
gewiffen  Pedanterie,  als  in  der  Sache  gegründet,  theils 
beweift  er,  dafs  religionsphilofophifche  Probleme  noch 
zu  löfen  find.  Auch  die  indirecten  Abweichungen, 
welche  die  Inhaltsbeftimmung  des  Chriftenthums  im 
zweiten  Abfchnitt  darbietet,  kann  ich  nicht  fo  fchwer 
nehmen.  Hier  behandelt  der  Verf.  Themata,  die  über 
das  Gebiet  meiner  Verföhnungslehre  hinausreichen,  ent- 
fprechend  der  Feftftellung  feiner  Aufgabe.  Die  Gedan- 
kengruppe, an  der  ich  ihm  vorgearbeitet  habe,  hat  er  in 
wefentlicher  Uebereinftimmung  mit  mir  erörtert,  theil- 
weife  mit  Ergänzungen,  die  ich  billige,  oder  zur  Discuf- 
fion  geeignet  achte,  theihveife  mit  Verkürzungen,  die  ich 
nicht  anerkennen  möchte.  Ich  meine  z.  B. ,  dafs  die  re- 
ligiöfen  Tugenden  im  Chriftenthum  nicht  genügend  be- 
tont, dafs  die  Bedeutung  des  Dankes  als  Kern  des 
Gottesdienftes  nicht  anerkannt,  dafs  die  Correlation  der 
geiftigen  Beherrfchung  der  Welt  mit  der  Gottheit  Chrifti 
nicht  hervorgehoben,  dafs  die  Identität  des  menfchlichen 
Selbftzweckes  mit  dem  Selbftzweck  Gottes  als  Grund 
der  Seligkeit  nicht  gegen  den  unbeftimmteren  Begriff  der 
Theilnahme  am  göttlichen  Leben  abgeftuft  wird.  Da- 
gegen tritt  der  Verf.  bei  jeder  Veranlaffung  kräftig  ein 
gegen  die  Einmifchung  der  Myftik  in  das  Verftändnifs 
des  Chriftenthums.  Ich  finde  nur  einen  Gedanken  in 
dem  Buch,  der  einen  mir  widerfprechenden  Gefichtspunkt 
ausdrückt.  ,Das  mit  Chrifto  in  Gott  verborgene  Leben 
der  Seele  ift  der  Kern  der  chrifthchen  Religion,  und  das 
Verhältnifs  zur  Welt  eine  Seite,  eine  nähere  Beftimm- 
ung  diefes  Lebens  in  Gott*  (S.  ^6,  239.  441.  465).  Das 
ift  aber,  wie  ausdrücklich  zugeftanden  wird,  ein  myfti- 
Icher  Satz,  den  ich  nicht  zu  reimen  vermag  mit  der 
übrigen  Oppofition  des  Verf.'s  gegen  die  Myftik  und  mit 
feiner  Deutung  des  Reiches  Gottes,  welches  in  Einem 
als  das  höchfte  Gut  und  das  fittliche  Ideal  des  Chriften- 
thums zu  begreifen  ift.  Das  find  nicht  ,zwei  Seiten*,  nach 
denen  man  abwechfelnd  fich  richten  dürfte,  fondern  die 
Sache  ift  die ,  dafs  wenn  man  diefes  höchfte  Gut  er- 
greifen will,  man  in  ihm  fittlich  handeln  mufs,  und  wenn 
man  auf  das  Reich  Gottes  fittlich  (alfo  auf  die  Menfchen- 
welt  hin)  handelt,  man  feiig  ift.  Leider  kann  ich  aus 
der  Fülle  des  zweiten  Abfchnittes  nicht  mehr  hervor- 
heben ;  er  enthält  des  Anregenden  fehr  Viel.  Nur  mache 
ich  noch  aufmerkfam  auf  die  praktifche  Folgerung, 
welche  der  Verf.  für  die  gefunde  Entwicklung  der  evan- 
gelifchen  Kirche  ftellt,  nämlich  die  Forderung  eines  Glau- 
bensbekenntnifses ,  in  welchem  die  mittelalterigen  Ele- 
mente der  Lehrfchriften  der  Reformation  ausgefchieden 
wären.     Nach    folcher   Norm,   in    welcher    das  richtige 


Verftändnifs  der  heiligen  Schrift  enthalten  wäre,  nicht 
nach  der  Willkür  in  der  Verwendung  der  Schrift,  wäre 
die  kirchliche  Lehrweife  zu  üben.  Vielleicht  wird  der 
Verf.  durch  nichts  mehr  als  durch  diefes  Project  Anftofs 
erregen.  Ich  kann  ihm  zum  Troft  nur  bezeugen,  dafs  er 
damit  die  Grenze  der  , Partei  der  vornehmen  Wiffenfchafr 
überfchreitet. 


Göttingen. 


A.  Rttfchl. 


Kraussold^  Konfift.-R.  Hauptpred.  Dr.  L.,  Die  Katechetik 
für  Schule  und  Kirche.  Neubearbeitet.  Erlangen  1880. 
Deichert.  (X,  421  S.  gr.  8.    M.  5.  — 

Bekannthch    hat  Kraufsold    bereits    i.   J.    1843   ^^"^ 
, Katechetik*  veröffentlicht   (Erlangen,  Enke^.     Kehrte  er 
mit  vorliegendem  Werke  in    den  Tagen    des  Alters  zu 
dem   Gegenftand   zurück,    dem   er   mit   rüftiger  Mannes- 
kraft zu  dienen  fuchte,  fo  ift  ein  Doppeltes  für  ihn  be- 
ftimmend  gewefen;  theils    die  Wahrnehmung,   dafs  der 
katechetifchen  Formenlehre  noch  immer  fo  wenig  Sorg- 
falt gefchenkt  werde  wie   vor  vierzig  Jahren,  theils  der 
Wunfeh,    der    früheren    Arbeit    die    mannigfachen   För- 
derungen zu  Gute  kommen  zu  laffen,  welche  die  kateche- 
tifche   Wiffenfchaft   neuerdings,   vornehmlich  durch  von 
Zezfchwitz,  erfahren  habe.     Eben  deshalb  ift  nicht  eine 
neue  Auflage,  fondern  eine  neue  Bearbeitung  des  alten 
Werkes  entftanden.     ,Die  Grundfätze  zwar,  auf  welchen 
es  im  allgemeinen  ruhte,  blieben  diefelben,  aber  einzelne 
Partieen    mufsten  neu  gefchaffen,    andere    umgearbeitet 
und  ergänzt,  andere  gekürzt  und  theilweife  als  überflüfüg 
befeitigt,    theilweife    mit  andern    verfchmolzen   werden*. 
Was  der  Verfaffer  hier  (Vorwort  S.  VII)  felbft  ausfpricht, 
beftätigt  fchon  eine  flüchtige  Vergleichung  beider  Schriften 
Ein  Neues  hat  Kraufsold  gegeben,    fofern  feine  jungl^t 
erfchienene  Arbeit  bei  ungleich  geringerer  Paragraphen- 
zahl (43  gegen  182)  um  Vieles  umfangreicher  ift  als  die 
frühere  (421  S.  gegen  328);   aber  das  Alte  tritt  aus  der 
Neubearbeitung  entgegen,   fofern  Grundanfchauung  und 
Gruppirung   im    Wefentlichen   unverändert  find.     Auch 
hier    wird    die   Katechetik    (S.  40  fg.)    als    die   »Wiffen- 
fchaft von    den   Principien    und  Regeln   für  ein  zweck- 
mäfsiges    Entwickeln    des   religiöfen  Seins    und  Leben? 
der  Jugend    zu    ihrer    geifthch    kirchlichen    Mündigung* 
(vergl.  Katechetik  v.  J.    1843  S.  17  fg.)  bezeichnet,  und 
demgemäfs  die  Darftellung  derfelben  wie  früher  in  zwei 
Haupttheilen    fo  vollzogen,    dafs    der  eine  (S.   50—230 
den  katechetifchen  Stoff,    der  zweite   (S.  231—421)  die 
katechetifche  Behandlung    und   Form   zum  Gegenftande 
hat.     Hierbei  zerfällt  der  erfte  Haupttheil  wieder  in  drei 
Abfchnitte,  davon  der   erfte  die  Quelle,  der  zweite  den 
Inhalt,   der  dritte  die  Anordnung  des  Stoffs  behandelt 
Der  andere   Haupttheil   dagegen    befchreibt    zuerft   die 
zweckmäfsige  Behandlung  des  Lehrftoffs  im  Allgemeinen, 
wie  fie  die  Natur  feines  Inhalts  fordert,  und  fodann  die 
Behandlung,  wie  fie  durch  das  katechetifche  Subject  be- 
ftimmt  wird,  d.  i.  die  eigentliche  katechetifche  Lehrform. 
Diefe   Gruppirung    des  Materials,    von    untergeordneten 
Aenderungen  abgefehen  der  früheren   conform,    würde 
eine  Verbefferung  geftattet  haben.     So  fehr  ihr  fchein- 
bar  der  Vorzug  der  Einfachheit  eignet,   ift  fie  einer  all- 
feitigen  Darftellung  der  Wiffenfchaft  nicht  eben  günllig 
zu  nennen.    Für  mehr  grundlegende,  principielle  Fragen 
läfst   fie   zumal   nicht   die   erfchöpfende  Erörterung  zu, 
welche  zu  wünfchen  wäre.     Zwar  hat  in  diefer  Hinficht 
die   , Einleitung*    (S.    i — 50)    Manches   nachgeholt,    was 
früher  (S.   1  —  24)  nur  kurz  behandelt  war,  und   nament- 
lich auch  der  Gefchichte  des  Katechumenates  mehr  Raum 
gewidmet.    Aber  die  wichtige  Lehre  von  der  katecheti- 
fchen Gemeinde  bleibt  auf  Andeutungen  in  jJS  ^  ^^^  ^ 
befchränkt.     Literatur- Angaben  fehlen  nicht;    ihre  Un- 
voUftändigkeit  erklärt  fich  wohl  aus  der  Beftimmung  der 
Katechetik  ,für  Kirche  und  Schule*.     Sehr  häufig  wird 
auf  das  PalmerTche  Werk  Bezug  genommen.     Da  aber 
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Vorwort  S.  VI  die  Bemerkung  vorausgefchickt  wird,  dafs 
durch  dasfelbe  des  Verfaffers  früheres  Lehrbuch  ,bei 
Seite  gefchoben*  worden  ift,  hätte,  um  Nebengedanken 
vorzubeugen,  eine  gewiffe  Gereiztheit  der  Polemik  hier 
und  da  vermieden  werden  können. 

Leipzig.  Wold.  Schmidt. 


Meier,  Superint  Conrift.-R.  D.  Ernft  Jul.,  Stunden  der 
Weihe  für  den  Dienst  an  der  Gemeinde.  Ephoralanfpra- 
chen.  Leipzig  188 1,  Teubner.  (io6S.gr.  8.)  M.  i,  80. 

Wahre  Stunden  der  Weihe  muffen  es  gewefen  fein, 
in  denen  diefe  Ephoralanfprachen  gehalten  worden  find, 
und  für  den  Dienft  an  der  Gemeinde  können  fie  nicht 
ohne  Segen  bleiben.  Ephoralreden  find  Predigten 
für  Paftoren.  Halbjährlich  etwa  fammeln  fich  die  Amts- 
träger einer  Diöces  zur  Haupt conferenz  um  ihren  Epho- 
rus.  Der  Eine  kommt  aus  lieblich  erblühendem  Fami- 
lienglück, der  Andere  gebeugt  aus  ftillem,  einfam  ge- 
wordenem Pfarrhaus.  Mancher  weifs  von  Frucht  der 
Lippen  und  kirchlichem  Leben  zu  melden.  Andere  feufzen 
mit  dem  Propheten:  ,Man  predigt  wohl  viel,  aber  fie 
hörens  nicht*.  Alle  aber  kommen  mit  herzlichem  Ver- 
langen nach  brüderlichem  Austaufch,  nach  geiftlicher 
Stärkung  und  Erquickung.  Wenn's  da  dem  Ephorus  ge- 
geben ift,  Worte  zu  reden,  die  in  die  Tiefe  gehen,  und 
den  Ton  zu  treffen,  der  die  Seele  erzittern  läfst,  dann 
werden  aus  den  Conferenzen  Stunden  der  Weihe,  die 
auch  Frucht  bringen  für  den  Dienft  an  der  Gemeinde. 

In  folchen  Stunden  kann  fichs  nicht  darum  handeln, 
Abfchnitte  aus  der  Paftoraltheologie  zu  geben.  Da  will 
fich  Herz  an  Herz  entzünden,  da  follen  mit  bifchöf- 
lichem  Geift  Impulfe  gegeben  und  Ausfichten  eröffnet 
werden,  welche  laffe  Hände  ftärken  und  müde  Seelen 
erquicken  können.  Die  Rede  mufs  auf  der  Höhe  der 
Zeit  einhergehen  und  doch  aus  der  Tiefe  eines  gotter- 
fahrenen Herzens  kommen,  voll  Geift  und  Leben  fein 
und  doch  nicht  fchillern  und  blenden,  wohlthuend  brü- 
derlich erwärmen,  aber  voll  Bufsernft  mit  dem  Gerichte 
bei  dem  Haufe  Gottes  anfangen,  im  Bewufstfein  der 
Laften  und  Aengfte  eines  Seelforgerherzens,  aber  auch 
in  Erfahrung  des  Segens  und  Friedens  unferes  köftlichen 
Amts,  nicht  optimiftifch  verhüllend  und  fchönfärbend, 
doch  auch  nicht  peffimiftifch  klagend  und  zagend ,  fon- 
dern fröhlich  und  feft  des  Glaubens  gewifs:  das  Reich 
mufs  uns  doch  bleiben! 

Dies  alles  fanden  wir  beim  Lefen  der  Ephoralreden 
von  Dr.  Meier.  Vor  10  Jahren  fchon  ift  ein  erftes  Heft 
von  ihm  ausgegangen  unter  dem  Titel:  ,Feftftunden  brü- 
derlicher Gemeinfchaft*.  Diefes  zweite  Bändchen  ift 
einem  Amtsgenoffen,  Dr.  Franz  in  Dresden,  zur  Feier 
feines  25  jährigen  Ephoraljubiläums  gewidmet.  Es  ent- 
hält aufser  6  Reden  an  die  Geiftlichen  auch  3  Anfpra- 
chen  bei  Diöcefanverfammlungen  und  eine  Einführungs- 
rede. Es  fei  vergönnt,  von  den  Ueberfchriften  der  An- 
fprachen  nur  einige  zu  nennen.  Da  wird  gefprochen  über 
Joh.  4,  35 :  ,Der  Ausblick  ins  Erntefeld  unter  den  Mühen 
des  Amtes*;  Luc.  11,  24 — 26:  ,Das  Ringen  des  Amtes 
um  die  Seele  des  Volkes  im  grofsen  Kampfe  des  Welt- 
reiches und  des  Gottesreiches*;  Eph.  5,  16:  ,Das  Ge- 
heimnifs  der  Amtsfreudigkeit  auch  in  böfer  Zeit*;  Sach. 
I,  3:  , Keine  Reaction  von  Segen,  als  allein  die  Reaction 
von  Innen*;  Matth.  3,  3:  ,Die  Arbeit  der  Kirchenvor- 
ftände  —  ein  Johannesdienft  vom  HErrn*  etc.  Möchten 
diefe  Anfprachen  den  Weg  in  viele  Pfarrhäufer  und  zu 
vielen  Paftorenherzen  finden. 


Kythra. 


E.  Lehmann. 


Josenhans,  Miffionsinfp.  J.,  Missionsliederbuch.  Für  die 
Miffionsgemeinde  und  die  Arbeiter  auf  dem  Miffions- 
felde  gefammelt  und  hrsg.  2.,  neu  bearb.  u.  verm. 
Aufl.  der  ,Sammlung  von  Miffionsliedern*.  Bafel  1879, 
Miffionsbuchh.  (XII,  346  S.  8.)  M.  2.  — ;  geb.  M. 
2.  80;  m.  Goldfchn.  M.  3.  20. 

Während  im  Allgemeinen  die  Hymnologie  ihr  gol- 
denes Zeitalter  am  wenigften  im  19.  Jahrhundert  fucht, 
und  alle  Hochfehätzung  der  Lieder  eines  Albert  Knapp, 
Spitta  und  Anderer,  wie  fie  z.  B.  Otto  Kraus  zu  einem 
lebensvollen  Buch  vereinigt  hat,  uns  nicht  zu  einer  rück- 
haltslofen  Anerkennung  der  Befähigung  der  Gegenwart 
fürs  eigentliche  Kirchenlied  zu  bringen  vermag,  eröffnet 
fich  in  dem  vorliegenden  Buch  ein  Blatt  geiftlicher  Lie- 
derdichtung, wie  fie  gerade  nur  unferem  auch  fonft  fchon 
als  Miffionszeitalter  benannten  Jahrhundert  eignet;  und 
wir  ftaunen  über  den  poetifchen  Reichthum,  mit  welchem 
die  Miffionsgemeinde  unferer  Tage  gefegnet  ift.  Die 
Anregung  zu  diefer  Sammlung  geht  von  dem  nun  in 
Stuttgart  von  feiner  Arbeit  ausruhenden  Basler  Miffions- 
infpector  Jofenhans  aus,  der  1869  zum  erftenmal  durch 
feine  Gehilfen  und  Freunde  folche  Lieder  zufammentrug 
und  herausgab,  welche  Miffionsvorftehern  und  Miffions- 
freunden  lieb  und  werth  geworden  find;  dann  aber  zehn 
Jahre  fpäter  feinen  Schwiegerfohn  Gutbrod,  jetzt  Pfarrer 
in  Kohlberg  bei  Nürtingen,  beauftragte,  die  neue  Auf- 
lage vorzubereiten.  Es  ift  ein  wefentliches  Verdienft  des 
jetzigen  Herausgebers,  dafs  er  diefe  470  Miffionslieder 
aus  der  roh-alphabetifchen  Anordnung  herausgenommen 
und  in  eine  fachliche  gebracht  hat.  Die  darauf  verwen- 
dete Mühe  belohnt  fich  reichlich  nicht  nur  durch  die 
Erleichterung  für  die  Benützung  des  Buches,  fondern 
auch  durch  den  hiemit  erzielten  Eindruck  von  der  Man- 
nigfaltigkeit und  Reichhaltigkeit  der  Miffionsgefänge.  Es 
find  7  Netze,  in  welche  er  feine  Lieder  gefchlungen:  die 
Noth  der  Heiden,  die  Grundlagen  des  Heils  für  die  Hei- 
den, das  Miffionswerk  und  feine  Träger,  die  Miffions- 
verheifsung,  der  Miffionsfieg,  Ifmael,  Ifrael.  So  fehr  wir 
nun  mit  diefer  Eintheilung  im  allgemeinen  einverftanden 
fein  können,  ift  uns  doch  kein  Zweifel  darüber,  dafs  in 
den  Unterabtheilungen  des  Guten  im  Disponiren  für  ein 
Liederbuch  zu  viel  gefchehen  ift.  Weniger  in  der  Ein- 
theilung wäre  mehr  in  der  Volksthümlichkeit. 

Für  den  Inhalt  und  Werth  der  dargebotenen  Ge- 
fänge  ift  der  Name  von  D.  Barth  in  Calw  charakteriftifch. 
Es  giebt  wohl  auf  der  ganzen  Welt,  jedenfalls  im  deut- 
fchen  Vaterlande,  keinen  fo  fruchtbaren  Sänger  von  Mif- 
fionsliedern,  wie  diefen  genialen  Herzog  der  Miffions- 
leute,  der  feiner  Zeit  vom  ftillen  Schwarzwaldftädtchen 
aus  fo  vielen  Sendboten  in  Oft  und  Weft,  in  Süd  und 
Nord  der  erfahrenfte  Rath  und  Troft  gewefen  ift.  Es 
mufs  in  feiner  Blüthezeit  kein  Jahr  vergangen  fein,  wo 
er  nicht  fürs  Basler  Feft  feinen  Köcher  mit  neuen  Mif- 
fionsliedern gefpickt  hätte.  Auch  mangelte  es  ihm  we- 
der an  den  gründlichften  Kenntnifsen  des  Objects  feiner 
Poefie,  noch  an  der  Formgewandtheit,  um  in  immer 
neuen  Tönen  den  König  aller  Heiden  zu  preifen.  Com- 
mandirte  er  auch  zuweilen  die  Poefie,  fo  ftand  er  doch 
mit  voller  Begeifterung  in  der  Miffion;  nie  blieb  er  bei 
den  Allgemeinheiten  des  Miffionswefens  ftehen,  fondern 
führte  immer  tief  ins  Miffionsleben  hinein.  Daher  die 
frifche  farbige  Diction,  welche  auch  die  vorliegende 
Sammlung  durchdringt,  bei  welcher  er  der  erfte  Lieferant 
gewefen  ift.  Dennoch  ift  Barth  zu  fehr  Reflexionsmenfch 
und  feine  Dichtung  zu  fehr  Tendenzpoefie,  als  dafs  er 
die  reine  feelenvolle  Lyrik  überall  hätte  zum  Ausdruck 
bringen  können.  Pulfirt  nun  fo  auch  in  diefer  Sammlung 
hie  und  da  mehr  eine  falomonifch-didaktifche,  als  eine 
davidifch-hymnifche  Ader,  fo  können  wir  doch  hoffen, 
dafs  bei  neuen  Auflagen  noch  einfachere  Lieder  an  die 
Stelle    von    allzukünftlichen   treten.     Hie   und  da  fühlt 
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man  natürlich  auch  den  individuellen  Gefchmack  der 
Basler  Anftaltsgemeinde  hindurch;  aber  nicht  in  dog- 
matifcher  Beziehung,  man  müfste  nur  hieher  die  Lieder 
für  Ifrael  rechnen,  worüber  die  Entfcheidung  nicht  auf 
dem  Felde  der  Hymnologie  getroffen  wird. 

Anzuerkennen  haben  wir,  dafs  der  Sammler  auf  dem 
ganzen  Gebiet  der  evangelifchen  Kirche  feine  Garben 
gebunden  hat.  Er  greift  mit  Recht  bis  in  die  Refor- 
mationszeit hinein,  damit  auch  die  altevangelifche  Kirche 
ihre  Klänge  in  den  Miffionschor  der  Gegenwart  mifche. 
Warum  aber  neben  dem  lutherifchen  Miffionslied:  Es 
wollt  uns  Gott  genädig  fein,  oder  wie  es  hier  heifst:  Es 
wolle  Gott  uns  gnädig  fein  —  das  Heldenlied  Luther's 
fehlt:  Ein  fefle  Burg  ift  unfer  Gott,  das  doch  gewifs 
unfere  Miffionare  taufendfältig  geftärkt  hat  und  noch 
ftärken  wird,  diefe  Frage  haben  wir  uns  doch  nicht  ge- 
nügend beantworten  können.  Wie  weit  den  Dichtungen 
des  Grafen  Zinzendorf  Raum  zu  gewähren  war,  hängt 
vom  poetifchen  Gefchmack  des  Sammlers  ab;  nach  un- 
ferem  find  feine  Lieder  oder  Rhapfodien  zu  reichlich 
vertreten.  Dafs  die  Brüdergemeinde,  welche  mit  die 
erden  Miffionslieder  aus  vollem  Herzen  gefungen  hat> 
Berückfichtigung  finden  mufste ,  wollen  wir  natürlich 
nicht  leugnen.  Einzelne  Pfalmlieder  von  Chriflof  Blum- 
hardt  laffen  fich  auch  wohl  hören.  Doch  ift  feine 
Maxime,  fich  fo  wörtlich  als  nur  möglich  an  das  deutfche 
Pfalmwort  anzufchliefsen,  ebenfo  hymnologifch  unbe- 
rechtigt als  fubjectiv  wohlgemeint;  fie  hat  ihn  zu  reime- 
rifchen  Leiftungen  geführt,  welche  in  einem  Liederbuch 
unmöglich  find.  Man  vergleiche  z.  B.  im  Lied  20  die 
Stelle:  ,Du  bift  Priefter,  auserkoren,  es  in  Ewigkeit  zu 
fein,  und  dafs  man  dich  nach  der  Weife  des  Melchifedek 
es  heifse!*  Wie  man  ferner  nach  der  Melodie:  ,Gott  ift 
gegenwärtig*  in  dem  fonft  fchwungvollen  Liede  von 
Barth  381  fingen  foll :  ,Und  üe  trinken  fröhlich,  deine 
Nationen,  die  im  Todesfchatten  wohnen:  Negerfklaven, 
Fürften,  Kaffern,  Irokefen,  Südfeewohner,  Cingalefen, 
Delawar*,  Malabar'*  —  finken  all  als  Brüder  an  dem 
Heilsquell  nieder!'  dafür  fehlt  uns  der  Begriff.  Aehn- 
liches  findet  fich  in  dem  StoUbergTchen  Lied  354  mit 
dem  äfthetifch  fatalen  Anfang:  Noch  tappen  ganze  Na- 
tionen. In  vielen  folchen  Fällen  würde  wohl  einfach 
die  Frage,  wenn  fie  geftellt  worden  wäre:  Kann  man  das 
fingen?  die  Entfcheidung  gegeben  haben.  In  Gedichten 
läfst  fich  ja  manches  fagen ;  aber  ein  Liederbuch  enthält 
keine  blofsen  Gedichte. 

Die  Redaction  ift  eine-  im  ganzen  forgfältige  und  bei 
den  älteren  Liedern,  was  wir  mit  Freuden  anerkennen, 
confervative.  Inconfequenzen  melden  fich  trotzdem  an. 
Da  und  dort  ift  doch  ohne  Noth  noch  geändert  worden; 
—  ob  immer  mit  Abficht  oder  im  Anfchlufs  an  eine 
Tradition,  ift  nicht  gut  auseinanderzuhalten.  Um  wenig- 
ftens  einige  Fälle  namhaft  zu  machen,  nennen  wir  L.  26 
Werde  Licht,  du  Volk  der  Heiden  und  L.  109  Wach  auf, 
du  Geift  der  erften  Zeugen.  Leid  hat  es  uns  gethan, 
dafs  das  aus  dem  Tafingerfchen  Württembergifchen  Ge- 
fangbuch herübergenommene  fchöne  Epiphanienlied,  das 
noch  heute  in  der  Gemeinde  Kornthal  am  Miffionsfeft 
gefungen  wird:  Auf,  du  fremdes  Volk,  heran!  nur  ver- 
ftümmelt  Aufnahme  gefunden  hat.  Endlich  haben  wir 
bei  der  forgfältigen  Arbeit  des  Herausgebers  es  nur  un- 
gerne  gefehen,  dafs  er  dem  neuen  hymnologifchen  Brauch 
nicht  gefolgt  ift,  unter  jedem  Liede  zum  Namen  des 
Verfaffers  auch  die  Zeit  der  Abfaffung  des  Liedes  zu 
fetzen;  und  ebenfo,  dafs  ein  Liederdichterverzeichnifs 
am  Schluffe  fehlt. 

Wir  fchliefsen  diefen  Bericht  mit  dem  lebhafteften 
Dank  für  die,  wenn  auch  nicht  ,fehllofe*,  fo  doch  jeden- 
falls überaus  fchöne  Gabe.  Wer  durch  die  Reihen  diefer 
Miffionslieder  fchreitet,  bekommt  einen  tiefen  Refpect 
vor  der  poetifchen  Kraft,  die  in  diefem  Buche  fich  regt 
und  auf  die  Rechnung  unferer  Miffionsgemeinde  ge- 
fchrieben   werden  darf.     Was    wir   aber  noch  höher  an- 


fchlagen,  es  weht  ihn  ein  Hauch  kerngefunder  Geiftes- 
macht  an,  wie  fie  die  heutige  Miffionsarbeit  durchdringt 
und  ein  Gefchenk  ift  von  dem  Herrn,  dem  König  der 
Kirche  und  dem  König  aller  Heiden. 

Stuttgart.  Richard  Lauxmann. 

Thilo,  Ob.-Confift.-R.  Chr.  A.,  Kurze  pragmatische  Ge- 
schichte der  Philosophie.  2.,  verb.  u.  verm.  Aufl.  2.  Thl 
Gefchichte  der  neueren  Philofophie.  Cöthen  1881, 
O.  Schulze.     (XII,  434  S.  gr.  8.)     M.  7.  25. 

In  Folge  davon ,    dafs  der  Verf.  diefer  urfprünglich 
felbftändig   erfchienenen  Gefchichte   der    neueren  Philo- 
fophie eine  Gefchichte  der  griechifchen  Philofophie  nach- 
gefchickt  hat,  ift  bei  diefer  2.  Aufl.  beider  Werke  im  2. 
Bande  der  Abrifs  der  alten  Philofophie  fortgefallen;  doch 
ift,   um  den  Gebrauch  diefes  zweiten  Theils  als  eigenen 
Buches  zu  ermöglichen,  ihm  ein  Refume  derjenigen  Lehr- 
fätze  der  alten  Philofophie  mitgegeben,  welche  zum  Ver- 
ftändnifs  der  neueren  Philofophie  erforderhch  find.    Ge- 
gen die  I.  Auflage  ift  die  Darftellung  dahin  abgeändert, 
dafs  die    erläuternden  und  kritifchen  Bemerkungen,  die 
dort  den  Schlufs  der  Darftellung  jedes  Syftems  bildeten, 
hier  fofort  den  betreff*enden  Stellen  beigefügt  find;  beide 
Methoden  haben  ihre  Vortheile  und  Nachtheile.   Aufser- 
dem  hat  das  Werk  durch  erweiternde  Zufätze  befonders 
zu   Des   Cartes,    Kant,    Fichte,   Hegel   gewonnen;   der 
Abfchnitt  über  Leibnitz   ift   um  das  Doppelte  erweitert. 
Ref.  bedauert  es  lebhaft,  dafs  nicht  vielmehr  Kant  eine 
eingehende  Uebtrarbeitung    erfahren    hat;    er  hat  nicht 
den  Eindruck   gewonnen,   dafs   der   Verf.   von   den  Ar- 
beiten von  Cohen,  Stadler,  Riehl,  Herrmann  über  Kant 
Notiz  genommen  hätte.     Dem  Verf.  ift  nach  wie  vor  der 
Sinn  Kant's  der,  dafs  das  mit  einer  eigenthümlichen  pfy- 
chifchen  Organifation  behaftete  Ich  die  von  einer  Viel- 
heit überfinnlicher  Dinge  an  fich  erfahrenen  Einwirkungen 
jenen  angeborenen  Denkformen  gemäfs  ordne,  ohne  da- 
mit eigentlich   etwas  zu  erkennen.     Und  doch  hat  Kant 
in  der  i.  Auflage  der  Kritik  (Vorrede)  erklärt,  dafs  alles 
Pfychologifche  in  der  Kritik  Hypothefe  fei  und  als  folche 
für  fein  eigentliches  Unternehmen  irrelevant.     Diefe  pfy- 
chologifche Mifsdeutung  des  Apriori  ift  um  fo  befrennd- 
licher,  als  Verf.  p.  228  zugefteht,  dafs  Kant  die  mythi- 
fche  Seelenvermögentheorie  nicht  habe.     Kant's  Grund- 
begriff", durch  die  Beziehung  auf  welchen  alles  Apriori  dedu- 
cirtwird,  nämlich  die  Möglichkeit  d.  h.  die  objective  Be- 
greiflichkeit der  Erfahrung,  wird  kaum  erwähnt     Mit  Un- 
recht macht  der  Verf.  Kant  mehrfach  den  Vorwurf,  dafs 
er  fich  von  dem  alten  Fehler  habe  verleiten  laiTen,  der 
die  logifche  Ueberordnung  abftracter  Begriffe  über  con- 
crete   auf  die  Wirklichkeit  überträgt.     So  bezüglich  der 
Deduction    des  Apriori    der  Raumanfchauung.     Gerade 
da  widerlegt  ja  Kant  durch  die  metaphyfifche  Erörter- 
ung des  Raumes  die  Meinung  von  Leibnitz,  dafs  er  ein 
durch    Abftraction    von   den   Einzelräumen  gewonnener 
Allgemeinbegriff'  fei.     So  kurz  Kant's  Argumentation  hier 
ift,   und    fo   oft  man  fie  deshalb   für    unvollftändig    er- 
klärt hat,    zumal  weil  man  fich  meift  nur  an  die  meta- 
phyfifche Erörterung  hält,   ftatt  an  die  transfcendentale 
und  die  Schluffe  daraus,  fo  klar  und  erfchöpfend  ift  üe 
doch.    Die  metaph.  E.  ergiebt,  dafs  der  Raum  der  Ma- 
thematiker von  aller  räumlichen  Erfahrung  vorausge- 
fetzt wird,  nicht  pfychologifch,  fondern  um  eine  Raum- 
gröfse   zu  beftimmen.     Was  ift  nun    der  Geltungswerth 
des  fo  befchatfenen  Raumes  ?  Trilemma:  er  ift  entweder 
Subftanz  —  dann  wäre  er  ein  »Unding*,  oder  nach  Leib- 
nitz Allgemeinbegriff",  das  widerftreitet  feiner  Befchaffen- 
heit,  bleibt  übrig:    fubjective  Anfchauungsform.     Unbe- 
greiflich  ift,   dafs   die  Lehre  vom  Schematismus  ,wegen 
der  geringen  Wichtigkeit  und   der  von  Kant   felbft  ein- 
geftandenen  Dunkelheit  kann  übergangen  werden*.    Nicht 
den  Sinn  des  Schematismus,  fondem  feine  pfychologifche 
Genefis  hat  Kant   für  dunkel  erklärt,   und  die  Wichtig- 
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keit  ift  geradezu  fundamental.  Sieht  man  fich  die  Kate- 
gorien an,  wie  fie  in  der  eigentlichen  Ontologie  Kant's, 
indem  Syftem  der  Grundfätze  vorkommen,  fo  find  es  doch 
zweifelsohne  die  f chematifirten ;  und  man  begreift,  dafs 
fie  als  reine  Verftandesbegriffe  vielmehr  Abftractionen 
find;  auch  zeigt  doch  ihre  Deduction,  dafs  fie  aus  der 
Beziehung  der  transfc.  Apperception  auf  das  reine  Man- 
nigfaltige in  Raum  und  Zeit  entliehen,  der  Raum  aber 
ift  der  Zeit  untergeordnet.  —  Wenn  gegen  die^  erfte 
Analogie  geltend  gemacht  wird,  ein  Beharrliches  in  der 
Zeit  gebe  es  nicht,  in  ihr  gebe  es  nichts  als  die  wech- 
felnden  Erfcheinungen ,  fo  ift  überfehen,  dafs  diefelben 
allerdings  an  etwas  Beharrlichem  wechfeln,  nämlich  am 
Räume,  und  dafs  Kant  in  der  That  Räumlichkeit  zur  Be- 
dingung feines  Subftanzbegriffes  macht. 

Viel  mehr   kann  Ref.  fich   mit  der  Darfteilung   der 
Ethik  einverftanden  erklären;  mit  Freude  hat  er  die  kräf- 
tigen Worte  S.  234  gegen  die  gewöhnliche  Mifsdeutung 
der  Autonomie  gelefen,  fowie,  dafs  der  Verf.  beim  mo- 
ralifchen  Beweis  für  das  Dafein  Gottes  den  ufuellen  Vor- 
wurf des  Rückfalls  in  den  Eudämonismus  ablehnt;  aber 
er  kann  doch  nicht  beiftimmen,  wenn  Verf.  meint,  Kant 
fei  zu  dem  Gedanken  der  proportionirten  Glückfeligkeit 
durch  die  nicht  deutlich   und    fcharf  gefafste  Idee   der 
Vergeltung  gekommen.    Kritik  d.  r.  V.,   Methodenlehre 
II,  2  ,vom  Ideal   des  höchften  Gutes*  führt  vielmehr  auf 
eine  andere  FafTung,  die  an  allen  anderen  Stellen  durch- 
zuführen ift  (vgl.  uottfchick,   Kant's  moralifcher  Beweis 
für  das  Dafein  Gottes,  Torgauer  Programm  1878):  Kant 
meint  mit  jener  Glückfeligkeit  die  Befriedigung,  welche 
dem  tugendhaften  Wollen  aus  der  Realifirung  der  durch 
das  Sittengefetz  beftimmten  Zwecke  erwächft,  eine  Rea- 
lifirung, die  nur  durch  den  Glauben  an  einen  moralifchen 
Weltleiter  verbürgt  wird.  —  Leider  fafst  auch  der  Verf. 
den   Begriff   der    transfc.    Freiheit,    wenn    gleich    nicht 
überall,    in   mythifchem  Sinne  auf,   als  fei  damit  etwas 
Thatfächliches,  hinter  der  finnltchen  Welt  Liegendes  ge- 
meint.    Er    überfieht   den    regulativen    Charakter    der 
Freiheitsidee   und  des  von  dem  fittlichen  Subject  einzu- 
nehmenden »Standpunkts*  in   einer  intelligiblen  Welt. 
Es  ift  ein  analytifches  Urtheil,    dafs  ich,    trotzdem  ich 
meine  Handlungen  pfychologifch  erklären  kann,  doch, 
fofern  ich  mich  als  fittliches  Subject  nach   einem  unbe- 
dingt   geltenden    Gefetz    beurtheile,    ebendamit   mich 
aus     der    Reihe    der    Natururfachen     =    Erfcheinungen 
herausnehme.    Auch   beim    radicalen  Böfen   handelt   es 
fich  nicht  darum,  durch  den  Mythus  einer  zeitlofen  Prä- 
exiftenz  dasfelbe  zu  erklären,    fondern  diefe   thatfäch- 
liche  Verkehrung  der  Maximen  dem  fittlichen  Urtheil'zu 
unterwerfen.    Uebrigens  verwahrt  fich  Kant  ausdrücklich 
dagegen,    dafs   die  Möglichkeit  einer  unfittlichen  Hand- 
lung aus  der  Freiheit  hergeleitet  werde.     (Metaphyfik  der 
Sitten,  Einleitung  IV,  Anm.  3.) 

Doch  da  das  vorliegende  Werk  diefe  m.  E.  irrthüm- 
lichen  AufTafTungen  mit  den  übrigen  Gefchichten  der  Philo- 
iophie  theilt,  fo  erfahren  dadurch  die  vom  Ref  bei  der 
Befprechung  der  i..  Aufl.  dankbar  hervorgehobenen  Vor- 
züge des  Werkes  keinen  Eintrag. 

Zum  Schlufs  noch  den  Wunfeh,  dafs  der  Verf.  bei 
der  hoffentlich  bald  nöthig  werdenden  3.  Auflage  feine 
Antipathien  gegen  die  nachherbartifchen  Nicht  -  Herbar- 
tianer,  befonders  Lotze,  fo  weit  überwinden  möge,  um 
ihnen  wenigftens  eine  detaillirte  Motivirung  feines  Ur- 
theils  zu  gönnen,  dafs  bei  ihren  ,Verfuchen  fich  keine 
wirklich   neue  und  präcife  Bearbeitung  der  Begriffe  zeige*. 
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Metz,  Lic.  Adolf,  Die  antipetrinische  Rede  des  Apostels 
Paulus  (Gal  2,  14—21)  dialektifch  erörtert.  Haniburg 
1881,  Nolte.    (37  S.    4.)    M.  2,  50. 

Diefe  Stelle,  der  inhaltlich  wie  dialektifch  bedeutend- 
ften   eine,  aber  auch  mit  Recht  unter  die  fchwierigften 
der  paulinifchen  Brief literatur  gerechnet,  harrt  noch  immer 
einer  Erklärung,   die  allfeits  befriedigen  könnte.     Denn 
auch  die  zuletzt  von  Holften   mit  grofsem  Scharffinn 
verfuchte  Deutung  der  inhaltfchweren  Worte  wird  mehr 
bewundert  als  gebilligt  werden.    Und  von  den  c.  60  mir 
bekannt  gewordenen  Erklärungen  hat  mich  wenigftens 
bisher  keine  überzeugen  können.    Um  fo  dankenswerther 
erfcheint  da  jeder  neue  Verfuch,  dies  Räthfel  endlich  zu 
löfen.  —  Der  Verf.  findet   die  Schwierigkeit   der  Stelle 
,nicht  fowöhl  in  der  lexikalifchen  Bedeutung  der  Worte 
oder  in   der   grammatifchen  Structur  der  Sätze,    als  in 
dem   dialektifchen  Verhältnifs  der  Begriffe,   dafs  durch 
die  ungemeine  Kürze  noch  mehr  verdunkelt  wird'  (S.  2). 
Infolge  deffen  verzichtet   er  auf  nur  einigermafsen  ein- 
gehende   fprachliche  Bemerkungen  und  befchäftigt  fleh 
fafl   ausfchliefslich   mit    einer   logifchen  Entfaltung   der 
Gedanken.    Dies  zum  Theil  mit  Glück,     Wenigflens  V. 
14  ifl  bisher  noch  nicht  fo  vielfei tig  und  eindringend  ent- 
wickelt  worden.    Aber  die  reconftruirende  Methode  der 
Exegefe,  die   der  Verf.  wie  von  Hof  mann  und  Hol- 
ften —  objectiver  als  jener,  klarer,  aber  auch  weit  breiter 
als  diefer  —  anwendet,  leidet  an  der  gefährlichen  Ein- 
feitigkeit,  dafs  man,  frei  von  dem  Hemmfchuh  —  aber 
auch  dem  Richtgeleis   der  analytifchen   (philologifchen) 
Methode-  leicht  von  dem  fprachlich  zuläfügen  abkommt 
und  feinen  eigenen  Gedanken  folgt,  die  aber  im  Text  gar 
nicht  liegen  und  nicht  liegen  können.  An  diefer  Gefahr  ift 
der  Verf.  nicht  unverfehrt  vorbeigekommen :  el-evQidTjfiev 
z.B.  kann  keine  irreale  Bedingung  einführen,  fo  wenig  wie 
Rö.  4,  2;  vneg  fteht  nie  für  ccvri  u.  dgl.  m.  —  V.  15 — 17 
fafst  der  Verf.  zufammen:   auf  Grund  eines  dem  Petrus 
und  Paulus  gemeinfamen  Vorderfatzes  (V.  15  f.)   werde 
erfterem  aus   feinem  gegenwärtigen  Verhalten   ein  Satz 
abgeleitet   (V.    17),    der   eine  Läfterung  Chrifti    enthält. 
Vollftändig  müfste  der  Schlufs  lauten:    i)  Wir  (du  und 
ich)  fuchen  unfere  Rechtfertigung  allein  durch  den  Glau- 
ben an  Chriftus ;  2)  desgleichen  thun  die  Antiochenifchen 
Heidenchriften;   3)  die  letzteren  find  nach  deiner  Mein- 
ung  äfiaQTcoXoi  =  Heiden,  religionslos;  4)  folglich  find 
auch    wir  ebenfo   a/.ia^wXoi  wie  diefe   (S.  10).     Satz  3 
folge  daraus :  Bevor  fie  gläubig  wurden,  waren  diefelben 
von  Natur  a/nagzwloi.     Hebft  du  jetzt  die  Tifchgemein- 
fchaft  mit  ihnen,  noch  nachdem  fie  bekehrt  find,  auf,  fo 
erklärft  du  damit,  dafs  du  fie  auch  jetzt  noch  für  a^uag- 
TwXol  hältfi    Nun  ift  aber  das  confbtutive  Merkmal  des 
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Heidenchriftenthums  der  Glaube  an  Chriftus  auf  Grund 
der  Ueberzeugung,  dafs  nur  durch  ihn  die  Gerechtigkeit 
erlangt  werde.  Zu  eben  diefer  Ueberzeugung  aber  haben 
auch  wir  uns  bekannt  Folglich  find  wir  nach  deinem 
Urtheil  ebenfalls  äjuagrcolol  (S.  9).  —  Statt  Satz  4;  trete 
fofort  der  auf  Grund  eines  AnalogiefchlufTes  daraus  ge- 
wonnene Satz  ein :  Chriftus  wird  uns  Juden  Veranlaffung, 
dafs  wir  unferen  von  Natur  glücklicheren  Zuftand  ver- 
laffen  und  Sünder  (religionslofe  Leute)  werden  gleich 
den  Heiden  (S.  n).  —  Ift  es  bei  diefer  Erklärung  wirk- 
lich möglich  zu  fagen:  ,die  wenigen  Sätze  V.  15 — 17 
find  geeignet,  uns  die  dialektifche  Schlagfertigkeit  des 
Paulus  in  befonders  hellem  Lichte  zu  zeigen*  (S.  11)? 
Ich  meine,  man  müfste  das  gerade  Gegentheil  daraus 
folgern.  —  Den,  wie  ich  glaube,  einzig  zum  Ziele  füh- 
renden Weg  hat  fich  der  Verf.  verfperrt  dadurch,  dafs 
er  V.  17  zu  V.  15.  16  zieht,  während  er  zu  V.  18  ge- 
hört. Die  naturgemäfse  Erklärung  von  naQaßdztjv  ifiai- 
Tov  avviotdpw  =  fiagaßdvraj  ich  beweife,  dafs  ich  durch 
das  xagalvoac  {vo/nov)  mich  am  Gefetz  verfündigt  habe, 
weift  der  Verf.  zurück  mit  dem  merkwürdigen  Grunde: 
Jedenfalls  will  er  doch  in  feiner  Rede  die  Rückkehr 
zum  Gefetz  an  Petrus  tadeln ;  das  würde  er  dann  an 
u.  St.  damit  begründen,  dafs  Petrus  durch  folche  Rück- 
kehr einen  früheren  Fehler  eingeftehe ,  m.  a.  W.  (?;  er 
würde  Petrus  auffordern  in  einem  Fehler  zu  beharren, 
um  ihn  nicht  eingeftehen  zu  muffen.'  Wäre  diefes  jtaQa- 
ßccTfjv  ifiauTov  avviatdvw  richtig  gefafst,  fo  hätte  fich 
wohl  ergeben  muffen,  dafs  diefes  Begründung  {ycig)  der 
in  V.  17  geftellten  Bedingung  el  tvQedTjfiev  d^aqziokoL 
fein  will,  y^Q  ^^^^  nicht  das  ^ii]  yivoi.ro ^  wie  allgemein 
angenommen  wird,  erklären  kann.  Hier  liegt  der  Haupt- 
fehler der  Metz'fchen  Erklärung,  die  deshalb  auch  mit 
Holften  die  falfche  Auffaffung  von  dfiagtialo^  (»reli- 
gionslos',  ,Heide*,  Holften:  ,naturfündig*)  theilt.  Uebri- 
gens  folgt  die  Erklärung  in  V.  18  diefem,  in  V.  19  in 
Bezug  auf  die  Anknüpfung  Lipfius  (den  Ton  auf  dia 
voiiov  legend):  ,Die  Wiederaufrichtung  des  Gefetzes  ift 
Uebertretung  des  Gefetzes  (V.  18),  weil  die  Zerftörung 
eine  Wirkung  des  Gefetzes  felbft  war*.  —  Viel  Staub 
wirbelt  der  Verf.  zur  Erklärung  von  V.  19  und  20  auf. 
Für  Eyco  dned^avov  führt  er  durch  Combination  von  Rö. 
7,  18  und  8,  3  ein:  fj  adg^  fxov  d^agriag  dni&avev;  da  die 
odg^  nicht  mehr  exiftirt,  kann  fie  auch  nicht  mehr  be- 
fchränkt  werden  foUen,  folglich  ift  das  Gefetz  für  mich 
gegenftandslos  =  ro^<^  dnid^avov.  Um  did  vofiov  zu 
erklären,  wird  es  auf  die  Formeln  6  v6/aoq  dniKieive  fie 
=  (Rö.  7,  4)  6  vofiog  id^avdzcoGB  fus  (V.  20a)  äid  lov  oxav^ 
Qov  TOV  Xgiarov  gebracht  und  erklärt:  das  Gefetz  hat 
durch  feinen  Fluch  Chrifti  Tod  bewirkt.  In  diefem  hat 
es  aber  uns,  die  wir  in  Chriftus  vertreten  waren  und  mit 
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ihm  fterben  (V.  20),  tödtlich  getroffen.  Aehnlich  mufs 
fich  auch  das  XQiaTOf  aivaoTavQiof.ic(i  einen  langen  Fil- 
trirprocefs  gefallen  laffen,  ohne  einleuchtend  zu  werden. 
Gut.  dagegen  ift  die  Vergleichung  des  Ausdrucks  ^ijv  ev 
mit  ilvai  «V,  äyajiäv  und  niazevaiv  (S.  25  f.).  Das  ift 
wohl  noch  nie  fo  klar  geftellt  worden.  —  Die  Diapofi- 
tion  der  Rede  ift  nach  dem  Verf.  folgende :  Petrus*  Ver- 
halten wird  verworfen  i)  als  Selbftwiderfpruch  (V.  14), 
2)  als  Läfterung  Chrifti  (V.  15—17),  3)  als  Gefetzesüber- 
tretung  (V.  18 — 19J,  4)  als  Undankbarkeit  [und  offene 
Auflehnung,  vgl.  b.  28]  gegen  Gott  (S.  29).  Aber  die 
Kritik,  die  der  Verf.  felbft  übt  an  der  uültigkeit  des 
Nachweifes  Pauli,  wie  er  ihn  erklärt  hat  (S.  29  ff,),  hätte 
ihn  darauf  führen  können,  dafs  feine  Erklärung  falfch  ift. 
Er  findet  nämlich  nicht  nur,  dafs  der  Vorwurf  der , Heu- 
chelei* feitens  des  Paulus  zwar  pfychologifch  erklärbar, 
doch  aber  objectiv  unrichtig,  zu  hart  lei  (gerade  wie 
Bisping",  de  Wette,  Hilgenfeld  u.a.),  da  Petrus  viel- 
mehr das  Prädicat  eines  , unklaren  Kopfes*  (S.  32)  ver- 
diene, fondern  dafs  der  Nachweis  V.  15— 17  einfach  deshalb 
nicht  treffe,  weil  Paulus  den  Worten  des  Gegners  unver- 
merkt die  eigene  Anfchauung  unterlege  (S.  32),  und  Pe- 
trus fich  dagegen  verwahren  könnte  mit  dem  Hinweis, 
dafs  er  die  Antiochener  ja  nicht  wegen,  fondern  trotz 
ihres  Glaubens  an  Chriftus  für  Heiden  achte  (S.  31). 
Das  hätte  doch  darauf  bringen  muffen,  Ur.Tovvieg  nicht, 
wie  es  gewöhnlich  gefchieht,  caufativ,  fondern  adverfativ 
zu  faffen.  Ebenfo  hätten  auch  die  Bedenken  gegen  V. 
19—21  (S.  33  ff.,  z.  B.  man  brauche  in  die  Sätze  des 
Paulus  nur  anftatt  des  Abftractums  , Gefetz*  den  Gefetz- 
geber zum  Subject  zu  machen,  fo  fei  die  Grundlage  des 
gnoftifchen  Syftems  des  Marcion  fertig,  welcher  den  ge- 
fetzgebenden Demiurgen  dem  wahren,  gnädigen  Gott 
entgegen  fetzte)  die  Veranlaffung  fein  follen,  erft  noch 
einmal  die  Richtigkeit  der  gegebenen  Erklärung  zu  prü- 
fen. —  Im  Ganzen  wird  m.  M.  n.  auch  diefer  Erklär- 
ungsverfuch  der  Stelle,  fo  treffende  Bemerkungen  er  im 
einzelnen  enthält,  als  ungenügend  angefehen  werden 
muffen.  Trotzdem  empfehle  ich  das  Schriftchen  zur 
Leetüre.  Es  ift  klar  und  anregend  gefchrieben  und  in- 
ftructiv  namentlich  dadurch,  dafs  es  die  Gefahren  der 
conftruirenden  (dialektifch  entwickelnden)  Methode  der 
Exegefe,  die  vor  der  analytifchen  Meyer's  u.  a.  doch  fo 
viel  voraus  hat,  an  einem  Beifpiele  handgreiflich  zeigt 
und  dadurch  zu  der  Erkenntnifs  beitragen  kann,  dafs  die 
allein  genügende  Erklärungsweife  analytifch-reconftruir- 
end  verfahren  mufs. 


Bonn. 


Fr.  Zimmer. 


Jungmann,  Bern.,  Dissertationes  selectae  in  historiam 
ecciesiasticam.  Tom.  I.  Ratisbonae  1880,  Puftet.  (IV, 
460  S.  gr.  8.)    M.  4.  — 

Diefer  Band  enthält  fünf  Abhandlungen  des  gelehrten 
Profeffors  der  Kirchengefchichte  an  der  katholifchen 
Univerfität  zu  Löwen.  Nach  einer  Dissertatio  praevia  in 
hist.  eccles,  handelt  die  erfte  (p.  27 — 107)  de  sede  Romana 
5.  Petri  Principis  Apostolorum,  die  zweite  (p.  108—172) 
de  Romanis  Pontiftcibiis  saec,  /.  et  IL^  die  dritte  (p.  173 
— 262)  de  opere  quod  inscribitur  ,Pkilosophumena^ ,  die  vierte 
(p.  263—357)  ^^  ^-  Cyp^^^i  gestis  et  doctrinis  atque  de 
Romanis  Pontificibus  tpsi  coaevis^  und  die  letzte  (p.  358 
— 453)  ^^  ^^^^  Arianismi  ac  de  concilio  Nicaeno.  Man 
ficht  es  diefen  Titeln  nicht  fofort  an,  dafs  es  fich  eigent- 
lich für  den  Verf.  in  allen  fünf  Abhandlungen  um  die 
Gefchichte  des  römifchen  Stuhls  in  den  drei  erften 
Jahrhunderten  handelt  und  doch  hätte  der  Verf.  im  In- 
tereffe  der  Deutlichkeit  einen  dem  entfprechenden  Titel 
wählen  muffen.  Die  Abhandlungen  hängen  enge  zufam- 
men  und  das  verbindende  Band  ift  die  Rückficht  auf  die 
Gefchicke  des  römifchen  Stuhls. 

In  der  erften  und  zweiten  hat  Ref.  nichts  gefunden, 
was  hier  zum  erften  Male  gefagt  wäre.    Es  find  ledig- 


lich die  bekannten  Ausführungen.  In  der  fünften  inter- 
effirt  nur  die  Auseinanderfctzung  mit  Petavius  und 
dem  Cardinal  New  man  über  die  Orthodoxie  der  vor- 
nicänifchen  KW.  Der  Verf.  nimmt  diefelbe  nicht  nur 
gegen  den  erfteren,  fondern  auch  gegen  Newman's 
zahme  Bemerkungen  in  Schutz.  Am  Schlufs  im  §  ^ 
celebratiofie  concilii  Nicaeni  wird  natürlich  die  Legende 
vom  Vorfitz  des  römifchen  Legaten  wieder  aufgetifcht 
Die  4.  Abhandlung  enthält  wefentlich  eine  curialiftifche 
Interpretation  der  Lehre  Cyprian's  von  der  Kirche  ge- 
gen Keinkens  und  eine  Beleuchtung  des  Ketzertauf- 
ftreits.  Diefelbe  ift  natürlich  der  Art,  dafs  Stephanus 
im  voUkommcnften  Rechte  erfcheint,  aber  das  Verfehen 
des  h.  Cyprian  fo  gering  wie  möglich  dargeftellt  wird. 
Auch  erklärt  der  Verf.  mit  Bellarmin,  dafs  das  Benehmen 
Cyprian's  entfchuldigt  werden  könne,  weil  die  Infallibi- 
lität  des  Papftes  damals  noch  nicht  ausdrücklich  er- 
klärt gewefen  fei.  Weitaus  am  intereffanteften  find  die 
Ausführungen  des  Verf.'s  gegen  die  katholifchen  Theo- 
logen, welche  alle  Berichte  von  einem  abendländifchen 
Ketzertaufftreit  im  3.  Jahrh.  als  Fälfchungen  anfehen. 
Wir  lernen  hier  durch  den  gelehrten  Verf.  eine  Literatur 
kennen,  die  den  Blicken  proteftantifcher  Gelehrter  gröfs- 
tentheils  zu  entgehen  pflegt.  Es  ift  nützlich,  bei  gege- 
bener Gelegenheit  auf  die&be  aufmerkfam  zu  machen, 
refp.  fie  in  Erinnerung  zu  bringen  (vgl.  einen  ähnlichen 
Fall  Theol.  Lit.-Ztg.  1880,  Nr.  24,  Col.  585).  R.  Mif- 
forius  {Diss,  crit.  in  epp,  FirmiL  et  Cypr.  1733),  R.  J. 
Tournemine  S.  J.  {Conjecture  sur  la  supposition  de qiieU 
qnes  otivrages  de  5.  Gyprien,  Mhn.  de  Trevoux  1734),  M. 
Molkenbuhr  (Piss.  crit,  etc.  VII.  XIV  1790),  W.  Frö- 
lich  {Inquis,  crit.  in  hist,  eccL  Eusebii  1808),  }•  N.  Alber 
{Diss,  in  selecta  argumenta  hist,  eccL  1820)  und  endlich 
in  neuefter  Zeit  der  Erzbifchof  von  Nifibis,  V.  Tizzani 
{La  celebre  contesa  fra  S.  Stefano  e  S  Cipriano  1862)  be- 
anftanden  in  gleicher  Weife,  wenn  auch  mit  fehr  ver- 
fchiedenen  Mitteln  die  Ueberlieferung  über  den  Ketzer- 
taufftreit, um  das  Heiligenbild  des  Stephanus  und  Cy- 
prianus  fefthalten  zu  können.  Mifforius  fucht  zu  be- 
weifen ,  dafs  die  Erzählung  von  der  Wiedertaufe  der 
Ketzer  bei  den  Orientalen  und  Afrikanern  von  Eufebius 
in  der  Kirchengefchichte  gefälfcht  fei.  Viel  weiter 
geht  Molkenbuhr.  Nach  ihm  ift  gefälfcht  der  Brief- 
wechfel  Cyprian's  und  die  Acten  der  carthaginienfifchen 
Concilien,  der  Brief  Firrailian's,  die  Briefe  des  h.  Bafilius 
an  Amphilochius ,  die  Kirchengefchichte  des  Eufebius 
in  Bezug  auf  die  Berichte  vom  Ketzertaufftreit  und  vom 
Paffahftreit,  ebenfo  die  Vita  Constantini  des  Eufebius, 
die  Schrift  de  vir,  ilL  des  Hieronymus,  die  Briefe  des 
Dionyfius  Alex,  an  vielen  Stellen  u.  f.  w.  ^Campus  va- 
sässimus\  ruft  er  aus,  yUndique  spinis  circumseptus  et  con- 
situs\  Etwas  vorfichtiger  ift  der  neuefte  Kritiker  diefer 
Art,  der  Erzbifchof  von  Nifibis,  voi^^angen.  Zwar 
ift  auch  nach  ihm  der  Streit  zwifchen  Stephanus  und 
Cyprian  lediglich  ,confictus^  und  fomit  auch  alle  ein- 
fchlagenden  Urkunden.  Dagegen  in  dem  böfen  Orient 
bei  den  Griechen  hat  es  allerdings  ketzerifche  Wieder- 
täufer gegeben  feit  der  Synode  von  Iconium  im  J.  234. 
l3ionyfius  v.  Alex,  hat  fich  ins  Mittel  gelegt,  um  Frieden 
zu  ftiften.  Im  4.  Jahrh.  hätten  die  Donatiften  fich  diefen 
Streit  zu  Nutze  gemächt,  fie  hätten  die  vermittelnde, 
Frieden  ftiftende  Haltung  der  Afrikaner  —  alfo  von  einer 
folchen  mufs  doch  geredet  werden  —  umgedeutet,  die 
Gefchichte  verfälfcht  und  Cyprian  zum  Wiedertäufer  und 
Gegner  des  Stephanus  gemacht,  um  den  grofsen  Mann 
als  Patron  für  ihre  Ketzerei  zu  gewinnen.  Jungmann 
nimmt  das  Alles  fehr  ernfthaft,  aber  er  widerlegt  doch 
diefe  Tendenzkritik.  Der  proteftantifche  Hiftoriker  hat 
von  diefen  Verfuchen  nur  Act  zu  nehmen,  um  zu  wilTen, 
an  welche  Adrefl*e  die  Anklage  auf  verwegene  n^ative 
Kritik  zu  richten  ift. 

Die  4.  Abhandlung  erfcheint  Ref.   fachlich  als   die 
werthvoUfte,  obfchon  auch  hier  die  Kritik  grundfätzlich 
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für  Callift    voreingenomiAen  ift   und  die  proceflualifche 
Methode  der  hiftorifchen  Unterfuchung  über  die  Lücken 
und  offenbaren  Fehler  der  Betveisführung  einen  täufchen- 
den  Schleier  breitet.    Jungmann  kommt  zu  dem  Reful- 
tate,   dafs  Hippolyt  unmöglich  der  Verfaffer  der  Philo- 
fophumena  fein  könne  —  die  inneren  Gründe  überwiegen 
freilich:  Hippolyt  ift  der  heilige  Hippolyt  — »vielmehr 
fei    es    höchft  wahrfcheinlich  Tertullian,    vielleicht   ein 
völlig  Unbekannter.    Die  Hypothefe,   welche  Tertullian 
als  Verf.  bezeichnet,  ift  nicht  neu;  Ja  Ilabert,  Cruice, 
Dumont,    de  Roffi,   Fabiani  u.  A.   find  ihr    gefolgt. 
Dafs  fie  falfch  ift,    darüber  follte  kein  Streit  fein.     Die 
Montaniften  ftehen  im  Ketzerkatalog  der  Philofophumena. 
Diefe  eine  Thatfache  genügt  und  alle  Verfuche,  das  Ge- 
wicht derfelbcn  bei  Seite  zu  fchaffen,   muffen  fehlfchla- 
gen.    Aber  die  Wahrheit  hat  die  Hypothefe,    dafs  ein 
fehr  enger  Zufammenhang  zwifchen  TertüUian's  fpäteren 
Schriften  und  den  Philofophumenen  in  der  That  befteht. 
Jungmann  hat  darüber  einige  Nachweife  gegeben,  von 
denen  zwei  (f.  namentlich  ad7f.  Prax,  27  und  Philos   IX, 
12)  dem  Ref.  neu  waren,  die  aber  lange  nicht  erfchöpf- 
end    find.      Gerade    die    frappanteften   Beziehungen    in 
Bezug  auf  Axionikus,   Apelles,  Hermogenes    hat  Jung- 
mann überfehen  (f  meine  Bemerkungen  in   der  Ztfchr. 
f.  d.  bift.  Theol.  1874,  S.  202—211  und  De  Apellis  gnosi 
p.  42—49).     Gewifs   im   Rechte   ift  Jungmann,   wenn  er 
die  Schrift  TertuUian's  de  ptidicitia  auf  Callift  bezieht  und 
nicht  auf  Zephyrin.     Die  Stelle   c.  12  kann   möglicher- 
weife geradezu  eine  Verfpottung  des  Bifchofs  enthalten : 
,Älii  ad  metalla  cottfugiunty  et  inde  comjnumcatores  rever- 
tuntury   ubi  jani  aliua  martyrium  necessarhmi  est  delictis 
post  martyrium  novis.   Quis  martyr  saecidi  incola,  denariis 
supplex^  medico  obnoxius  et  foeneratori .^    Um  die   Frage 
nach  dem  Urfprung  der  Philofophumena  endgültig   zu 
löfen,  ift  vor  allem  eine  Unterfuchung  über  ihr  Verhält- 
nifs  zu  Irenäus ,  Tertullian  und  dem  unbezweifelten  Hip- 
polyt erforderlich.  Sie  ift  bisher  nicht  voUftändig  geliefert. 
Dafs  aber  das  Urtheil    über  die  Perfon    des  Verfaflfers 
anders  ausfallen  wird  als:  entweder  Hippolyt  oder  ein  Unbe- 
kannter,   ift   nicht  anzunehmen.     Und  für  jenen  fpricht 
immerhin  fehr  Vieles.  —  Sehr  ergötzlich  ift  es  zu  lefen, 
wie  Jungmann  fich  mit  dem  Bericht  über  die  Gcfchichte 
des  Calliftus  abfindet.    Calliftus  war  allerdings  Verwalter 
einer  Wechfelbank;    aber    er    hat    nicht    unredlich    ge- 
handelt, fondern  die  verfchmitzten  Juden  haben  ihn  ge- 
prellt.    Als   er   nun    feine  Schuldner  vor   der  Thür  der 
Synagoge  mahnen  wollte,  verklagten  fie  ihn  als  Unruhe- 
ftifter.     So  kam  er  nach  Sardinien. 


Giefsen. 


Adolf  Harnack. 


Goldziher,  Ignace,    Le  culte  des  saints  chez  les  Musul- 

mans.  (Separatabdruck  aus  der  Revue  de  Thistoire 
des  religions.  Premiere  annee.  Tome  IL  No.  6,  Nov. 
Dec.   1880,  p.  257-351.  8.) 

Der  Cultus  von  Heiligen  fteht  mit  dem  ftarren  Ab- 

weifen  aller  Transcendenz,  wie  folches  dem  Islam,    be- 

fonders   in   feiner   urfprünglichen    Form    eigen    war,    in 

fchroffem  Widerfpruch.    Nichtsdeftoweniger  hat  die  vox 

populi  der  Muslimen  viele  Individuen  für  heilige  erklärt, 

und  die  Legenden  über  diefelben  find,  obwohl  meift  fehr 

profaifcher  Natur,  um   fo  mafslofer  und  übertriebener, 

weil    keine   bildenden    Künfte   den    Cultus   unterftützen. 

Auch    trifft  man  öfter   bei  diefen  Legenden   auf   grofse 

Selbflverherrlichung  muslimifcher  Heiliger.   Die  Wunder- 

thätigkeit  der  Heiligen,  an  die  übrigens  mit  verfchwin- 

dender  Oppofition  alle,  ja  fogar  Gefchichtsphilofophen 

wie  Ibn  Chaldün  glauben,   erftreckt  fich  über  den  Tod 

hinaus,    daher   die   Bewallfahrung    der   Gräber.     Sogar 

weibliche   Heilige  hat  es  zu  allen  Zeiten  im  Islam  ge- 

f;eben.     Im  Ganzen   freilich  find   die  echt  muslimifchen 
ieroengeftalten  von  viel  geringerem  Intereffe,   als    die 
Ueberrefte  früherer  Culte,   welche  der  Islam  übernom- 


men, und,  falls  diefer  Ausdruck  nicht  zu  ftark  ift,  fich 
affimilirt  hat.  Die  fehr  intereffanten  Belege  für  diefes 
Fort  wuchern  alter  Cultusformen,  von  denen  der  Verfaffer 
das  Feft  in  Tanta  (Bubaftis),  d«n  eigenthümlichen  Schlan  • 
gencultus  in  Egypten  und  anderes  hervorhebt,  hätten 
ftark  vermehrt  werden  können;  überhaupt  dürfte  hier 
noch  viel  Detailförfchung  eintreten.  Immerhin  ift  die 
Skizze,  welche  Herr  Goldziher  geliefert  hat,  mit  Dank 
entgegenzunehmen;  der  Verfaffer  zeigt  auch  hier  wieder 
feine  grofse  Belefenheit,  befonders  auf  dem  Gebiete  mus- 
limifcher Theologie.  Die  Mängel  des  franzöfifchen  Stils, 
an  welchen  die  ganze  Arbeit  leidet,  fallen  nicht  dem 
Verfaffer  zur  Laft;  die  Schwierigkeit,  eine  deütfch  ge- 
dachte und  gefchriebene  Studie,  bei  welcher  es  auf  feine 
Unterfcheidungen  ankommt,  in's  Franzöfifche  zu  über- 
fetzen, find  bekannthch  beinahe  unüberwindlich. 


Tübingen. 


A.  Socin. 


Roget,  Am6d^e,  Histoire  du  peuple  de  Genive  depuis  la 
R^forme  jusqu'ä  l'Escalade.  Tome  VI.  i.  livr.  Geneve 
1880,  Jullien.     (172  S.     8.) 

Wie  in  den  früheren  Bänden  diefes  Gefchichtswerks, 
fo  fteht  auch  in  diefem  fechften  Calvin's  Perfönlichkeit 
und  reformatorifches  Wirken  durchaus  im  Vordergrund, 
fo  dafs  es  wohl  am  Platze  ift,   auch   einen   vorwiegend 
theologifchen   Leferkreis    auf    dasfelbe    aufmerkfam    zu 
machen  und  an  feinen  Werth  für  das  Verftändnifs  diefes 
Reformators   und  zwar  hier  insbefondere  feiner  Bezieh- 
ungen zu  dem  franzöfifchen  Proteftantismus  zu  erinnern. 
Die  uns  vorliegende  erfte  Lieferung,  die  Jahre  1560  und  1561 
umfaffend,   enthält  nämljch   faft  mehr  noch  als  die  Ge- 
fchichte  von  Genf  diejenige  der  proteftantifchen  Kirche 
von   Frankreich    während    diefer   Zeit,    für   deren   fort- 
dauernd enge  Verbindung  mit  Genf  es  ja  fchon  bezeich- 
nend genug  ift,  dafs  der  Verf.  fie  faft  ganz  im  Anfchlufs 
an  den  Calvin'fchen  Briefwechfel  darfteilen  konnte.    Die 
politifchen  Verlegenheiten  der  Stadt  von  Seiten  Savoyens 
und  Frankreichs,  die  Lage   der  franzöfifchen  proteftan- 
tifchen Gemeinden  und  die  Unterftützung,  die  fie  durch 
den  brieflichen  Verkehr  mit  Calvin,  die  Reifen  Beza's 
nach  Nerac  und   nach  Poiffy    und    die  Zufendung    von 
zahlreichen  Geiftlichen  aus  Genf  empfangen,  bilden  neben 
einigen  Notizen  über  deffen  innere  Gefchichte  ihren  haupt- 
fächlichen Inhalt.    Der  Bruch  Cälvin's  mit  der  deutfch- 
lutherifchen  Kirche  ift,    wie  ja  auch   feine  damals  ge- 
fchriebene Antwort  an   Hefshus  {Opp>  VIII.  p,  461  j.y.) 
conftatirt,    endgültig   vollzogen;    felbft    die  Augsburger 
Confeffion  nennt  er  jetzt  si  maigrement  bastie^  si  molle  et 
si  obscure  qu'on  ne  s'y  s^aurait  arrester  (Roget  p.  1 17  aus 
Ep,  3530);  um  fo  wärmer  zeigt  fich  dagegen  feine  Theil- 
nahme  und  um  fo  eingreifender  feine  Thätigkeit  für  den 
immer  weiter  um  fich  greifenden  franzöfifchen  Proteftan- 
tismus, und  wenn  die  Darftellung  von  Roget,  zumal  nach 
der  Herausgabe  des  Calvin'fchen  Briefwechfels,  zu  dem 
Bekannten    auch    nichts    wefentlich    Neues    hinzufügen 
konnte,  fo  wird  man  doch  immer  wieder  gern  zu  dem 
grofsartigen    Bild    diefer   Thätigkeit    fich    zurückführen 
laffen,    wie  der   körperlich  Gebrochene,    von   dem   fein 
Freund  fchreibt,  dafs  fein  Leben  einem  täglichen  Sterben 
gleichzufetzen  fei  (p.  78),   doch  fort  und  fort  mit  unge- 
brochener Liebe  feiner  Glaubensgenoffen  fich  annimmt 
und  mit   ungebrochener  geiftiger  Kraft  fie  in  ihren  ver- 
wickelten Pflichtverhältnifsen  zurechtzuweifen  und  durch 
die    fchwierigften  Lagen   ebenfo    muthig    wie   befonnen 
hindurchzuleiten  verfteht.     Intereffant  ift  Roget's  Urtheil, 
in  wie  weit  Calvin  an  den  politifch-militärifchen  Plänen  der 
Hugenotten  betheiligt  war.     Es    fteht  ihm  feft,    dafs   er 
die  Verfchwörung  von  Amboise,  in  deren  Geheimnifs  er 
hineingezogen  worden  war,  nicht  blofs  entfchieden  mifs- 
billigte,  fondern  auch  nach  Kräften  zu  verhindern  fuchte 
[p.  22  s)\  aber  feine  nachträgliche  Mifsbilligung  bezieht 
(ich  doch  weniger  auf  den  Plan  einer  bewaffneten  Schild- 
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erhebung  als  folchen,  als  auf  die  unbefonnene,  ,kindifche* 
Ausführung,  und  Roget  meint  wohl  mit  Recht,  dafs  fie 
weniger  kräftig  ausgefallen  wäre,  wenn  der  Erfolg  den 
Hoffnungen  der  Theilnehnier  beffer  entfprochen  hätte 
(p.  29).  Er  fchreibt  zwar  an  BuUinger,  dafs  ihm  eine 
Ünterftützung  der  evangelifchen  Sache  durch  Waffenge- 
walt nie  gefallen  habe  (p.  47),  und  fuicht  bei  jeder  Ge- 
legenheit die  kriegerifche  Leiden fchaft  feiner  allerdings 
ja  furchtbar  genug  dazu  gereizten  Glaubensgenoffen 
zu  befchwichtigen ;  aber  anderfeits  foU  doch  die  Send- 
ung Beza's  nach  N^rac  wiederum  nach  feinem  eigenen 
Zeugnifs  dazu  dienen,  den  König  von  Navarra  zu  einer 
entfchloffenen  bewaffneten  Action  zu  veranlaffen  (p.  5 1), 
und  Roget  wird  Recht  haben,  wenn  er  fagt:  was  ihm 
antipathifch  war,  das  waren  die  Bewegungen  von  unten 
und  die  nutzlofen  einzelnen  Aufftandsverfuche ;  der  Wider- 
ftand  gegen  die  beftehende  Gewalt  war  ihm  dagegen 
legitim,  wenn  er  durch  einen  Führer  organifirt  war, 
welchem  die  Geburt  und  das  durch  die  Zeit  geheiligte 
Anfehen  das  Recht  dazu  gab,  wenn  der  Auffland  ein 
gut  disciplinirter  war  und  fich  irgendwie  auf  ein  Au- 
toritätsprincip  berufen  konnte  (p.  57).  Man  wird  an 
die  ähnliche  Stellung  Luther's  im  Jahre  1520  zu  diefer 
Frage  erinnert,  wie  ue  neuerdings  nicht  nurjanfsen,  fon- 
dern auch  Maurenbrecher  durch  ihre  Zufammenftellungen 
nachgewiefen  hat.  —  Befremdend  ift,  neben  dem  Ver- 
fehen  ,Pius  VP  p.  95,  dafs  der  Verf.  trotz  den  mehrfach 
erhobenen  und  fo  wohl  begründeten  neueren  Einwend- 
ungen die  Histoire  ecclesiastique  des  eglises  reformees  de 
France  ohne  weitere  Rechtfertigung  Beza  zufchreibt  und 
doch  felbft  gelegentlich  (vgl.  p.  142)  die  Widerfprüche 
derfelben  mit  Beza's  eigenen  Angaben  zu  conftatiren 
Veranlaffung  hat. 


Bafel. 


R.  Staehelin. 


Zeitschrift  für  Kirchengeschichte.  In  Verbindung  mit  D. 
W.  Gafs,  D.  H.  Reuter  und  D.  A.  Ritfehl  heraus- 
gegeben vonD.  Theodor  Brieger.  I.— IV.  Bd.  Gotha 
1876— 1881,  F.  A.  Perthes.  (VIII,  648,  VII,  647,  VII, 
678,  VII,  647  S.  gr.  8.)  ä  M.  16.  — 

Von  der  obengenannten  »Zeitfchrift  für  Kirchen- 
gefchichte*  ift  vor  Kurzem  der  4.  Bd.  zum  Abfchlufs 
gekommen.  Wir  benützen  diefe  Gelegenheit,  um  noch 
einmal  diejenigen  Kreife,  welche  bisher  keine  nähere 
Notiz  von  ihr  genommen  haben,  nachdrücklichft  auf 
diefelbe  aufmerkfam  zu  machen.  Es  hat  nach  manchen 
Spuren  faß  den  Anfchein,  als  ob  viele  unferer  Theologen 
von  der  Anficht  fich  leiten  liefsen,  dafs  eine  , Zeitfchrift 
für  Kirchengefchichte*  nur  für  den  Kirchenhiftoriker  von 
Fach  beftimmt  fei,  und  daher  auch  nur  diefer  verpflich- 
tet fei,  von  ihr  Notiz  zu  nehmen.  Es  fei  uns  geftattet, 
gegenüber  einer  folchen  Vorausfetzung  befonders  den 
Umftand  hervorzuheben,  dafs  die  genannte  Zeitfchrift 
keineswegs  blofs  der  Detailforfchung  dient,  vielmehr  ge- 
rade ein  Gewicht  darauf  legt,  Stoft'e  von  allgemeinerem 
und  tiefergehendem  Interelfe  in  zufammenfaffenden  Ab- 
handlungen neu  zu  beleuchten  und  dadurch  den  Sinn 
für  hiftorifche  Studien  zu  wecken  und  zu  beleben.  Wir 
dürfen  es  daher  wohl  ausfprechen,  dafs  die  Zeitfchrift 
ganz  ebenfo  Anfpruch  auf  Beachtung  von  Seite  der 
weiteften  theologifchen  Kreife  hat,  wie  irgend  eine  an- 
dere theologifche  Zeitfchrift.  Denn  es  ift  doch  hoffent- 
lich noch  nicht  dahin  gekomme«,  dafs  nian  die  Befchäf- 
tigung  mit  Exegefe  und  Dogmatik  oder  gar  mit  kirchen- 
politifchen  Fragen  für  ungleich  wichtiger  hält,  als  die 
Orientirung  in  der  gefchichtlichen  Vergangenheit  unferer 
Kirche,  aus  welcher  auch  für  die  unmittelbaren  prakti- 
fchen  Fragen  der  Gegenwart  noch  fo  unendlich  viel  zu 
lernen  ift.  —  Um  zu  zeigen,  wie  fehr  die  Zeitfchrift 
ihrem  eben  erwähnten  Programme  bisher  treu  geblieben 
ift,  möge  hier  wenigftens  beifpielsweife  eine  Anzahl  der 


bisher  von  ihr  gebrachten  Abhandlungen  erwähnt  fein. 
Dem  Gebiet  der  alten  Kirchengefchichte  gehören  an 
die  Unterfuchungen  von  Weingarten  über  den  Ur- 
fprung  des  Mönchthums  (Bd.  1),  von  Harnack  über 
den  fogenannten  zweiten  Clemensbrief  (Bd.  I),  über  das 
muratori'fche  Fragment  (Bd.  III)  und  über  das  DiatefTa- 
ron  Tatian's  (Bd.  IV),  von  Jacobi  über  das  Syftcm  des 
Bafilides  (Bd.  I),  von  Reuter  über  Auguftin  (Bd.  IV;, 
von  Brieger  über  Conftantin  den  Grofsen  (Bd.  IV)  etc 
Auf  die  mittelalterliche  Kirchen-  und  Dogmengefchichte 
beziehen  fich  z.  B.  die  Abhandlungen  von  Reuter  über 
Bernhard  von  Clairvaux  (Bd.  I)  und  von  Ritfehl  über 
das  Buch  Von  geiftlicher  Armuth  (Bd.  IV);  auf  die  neuere 
Kirchengefchichte  feit  der  Reformation:  Ritfehl  über 
die  Entftehung  der  lutherifchen  Kirche  (Bd.  I),  derfelbe 
über  die  beiden  Principien  des  Proteftantismus  ';Bd.  I), 
Lenz  über  Zwingli  und  Landgraf  Philipp  (Bd.  III),  Brie- 
ger über  die  angebliche  Marburger  Kirchenordnung  von 
1527  (Bd.  IV),  Ritfehl,  Prolegomena  zu  einer  Gefehichte 
des  Pietismus  (Bd.  II).  Zur  Symbolik  und  zur  Gefehichte 
der  Theologie  hat  namentlich  Gafs  Beiträge  geliefert  in 
feinen  Abhandlungen  über:  ,Die  Stellung  des  apoftoli- 
fchen  Symbols  vor  zweihundert  Jahren  und  jetzt*  (Bd. 
III),  ,Zur  Symbolik  der  griechifchen  Kirche'  (Bd.  III), 
,Zur  Gefehichte  der  Ethik*  (Bd.  I  und  II).  —  Den  Zwecken 
der  Detailforfchung  dienen  fpeciell  die  in  jedem  Hefte 
enthaltenen  kleineren  , Anal eetenS  welche  im  Einzelnen 
vielfach  werthvolle  Auffchlüffe,  z.  Th.  auch  neue  hand- 
fchriftliche  Publieationen  von  mäfsigem  Umfange  bringen. 
—  Höchft  dankenswerth  ftnd  endlieh  die  ,Kritifehen 
Ueberfiehten*  über  die  neuere  Literatur,  welche  fehr 
eingehend  und  voUftändig  über  die  neuere  Literatur  auf 
einem  beftimmten  Gebiete  orientiren.  Bis  jetzt  find 
folche  geliefert  worden  von  Harnack  über  die  alte 
Kirchengefchichte  (zweimal),  von  Möller  über  die  Kir- 
chengefchichte vom  4.  bis  8.  Jahrhundert  und  über  die 
Dogmengefchichte,  von  Schott  über  die  Gefehichte  des 
franzöfifchen  Proteftantismus,  von  Buddenfieg  über  die 
englifehe  Reformationsgefchichte  (zweimal),  von  Ben- 
rath  über  die  Reformationsgefchichte  Italiens  (zweimal), 
von  Sepp  über  die  Gefehichte  des  Proteftantismus  in 
den  Niederlanden,  von  Stähelin  über  die  fchweizerifche 
Reformationsgefchichte,  von  Schnitze  über  die  kirch- 
liehe Archäologie.  —  Durch  eine  regelmäfsige  Fort- 
fetzung  diefer  Ueberfichten  wird  fieh  die  Redaetion  den 
wärmften  Dank  Vieler  verdienen  und  zugleich  ein  werth- 
volles  bibliographifehes  Hülfsmittel  auch  für  fpätcre 
Zeiten  fehaffen.  Möge  fie  überhaupt  durch  immer  ftei- 
gende  Theilnahme  zur  rüftigen  Fortfetzung  des  ganzen 
Unternehmens  ermuntert  werden. 


Giefsen. 


E.  Sehürer. 


Nippold,  Dr.  Friedr.,  Die  Theorie  der  Trennung  von  Kirche 
und  Staat  geschichtlich  beleuchtet.  Rektoratsrede,  ge- 
halten am  Stiftungsfefte  der  Univerfität  Bern,  den 
15.  Novbr.  1880,  und  in  erweiterter  Geftalt  fowie  mit 
einem  literarifehen  Anhang  deni  Druck  übergeben. 
Bern  1881,  Wyfs.     (87  S.    gr.  8.)    M.  i.  50. 

Das  Thema  der  Rede  ift  ein  zeitgemäfses  und  war 
dem  Sehweizerifchen  Publicum  durch  die  vorjährige 
Volksabftimmung  in  Genf  —  wo  bekanntlieh,  einiger- 
mafsen  wider  Erwarten,  die  beantragte  Trennung  der 
Kirche  vom  Staat  (Unterdrückung  des  Cultusbudgets) 
verworfen  worden  ift  —  befonders  nahe  gelegt.  Ohne 
wefentlieh  Neues  zu  bieten,  weift  Nippold  zunächft  die 
gefchichtliche  Genefis  des  Gedankens  der  Trennung  nach 
—  hier  kommt  namentlich  Gutes  vor  über  das  Wefen  des 
Byzantinismus,  über  den  Papalismus  als  eine  andere  Form 
des  Cäfarismus,  über  die  gemeinfamen  Wurzeln  des  By- 
zantinismus und  Papalismus  in  der  Aera  Conftantin's, 
weiterhin    über    die   grundmäfsige   Verfehiedenheit    des 


329 


Theologifche  Literaturzeitung.     1881.    Nr.  14. 


330 


nordamerikanifchen  FreiheitsbegrifTs  und  des  in  der  fran- 
zöfifchen  Revolution  wirkfamen  u.  A.  —  und  erörtert  fo- 
dann  die  Frage  nach  der  Angemeffenheit  des  Syftems 
für  europäifche  Verhältnifse.  Die  Vorzüge,  aber  auch 
die  Gefahren  der  Sache  werden  gut  gegen  einander  ab- 
gewogen; das  Ergebnifs  iü,  dafs  einer  Volkskirche  mit 
freier  Gemeindeverfaflung  der  Preis  zuerkannt  wird.  Der 
Gefichtspunkt,  von  dem  der  Verf.  redet,  ift  der  des 
praktifchen  Culturpolitikers ;  aus  einer  principiellen  An- 
fchauung  über  Wefen  und  Aufgabe  des  Staates  entwickelt 
er  fein  Refultat  nicht,  doch  nimmt  er  Bezug  auf  Rothe's 
bekannte  ideale  Anfchauung  (S.  25).  Man  wird  ihm  in 
feinem  Schlufsergebnifs  im  Ganzen  nurzuftimmen  können, 
wenn  gleich  ein  Satz  wie  diefer:  ,dem  Staate  voll  und 
ganz  die  Pflege  der  Wiflenfchaft,  den  Kirchen  die  Pflege 
des  in  der  Liebe  thätigen  Glaubens*,  die  Frage  noch  keines- 
wegs löft. 


Friedberg. 


K.  Koehler. 


Pfleiderer,  Prof.  Dr.  Edm.,  Kanttscher  Kritizismus  und 
englische  Philosophie.  Eine  Beleuchtung  des  deutfch- 
englifchen  Neu-Empirismus  der  Gegenwart  als  Beitrag 
zum  Centenarium  der  Kritik  der  reinen  Vernunft. 
Halle  1881,  Pfeff*er.    (VI,  148  S.  gr.  8.)   M.  2.  50. 

Kant's  Kritik  der   reinen  Vernunft   feiert  in  diefem 
Frühjahr  ihr  hundertjähriges  Jubiläum.    Pfl.  erwartet,  dafs 
bei  diefem  Anlafs   eine. Reihe  von  Feftfchriften  erfchei- 
nen  werden,  fürchtet  aber,    dafs  bei  der  gegenwärtig  in 
der   Philofophie   herrfchenden    empiriftifchen   Strömung 
manche  diefer  ,Feflfchriften'  fich  wie  äiais  a  non  lucendo 
präfentiren   möchten.     Da    hält   er    es    nun  für   paffend, 
dafs  fich  eine  wirklich  dankbare  Stimme  auch  von  der- 
jenigen Seite  erhebe,  welcher  der  alte  und  echte  Kant 
noch  etwas  gilt.    Von  den  ^Kantianern*   ift  Pfl.  nämlich 
wenig  erbaut;  vielmehr  ift  ihm  der  gegenwärtige  Rück- 
gang über  Kant  zu  dem  englifchen  Empirismus  und  die 
mit  pietätslofer  Herabfetzung  Kant's  verbundene  blinde 
Vergötterung  der  Engländer  —  er  exemplificirt  auf  Wolff", 
Speculation  und  Philofophie  undGizycki,  die  Ethik  Humes, 
als  Typen  diefer  Richtung  —  nur  eine  Confequenz  des 
»Neukantianismus*;    ja   er    geht   in    diefem    ungerechten 
Urtheil  fo  weit,  dafs  er  unter  den  Vorarbeiten  für  Kant's 
Ethik  ein  Werk  wie  Cohen,  Kant's  Begründung  der  Ethik, 
ignorirt,  eine  Schrift  dagegen  wie  Dorner,  die  Principien 
der  Kant'fchen  Ethik,  mit  befonderer  Anerkennung  her- 
vorhebt.    Nun,  man  kann  den  Werth  Kant's  würdigen, 
ohne  bei  ihm  ftehen  zu  bleiben;  und  es  ift  dankenswerth, 
dafs  hier  den  Ausfchreitungen  jener Modeftrömung  gegen- 
über   mit  Wärme  Kant's   bleibende  Verdienfte    um   die 
theoretifche  und  ganz  befonders  um  die  praktifche  Phi- 
lofophie hervorgehoben,  die  von  den  Verkleinerern  Kant's 
mit  dem  Mantel  der  Nachficht  bedeckten  Schwächen  der 
Engländer  blofsgelegt  werden,  dafs  unbefchadet  der  Inter- 
nationalität  und  Objectivität  der  Wiflenfchaft   mit  Ernft  [ 
an  Nationalgefühl  und  Pietät  appellirt  wird,    wo  beide 
ohne    fachliche   Berechtigung    in    parteiifcher    Vorliebe 
für  Fremdes  verletzt  werden.  Aber  ich  fürchte,  dafs  der 
guten  Sache  Kant's   mit  diefer  Schrift   doch  wenig  ge- 
dient ift,  und  nicht  blofs  in  Folge  der  Verftocktheit  der 
Empiriften.     Abgefehen  davon,    dafs   folche  Anklage  in 
Baufch  und  Bogen  etwas  recht  mifsliches  ift,  wenigftens, 
wenn  fie  fich  zu  Infinuationen  wie  die  einer  dissimulatio 
igfiorantiae  verfteigt,   aus   der   der  empiriftifche   Wider- 
pruch  gegen  Kant  fich  erkläre,  doch  ein  Urtheil,  das  ein 
fchreiendes Unrecht  ift  z.B.  gegenüber  einer  Schrift  wie  die 
durchaus  vom  Standpunkt  des  Empirismus  gefchriebene 
von  Paulfen,  Entwicklungsgefchichte  der  Kant'fchen  Er- 
kenntnifstheorie    —  abgefehen   hiervon,    geht  Pfl.    trotz 
einer  gewiflen  Breite  der  Darfteilung  auf  die  vielen  Fra- 
gen,   die  er  ftreift,   viel  zu  wenig  ein,  um  Eindruck  zu 
machen.  Bezüglich  deffen,  was  er  zur  Vertheidigung  und 


Fortbildung  Kant's  vorträgt,  befchränke  ich  mich  auf 
einige  Hauptpunkte.  Im  Allgemeinen  ift  fein  Standpunkt 
der,  dafs  er  auf  Kant's  theoretifchem  Kriticismus,  in  dem 
er  mit  Recht  eine  Synthefe  von  Rationalismus  und  Em- 
pirismus fieht,  metaphyfifch  fortbaut,  Kant's  Ethik  da- 
gegen auf  Grund  feiner  m.  E.  irrigen  Auffaflung  der- 
^Iben  als  einer  auf  Metaphyfik  begründeten  anthropologifch 
umbildet. 

Richtig  erkennt  er  die  Identität  der  Begrifi"e  prak- 
tifche Vernunft,  reiner  Wille,  Freiheit  bei  Kant,  aber 
er  mifsverfteht  diefelben,  die  der  einfachfte  Ausdruck  für 
den  Inhalt  des  fittlichen  Soll  felbft  find  und  alfo  nur 
im  Reich  der  Werthe  oder  Ideen  Realität  befitzen,  da- 
hin, dafs  er  fie  als  Ausdrücke  für  die  Quelle  des  fitt- 
lichen Gefetzes  anficht,  als  ein  thatfächlich  vorhandenes 
Moment  am  empirifchen  Menfchen,  als  die  in  allen  Ein- 
zelnen gleicherweife  vorhandene  überperfönlich-identifche 
Potenz,  unfer  eigenftes  Wefen  in  feinem  innerften  Grunde, 
das  er  dann  fogar  in  anfcheinender  Anlehnung  an  Scho- 
penhauer als  den  univerfalen  Grundwillen  in  uns  be- 
zeichnet. Was  für  Kant  eine  Idee  ift,  die  ihren  Werth 
in  fich  felbft  trägt,  wird  hier  zu  einer  Thatfächlichkeit, 
welche  durch  ihr  angeblich  allgemeines,  ob  auch  nicht 
auf  der  Oberfläche  liegendes  Vorhandenfein  das  Recht 
bekommt,  als  Quelle  der  fittlichen  Werthe  zu  gelten. 
Von  diefem  fundamentalen  Mifsverftändnifs  aus  wird  es 
begreiflich,  dafs  Pfl.  meinen  kann,  die  auf  theoretifchem 
Gebiet  von  Kant  vollzogene  Synthefe  von  Rationalismus 
und  Empirismus  hätte  für  die  Beftimmung  des  Effentiel- 
len  in  der  Ethik  ihr  Gegenftück  in  einer  Synthefe  von 
Metaphyfik  und  Phyfik  d.  h.  Anthropologie  finden  muf- 
fen, eine  Forderung,  der  K.  nicht  vollkommen  genügt 
habe,  ebenfo  wird  es  verftändlich,  dafs  er  bei  der  metho- 
dologifchen  Frage  der  Ethik  auf  das  Gewiffen  als  die 
Wirkung  jener  überperfönlich-identifchen  Menfchheits- 
feite  verweifen  kann  —  eine  Inftanz,  die  er  übrigens  mit 
Vorficht  präcifirt.  Nicht  wohl  begreiflich  dagegen  ift 
es,  wie  er  es  als  ein  Schöpfen  ,aus  diefer  Quelle  des 
permanenten  Spruchortes  innen  in  uns*  anfehen  kann, 
wenn  Kant  den  ethifchen  Werth  einer  Maxime  an  ihrer 
Qualification  zur  allgemeinen  Gefetzgebung  mifst.  Das 
Gewifl'ensurtheil,  welches  bei  aller  Vorficht  fich  doch  in 
Form  des  unmittelbaren  Gefühls  vollzieht,  hat  doch 
wirklich  keinerlei  Aehnlichkeit  mit  der  ganz  objectiven 
Reflexion,  ob  bei  dem  angenommenen  allgemeinen  Vor- 
handenfein einer  beftimmten  Maxime  kein  logifcher 
Widerfprüch  herauskommt.  Uebrigens  tritt  dies  Prin- 
cip  der  Kant'fchen  Ethik  doch  nicht,  wie  Pfl.  zu  meinen 
fcheint,  wie  aus  der  Piftole  gefchoffen  auf,  fondern  wird 
umftändlich  hergeleitet  aus  dem  durch  Analyfe  des  vul- 
gären Pflichtbegriff'es  gewonnene  Grundmerkmal  des  fitt- 
lichen Willensactes,  aus  dem  Merkmal  des  unbeding- 
ten Werthes.  So  trefflich  Pfl.  von  der  fpecififch  neuen 
Art  von  Realität  fpricht,  welche  in  dem  fittlichen  Werth 
auftritt,  fo  fucht  man  doch  diefen  Grundgedanken 
Kant's  in  der  vorhegenden  Schrift  vergebens.  Allerdings 
fchliefst  diefer  Gedanke,  wo  es  fich  um  das  Efientielle 
des  Ethifchen  handelt,  eine  »Synthefe  von  Metaphyfik 
und  Phyfik'  fchlechterdings  aus.  Von  einer  folchen  kann 
erft  in   der  angewandten  Ethik  die  Rede  fein. 


Magdeburg. 


J.  Gottfchick. 


Reiy  Dr.  Juftus,  Der  Gott  des  Christenthums  als  Gegenftand 
ftreng  wiflenfchaftlicher  Forfchung.  Prag  1880,  Rziw- 
natz  in  Comm.  (VII,  172  S.  gr.  8.)  M.  3.60. 

Nach  dem  Vorwort  will  der  Verfafler  darfteilen,  ,dafs 
es  denn  doch  nicht  mit  dem  chriftlichen  Glauben  fo 
fchlecht  beftellt  ift,  als  (1)  dafs  man  fchon  leichthin  felbft 
in  grofsen  und  höheren  Kreifen  und  fogar  für  die  uner- 
fahrene Jugend  von  den  Lehrern  aus  über  diefelbe  (!) 
ab  fpricht  und  als  altes  abgetragenes  Machwerk  zwar 
mögUchft  compläfant  und  fchonend,  aber  auch  gefchwind 
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und  geräufchlos,  weil  zugleich  doch  auch  etwas  verfchämt, 
bei  Seite  fchafft.* 

In  welcher  Art  er  dies  Unternehmen  ausführt,  mögen 
folgende  Sätze  der  ,kurzen  Inhaltsangabe*  zeigen:  ,So 
wie  der  chriftliche  Theologe  nur  einen  Gott  in  drei  Per- 
fonen  und  Functionen,  die  eine  Perfon  als  den  Schöpfer, 
die  zweite  als  den  Heiliger,  die  dritte  als  den  Erlöfer 
kennt,  eben  fo  mufs  der  Diafophe  die  gefammte  Zahlen- 
welt als  eines  Geiftes,  eines  Wefens  von  Ewigkeit  her 
unwandelbar  und  doch  in  3  grofsen  Zahlenreichen,  und 
Defilees  nicht  nur  in  Functionen,  Proceffen,  fondern  auch 
in  wirklichen  Functionsabfchlüffen,  glcichfam  Perfönlich- 
keiten  betrachten,  die  doch  nur,  felbft  mathematifch, 
wieder  nur  Eines  find,  alfo  dreieinig,  wobei  die  Artion- 
reihe theoretifch  dem  Gottbegriflfe  aufser  der  Natur,  dem 
Heiligen  Geifte  entfpricht  und  wenn  diefer  Heilige  Geift 
befchliefst,  in  Aeren  pfychogenetifcher  und  phyfio- 
gcnetifcher  Evolutionen  und  Aeren  fich  zu  offenbaren, 
den  Erlöfer  zur  Zeit  des  freiheitlichen  anticipatorifchen 
Integrirens  fendet,  hierdurch  die  zweite  göttliche  Perfon, 
der  Sohn  erfcheint,  während  in  Gott  dem  Vater,  dem 
Schöpfer,  beide  erfteren  fich  vereinigen.  Die  Kirche 
ftimmt  bei,  dafs  es  eine  Zeit  gab,  wo  es  keine  Natur, 
keine  Menfchen  und  explicite  keinen  Gottesfohn  gab, 
fondern  dafs  der  Gottesfohn,  Natur,  Menfchen  und  expli- 
cite erft  nach  dem  Rathfchluffe  des  Ewigen  gegenüber 
dem  Ureinzigen  {aqtiov)  eine  individuell  —  zahlreiche 
Welt  von Wefen,  Natur  und  Menfchen,  d.h.  von  affymptot 
ftrebenden  Ebenbildern  mit  ihren  Geifteserftlingen  ent- 
ftand,  deren  Diaperitton^  ihr  Erlöfer,  Integrator  und  in 
Gefammtnöthen  Anticipator  am  Ende  der  Siebner-Aera 
erfchien,  um  die  alte  Errungenfchafts- Aera  der  Selbft- 
ftreber  zu  flehten  und  die  Zwölfer-Aeraftrenge  einzuleiten.* 

Dr.  Rei  fagt  felbft:  ,Nicht  jeder  Lefer  kann  aber 
auch  diefe  Schrift  gleich  verftehen.l  Wir  ftimmen  ihm  zu 
und  glauben  fogar,  dafs  diefelbe  von  Keinem,  nicht  ein- 
mal von  ihm  felbft,  verftanden  wird  und  vielleicht,  um 
Verftändnifs  zu  finden,  ein  ganzes. Jahrtaufend  zu  früh 
ans  Licht  gekommen  ift. 

Lennep.  Lic.  Dr.  Thönes. 


Rougemonty  F.  von,  Man  muss  wählen.  Vertheidigung 
des  Chriftenthums  gegen  den  Deismus  und  Materialis- 
mus. Aus  dem  Franzöfifchen  überfetzt  von  M.  F. 
Hamburg  188 1,  Agentur  des  Rauhen  Haufes.  (XVI, 
248  S.  8.)    M.  3.  — ;  geb.  M.  4.  — 

y.  Rougemont  (f  1876)  ift  befonders  durch  feine 
Schrift:  ,Chriftus  und  feine  Zeugen'  u.  f.  w.  der  deutfchen 
theologifchen  Welt  fchon  länger  bekannt.  Von  den  5 
Vorträgen,  die  unter  dem  Titel:  ,Man  mufs  wählen*  zu- 
fammengefafst  find,  fagt  ein  denselben  vorangefchicktes 
Vorwort  des  Ueberfetzers,  dafs  Rougemont  diefelben 
theils  in  Genf,  theils  in  St.  Imier  gehalten.  An  erfterem 
Orte  habe  er  den  Deismus,  an  letzterem  den  Materialis- 
mus bekämpft. 

Gegen  den  Deismus  find  die  vier  erften  Vorträge 
gerichtet.  Rougemont  fucht  zu  zeigen,  dafs  der  Gott  der 
Deiften  nichts  weiter  fei  als  der  Gott  der  Offenbarung, 
eines  Theils  feiner  Attribute  beraubt  und  auf  den  Stand 
eines  begrenzten  Wiffens  befchränkt  (S.  18).  Ueberdies 
fei  der  deiftifche  Gottesbegriff  inconfequent.  Man  fträube 
fich  den  Gedanken  von  Gott  zu  vermenfchlichen;  aber 
dennoch  fage  man,  Gott  fei  Urfache,  wie  man  es  vom 
Menfchen  fage,  Gott  habe  Intelligenz,  wie  der  Menfch 
fie  befitze  (S.  46).  Es  fei  ferner  inconfequent,  Gottes 
abfolute  Vollkommenheit  in  feiner  Unveränderlichkeit  zu 
finden  und  ihn  doch  zum  Schöpfer  der  Welt  zu  machen 
(S.  51  ff.),  wie  es  auch  ein  Widerfpruch  fei,  ihn  dem 
gegenwärtigen  Weltlauf  ruhig  zufchauen  und  doch  zu- 
gleich das  letzte  Gericht  halten  zu  laffen  (S.  105).  Dem 
gegenüber  ftellt  Rougemont  Gott  dar  als  den  lebendig 


Wirkenden.  Bei  der  Schöpfung  habe  er  fich  offenbart 
als  der  ewige  ,PoetS  und  das  Weltall  fei  die  yAtkalie^ 
Gottes  (S.  16  u.  68).  Ebenfo  werde  die  Welt  durch 
Gottes  Macht,  Weisheit  und  Liebe  erhalten  und  voll- 
endet. ,Nach  Herrn  J.  Simon  war  die  Schöpfung  in  ihrer 
erften  Minute  voUftändig  und  hatte  bei  ihrer  Geburt  alles  in 

fich,  was  die  Jahrhunderte  entwickelt  haben ,  aber 

wenn  wir  im  Lichte  Gottes  das  Weltall  betrachten,  fo  ift 
diefes  nicht  mehr  als  eine  Lampe,  deren  Flamme  einen 
Augenblick  flackert  und  beim  nächften  Windhauche  aus- 
löfchen  kann ;  es  hängt  über  dem  Nichts  an  einem  Seiden- 
faden, gehalten  von  dem  Willen  Gottes'  (S.  74.  75;. 

Wie  es  der  Gegenftand  mit  fich  bringen  mufste, 
kommt  der  Redner  wiederholt  auf  das  Uebernatürliche 
zu  fprechen;  der  3.  und  4.  Vortrag  behandeln  dies  Thema 
ganz  ausfchliefslich.  Im  Allgemeinen  ift  Rougemont's 
Standpunkt  der  Wunderfrage  gegenüber  derfelbe,  wie 
der,  den  Rothe  in  feiner  Schrift:  ,2ur  Dogmatik'  als  den 
feinigen  bekannt  hat.  Auch  Rougemont  fagt,  dafs  das 
Wunder  von  der  Offenbarung  ebenfo  wenig  zu  trennen 
fei,  wie  das  Licht  von  der  Sonne,  oder  die  Hitze  vom 
Feuer.  ,Das  Wunder  ift  der  unterfcheidende  Charakter, 
an  dem  man  erkennt,  dafs  gewiffe  hiftorifcheErfcheinungen 
Offenbarungen  Gottes  find'  (S.  129).  Neben  dem  Bereiche 
des  Nothwendigen  gebe  es  auch  ein  Bereich  des  Zufälligen 
und  Möglichen,  in  welches  z.  B.  die  atmofphärifchen  Er- 
fcheinungen,  wie  Regen,  Schneefälle,  Stürme  u.  f.  w.  hin- 
eingehörten, ebenfo  wie  die  phyfifchen  Unordnungen  aller 
Art,  welche  der  Menfch  durcn  fdnen  freien  Willen  und 
feine  Sünde  hervorrufe  (S.  79.  80).  Aus  diefem  Gebiete 
des  Zufälligen,  welches  von  Rothe  fehr  paffend  ,das  Be- 
reich, das  Gott  fich  vorbehalten'  genannt  werde,  nehme 
Gott  die  Ruthen,  um  die  Böfen  zu  züchtigen  und  die 
Frommen  zu  fegnen  (S.  81).  —  Ganz  anders  aber,  als 
Rothe,  fteht  Rougemont  der  Schrift  gegenüber.  ,Wie  in 
der  Gefchichte  der  Erde  alle  Reiche,  KlaflTen  und  Gattungen 
der  Pflanzen  und  der  Thiere  nach  einem  Plan  auf  ein- 
ander folgten,  deren  Schlufs  der  Menfch  war,  ebenfo 
bilden  die  Eingriffe  Gottes  in  die  Gefchichte  des  Men- 
fchen, wie  die  Bibel  fie  uns  erzählt,  eine  fortfchreitende 
und  regelmäfsige  Reihe,  die  mit  dem  Gottmenfchen 
fchliefst.  Die  Reihenfolge  wäre  unterbrochen,  wenn  diefes 
oder  jenes  Buch  unauthentifch  oder  legendenhaft  wäre, 
während  Authenticität  und  die  Wahrhaftigkeit  aller  durch 
den  nothwendigen  Platz,  den  jedes  einzelne  in  dem  Gan- 
zen einnimmt,  garantirt  ift*  (S.  139).  Ein  Refultat  feiner 
Studien  über  die  Offenbarung  Johannis  und  die  Prophe- 
ten ift  es  wohl,  das  Rougemont  mit  dem  Jahre  2000 
unferer  Zeitrechnung  die  Wiederkunft  Chrifti  erwartet 
(S.  160),  und  die  zerftreuten  Juden  in  40  bis  50  Jahren 
in  ihr  Vaterland  zurückkehren  fieht  (S.  172). 

Aus  dem  Mitgetheilten  ift  wohl  erfichtlich,  dafs 
durch  die  Schrift  Rougemont's  den  Lefern  der  in  den 
letzten  Jahrzehnten  erfchienenen  deutfchen  apologetifchen 
Arbeiten  inhaltlich  nicht  gerade  Neues  geboten  wird. 
Am  heften  ift  dem  Verfauer  die  Apologie  gegen  den 
Materialismus  im  5.  Vortrage  gelungen.  Die  Form  der 
Darftellung  ift  frifch  und  mitunter  fchwungvoll  (vgl.  z.  B. 
S.  58.  96  97),  wie  fich  denn  in  diefer  Beziehung  die  Ar- 
beiten f ran  zöfif eher  Schriftft eller  von  denen  deutfcher 
recht  oft  vortheilhaft  unter fcheiden.  —  Von  Druckfehlern 
erwähnen  wir  ,Socinius*  ftatt  Socinus  (S.  24),  ,Studiam* 
ftatt  ,Studium*  (S.  C'j)^  ,Epimenidas'  ftatt  ,Epimenides* 
(S.  141),  ,fchöpfend'  ftatt  ,fchaffend*  (S.  155),  ,Golbe* 
ftatt  ,Czolbe*  (S.  221);  auch  der  Materialift  ,Büchner* 
wird  immer  ,Buchner*  genannt  (S.  198  u.  fonft). 


Lennep. 


Lic.  Dr.  Thönes. 
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MOeke,  Lic,  Vom  ewigen  Leben.  Zur  Verantwortung  des 
chriftlichen  Unfterblichkeits-  u.  Auferftehungsglaubens 
wider  deflen  neuere  Gegner.  Für  Zweifelnde,  Suchende, 
u.  Trauernde.  Brandenburg  1880,  Wiefike.  (XI,  268  S. 
gr.  8.)    M.  3.  75. 

Nach  dem  Titel  erwartete  Ref.  eine  Reihe  wiffen- 
fchaftlicher,  wenn  auch  populär- wiffenfchaftlicher  Auf- 
fätze  zu  finden  und  war  ein  wenig  enttäufcht,  als  fich  eine 
Sammlung  von  Predigten  vorfand,  die  zu  verfchiedenen 
Zeiten  über  die  hier  vorliegenden  Fragen  gehalten  und 
dann  nach  fvftematifcher  Reihenfolge  ihrer  Themen  zu- 
fammengefteilt  waren.  Nicht  als  ob  nicht  manche  recht 
gute  Predigt  und  mancher  fehr  fchöne  Gedanke  darunter 
wäre,  aber  eine  Predigtfammlung  mit  ihren  unumgäng- 
lichen Wiederholungen,  zumal  in  einer  recht  breiten 
Sprache,  wird  kaum  Suchende  und  Zweifelnde  an  fich 
ziehen,  für  welche  das  Buch  beflimmt  ift,  gefchweige  fie 
überzeugen.  Für  Trauernde  ift  mehr  zu  finden,  wenig- 
ftens  in  den  letzten  fpecififch  chriftlichen  Predigten, 
während  die  erften  die  allgemeineren  Unfterblichkeits- 
beweife  behandeln,  von  welchen  doch  des  alten  Matthias 
Claudius'  Wort  gilt,  dafs  aus  vielen  endlichen  Halmen 
keine  unendliche  Garbe  wird.  Wollte  Verf.  einen  Beweis 
für  das  ewige  Leben  in  Predigten  geben,  er  hätte  beffer 
Predigten  über  irgend  welche  Texte  und  Gegenftände 
des  chriftlichen  Glaubens  zufammengeftellt,  und  wenn 
keine  einzige  vom  ewigen  Leben  befonders  gehandelt 
hätte.  Denn  die  chriftliche  Predigt  ift  an  fich  ein  fort- 
laufendes Zeugnifs  und,  wenn  fie  in  Geift  und  Kraft  ge- 
fchieht,  ein  Beweis  für  das  ewige  Leben.  —  Verfe  wie 
S.  267  ,doch  des  Körpers  allzugrofse  Leiden  feffelten 
zuletzt  an's  Lager  ihn,  die  er  trug  als  Chrift;  die  ftillen 
Freuden  heiterten  ftets  auf  den  frommen  Sinn*  foUten 
auf  den  Kreis,  für  den  fie  wohl  urfprünglich  beftimmt 
waren,  befchränkt  bleiben. 

Leipzig.  Härtung. 


61  eck,  Stadtvic.  Wilh.,  Die  christliche  Ehe  und  ihre  moder- 
nen Gegner.  Karlsruhe  1881,  Reuther.  (VIII,  115  S. 
gr.  8.)    Mk  I.  80. 

Unter  chriftlicher  Ehe  verfteht  der  Verf.  nicht  etwa 
die  kirchlich  gefchloffene ,  fondern  das  Eheinftitut  im 
Sinne  der  fittlichen  Weltanfchauung  des  Chriftenthums ; 
die  Gegner,  mit  welchen  er  zu  fchaffen  hat,  find  nicht 
die  Anhänger  der  Civilehe,  zu  deren  Gunften  er  fich  viel- 
mehr beftimmt  ausfpricht,  fondern  die  von  den  entgegen- 
gefetzten Ausgangspunkten  des  Peffimismus  und  Opti- 
mismus aus  operirenden  und  daher  fich  unter  einander 
felbft  aufhebenden  modernen  Gegner  der  chriftlichen 
Weltanfchauung  und  der  chriftlichen  Moral,  auf  der  einen 
Seite  Schopennauer  und  Hartmann,  auf  der  anderen 
Feuerbach,  Straufs,  dann  die  auf  Darwin's  Schultern 
ftehende  materialiftifche  Naturforfchung.  Man  weifs,  dafs 
für  diefe  alle  die  chriftliche  Idee  der  Ehe  ein  beliebtes 
Angriffsobject  bildet.  Der  Gang,  den  der  Verf.  ein- 
fchlägt,  ift  der  hiftorifch-genetifche.  Auf  dem  Wege  all- 
mählich auffteigenderEntwickelung,  durch  die  drei  Stufen 
als  anfänglich  blofs  phyfifches,  dann  rechtliches,  endlich 
religiös-fittliches  Vernältnifs,  ift  die  Ehe  zu  der  idealen 
Höhe  gelangt,  welche  fie  im  Chriftenthum  einnimmt. 
Das  Wefentliche  des  chriftlichen  Ehebegriffs  liegt  in  den 
drei  Momenten  des  monogamifchen  Charakters  der  Ehe 
und  der  hierin  gegebenen  fittlichen  Gleichftellung  von 
Mann  und  Weib,  ihrer  Unauflöslichkeit  als  der  völligen 
geiftig-leiblichen  Lebensgemeinfchaft,  abgefehen  von  der 
thatfachlichen  Zerreifsung  des  Bandes  durch  menfchliche 
Schuld  in  den  vom  N.  T.  anerkannten  Fällen  des  Ehe- 
bruchs und  der  böslichen  Verlaffung,  endlich  ihrer  Heilig- 
keit, d.  h.  ihrer  Eigenfchaft  als  einer  göttlichen  Ordnung. 

Wie   weit  jene   culturgefchichtliche  Entwickelungs- 


theorie  ihre  Richtigkeit  hat,  mag  dahingeftellt  bleiben; 
in  dem  Rahmen  der  vorliegenden  Arbeit  war  für  den 
Verfuch  ihrer  Begründung  kein  Raum.  Abgefehen  davon 
find  die  Nachweife  über  den  Charakter  der  Ehe  bei 
den  Römern,  Griechen  und  Israeliten  wohl  gelungen, 
desgleichen  die  Darftellung  des  biblifchen  Ehebegriffs 
(wobei  nur  fraglich  erfcheint,  ob  man  berechtigt  ift,  fo  ohne 
Weiteres,  wie  auch  der  Verf  thut,  aus  i  Cor.  7  die  An- 
erkennung der  böslichen  Verlaffung  als  Scheidungsgrund 
zu  folgern).  Was  den  gegnerifchen  Angriffen  erwiedert 
wird,  ift  treffend,  überall  auf  die  entfcheidenden  Punkte 
gerichtet;  man  ficht,  dafs  der  Verf.  aus  eingehender  eige- 
ner Kenntnifs  der  bekämpften  Syfteme  redet.  Das  rela- 
tive fittliche  Recht  des  Peffimismus  —  nicht  freilich  feine 
phantaftifche  Begründung  bei  Hartmann  —  hätte  indeffen 
wohl  mehr  Anerkennung  verdient.  Mit  Recht  wendet 
fich  der  Verf.  mehrfach,  fowohl  den  Peffimiften  als  den 
Optimiften  gegenüber,  gegen  die  beliebte  Verwechfelung 
der  chriftlichen  Sittlichkeit  mit  katholifcher  Askefe  und 
Weltflucht.  Man  möchte  wünfchen,  dafs  der  Punkt,  wo 
das  katholifche-asketifche  Sittlichkeitsprincip  in  ^das 
Chriftenthum  herein  kam,  fowie  deffen  aufserchriftliche 
Herkunft  und  fein  Verhältnifs  zu  dem  neuteftamentlichen 
Sittlichkeitsideal  genauer  nachgewiefen  worden  wäre,  als 
gefchehen  ift.  Die  Haager  Gefellfchaft  zur  Vertheidig- 
ung  der  chriftlichen  Religion  hat  dem  Verf.  ihre  grofse 
filberne  Medaille  zuerkannt.  Im  Ganzen  verdient  die 
kleine  Schrift  völlig  diefe  Auszeichnung  und  erweckt 
erfreuliche  Erwartungen  für  die  weiteren  wiffenfchaft- 
lichen  Leiftungen  des  Verf 's. 


Friedberg. 


K.  Koehler. 


Gesangbuch  für  die  evangelisch-lutherische  Kirche  unverän- 
derter Augsburgischer  Konfession   im  KSnigreich   Polen. 

Warfchau  (1880),  Sennewald  in  Comm.  (VIII,  629  S. 
8.)  75  Kopeken. 

In  den  deutfchen  lutherifchen  Gemeinden  im  König- 
reich Polen  waren  bisher  mehrere  Gefangbücher  im  Ge- 
brauch, unter  welchen  einige,  wie  das  i.  g.  neue  Bres- 
lauer und  das  verbreitetfte,  das  Ludwig'fche,  aus  der  Zeit 
des  Rationalismus  ftammten,  andere  ältere  fich  in  diefer 
Zeit  hatten  allerlei  Veränderungen  (Verflachungen  und 
Zufätze)  gefallen  laden  muffen.  Der  Wunfeh  nach  einem 
befferen  und  zugleich  einem  gemeinfamen  Gefangbuch 
war  in  immer  weiteren  Kreifen  rege  geworden.  »Anfangs 
dachte  man*,  fo  lefen  wir  im  St.  Petersburger  Evange- 
lifchen  Sonntagsblatt  1880,  Nr.  52,  S.  513,  ,an  die  Ein- 
führung eines  der  guten  ausländifchen  Gefangbücher, 
aber  nach  weiterer  Ueberlegung  und  Prüfung  auch  ihrer 
Mängel  kam  man  doch  zu  dem  Entfchluffe,  einer  Com- 
miffion  aus  fieben  Paftoren  den  Auftrag  zu  ertheilen, 
1  ein  neues  Gefangbuch,  das  unfern  Bedürfnifsen  ent- 
fprechen  würde,  auszuarbeiten.  Vier  Jahre  [1876  bis  1880] 
dauerte  diefe  Arbeit;  inzwifchen  ftarb  einer  der  Paftoren, 
und  die  fechs  haben  nun  ihre  Arbeit  vollendet*.  Das 
nun  vorliegende  Gefangbuch,  welches  mit  einem  Vor- 
wort der  Gefangbuchscommiffion  nun  ,im  Verlag  der 
Paftor-Witwen-  und  Waifenkaffe*  erfchienen  ift,  follte 
nach  einem  Befchluffe  des  ,Warfchauer  Evangelifch- 
Augsburgifchen  Confiftoriums*  fpäteftens  zu  Oftern  1881 
in  allen  Gemeinden  eingeführt  werden.  Die  Commiffion 
foricht  fich  im  Vorworte  über  die  Art  ihrer  Thätigkeit 
fo  aus :  ,Der  leitende  Grundfatz  dabei  war,  ein  vor  allen 
Dingen  bekenntnifsmäfsiges  Gefangbuch  mit  glaubegs- 
treuen  Liedern  alter  und  neuer  Zeit,  kernhaften  Ge- 
beten und  fonftigen  nützlichen  Anhängen  den  Ge- 
meinden zu  bieten.  Der  Text  der  Lieder  ift  mit  Befei- 
tigung  der  fprachlichen  Härten  womöglich  unverändert 
geblieben.  Manche  zu  lange  Lieder  wurden  verkürzt, 
um  ganz  gefungen  werden  zu  können*.  In  ähnlicher  Weife  ver- 
fährt man  ja  auch  wohl  jetzt  allgemein  in  Deutfchland  bei 
der  Herftellung  neuer  Gefangbücher,  fo  dafs  diefe  Grund- 
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fätze  der  Commiflion  nicht  leicht  von  Sachverftändigen 
beanftandet  werden  möchten;  es  fragt  fich,  wie  fie  be- 
folgt find. 

Was  zunächft  die  Auswahl  der  Lieder  anlangt,  fo 
finden  wir  die  bei  weitem  meiden  der  bekannten  alten 
Haupt-  und  Kernlieder  aufgenommen;  aber  auch  aus 
der  neuern  und  neueften  Zeit  find  einzelne  Lieder  vor- 
handen, fo  von  Döring,  Gerok,  Knak,.  Knapp,  Spitta 
u.  a.  Unter  der  grofsen  Zahl  von  771  Liedern  befindet 
fich  natürlich  auch  manches  minder  werthvolle  oder  un- 
bedeutende. Die  Herausgeber  erklären  die  grofse  Anzahl 
der  Lieder  dadurch,  dafs  auch  für  die  Bedürfnifse  des 
Haufes  geforgt  werden  follte;  und  für  die  deutfchen  Fa- 
milien in  Polen  hat  das  Gefangbuch  ja  gewifs  noch  eine 
andere  Bedeutung  als  in  der  Heimath,  fo  dafs  die  Man- 
nigfaltigkeit der  Verhältnifse,  für  welche  Lieder  geboten 
werden,  gerechtfertigt  fein  mag.  Zu  einem  Theile  wird 
die  Wahl  eines  Liedes  davon  abhängig  gewefen  fein,  ob 
es  fchon  bisher  in  den  dortigen  Gemeinden  bekannt  war 
oder  nicht;  wenigftens  ceteris  paribus  wird  das  bekannte 
und  vielleicht  beliebte  einem  neu  einzuführenden  vorge- 
zogen fein.  Im  ganzen  wird  die  Auswahl  ficher  als  eine 
gefchicktc  bezeichnet  werden  dürfen.  Von  den  150  Lie- 
dern des  eifenacher  Entwurfes  fehlen  fünfzehn,  falls  wir 
richtig  gezählt  haben,  was  bekanntlich  wegen  des  viel- 
leicht abgeänderten  Anfanges  eines  Liedes  nicht  immer 
leicht  ift;  jedenfalls  wäre  auch  fünfzehn  nur  eine  kleine 
Zahl,  wenn  fie  nun  einmal  nicht  alle  aufgenommen  wer- 
den konnten.  Die  Anordnung  der  Lieder  ift  nach  den 
folgenden  fünf  Abtheilungen  gefchehen :  Liturgifche  und 
Sonntagslieder  29,  Feft-  und  Feiertagslieder  153,  Lieder 
nach  der  Ordnung  des  Katechismus  Luther's  355,  Lieder 
für  befondere  Zeiten,  Stände  und  Verhältnifse  165  und 
,die  letzten  Dinge*  69.  Jedem  Liede  ift  der  Name  des 
Dichters  nebft  der  Angabe  feines  Todesjahres  beigefügt, 
foweit  diefe  Daten  den  Herausgebern  bekannt  waren; 
innerhalb  der  zahlreichen  Unterabtheilungen  der  genann- 
ten fünf  Hauptrubriken  find  die  Lieder  thunlichft  nach 
dem  Todesjahr  der  Dichter  geordnet,  wo  nicht  etwa, 
wie  z.  B.  bei  den  Liedern  zu  einzelnen  Geboten,  eine 
andere  Anordnung  fich  wie  von  felbft  ergab.  Dafs  bei 
den  Angaben  der  Verfaffer  einige  Verfehen  ftattgefunden 
haben,  wird  niemand  den  Herausgebern  zum  Vorwurf 
machen;  wir  bemerken  hier  beifpielsweife  nur  einiges 
wenige.  Das  Lied  Nr.  152  ift  nicht  von  Hinckelmann 
gedichtet;  es  findet  fich  fchon  i.  J.  1655  gedruckt,  H.  aber 
ift  i.  J.  1652  geboren.  Als  Verfaffer  des  Liedes  Nr.  194 . 
,Chriften  [urfprünglich:  Kinder],  die  ihr  Chrifti  Glieder* 
wird  angegeben:  ,Konrad  Hubert  f  1683*;  aber  Konrad 
Hubert  ftarb  weder  1683,  noch  ift  er  als  Dichter  diefes 
Liedes  nachzu weifen;  in  Knapp's  Liederfchatz  i.  Aufl., 
2.  Band,  S.  366  f.,  wo  das  Lied  auch  mit  dem  Worte 
,Chriften'  beginnt,  ift  Konrad  Hubert  mit  einem  Frage- 
zeichen als  Dichter  genannt  und  S.  855  wird  von  ihm 
gefagt,  er  fei  i.  J.  1686  in  hohem  Alter  geftorben;  viel- 
leicht, dafs  die  uns  vorhegende  Angabe  hierher  ftammt; 
übrigens  wird  das  Jahr  1686  fchon  im  BerHner  Lieder- 
fchatz von  1832  und  feitdem  mehrfach  als'  Hubertus 
Todesjahr  genannt,  das  Jahr  1683  hingegen,  fo  viel 
wir  wiffen,  nirgends.  In  Wahrheit  ftarb  nun  aber  der 
Liederdichter  Conrad  Hubert,  der  kein  anderer  als  der 
bekannte  Gehülfe  ßutzer's  in  Strafsburg  ift,  im  April 
1577  und  diefes  Lied  wird  ihm  nur  aus  Verfehen  zuge- 
fchrieben  (vgl.  fchon  Rittelmayer,  die  KirchenUeder- 
dichter  des  Elfaffes,  Jena  1855,  S.  37,  und  vor  allem 
jetzt  Fifcher,  Kirchenliederlexikon,  zweite  Hälfte,  S.  3  b). 
Das  Lied  Nr.  201  ift  wenigftens  nicht  ficher  von  Gefenius. 
Die  Angabe  unter  dem  Liede  Nr.  274  ,Zion,  gieb  dich 
nur  zufrieden*:  »Joachim  Pauli  um  1763'  wird  aus  einem 
Mifsverftändnifse  der  Notiz  über  diefen  Dichter  im  Ber- 
liner Liederfchatz,  i.  Aufl.  1832,  S.  908a,  ftammen;  dafs 
in  der  Jahreszahl  kein  Druckfehler,  zeigt  die  Stellung  des 
Liedes;  Joachim  Pauli,   deflen  Todesjahr  unbekannt  zu 


fein  fcheint,  hat  aber  etwa  100  Jahre  früher  gelebt  Nach 
Koch,  Gefch.  des  Kirchenliedes  u.  f.  f.  3.  Aufl.,  3.  Band, 
S.  344,  ift  diefes  Lied  zuerft  i.  J.  1664  gedruckt.  —  Einige- 
mal ift  bei  den  Dichtern  die  Hinzufügung  ihres  Todes- 
jahres unterlafl*en;  Agnes  Franz  ftarb  1843,  Daniel  1871, 
Hopfenfack  1874,  Luife  Henfel  1876. 

Nächft  der  Auswahl  der  Lieder  war  die  fchwierigfte 
Aufgabe  für  die  Herausgeber,  die  Redaction  des  Textes 
der  älteren.  Nach  welchen  Grundfatzen  fie  dabei  ver- 
fuhren, haben  wir  fchon  gehört;  auch  die  Art,  wie  die- 
felben  im  einzelnen  befolgt  find,  wird  in  den  meiften 
Fällen  Zuftimmung  finden;  jedenfalls  haben  die  Heraus- 
geber es  fich  Mühe  koften  laffen,  etwas  Gutes  und  Sing- 
bares zu  liefern  und  doch  unnöthige  Aenderungen  zu 
vermeiden.  Oftmals  find  die  in  andern  Gefangbüchern 
fchon  vorliegenden  Aenderungen  benutzt;  für  viele  haben 
wir  keinen  Vorgang  entdeckt.  Ueber  manches  kann  man 
natürlich  verfchiedener  Anficht  fein.  Da  wir  uns  nicht 
auf  weitläufige  Erörterungen  hier  einlafl'en  können,  fo 
bemerken  wir  nur  weniges.  Der  Schlufs  des  Liedes 
Nr.  605  ,Fang  dein  Werk  mit  Jefu  an*  lautet  ,darauf 
fprech  ich  Amen*  ftatt  des  urfprünglichen ;  ,und  fprich 
dazu  Amen*;  auf  diefe  letztere  Lesart  weift  auch  noch 
die  vor  , darauf*  mangelnde  Interpunction,  und  fie  fcheint 
uns  der  Aenderung  vorzuziehen.  Hingegen  fcheint  uns 
in  Nr.  598  »Schlage,  Jefu,  an  mein  Herz*  im  zweiten  Verfe 
das:  jlafs  für  meiner  Schulden  Fall  mich  Erbarmung  fin- 
den*, eine  Härte,  die  der  Aenderung  bedurft  hätte.  Im 
Liede  Nr.  706  ,Wenn  mein  Stündlein  vorhanden  ift*  fleht 
in  der  dritten  Zeile  ,fo  leit  du  mich,  Herr  Jefu  Chrift*' 
aber  der  grofse- Raum  vor  ,leit*  fcheint  faft  darauf  hin- 
zuweifen, dafs  das  g  nur  ausgefallen;  der  ältefte  Druck 
hat  , gleit*,  wonach  neuere  wohl  ,g'leit*  fchreiben;  beides 
ift  für  unfer  Ohr  nicht  ohne  Härte,  aber  letzteres  doch 
wohl  zu  ertragen;  ,leit*  findet  fich  jedoch  auch  in  meh- 
reren neueren  Gefangbüchern.  Dafs  der  zweite  Vers  die- 
fes Liedes  im  Anfange  abgeändert  ift  in  ,Wenn  mich 
die  Sünden  kränken  fehr,  ....  will  ich  doch  nicht  ver- 
zagen', ift  namentlich  auch  nach  dem  ,Wenn*,  mit  dem 
der  erfte  Vers  beginnt,  wohl  keine  glückliche  Aender- 
ung; da  der  Plural  Sund  auch  fonft  beibehalten,  fo  konnte: 
,Mein  Sund  mich  werden  kränken  fehr,  ....  doch  will 
ich  nicht  verzagen*,  wohl  ftehen  bleiben.  Bei  Gerhardt's 
Liedern  ift  die  Geftalt,  die  fie  bei  Ebeling  haben,  wohl, 
wie  meiftens  gefchieht,  für  die  urfprüngliche  gehalten; 
wenigftens  ift  fonft  nicht  wohl  zu  erklären,  warum  nicht 
in  Fällen  wie  z.  B.  473,  8  und  474,  8  die  ältere  Lesart 
gewählt  ift.  Doch  diefe  und  andere  Bemerkungen,  die 
wir  noch  zu  machen  hätten,  betreffen  nur  geringfügiges; 
fie  follen  dem  Beifall,  den  die  Arbeit  im  ganzen  finden 
wird,  keinen  Eintrag  thun.  Auch  der  Art,  wie  allzu  lange 
Lieder  verkürzt  find,  wird  man  im  wefentlichen  zuftimnien. 

Ein  Anhang  zum  Gefangbuche  bringt  auf  137  Seiten 
zunächft  eine  Reihe  von  Gebeten,  hauptfächlich  zum 
häuslichen  Gebrauche;  dann  die  Gefchichte  des  Leidens 
und  Sterbens  Jefu  und  feiner  Auferftehung  und  Himmel- 
fahrt, fodann  die  drei  oekumenifchen  Symbole  und  die 
Auguftana,  Formulare  zur  Nothtaufe  und  Leichenbe- 
ftattung  zum  Gebrauche  für  Laien,  die  Ordnung  des 
Hauptgottesdienftes ,  ein  Verzeichnifs  der  altkirchlichen 
Perikopen  und  das  Liederregifter.  —  Der  Druck  des 
Buches  ift  gut  und  auch  gröfstentheils  correct;  ftörend 
ift  die  verfchiedene  Bezeichnung  derfelben  Liederdichter, 
vgl.  z.  B.  unter  Nr.  272  und  273:  ferner  Gerhard  und 
Gerhardt  und  ähnliches;  Nr.  45,  i  fteht  Jefus  ftatt  Jefu; 
Nr.  474,  8  uns  ftatt  und;  u.  dgl.  m.;  im  Regifter  fmd 
auch  einige  Fehler,  fo  S.  620  bei  Nr.  59,  S.  621  bei 
Nr.  179,  u.  f.  f. 

Wir  fchliefsen  mit  dem  Wunfche,  dafs  diefes  fchöne 
Gefangbuch  in  den  Gemeinden,  für  die  es  beftimmt  ift, 
freudige  und  dankbare  Aufnahme  finden  möge. 


Hamburg. 


Carl  Bertheau. 
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Luthardt,  Diac.  R.,  Die  Feste  des  Kirchenjahres  in  litur- 
gischen Vespern.  Mit  einem  Vorwort  von  Abt  Hof-  u. 
Dompred.  D.  H.  Thiele.  Leipzig  1881,  J.  Naumann. 
(VI,  92  S.  gr.  8.)  M.  I.  50 ;  22  Blatt  Texte  für  litur- 
gifche  Vefpergottesdienfte,  pro  je  100  Blatt  M.  i.  — 

Die  vorliegende  Arbeit  ift  eine  fehr  willkommene  und 
zeitgemäfse  Gabe.  Die  Erkenntnifs  von  der  Nothwen- 
digkeit  einer  reicheren  liturgifchen  Ausgeftaltung  unferer 
Gottesdienfte  dringt  in  immer  weitere  Kreife.  Aber  wäh- 
rend zur  Befriedigung  diefes  Bedürfnifses  für  den  Haupt- 
gottesdienft  fchon  viel  gefchehen  ift,  haben  die  Neberi- 
gottesdienfte ,  deren  finnvolle  und  mufikalifch  reiche 
liturgifche  Gliederung  dem  gottesdienftlichen  Leben  der 
vergangenen  Jahrhunderte  unferer  Kirche  ein  fo  charak- 
teriftifches  Gepräge  gab  und  nicht  zum  wenigften  dazu 
beitrug,  den  Gang  des  Kirchenjahres  in  Fleifch  und  Blut 
unferes  Volkes  übergehen  zu  laffen,  viel  weniger  Berück- 
fichtigung  gefunden.  Und  doch  wären  gerade  in  den 
Nebengottesdienften  liturgifche  Neuerungen  viel  leichter 
einzuführen  und  würden  weniger  ftörend  empfunden  wer- 
den, als  in  den  Hauptgottesdienften.  Wenn  in  diefen 
der  Predigt  die  beherrfchende  Stellung,  welche  dem  Be- 
dürfnifs  unferes  evangelifchen  Volkes  nach  religiöfer  Er- 
kenntnifs entfpricht,  erhalten  bleibt,  fo  wird  es  andrer- 
feits  dankbar  angenommen  werden,  wenn  in  den  Neben- 
gottesdienften das  einfeitig  didaktifche  Element  hinter 
dem  Elemente  der  Anbetung  zurücktritt. 

Aus  dem  Gefühl  heraus,  ,dafs  des  Predigens  bei 
unferen  Gottesdienften  faft  zu  viel  ift,  fo  dafs  die  Ge- 
meinden dadurch  zu  wenig  zur  felbftthätigen  Antheilnahme 
am  Gottesdienft  herangezogen  werden*,  hat  der  Verfaffer 
feine  liturgifchen  Vefpern  entworfen.  Es  find  22  Vejjpern 
für  die  Feftzeiten  unferer  Kirche,  genau  nach  dem  Gang 
des  Kirchenjahres  geordnet.  Die  Paffionszeit  ift  dabei, 
wie  fich's  gebührt,  befonders  reich  bedacht,  nämlich  mit 
acht  Gottesdienften. 

Es  ift  diefen  Vefpern  nachzurühmen,  dafs  fie  im 
treuen  Anfchlufs  an  die  bahnbrechenden  Arbeiten  auf 
liturgifchem  Gebiete,  befonders  von  Schöberlein,  auf  ge- 
funden liturgifchen  Grundfätzen  ruhen.  Es  wird  ja  wohl 
heutzutage  allgemein  anerkannt,  dafs  alle  liturgifchen 
Neuerungen  an  der  hiftorifchen  Entwicklung  des  evange- 
lifchen Cultus,  wie  fie  von  den  Reformatoren  ausgegangen 
ift,  orientirt  fein  und  an  das  kirchlich  bewährte  und  er- 
probte anknüpfen  müfien.  Das  ift  bei  diefen  Vefpern 
der  Fall.  Sie  halten  im  allgemeinen  den  Gang  der  alten 
Vefpergottesdienfte  ein,  doch  mit  der  Freiheit,  welche 
den  veränderten  Verhältnifsen  und  den  Bedürfnifsen  un- 
ferer Gemeinden  Rechnung  trägt.  Es  ift  gerade  das  ein 
befonderer  Vorzug  diefer  Vefperordnung  vor  anderen 
derartigen  Veröfientlichungen ,  dafs  fie  aus  der  reichen 
Fülle  der  alten  Vefpern  eine  für  die  Bedürfnifse  auch 
der  einfachften  Gemeinde  angemeflene  Auswahl  triflft. 
Von  der  Mitwirkung  eines  gefchulten  Singchors  ift  da- 
rum grundfätzlich  darin  bis  auf  zwei  Ausnahmen  Abgang 
genommen  worden,  was  ja  nicht  ausfchliefst,  dafs,  wo 
die  Verhältnifse  es  erlauben,  einem  folchen  Chor  im  Rah- 
men diefer  Ordnung  die  ihm  zukommende  Thätigkeit 
zugewiefen  wird,  wie  denn  auch  in  Landeskirchen,  in 
welchen  die  feitherige  Liturgie  jede  Mitwirkung  der  Ge- 
meinde in  der  Form  von  Refponforien  ausfchliefst,  eine 
folche  Mitwirkung  doch  nur  unter  Führung  eines  einge- 
übten Chors,  wenn  er  auch  nur  unifono  fingt,  zu  er- 
reichen fein  wird. 

Mit  diefem  Verzicht  auf  die  Mitwirkung  eines  Sing- 
chors hängt  dann  freilich  weiter  der  Wegfall  eines  wefent- 
lichen  Beftandtheils  der  alten  Vefper,  der  Pfalmodie,  zu- 
fammen.  Wir  können  das  lebhaft  bedauern,  können 
aber  dem  Verfaffer  darin  nur  beipflichten.  Dem  Pfal- 
mengefang  feitens  der  Gemeinde  ftehen  fo  erhebliche 
technifche  Schwierigkeiten  entgegen,  dafs  er  nur  in  ganz 
feltenen  Fällen  in  ganz  kleinen  auserlefenen  Gemeinden 


zu  erreichen  fein  wird.  Ob  es  dem  melodiöferen  und 
in  moderne  Harmonien  übertragenen  anglikanifchen 
Pfalmgefang,  wie  fchon  vorgefchlagen  wurde,  leichter 
gelingen  wird,  fich  in  die  Herzen  und  den  Mund  unferes 
Volkes  einzufchmeicheln,  ift  gleichfalls  fraglich.  That- 
fächlich  war  ja  in  der  evang.  Kirche  die  rfalmodie  in 
den  weitaus  meiften  Fällen  Sache  des  Schülerchors.  Und 
fo  wird  fie  ficherlich,  wenn  es  gelingt,  fie  in  unferen 
Nebengottesdienften  allgemeiner  wieder  einzuführen,  ftets 
Sache  des  Singchors  bleiben.  Aber  auch  in  diefer  Ge- 
ftalt  klingt  fie  unferem  Volke  noch  fo  fremdartig,  dafs 
die  gröfste  Vorficht  bei  der  Einführung  zu  rathen  ift, 
foU  nicht  dadurch  von  vornherein  das  Werk  der  litur- 
gifchen Erneuerung  in  Frage  geftellt  werden.  Man  hat 
wohl  die  Auskunft  getroffen,  dafs  der  Liturg  den  Pfalm 
felbft  betet  und  die  Gemeinde  fich  nur  mit  dem  kleinen 
Gloria  dazu  bekennt.  Man  kann  das  ja  wohl  thun;  die 
Hauptwirkung  der  Pfalmodie  geht  aber  dabei  doch  ver- 
loren, und  der  Verf.  hat  unferes  Erachtens  recht  gethan, 
dafs  er  davon  zunächft  ganz  abgefehen  hat.  Das  umfo- 
mehr,  als  die  Pfalmen  in  den  Lectionen  eine  reiche  Ver- 
wendung finden. 

Es  ift  nämlich,  gleichfalls  nach  den  Vorfchlägen  der 
Reformatoren,  dem  alten  Teftament  in  den  Lectionen 
ein  breiterer  Raum  zugewiefen.  Die  gefchickte  Auswahl 
und  die  feinfinnige  Anordnung  diefer  Lectionen  ge- 
reichen diefem  Werke  zum  ganz  befonderen  Vorzug.  Der 
Verf.  hat  dabei  fämmtlichen  Vefpern  ein  Schema  zu 
Grunde  gelegt,  dafs  immer  die  erfte  Lection  aus  der  alt- 
teft.  Gefchichte  den  Typus,  die  zweite  die  Weiffag- 
ung  vorführt,  fo  dafs  dadurch  die  Feftgefchichte  felbft, 
welche  die  dritte  Lection  bietet,  in  dem  gottgewollten 
Zufammenhang  des  Heilsplans  Gottes  als  Erfüllung  feiner 
Heilsveranftaltungen  erfcheint. 

Gleich  den  Lectionen  find  auch  die  Eingangsfprüche, 
die  Gebete  und  Lieder  fehr  fein  und  forgfältig  ausge- 
wählt, und  hat  der  Verf.  darin  das  Befte  aus  dem  Schatze 
unferer  Kirche  geboten. 

Bei  der  Auswahl  der  Lieder  müfl'en  wir  beanftanden, 
dafs  eine  gröfsere  Anzahl  fehr  fchwieriger  und  unbe- 
kannter Melodieen  aufgenommen  ift,  welche  die  Ein- 
führung diefer  Vefpern  in  vielen  Gemeinden  erheblich 
erfchweren  werden.  Hat  der  Verf.,  wie  er  fagt,  diefe 
Vefpern  (ammtlich  in  feiner  Gemeinde  durchgeführt,  fo 
beglückwünfchen  wir  ihn  zu  einer  Gemeinde,  die  dazu 
im  Stande  ift.  Es  Werdens  ihm  vorerft  nicht  allzuviele 
nachthun. 

Erwünfcht  wäre  es  uns  erfchienen,  wenn  die  cha- 
rakteriftifchen  Eingangsworte  der  alten  Vefper,  das  deus 
in  adjutorium,  wenigftens  bei  den  geringeren  Feften  in  An- 
wendung gekommen  wären.  Dergleichen  ftehende  For- 
meln neben  dem  berechtigten  Wechfel  dienen  befonders 
dazu,  die  Gemeinde  zur  Mitwirkung  heranzuziehen.  Na- 
mentlich hätte  Gründonnerstag,  für  den  neben  der  Vef- 
per auch  eine  Mette  geboten  wird,  es  fehr  nahe  gelegt, 
diefe  beiden  Gottesdienfte  durch  Ausgeftaltung  ihrer 
eigenthümlichen  Beftandtheile  fchärfer  von  einander  ab- 
zugrenzen. 

Die  SchlufscoUecte  erfcheint,  nachdem  das  Dank- 
gebet der  Vefper  zur  ,Anbetung',  die  Dank  und  Bitte 
enthält,  erweitert  ift,  ohne  genügenden  eigenthümlichen 
Inhalt,  und  hätten  wir  es  für  befler  gehalten,  wenn  an 
ihre  Stelle  einfach  das  Vaterunfer,  das  hier,  in  Wider- 
fpruch  mit  der  alten  Vefper  und  feiner  hohen  Bedeutung 
als  das  eigentliche  Gemeindegebet,  in  der  ihm  nach 
unferer  kirchlichen  Unfitte  zugewiefenen  Stellung  als 
Anhängfei  des  vorangehenden  Gebets  geblieben  ift,  ge- 
treten wäre. 

Vermifst  haben  wir  eine  Vefper  für  Charfamstag, 
oder  doch  wenigftens  eine  Berückfichtigung  der  Grab- 
legung in  Lection  und  Lied  der  letzten  Paffionsandacht. 

In  den  für  die  Gemeinde  beftimmten  Texten  er- 
fcheint die  Angabe  der  Quellen  bei  den  Gebeten  ftörend 
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und  überflüffig,  ftatt  deren  eine  Angabe  der  Liederdich- 
ter belTer  angebracht  gewefen  wäre. 

Diefe  Texte  für  die  Gemeinde,  welche  in  einzelnen 
Blättern  zu  fehr  billigem  Preife  (je  ICXD  zu  i  M.)  zu  haben 
find,  erhöhen  fehr  die  praktifche  Brauchbarkeit  diefer 
Arbeit,  der  wir  trotz  der  gemachten  kleinen  Ausftellungen 
unfere  hohe  Anerkennung  und  den  herzlichen  Wunfeh 
entgegenbringen,  dafs  fie  in  vielen  Gemeinden  Eingang 
finden  und  dazu  helfen  möge,  die  ,fchönen  Gottesdienfte 
des  Herrn'  unferer  Gemeinde  wiederzugewinnen. 

Giefsen.  G.  Schloffer. 


Debes,  Pfr.  Herm.,  Das  Christenihum  Pesialozzi*s.  Neue 
Unterfuchungen  einer  alten  Streitfrage.  Gotha  1880, 
Thienemann.     (71  S.  gr.  8.)     M.   i.  — 

Mit  Recht  nennt  der  Verf.  den  von  ihm  behandelten 
Gegenftand  eine  alte  Streitfrage;  denn  über  die  Stell- 
ung des  einflufsreichften  Pädagogen  neuerer  Zeit  zur 
chriftHchen  Religion  find  die  verfchiedenften,  wider- 
fprechendften  Urtheile  gefällt  worden.  Während  v.  Rau- 
mer behauptet,  dafs  Peftalozzi  fchliefslich  doch  nur  ein 
episcopus  in  partibus  infidelhim  gewefen  fei,  hat  ihm  K. 
Schmidt  in  feiner  ,Gefch.  der  Päd.*  feine  Stellung  geradezu 
,im  CentrodesChriftenthums*angewiefen.  Während  Hagen- 
bach behauptete,  ,das  Chriftenthum  fei  dem  edlen  GeiftePe- 
ftalozzi's  nicht  klar  geworden,  vielmehr  ein  heiliges  Dun- 
kel geblieben,  wenn  ihm  auch  in  diefem  Dunkel  fo  man- 
cher Stern  aufgegangen*,  erklärt  Nippold,  dafs  der  Be- 
gründer der  neueren  Pädagogik  ,die  tiefften  Einblicke  in 
das  eigentliche  Wefen  des  Chriftenthums  gethan'. 

Die  Verfchiedenheit  der  Meinungen  bewog  den  Verf., 
den  Gegenftand  aufs  neue  zu  unterfuchen  und  das  ge- 
wonnene Refultat  in  einem  im  Theolog.  Verein  zu  Gotha 
gehaltenen  Vortrag  mitzutheilen.  Diefer  Vortrag  liegt 
uns  in  neuer  Bearbeitung  vor.  Wir  glauben  den  Inhalt 
am  heften  charakterifiren  zu  können,  wenn  wir  die  Zu- 
fammenfaffung  diefes  Refultates  mit  den  Worten  des 
Verf.'s  mittheilen.  S.  63  fagt  derfelbe:  ,Nimmt  er  (Pe- 
ftalozzi) auch  die  Uebernatürlichkeit  der  Bibel  auf  Treu 
und  Glauben  hin,  ohne  fich  darüber  irgend  welche  Scru- 
pel  zu  machen  und  folche  bei  Andern  zu  erregen,  fo 
fehen  wir  ihn  doch  ftets,  geleitet  vom  Zuge  feines  edelen 
Herzens,  darauf  ausgehen,  mit  ficherem  Griffe  den  un- 
vergängHchen  religiöfen  Kern  aus  der  vergänglichen 
Hülle  herauszuheben  und  für  Herz  und  Leben  fruchtbar 
zu  machen.  Zieht  man  aber  den  dünnen  fupranaturalen 
Schleier,  der  fich  über  feine  reHgiöfen  Anfichten  aus- 
breitet, hinweg,  fo  zeigt  die  ganze  religiöfe  Richtung  un- 
verkennbar die  innigfte  Verwandtfchaft  mit  derjenigen, 
welche  uns  heutzutage  in  den  Schriften  von  Heinrich 
Lang,  Carl  Schwarz  und  Alexander  Schweizer  entgegen- 
tritt. Ja,  die  Verwandtfchaft  ift  fo  grofs,  dafs  fie,  wie 
dies  fchon  die  Citate  aus  den  Schriften  Peftalozzi's  be- 
zeugen, felbft  in  der  religiöfen  Sprache  fich  kund  thut. 
Wir  find  darum  auch  feft  überzeugt,  dafs  Peftalozzi, 
käme  er  heute  wieder,  eine  Richtung,  welche  die  Zurück- 
führung  der  chriftlichen  Gemeinde  aus  all'  den  erftarren- 
den  und  erftarrten  Dogmen  zu  den  frifchen  Quellen  des 
urfprünglichen  und  unverfälfchten,  noch  fo  ganz  und  echt 
und  lebendig  religiöfen  und  fo  gar  nicht  dogmatifchen 
Chriftenthums  Chrifti  als  ihre  Aufgabe  betrachtet,  mit 
Freuden  begrüfsen  würde*. 

Der  Verf.  glaubt  alfo  nachgewiefen  zu  haben,  dafs 
das  Chriftenthum  Peftalozzi's  mit  der  liberalen  kirchlichen 
Richtung,  welcher  er  felber  huldigt,  übereinftimme.  Wir 
können  nicht  leugnen,  dafs  ihm  diefer  Nachweis  gelun- 
gen ift.  Damit  wollen  wir  doch  nicht  gefagt  haben,  dafs 
Peftalozzi,  wenn  er  in  unferer  Zeit  gelebt  und  der  Ent- 
wickelung  des  religiös -kirchlichen  Lebens,  wie  es  fich 
feit  mehreren  Decennien  geftaltet  hat,  angefchaut  und 
durchgemacht  hätte,  auf  demfelben  religiöfen  Standpunkt, 
auf  dem  wir   ihn   finden,    geblieben  wäre.     Aendert  ja 


doch  derfelbe  Menfch  unter  dem  Einfluffe  feiner  Lebens- 
erfahrungen feine  Anfichten,  wie  viel  weniger  dürfen  wir 
annehmen,  der  Peftalozzi  des  19.  Jahrh.  wäre  ganz  der- 
felbe gewefen,  wie  der  des  18.  Er  war  wie  auch  andere 
Menfchenkinder,  ein  Kind  feiner  Zeit,  der,  wenn  er  auch 
in  fehr  vieler  Beziehung  beftimmend  auf  diefelbe  ein- 
wirkte, doch  auch  von  folcher  beeinflufst  und  beftimmt 
wurde. 

Wir  erkennen  es  mit  Freuden  an,  dafs  er  in  reli- 
giöfer  Beziehung  himmelhoch  über  Voltaire  und  Rouf- 
feau,  ja  auch  über  den  Philanthropiften ,  über  Bafedow 
und  Campe  ftand,  dafs  er  die  Frivolität  eines  Bahrdt 
nicht  theilte  und  der  flach-rationaliftifchen,  ja  verftandes- 
mäfsigen  Auffaflung  des  Chriftenthums,  wie  wir  folche 
vielfach  am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  finden,  nicht 
zugethan  war.  Ebenfo wenig  fühlte  er  fich  zu  der  orthodoxen 
oder  pietiftifchen  Glaubensrichtung  hingezogen,  und  zwar 
um  fo  weniger,  da  die  Geiftlichen  diefer  Richtung  in  der 
Schweiz  in  enger  Beziehung  mit  der  fchweizerifchen  Ari- 
ftokratie,  welche  Peftalozzi  in  feiner  Liebe  zum  Volke 
hafste  und  glaubte  bekämpfen  zu  muffen,  in  Verbindung 
ftanden.  Irreligiös  war  Peftalozzi  gewifs  nicht  zu  nennen. 
Ein  Inftitutsvorfteher ,  der  täglich  mit  feinen  Zöglingen 
und  fonftigen  Hausgenoffen  morgens  und  abends  betete, 
und  dafür  forgte,  dafs  für  die  evangelifchen  und  katho- 
lifchen  Schüler  Sonntagsandachten  abgehalten  wurden, 
ift  gewifs  nicht  irreligiös. 

,Er  war*,  wie  der  Verf.  fagt,  ,weit  davon  entfernt,  die 
Religion  blofs  aus  menfchlichen  Quellen  abzuleiten,  und 
wufste  nur  zu  gut,  wie  der  Menfch,  um  von  der  Sünde 
loszukommen  und  unbeirrt  von  ihr  dem  religiöfen  Zug 
feines  Innern  folgen  zu  können ,  dfer  helfenden  und  er- 
löfenden  Gnade  Gottes  nicht  zu  entbehren  vermöge. 
Darum  bekennt  er  fich  wiederholt  zu  Chrifto,  als  dem 
Erlöfer  der  Welt,  der  durch  die  Kraft  des  von  ihm  aus- 
gehenden religiöfen  Geiftes  den  Menfchen  diefe  Gnade 
Gottes  vermittelt  und  mit  ihrer  Hülfe  die  Erlöfung  der 
verlorenen  Gotteskinder  auf  Erden,  die  Wiederherftellung 
des  verlorenen  Kinderfinnes  vollbringt*'. 

Er  behauptete,  dafs  es  die  erften  Gefichtspunkte  einer 
Staatsregierung,  der  es  wirklich  ernft  fei,  dafs  das  Volk 
zu  weifen,  gerechten,  mäfsigen  Sitten  emporgebildet 
werde,  fein  muffe,  Achtung  des  Volkes  für  den  Gottes- 
dienft  des  Landes  zu  erhalten  und  zu  fördern.  In  ,Chri- 
ftoph  und  Elfe*  fagt  Peftalozzi:  ,Du  kannft  ficher  fein, 
dafs  alle  die  Zucht-  und  Findelhäufer,  der  Feftungsbau 
und  alle  Hochgerichte  zum  eigentlichen  Hausglück  der 
Nation  nicht  fo  viel  beitragen,  als  das  ftille  Thun  eines 
Pfarrers ,  der  Kopf  und  Herz  für  feinen  Poften  recht  in 
der  Ordnung  hat*. 

Schon  aus  diefen  Aeufserungen  ergiebt  fich,  dafs 
Peftalozzi  hauptfächlich  die  Religion  und  insbefondere 
das  Chriftenthum  wegen  des  heilfamen  Einfluffes  auf  die 
Gefinnungen  und  Sitten  des  Volkes  hoch  fchätzte.  Sein 
eigener  religiöfer  Sinn  bewies  fich  in  feinem,  den  Grund- 
fätzen  des  Evangeliums  entfprechenden  Lebenswandel. 
Darin  ftimmen  ja  alleSchriftfteller,  welche  fich  überPefta- 
lozzi's  Religiofität  ausgefprochen  haben,  überein,  dafs 
derfelbe  die  chriftlichen  Tugenden:  Liebe,  Befcheiden- 
heit,  Demuth  in  reichem  Mafse  ausgeübt  hat.  Ihm  war 
das  Chriftenthum  das  Höchfte,  wonach  der  erhabenfte 
Menfch  ftreben  könne,  weil  es  ihm  die  gröfste  Kraft 
gebe,  den  Geift  herrfchen  zu  machen  über  das  Fleifch. 
Das  Chriftenthum  fei  ganz  Sittlichkeit,  darum  auch  ganz 
die  Sache  der  Individualität  des  einzelnen  Menfchen. 
Für  die  eigenthümlichen  chriftlichen  Dogmen  und  na- 
mentlich die  dogmatifchen  Streitigkeiten  hatte  er  keinen 
Sinn.  Bei  dem  Religionsunterricht  legte  er  fowohl  den 
Heidelberger  wie  den  Lutherifchen  Katechismus  bei 
Seite.  Nur  die  heil.  Schrift,  befonders  das  N.  T.  follte 
bei  dem  Unterricht  benutzt  werden ;  doch  legte  Pefta- 
lozzi mehr  Gewicht  auf  die  religiöfe  Erziehung,  als  auf 
den  religiöfen  Unterricht.     Dabei  ftellt  er  den  Glauben 
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an  Gott,  den  Vater  aller  Menfchenkiiider,  als  das  wahre 
Fundament  aller  Erziehung  hin,  indem  er  diefen  Glauben 
an  Gott  als  den  ,ficheren  Grund  alles  Weltfegens*  preift, 
den  Unglauben  als  das  ,gröfste  Unglück  der  Welt  belclagt' 
und  mit  herzbewegenden  Worten  nachweift,  wie  jener 
alle  Verhältnifse  des  Lebens  befeftigt  und  heiligt,  diefer 
dagegen  den  Einzelnen  wie  die  Familie  und  das  ganze 
Volk  alles  Heiles  und  alles  Glückes  beraubt. 

So  glauben  wir  allerdings,  dafs  diefe  Brofchüre,  wie- 
wohl wir  den  religiöfen  Standpunkt  des  Verf/s  nicht 
theilen,  geeignet  ift,  das  Chriftenthum  Peftalozzi's  in  das 
rechte  Licht  zu  ftellen;  nur  mufs  jeder  Lefer  ftets  be- 
denken, wie  der  Verf.  darauf  ausgeht,  den  hochgefeier- 
ten Schweizer  als  feinen  GefmnungsgenofTen  darzuftellen. 
Abfichtliche  Entftellung  der  Thatfachen  können  wir  ihm 
nicht  vorwerfen,  höchftens  vorzugsweife  Hervorhebung 
folcher  Ausfprüche,  welche  zu  Gunften  feiner  Anflehten 
fprechen,  riiitunter  auch  wohl  Uebergehung  von  folchen, 
die  ihm  minder  günftig  erfcheinen. 


Lang-Göns. 


K.  Strack. 


Folgendes  Schreiben  des  Herrn  Profeflbr  D,  Wein- 
garten bringe  ich  auf  Wunfeh  desfelben  zur  Kenntnifs 
unferer  Lefer. 

Adolf  Harnack. 

Breslau,  am  i8.  Juni  i88i. 
Sehr  geehrter  Herr  College! 

Die  jüngft  veröffentlichte  Brochüre  von  „H.  J.  Beflmann,  die  theo- 
logifche Wiffenfchaft  und  die  RitfchlTche  Schule"  befchäftigt  fich  auch 
mit  meiner  Schrift  über  den  Urfprung  des  Mönchthums. 

Die  Art  der  Angriffe  des  Herrn  Beflmann  entbindet  mich  von  jeder 
Verpflichtung,  diefem  Herrn  zn  antworten. 

Da  ich  jedoch  wünfchen  mufs,  mein  bisheriges  Schweigen  gegenüber 
den  monnichfachen  Befprechungen,  welche  die  von  mir  aufgeflellte  An- 
ficht über  die  Anfange  des  Mönchthums  gefunden  hat,  nicht  gemifsdeutet 
zu  fehen,  fo  bitte  ich  Sie,  mir  in  der  Literatnrzeitung  die  Erklärung  zu 
gedatten,  dafs  ich  demnächfl  in  ausführlicher  Begründung  den  von  mir 
in  diefer  Frage  vertretenen  Standpunkt  rechtfertigen  werde,  in  der  Zuver- 
ficht, fUr  deffen  Grundgedanken  die  Zuflimmung  der  Männer  zu  gewinnen, 
die  in  wiffenfchaftlicher  Achtang  flehen. 

Ihr  ergebener 

H.  Weingarten. 
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6.  Jahrgang. 


JoSi,  Der  Aberglanbe  nnd  die  Stellung  des 
Judenthnms  zu  demTelben  (H.  L.  Stiack). 

Breeft,  Das  WnnderblutvonWUsnack  (Kaweran). 

Jahrbuch  der  Gefellfchaft  fUr  die  Gefchichte  des 
Proteftantismns  in  öflerreich  (Lipfius). 

Henke,  Neuere  Kirchengefchichte,  beurbeitet  von 
Vial  (Staehelin). 


Schulte,  von,  Gefchichte  und  Literatur  der 
Quellen  des  kanonifchen  Rechts  (Köhler). 

Bode,  Quellennachweis  über  die  Lieder  des 
bannoverifchen  Gefiuigbuches  (Bertheau). 

Schmidt,  Das  VerhlÜtnifs  der  chrifUichen 
Glaubenslehre  zu  den  anderen  Aufgaben  aka- 
demifcher  WüTenfchaft  (Herrmann). 


Schulz,  Das  Wort  von  dem  Gekreuzigten  und 
Auferflandenen  (Härtung). 

Kahler,  Der  Weg  zur  Seligkeit  (K.  Strack). 

Luthardt,      Gnade     und    Friede.      Predigten 
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Evangelifche  Bruderliebe,  Vorträge  (Möller). 


JoSI,  Sem.-Rabb.  Dr.  D.,  Der  Aberglaube  und  die  Stellung 
des  Judenthums  zu  demselbeh.  i.  Heft.  Breslau  1881, 
Koebner.    (116  S.  gr.  8.)    M.  3.. — 

Zu  den  wichtigften,  aber  keineswegs  ftets  mit  aus- 
reichender Gründlichkeit  behandelten  Capiteln  der  Cul- 
turgefchichte  gehört  die  Gefchichte  des  Aberglaubens. 
Es  ift  daher  fehr  dankenswerth ,  dafs  ein  mit  10  gründ- 
licher Belefenheit  in  der  jüdifchen  Literatur,  wie  fie 
Chriften  nicht  befitzen  können,  ausgerüfteter  jüdifcher 
Gelehrter  es  unternommen  hat,  die  verfchiedenen  Epochen 
der  jüdifchen  Culturgefchichte  auf  ihre  Stellungnahme 
zum  Aberglauben  zu  prüfen.  Das  ganze  Werk  foU  in 
fieben  Abfchnitten  behandeln:  i)  Die  fünf  Bücher  Mofis, 
2)  Die  übrigen  biblifchen  Bücher,  3)  Die  Mifchna,  4)  Die 
Gemara,  5)  Die  Geonim,  6)  Die  Rabbinen  der  arabifch- 
fpanifchen  Literaturperiode,  7)  Die  Rabbinen  der  deutfch- 

ßolnifchen  Literaturperiode.     Das  uns   vorliegende  erile 
[eft  (Separatabdruck   aus  dem  neueften  Jahresberichte 
des  jüdifch-theologifchen  Seminars  in  Breslau)  befchäftigt 
fich  mit  den  erften  vier  Abfchnitten.    Am  wenigften  be- 
friedigt hat  uns  das  über  die  biblifchen  Bücher  Bemerkte. 
Einmal  ftimmt  die  Eintheilune  ,A,  die  fünf  Bücher  Mofis; 
B,  die  übrigen  biblifchen  Bücner*  nicht  ganz  mit  der  ge- 
fchichtlichen   Entwickelung    überein;    auch    nimmt    der 
Verf.  auf  die  kritifchen  Fragen   überhaupt  keine  Rück- 
ficht,  obwohl  er  zu   denfelben  wenigftens   hier  und  da, 
z.  B.   bei   der  ausführlich  (S.  12 — 24)  befprochenen   Bi- 
leamgefchichte,  hätte  Stellung  nehmen  muffen.    Sodann 
ift  aus  der  Bibel  lange  nicht  alles  auf  das  Thema  bezüg- 
liche Material  herangezogen;  es  fehlen  z.B.  die  Dudaim 
Gen.  30,  14  ff.,  die  Amulete  (Gen.  35,4.  Jef.  3,  20),  die 
,Feldteufel'   und  Lilith   (Lev.  17,  7.  Jef.  13,   2i.   34,  14). 
Ferner  gefchieht  der  Apokryphen,    mit  Ausnahme  der 
Stelle  Sirach  46,  20  (S.  45),    und  der  übrigen  Literatur 
zwifchen  dem  Abfchluffe  des  Kanons  und  der  Redaction 
der    Mifchna  gar  keine  Erwähnung.     Endlich   enthalten 
diefe   beiden  langen  Abfchnitte  (S.  2-54)  Vieles,    was 
zwar  an  fich  intereffant  ift,  abef  entweder  gar  nicht  zur 
Sache  oder  in  ein  fpäteres  Capitel  gehört.     Zu  S.  18  be- 
merken wir,  dafs  dagegen,  dafs  mit  Bileam  im  talmudi- 
fchen  Schriftthum  mehrfach  Jefus  gemeint  ift,  ernfthafter 
Widerfpruch   wohl    nicht    mehr   erhöben   werden  kann. 
Die    dafelbft    aus  Midrasch  Nwneri  Rabba   citirte  Stelle 
findet  fich  fchon  Sifre  zu  Deut.  34,  10  (§  357,   ed.  Fried- 
mann).    S.   27  beruhen  die  Worte  ,ein    eingefchobenes 
Sätzchen*  auf  einem  Verfehen,  wie  fich  aus  der  folgen- 
den Ueberfetzung  und  dem  hebräifchen  Text  in  der  An- 
merkung ergiebt.  —  Der  dritte  Abfchnitt  ,Die  Mifchna* 
füllt  nur  zehntehalb  Seiten.     Wir  finden  den  Grund  da- 
für weniger  darin,  dafs   man  damals  ,noch  ziemlich  frei 
von  allem  Myfteriöfen'  war  (S.  56),  als  vielmehr  in  dem 
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I  wef entlich  halachifchen,  auf  den  Volksglauben  oder 
I  Volksaberglauben  fich  alfo  nicht  einlaffenden  Inhalte  der 
I  Mifchna.  Recht  viel  Material  bietet  dagegen  der  letzte 
Abfchnitt  (S.  64  ff.).  Mit  Recht  betont  der  Verf.,  dafs 
i  die  babylonifchen  Amoräer  befonders  empfänglich  für 
das,  was  wir  Aberglauben  nennen,  gewelen  feien  und 
dafs  namentlich  die  durch  Ardfchir,  den  Begründer  des 
neuperfifchen  Reiches  der  Saffaniden  (226  n.  Chr.)  wieder- 
hergeftellte  Religionslehre  Zoroafter's  einen  wefentlichen 
Einflufs  auf  ihre  Vorftellungen  ausgeübt  habe.  —  Die 
ileifsige  Arbeit  von  Gideon  Brecher  ,Das  Transcenden- 
tale,  Magie  und  magifche  Heilarten  im  Talmud*  (Wien 
1850,  233  S.)  hätte  benutzt  und  genannt  werden  foUen. 
Möchte  Hr.  Dr.  D.  Joel  auf  den  zweiten  Theil  fei- 
ner Arbeit,  der  vermuthlich  viel  wenig  Bekanntes  brin- 
gen wird,  nicht  lange  warten  laffen!  Wer  vorher  über 
die  Stellung  des  Judenthums  zum  Aberglauben  im  Mit- 
telalter fich  Orientiren  will,  vergleiche  M.  Güdemann's 
»Gefchichte  des  Erziehungswefens  und  der  Cultur  der 
Juden  in  Frankreich  und  Deutfchland  (X. — XIV.  Jahr- 
hundert)', Wien  1880. 


Berlin. 


Hermann  L.  Strack. 


Breest,  Ober-Pfarrer  Ernft,  Das  Wunderblut  von  Wlisnack 

(1383 — 1552).  Quellenmäfsige  Darftellung  feiner  Ge- 
fchichte. (In:  Märkifche  Forfchungen  XVI.  Bd.  1881. 
S.  131—302.) 

Es  wird  in  unfern  Tagen  immer  mehr  als  Bedürfnifs 
erkannt,  behufs  völligeren  Verftändnifses  der  Reformation 
die  kirchlichen  und  religiöfen  Zuftände  am  Ausgange 
des  Mittelalters  zum  Gegenftande  eingehender  Studien 
zu  machen.  Es  bedarf  noch  vieler  monographifcher 
Vorarbeiten,  ehe  es  möglich  fein  wird,  eine  diefes  weite 
und  bisher  ungebührlich  vernachläffigte  Gebiet  zufam- 
menfaffende  Gefammtdarftellung  zu  geben.  Jeder  Bauftein, 
der  jetzt  von  evangelifcher  oder  katholifcher  Seite  hie- 
für herbeigetragen  wird,  mufs  willkommen  geheifsen 
werden.  Auch  die  Wallfahrtsftätten  des  Mittelalters,  die 
in  den  letzten  Jahrzehnten  des  15.  Jahrhunderts  geradezu 
als  Volkskrankheit  graffirende  yCurrendi  libido\  die  Ver- 
fuche  einfichtiger  Männer  diefem  Wallfahrtsfchwindel  zu 
fteuern  und  das  Verhalten  der  röm.  Curie  zu  diefen 
Formen  kathol.  Devotion  warten  noch  einer  umfaffende- 
ren  Bearbeitung.  Wer  uns  aber  auch  nur  über  eine  ein- 
zelne jener  ,Heilthums*ftätten  und  das  Stück  mittelalter- 
lichen kirchl.  Lebens,  das  fich  an  ihr  abfpiegelt,  wirklich 
quellenmäfsigen  Auffchlufs  giebt,  der  verdient  fich  unfern 
Dank.  Ueber  eine  der  hervorragendften  Wallfahrts- 
ftätten des  nördl.  Deutfchland,  die  Wilsnacker  Kirche, 
hat    uns   nun  Breeft  in  der  bezeichneten  umfänglichen 

346 


347 


Theologifche  Literaturzeitung.     1881.    Nr.  15. 


348 


Abhandlung  eine  ,quellenmäfsige  Darftdlung*  gegeben. 
Es  war  verhältnifsmäfsig  leicht,  über  Wilsnack  zu  fchrei- 
ben,  da  wir  für  diefen  Ort  treffliche  Vorarbeiten  befitzen. 
Bereits  im  J.  1586  veröffentlichte  Matthäus  Ludecus  in 
feiner  ^HISTORIA  Von  der  erfindung,  Wundervvercken 
vnd  zerftörung  des  vermeinten  heiligen  Bluts  zur  Wilfs- 
nagk*  nicht  weniger  als  63  Urkunden,  und  Riedel's  Codex 
diploni,  Brand,  I.  2  S.  121  — 184  hat  diefe  Urkunden- 
fammlung  noch  weiter  vermehrt.  Aber  der  Verf.  hat 
fich  ernftlich  angelegen  fein  laffen,  diefe  Materialien  noch 
weiter  aus  gedruckten  und  ungedruckten  Quellen  zu  ver- 
vollftändigen,  und  hat,  was  letztere  anbetrifft,  namentlich 
für  den  Zeitraum  von  1446 — 1452  manchen  glücklichen 
Fund  gethan.  Befonders  werthvoU  ift  eine  von  ihm  in 
Deffau  aufgefundene  Synodalrede  des  Magdeburger  Dom- 
herrn Heinrich  Tocke  (Tacke),  des  unermüdlichen  Be- 
kämpfers  des  Wunderblutfchwindels,  von  145 1.  Der 
felbftändige  Werth  der  BreeftTchen  Abhandlung  liegt 
daher  vornehmlich  in  Cap.  5,  welches  den  von  Magde- 
burg und  Erfurt  aus  gegen  das  Wunderblut  geführten 
Kampf  und  das  endliche  Unterliegen  des  Erzbifchofs 
im  Kampfe  gegen  den  frommen  Trug  feines  Havelber- 
ger  Diöcefanbifchofs  in  Folge  der  unerwarteten  Ent- 
fcheidung  Roms  zu  Gunften  des  Schwindels  behandelt. 
In  diefem  Capitel,  welches  mehr  als  die  Hälfte  der 
ganzen  Abhandlung  (S.  181 — 274)  umfafst  und  fchon 
durch  die  Namen'  von  Männern  wie  Tocke,  Zolter,  Jak. 
Jüterbock,  Capiftrano  allgemeineres  Intereffe  beanfpru- 
chen  darf,  bietet  der  Verf.  viel  Neues  und  Dankenswer- 
thes.  Die  übrigen  Capitel  der  Abhandlung  flehen  hie- 
gegen  zurück;  fie  find  vorwiegend  eine  Verarbeitung 
des  bereits  bekannten  Materials.  Jemehr  nun  der  Fleifs 
des  Verfaffers  und  fein  Beftreben  mit  exakter  Quellen- 
benutzung zu  arbeiten,  Anerkennung  verdient,  umfomehr 
ifl  zu  bedauern,  dafs  er  fich  einige  wichtige,  bereits  ge- 
druckte Quellen  hat  entgehen  laffen.  So  zunächfl  die 
für  mittelalterliches  Wallfahrtswefen  in  mehrfacher  Be- 
ziehung bedeutfame  Abhandlung  von  Jac.  v.  Melle  ,de 
itifieribus  Lubecensitim  sacns\  Lttbccae  171 1,  40.  Diefe 
behandelt  auf  pg.  113— 126  Lübecker  Wallfahrten  nach 
Wilsnack  und  theilt  aus  nicht  weniger  als  121  Tefla- 
menten  (v.  1370 — 1508)  die  letztwilligen  Beflimmungen 
und  Legate  mit,  welche  Lübecker  Bürger  verordneten, 
damit  nach  ihrem  Ableben  einer  oder  mehrere  Pilgrime 
,to  dem  hilleghen  Blöde  to  der  Wylfnacke*  wandern 
foUten;  ,to  Salicheyt  myner  Selen',  ,vor  myne  Zele*, 
,myner  Selen  to  Trofle*,  oder  wie  der  aus  folcher  Wall- 
fahrt durch  Stellvertreter  zu  erhoffende  Gewinn  fonifl 
bezeichnet  wird.  Diefe  Abhandlung  ift  um  fo  wichtiger, 
als  fie  die  Tradition  von  der  Entftehung  der  Wilsnacker 
Wallfahrtsftätte  in  den  Jahren  138384  —  der  auch  Breeft 
ohne  Bedenken  folgt  —  über  den  Haufen  zu  ftofsen 
fcheint,  da  hier  fchon  ein  Teftament  vom  J.  1370  vor- 
gelegt wird,  welches  beftimmt,  dafs  zwei  Männer  zu  einer 
Pilgerfahrt"  ,tor  Wilfnake'  abgefendet  werden  foUen. 
Hier  ift  alfo  eine  kritifche  Prüfung  der  Tradition,  event. 
eine  Prüfung  jenes  Lübecker  Teftaments  und  feiner  Da- 
tirung  dringend  erforderlich.  —  Ferner  hat  der  Verf.  für 
Cap.  6  (die  Zeit  von  1453—1552)  den  wichtigen  Bericht 
aus  Konrad  Stolle's  Erfurter  Chronik  vom  J.  1475  über- 
fehen,  den  L.  F.  Heffe  1851  in  Bd.  VIII  der  HauptYchen 
Zeitfchr.  f.  d.  Alterth.  S.  308  —  312  (auch  in  Bd.  32  der 
Biblioth.  des  Stuttg.  litt.  Vereins  1854  S.  128  fg.)  ver- 
öffentlicht hat:  ,Wie  das  junge  volck  lieffzu  dem  heiligen 
bluete  zu  der  Weifsnacht  da  genefit  Meideburgk*.  Auf 
diefen  höchft  intereffanten  Bericht  ift  mehrfach  aufmerkfam 
gemacht  worden,  z.  B.  von  Hoffmann,  Gefch.  d.  deutfch. 
Kirchenl.  3.  Ausg.  S.  186,  Zarncke,  S.  Brant's  Narren- 
fchiff  S.  319  und  von  Janffen,  Gefch.  des  deutfchen 
Volkes  I.  602. 

Im  Einzelnen  bemerke  ich  noch:  der  ältefte  deutfche 
Druck  der  Wilsnacker  Legende  (Magdeb."  1509)  ift  kürz- 
lich bibliographifch    genau    auch  in   den  Magdeb.   Ge- 


fchichtsblättern  1880  S.  188  befchrieben  worden.  Die 
chronolog.  Schwierigkeit  im  Leben  Capiftrano's,  welche 
Breeft  S.  258  erörtert,  ftammt  nur  daher,  dafs  er  das 
Datum /rnrt  6  p,  fest.  Lucac  (1452)  falfch  berechnet  hat. 
Feria  6  post  f,  L,  bedeutet  ja  nicht:  am  6.  Tage  nach 
Lucae  =  24,  Oct,  fondern  Freitag  nach  Lucae  =  21. 
Oct.  1452.  Auch  fei  der  Verf.  daran  erinnert,  dafs  in 
Schriften  des  16.  Jahrh.  ein  den  Eigennamen  vorange- 
fetztes  D.  zumeift  nur  yDominics\  nicht  wie  er  angenom- 
men hat  ^Doctor^  bedeutet.  Auch  Joh.  Agricola  war 
nicht  Doctor  (S.  284),  trotzdem  dafs  er  bei  Ludecus  an 
zwei  Stellen  fo  genannt  wird;  das  Richtige  findet  fich 
bei  Ludecus  z.  B.  Bl.  Tii'^.  Wenn  fich  der  Zerftörer 
des  Wunderbluts  Fred.  Ellefeld  für  feine  That  auf  eine 
.Ordnung*  Joachim's  IL  beruft,  welche  befohlen  habe 
,den  Zulauf  zur  Wilsnack  fonderlich  mit  Gottes  Wort 
zu  ftrafen*  (Ludecus  Bl.  Tij^.  Breeft  S.  281,  vergl.  auch 
Ludecus  Bl.  C  c  ^),  fo  ift  dabei  wohl  nur  die  Schlufsbe- 
ftimmung  der  Brandenb.  K.-O.  v.  1540  (Richter,  Ev.  K. 
00.  I.  334)  gemeint,  in  welcher  es  heifst,  die  K.  0.  fei 
publicirt,  ,damit  die  reine  Chriftliche  lere  in  Vnfern  lan- 
den eintrechtig  geprediget,  die  fc hedlichen  mis- 
breuch  abgelegt  .  .  werden*.  Zu  S.  284  bemerke  ich, 
dafs  ,der  Eifer  um  das  Haus  des  Herrn*,  der  ,Seelen- 
kampf*  jenes  Ellefeld,  der  am  28.  Mai  15^2  das  Wunder- 
blut zerftörte,  eine  etwas  profaifchere  Ausdeutung  ge- 
ftattet,  als  Breeft  oder  gar  O.  v.  Leixner  —  der  diefe 
Zerftörung  kürzlich  als  ,hiftorifche'  Novelle  bei  fehr  ge- 
ringer Kenntnifs  der  thatfächlichen  Verhältnifse  behan- 
delt hat  —  angenommen  haben.  Es  darf  nämlich  dabei 
nicht  überfehen  werden,  dafs  foeben  die  Nachricht  von 
dem  fiegreichen  Vordringen  des  Kurf  Moritz  gegen  den 
Kaifer  das  evangel.  Deutfchland  mit  neuen  Hoffnungen 
erfüllte.  —  In  den  Beilagen  wäre  ftatt  des  Abdrucks  der 
fchon  von  Hartzheim  ConciL  German,  V  veröffentlichten 
Erklärungen  der  Magdeb.  Provincialfynode  v.  141 2  gegen 
das  Wilsnacker  Treiben  die  Mittheilung  jener  Tocke* fchen 
Synodalrede  von  145 1  noch  erwünfchter  gewefen.  — 
Eine  genaue  Befchreibung  der  intereffanten,  leider  un- 
vollendet gebliebenen  und  jetzt  ftark  in  Verfall  gerathe- 
nen  Wilsnacker  Kirche  (nebft  Grundrifs)  ift  eine  dankens- 
werthe  Zugabe.  Wenn  diefe  Kirche  fchon  1396  als 
^monasterium*  bezeichnet  wird,  fo  genügt  hiefür  fchwerlich 
des  Verfaffers  Deutung,  dafs  man  , die  Hauptkirche  einer 
Stadt  von  Bedeutung*  Münfter  genannt  habe  (S.  145) 
denn  W.  war  damals  noch  Dorf  und  hat  ftets  nur  diefe 
eine,  alfo  nie  eine  Hauptkirche  gehabt.  Vielmehr  wird 
anzunehmen  fein,  dafs  die  Kirche  als  Stiftskirche  pro- 
jectirt  gewefen  fei,  wofür  auch  die  Dimenfionen  des 
hohen  Chores  fprechen.  In  der  fonft  klaren  Befchreibung 
des  Baues  dürfte  der  Satz,  dafs  die  Pfeiler  der  Seiten- 
hallen ,auf  zwei  gewölbten  Räumen  ftehen*,  weder  für 
Architekten  noch  für  Laien  verftändlich  fein. 


Klemzig. 


Kawerau. 


Jahrbuch  der  Gesellschaft  fOr  die  Geschichte  des  Proiestaiitis- 

mus  in  Oesterreich.  Hrsg.  von  dem  Präfidenten,  den 
beiden  Vice-Präfidenten  und  dem  Schriftführer  der 
Gefellfchaft  i.  Jahrg.  1880.  2  Doppelhefte.  Wien, 
Klinkhardt.    (III,  182  S.  gr.  8.)  M.  4.  -- 

Im  Jahre  1868  war  von  den  beiden  evangelifchen 
Pfarrern  Trautenberger  und  Schur  das  evang.  Volks-  und 
Gemeindeblatt  , Halte  was  du  haft*  gegründet  worden, 
welches  fich  vornehmlich  die  Verbreitung  gefchichtlicher 
Kenntnifs  von  der  Vergangenheit  des  öfterreichifchen 
Proteftantismus  zur  Aufgabe  ftellte.  Von  der  Redaction 
diefes  Blattes  ging  die  Anregung  zur  Gründung  der  »Ge- 
fellfchaft für  die  Gefchichte  des  Proteftantismus*  aus, 
welche  im  Jahre  1879  ins  Leben  trat.  Diefelbe  fetzt  fich 
zum  Zweck  ,die  Erforfchung,  Sammlung,  Erhaltung,  Ver- 
öffentlichung und  Bearbeitung  der  auf  den  Proteftantis- 
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mus  in  Oefterreich  bezüglichen  Denkmale,  Schriftftücke, 
Druck-  und  Bildwerke,  Nachrichten  u.  f.  w.*    Als  erfreu- 
liche Frucht  der  Vereinsthätigkeit  liegen  die  beiden  erften 
Doppelhefte  des  Jahrbuchs  der  Gefellfchaft  vor,  welche 
eine  Reihe  zum  Theil  höchft  intereffanter  Veröffentlich- 
ungen enthalten.    Eröffnet  werden  die  hiftorifchen  Ar- 
beiten  durch   zwei  Ueberfichten  über  die  Anfänge  der 
Reformation  im  Erzherzogthum  Oefterreich  und  in  Krain, 
von  Ritter  von  Otto  in  Wien   und  Pfarrer  Dr.  Elze  in 
Laibach.     Aus  dem  reichen  Stoffe,  welchen  die  übrigen 
Arbeiten  bieten,  find  als  befonders  werthvoll  hervorzu- 
heben die  Mittheilungen  ,zur  Gefchichte  der  Gegenrefor- 
mation in  Steiermark*  von  Dr.   Czerwenka  in  Frankfurt 
a/M.  und  die  Abhandlung  von  Senior  Dr.  Trautenberger 
,zur  Gefchichte  der  Religionsbewegungen  in  der  mäh- 
rifchen  Wallachei*.     Die  Bedeutung  beider  Arbeiten  be- 
fteht  darin,  dafs  fie  uns  quellenmäfsige  Kunde  geben  von 
.dem  verborgenen  Fortleben  des  Proteftantismus  in  jenen 
Ländern  in  den  traurigen  Zeiten  vor  dem  Erfcheinen  des 
jofephinifchen  Toleranzedictes.   Czerwenka  theilt  uns  den 
erften  Theil  einer  aus  den  Urkunden  des  Ordinariats  des 
Bisthums  Seckau  gezogene  Chronik  mit,  der  von  1598  bis 
1752  reicht,  und  mit  befonderer  Ausführlichkeit  die  feit 
dem  Jahre  1733  zur  Unterdrückung  der  ,Ketzerei*  in  Ober- 
fteier,  insbefondere  im  Vicariate  Schladming  getroffenen 
Mafsregeln  berichtet    Trautenberger's  Arbeit  giebt  eine 
lebendige  Darftellung  der  feit  dem  Einfalle  der  Schwe- 
den im  Jahre  1642  in  der  mährifchen  Walachei  (im  Grenz- 
gebirge, welches  das  öftliche  Mähren  von  Ungarn  fchei- 
det)  ausgebrochenen   religiöfen  Bewegung,   des   entfetz- 
lichen  Strafgerichtes,  welches  nach  Abzug  der  Schweden 
über  die  ,Rebellen*  verhängt  wurde  und  des  abermaligen 
Wiederaufflammens  der  Bewegung,  welche  in  Folge  der 
Heimtücke  leidenfchaftlicher  katholifcher  Miffionäre  im 
Jahre  1777  über  fechzig  Ortfchaften  ergriff.    Die  Zwangs- 
mafsregeln,  welche  Maria  Therefia   zuerft  über  die   un- 
glücklichen Evangelifchen  jener  Gegenden  verhängt,  wur- 
den jedoch  in  Folge  des  energifchen  Auftretens  Jofeph's 
II  noch  von  der  Kaiferin  felbft  einigermafsen  gemildert. 
Das  betreffende  Handfehreiben  der  Kaiferin  vom  14.  Nov. 
1777  ift  im  erften  Doppelheft  von  G.  Wolf  mitgetheilt; 
eine  weitere  wichtige  Ergänzung  der  Gefchichte  jener  Be- 
wegungen bietet  der  von  Fr.  Preidel  aus  dem  k.  k.  Haus- 
Hof-  und  Staatsarchiv  mitgetheilte  Vifitations-Bericht  des 
ftreng  katholifchen,  aber   menfchlich  gefinnten  Propftes 
Johann  Leopold  von  Hay  ddto.  Wfetin  3.  September  1777. 
Von  fonftigen  Arbeiten    heben  wir   aus  dem  erften 
Doppelhefte  noch  heraus  die  Mittheilungen  des  Pfarrers 
Fr.  iCoch  in  Gmunden  über  die  Lage  der  evangelifchen 
Kirche  in  Oberöfterreich  beim  Regierungsantritte  Kaifer 
Ferdinand's  I  (eine  Klagfchrift  des  Senior  Theodor  Weh- 
renfennig   in  Goifern  vom  28.  Auguft  1837  und  ein  Be- 
richt desfelben  über  eine  Unterredung  mit  dem  Minifter 
Grafen  Kolowrat  am   30.  Auguft  desfelben  Jahres).     Im 
zweiten  Doppelhefte  ift  noch  von  befonderem  Intereffe 
die  forgfältige  (wenn  auch  nach  meift  fchon  gedruckten 
Quellen   gearbeitete)    Abhandlung    von    Trautenberger: 
,Böhmen  zur  Zeit  der  Schlacht  auf  dem  weifsen  Berge*. 
Diefelbe  enthält  in    dem   bis  jetzt   abgedruckten  Theil 
»Berichte  aus  dem  Lager  des  Winterkönigs*.     Wir  wün- 
fchen  dem  fo  glücklich  begonnenen  Unternehmen,  dem 
unfere  volle  Sympathie  gefiebert  ift,  kräftigen  Fortgang. 
Möge  dasfelbe  an  feinem  Theile  zur  Stärkung  des  evan- 
gelifchen Bewufstfeins  unter  den  Proteftanten  Oefterreichs 
das  Seinige  beitragen! 


Jena. 


Lipfius. 


Henke's,  Dr.  E.  L.  Th.,  Neuere  Kirdiengeschichte.  Nach- 
gelaffene  Vorlefungen,  hrsg.  von  Dr.  W.  Gafs.  3.  Bd. 
Gefchichte  der  Kirche  von  der  Mitte  des  18.  Jahr- 
hunderts bis  1870,  für  den  Druck  bearb.  von  Pfr.  Dr. 
Alex.  Vial.  Halle  1880,  Niemeyer.  (XV,  214  S. 
gr.  8.)  M.  4.  50. 

Der  Herausgeber  der  beiden  erften  Bände  von  Hen- 
ke's Neuerer  Kirchengefchichte,  Dr.  Gafs,  gefteht  in  der 
Vorrede  darüber  gefchwankt  zu  haben,  ,ob  nicht  viel- 
leicht das  Werk  fchon  mit  den  beiden  erften  Bänden, 
weil  fie  die  felbftändigften  Studien  Henke's  umfaffen,  fei- 
nen Zweck  hinziehend  erfüllt  habe*,  bis  theils  der  mehr- 
fach geäufserte  Wunfeh,  theils  die  Bereitwilligkeit  eines 
früheren  vertrauten  Schülers  von  Henke  zur  Uebernahme 
der  Arbeit  ihm  feine  Bedenken  hob  und  die  Hinzufügung 
des  hier  vorliegenden  Schlufsbandes  möglich  machte. 
In  der  That  wird  man  bei  diefem  letzten  Bande  ungleich 
mehr  als  bei  den  beiden  früheren  daran  erinnert,  dafs 
wir  es  hier  mit  »nachgeladenen  Vorlefungen*  zu  thun 
haben,  deren  Umfang  durch  den  Zweck  und  die  Beding- 
ungen akademifcher  Mittheilung  begrenzt  worden  ift  und 
deren  letzte  Redaction  beinahe  zehn  Jahre  hinter  der 
Veröffentlichung  zurückliegt.  Gröfsere,  zum  Theil  fehr 
wichtige  Abfchnitte  find  ganz  weggelaffen,  wie  die  Ge- 
fchichte der  griechifch-ruffifchen  Kirche,  die  kirchlichen 
Bewegungen  und  Neubildungen  in  Holland,  in  Däne- 
mark, in  der  Schweiz,  die  Reorganifation  des  Proteftan- 
tismus in  Frankreich,  fo  dafs  Namen  wie  Grundtvig, 
Vinet,  Monod  vergebens  in  dem  Buche  gefucht  würden. 
Und  nicht  minder  ftöfst  man  auch  in  den  zur  Behand- 
lung gelangten  Partien  auf  Lücken,  die  ihre  Erklärung 
wieder  nur  darin  finden  können,  dafs  nicht  überall  die 
Rückficht  auf  den  Stoff,  fondern  gelegentlich  auch  die 
auf  möglichft  knappe  Gruppirung  und  auf  den  heran- 
nahenden Abfchluls  des  Semefters  bei  der  Auswahl  mafs- 
gebend  gewefen  ift;  man  vergleiche  den  kurzen  Abfchnitt 
über  Amerika,  wo  neben  einer  allgemeinen  und  über 
Gebühr  ideal  gehaltenen  Charakteriftik  der  kirchlichen 
Zuftände  blofs  die  Abfchaffung  der  Sklaverei  erzählt  ift, 
während  fonderbarer  Weife  von  den  Mormonen  in  der 
Sectengefchichte  Grofsbritanniens  und  von  einem  Parker 
und  Channing  bei  den  Parteien  der  anglikanifchen  Kirche 
die  Rede  ift;  offenbar  hat  der  Verfaffer  jenen  erften  Ab- 
fchnitt über  Amerika  erft  nachträglich  eingefchaltet  und 
es  dabei  unterlaffen,  das  früher  anderswo  untergebrachte 
nun  an  feine  richtige  Stelle  herüberzunehmen  und  das 
Bild  auch  nach  feinen  übrigen  hauj)tfächlichen  Seiten 
hin  zu  vervoUftändigen.  Ihn  felbft  trifft  natürlich  ange- 
fichts  der  urfprünglichen  Beftimmung  feiner  Arbeit  bei 
dem  Allen  kein  Tadel;  im  Gegentheil,  fie  ift  für  ihn,  an 
diefer  gemeffen,  ebenfo  wie  die  früheren  Bände  das  Zeug- 
nifs  einer  Lehrgabe  und  zugleich  einer  bis  ins  Kleinfte  fich 
erftreckenden  Lehrtreue,  von  dem  auch  unter  diefem  Ge- 
fichtspunkt  Vieles  zu  lernen  fein  wird;  aber  wäre  es  nicht 
für  die  weitere  Veröffentlichung  die  Sache  des  Heraus- 

f[ebers  und  auch  dem  bei  den  erften  beiden  Bänden  be- 
olgten  Verfahren  entfprechender  gewefen,  wenigftens 
folche  Unebenheiten  wie  die  zuletzt  berührten  durch 
eine  etwas  freiere  Redaction  auszugleichen,  um  fo  mehr 
als  er  bei  derfelben  laut  der  Vorrede  ohnehin  in  der 
Zufammenftellung  der  auf  die  Gegenwart  bezüglichen 
Notizen  auf  eine  gewiffe  Selbftändigkeit  angewiefen  war  ? 
Auch  einzelne  andere  Uebelftände,  wie  fie  mit  einer 
folchen  nachträglichen  Veröffentlichung  fich  fo  leicht 
verbinden,  hätten  fich  vielleicht  auf  diefem  Wege  befei- 
tigen  laffen;  es  hätten  die  ftatiftifchen  Angaben  über 
Grofsbritannien  und  Amerika,  welchen  zumgröfsten  Theile 
noch  Berichte  aus  den  Fünfziger  Jahren  zu  Grunde  lie- 
gen, einigermafsen  ergänzt,  in  Bezug  auf  Irland  neben 
der  alten  und  antiquirten  kirchlichen  Conftitution  von 
1833  die  neue  von  1869  erwähnt,  verftellte  Jahreszahlen 
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wie  S.  75  1830  ft.  1803  berichtigt,  irrthümliche  Angaben 
wie  die,  dafs  Griesbach  bis  1788  in  Jena  gewirkt  oder 
dafs  Fichte  fich  fein  Lazarethfieber  ,durch  feine  auf- 
opfernde Thätigkeit  in  der  Pflege  verwundeter  Krieger 
zugezogen  habe*,  zurechtgeftellt  werden  können.  Immer- 
hin aber  follen  diefe  kleinen  Ausftellungen  nur  vorange- 
ftellt  fein  als  der  nothwendige  Vorbehalt,  unter  welchem 
nun  auch  der  für  den  Referenten  bei  weitem  vorwiegende 
Eindruck,  die  dankbare  Freude  über  das  durch  diefe 
Veröffentlichung  Gebotene  um  fo  voller  zu  ihrer  Aeufser- 
ung  gelangen  kann.  Sie  mögen  darauf  hinweifen,  wie 
das  Werk  feinem  Titel  einer  ,Gefchichte  der  Kirche  von 
der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  bis  1870*  allerdings  nur 
in  befchränkter  Weife  entfpricht  und  in  diefer  Hinficht 
mit  der  gleichzeitig  im  Erfcheinen  begriffenen  Neube- 
arbeitung von  Nippold's  Neuefter  Kirchengefchichte  nicht 
darf  zufammengeftellt  werden;  in  feinen  beiden  Haupt- 
abfchnitten,  der  Gefchichte  der  deutfch  -  evangelifchen 
und  der  römifch-katholifchen  Kirche  bleibt  es  nichts 
defto  weniger  eine  Leiflung  von  fo  felbftändigem  und 
fo  vollendetem  Gepräge,  dafs  es  fehr  zu  bedauern  ge- 
wefen  wäre,  wenn  fie  um  folcher  Unvollkommenheiten 
und  fonftiger  Schwierigkeiten  willen  der  theologifchen 
Literatur  wäre  vorenthalten  worden.  Namentlich  gilt 
dies  von  dem  erflen  diefer  Abfchnitte,  den  deshalb  auch 
der  Herausgeber  mit  Recht  als  den  Kern  des  Ganzen 
bezeichnet  hat.  Tritt  uns  in  dem  zweiten  der  verewigte 
Verfaffer  mehr  in  feinen  anerkannten  Vorzügen  als  Hifto- 
riker  noch  einmal  entgegen,  fo  erhalten  wir  in  jenem 
neben  einer  gleichfalls  lehrreichen  gefchichtlichen  Dar- 
ftellung,  welche  in  gefchickter  Weife  an  den  Regierungs- 
perioden des  preufsifchen  Königshaufes  aufgereiht  ift, 
zugleich  eine  hiflorifch  und  philofophifch  feftbegründete 
Beurtheilung  des  gefchilderten  Verlaufes,  die  jedem  der 
in  demfelben  hervorgetretenen  Lebenstriebe  gerecht  zu 
werden  und  nach  dem  allgemeinen  praktifch  religiöfen 
Wefen  der  Kirche  feinen  Werth  abzumeffen  fucht.  Die 
Wärme  perfönlicher  Betheiligung,  welche  fchon  in  den 
früheren  Bänden  die  Darfteilung  der  proteftantifchen  Kir- 
chengefchichte in  fo  charaktervoller  Weife  belebt  hatte, 
giebt  fich  hier  allerdings  in  erhöhtem  Mafse  zu  fpüren; 
auf  philofophifchem  Gebiete  läfst  fich  der  pietätsvolle 
Schüler  und  Schwiegerfohn  von  Fries,  auf  theologifch- 
kirchlichem  der  entfchiedene  Gegner  Vilmar's  in  kräf- 
tigfter  Selbftbehauptung  vernehmen,  theilweife  fo  fehr, 
dafs  der  Hiftoriker  dem  Kritiker  beinahe  ganz  den  Platz 
abtritt  —  man  vgl.  z.  B.  S.  53  und  6y  das  über  Schelling 
und  Hegel  Gefagte  oder  S.  83  den  Abfchnitt  über  den 
neu-lutherifchen  Confeffionalismus;  aber  wer  fich  die 
Stellung  vergegenwärtigt,  die  Henke  gegenüber  den  phi- 
lofophifchen  und  theologifchen  Strömungen  feiner  zieit 
eingenommen  hat  und  gerade  gegen  feine  nächfte  Um- 
gebung im  Kampf  zu  behaupten  hatte,  wird  ihm  auch 
diefe  polemifche  Schneide  feiner  Darftellung  nicht  zum 
Vorwurf  machen,  und  Referent  feinerfeits  kann  es  nur 
mit  Zuftimmung  begrüfsen,  dafs  diefe  kritifche  Haltung 
ihm  die  Möglichkeit  giebt,  die  Aufgabe,  welche  der  evan- 
gelifchen Kirche  in  dem  jüngft  vergangenen  Jahrhundert 
geftellt  ift,  weiter  und  tiefer  zu  erfaffen,  als  blofs  die 
nach  allen  Seiten  hin  immer  mehr  antithetifch  fich  zu- 
fpitzende  Pyramide  für  eine  einzelne  theologifche  Rich- 
tung oder  kirchliche  Partei  zu  bilden.  Auch  er  ift  mit 
dem  Herausgeber  diefes  Schlufsbandes  der  Ueberzeug- 
ung,  dafs  die  hier  niedergelegte  Auffaffungunferer  neueften 
kirchengefchichtlichen  Entwicklung  ,wohl  im  Stande  wäre, 
dem  Unfrieden  und  der  Verwirrung  zu  fteuern,  welche 
unferem  kirchlichen  Gemeinwefen immer  verhängnifsvoUer 
und  verderblicher  zu  werden  drohen',  und  wünfcht  von 
Herzen,  dafs  die  Wirkung,  deren  nach  dem  Zeugnifs  des 
genannten  Gewährsmannes  fchon  das  gefprochene  Wort 
in  diefem  Sinne  fich  erfreuen  durfte,  nun  auch  dem  ge- 
druckten in  noch  gröfserer  Ausdehnung  zu  Theil  wer- 
den möge.     Auch  das  am   Schlufs  beigefügte  Regifter 


zu  den  drei  Bänden  darf  als  willkommene  Zugabe  dem 
Herausgeber  verdankt  werden. 

Bafel.  R.  Staehelin. 

Schulte,  Geh.  Juftizr.Prof.Dr.Joh.  Friedr.  v.,  Die  Geschichte 
der  Quellen  und  Literatur  des  canonischen  Rechts  von 

Gratian  bis  auf  die  Gegenwart.  [3  Bde.]  3.  Bd.  Von 
der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  bis  zur  Gegenwart. 
3  Thle.  [i.  Das  katholifche  Recht  und  die  katho- 
lifchen  Schriftfteller.  —  2.  u.  3.  Das  evangelifche 
Recht,  die  evangelifchen  Schriftfteller,  die  Gefchichte 
der  wiffenfchaftlichen  Behandlung,  Ueberficht.]  Stutt- 
gart 1880,  Enke.  (XVI,  783  u.  415  S.  gr.  8.)  i.: 
M.  25.  — ;  2.  u.  3.:  M.  13.  20. 

Die  vorliegenden  drei  Theile  bringen  den  Abfchlufs 
von  Schulte's  grofsem  Werk  über  die  Quellen  und  die 
Literatur  des  kanonifchen  Rechts  feit  Gratian.  Das 
Werk  bietet  viel  mehr  als  der  Titel  erwarten  läfst:  ka- 
nonifches  Recht  ift  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Verf.'s 
nicht  allein  das  im  Corpus  juris  canon,  befafste,  fondeni 
überhaupt  das  Recht  der  CanoneSy  der  Kirchengefetze, 
im  Unterfchied  von  dem  der  ftaatlichen  Gefetze,  der 
Leges,  alfo  das  Kirchenrecht  im  ganzen  Umfang.  Dem- 
gemäfs  bringt  der  dritte  Band  die  Quellen  und  die  Li- 
teratur des  gefammten  Kirchenrechts  der  abendländifchen 
Nationen  feit  der  Reformation  bis  zur  Neuzeit,  auf  ka- 
tholifchem  wie  auf  proteftantifchem  Gebiete,  zur  Dar- 
fteilung. Der  erfte  1  hell  des  Bandes  behandelt  ,das  ka- 
tholifche Recht  und  die  katholifchen  Schriftfteller*,  und 
zwar :  Abth.  I  die  Gefchichte  der  Quellen ,  Abth.  II  die 
Literatur,  Cap.  i  die  Schriftfteller  und  ihre  Werke.  Pa- 
rallel damit  geht  der  zweite  Theil,  das  evangelifche  Recht 
und  die  evangelifchen  Schriftfteller  darftellend:  Abth.  I 
die  Rechtsquellen,  Abth.  II  die  Literatur,  Cap.  i  die 
Schriftfteller  und  ihre  Werke.  Der  dritte  Theil  endlich 
giebt  zufammenfaffend  die  Fortfetzung  von  Abth.  II  der 
beiden  vorigen  Theile,  Cap.  2  allgemeiner  Charakter  der 
wiffenfchaftlichen  Behandlung  in  der  Schule,  Cap.  3 
Ueberficht  der  Schriften.  Den  Ausgangspunkt  bildet  für 
das  katholifche  Recht  d^r  Abfchlufs  des  Concils  von 
Trient  (1563),  für  das  evangelifche  der  Eintritt  der  Re- 
formation (1517);  erfteres  ift  bis  zum  vatikanifchen  Concil 
von  1870  dargeftellt,  fo  dafs  die  ganze  durch  diefes  her- 
vorgerufene Bewegung  —  wohl  mit  Recht,  da  die  Dinge 
noch  fo  völlig  im  Fluffe  find  —  aufser  Betracht  bleibt, 
letzteres  bis  zur  unmittelbaren  Gegenwart.  —  Die  beiden 
letzten  (übrigens  an  Umfang  zufammen  dem  erften  nicht 
gleichkommenden)  Theile  find  auch  als  felbftändiges  Werk 
im  Buchhandel. 

Inhalt-  und  lehrreich  in  hohem  Mafse  ift  gleich  der 
Ueberblick  des  Ganges  der  kirchlichen  Rechtsentwickelung 
auf  beiden  Gebieten,  dem  katholifchen  und  evangelifchen, 
der  in  den  Eingangscapiteln  des  i.  und  2.  Theils  gegeben 
wird  (I,  S.  3—53.  II,  S.  3—21).  Insbefondere  gilt  diefes 
Urtheil  von  dem  der  katholifchen  Entwickelung  gewid- 
meten Abfchnitt.  Die  durch  die  Reformation  völlig  ver- 
änderte Stellung  der  Kirche  im  focialen  und  ftaatlichen 
Organismus,  das  hieraus. fich  ergebende  neue  Verhältnifs 
zu  den  weltlichen  Gewalten,  au?  der  andern  Seite  die  im 
Innern  fich  unauf  haltfam  vollziehende  Centralifation  im 
Papftthum  tritt  Einem  in  klaren  Zügen  entgegen.  Merk- 
würdig ift,  wie  feit  Trient  alle  in  der  kirchlichen  Rechts- 
bildung wirkfamen  Factoren  bewufst  oder  unbewufst 
darin  zufammentreffen ,  dem  päpftlichen  Centralifations- 
ftreben  zu  dienen.  Erft  durch  das  Tridentinum  ift  das 
Syftem ,  wonach  die  Kirche  im  Papftthum  aufgeht,  ihr 
Recht  im  Papfte  feine  Quelle  hat,  zum  Siege  gekommen 
Von  nun  an  gilt  der  Satz,  dafs  der  Papft  über  dem  po- 
fitiven  Rechte  ftehe.  Die  Leitung  der  Kirche  wird  cen- 
tralifirt   in   päpftlichen  Adminiftrativbehörden;   die  von 
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dem  Concil  noch  ausdrücklich  geforderten  Diöcefan-  und 
Provinzialfynoden   kommen    fo    gut   wie   gar    nicht    (I, 
Stande ,   offenbar  weil   man   fie  in  Rom  nicht  wollte  zu 
80  ff.),    die  Autonomie   der  Orden   fchwindet  feit  dem 
Aufftreben  des  Jefuitenordens  immer  mehr,  fo  dafs  von 
autonomer  Rechtsbildung  jetzt  faß  nicht  mehr  die  Rede 
ift,  und  als  Rechtsquellen  nur  noch  die  päpftlichen  Con- 
(litutionen  und  die  Praxis  der  Curialbehörden  übrig  blei- 
ben, zumal  die  Interpretation  der  Concilsbefchlüffe  zum 
päpftlichen  Refervatrecht  geworden  war.    Selbft  die  feit 
Anfang    des    19.  Jahrhunderts    auftretenden   Concordate 
mit  den  Staatsregierungen  bezeichnen  einen  Erfolg  Roms 
in  jener  Richtung;  hier  erlangte  die  Curie  von  den  po- 
litifchen   Gewalten    die    thatfächliche   Anerkennung    als 
alleiniger  und  vollberechtigter  Vertreter  der  kirchlichen 
Einheit  nach  aufsen,  denn  nur  mit  Rom  wurde  von  den 
Staaten  unterhandelt  unter  völliger  Umgehung  des  Epi- 
fkopates.    Uebrigens  möchte  man  wünfchen,  dafs  gerade 
den  Concordaten  als  kirchlichen  Rechtsquellen  eine  ein- 
gehendere Behandlung  zu  Theil  geworden  wäre,  als  ge- 
fchehen  ift;  der  Verf.  hätte  dazu  um  fo  mehr  Anlafs  ge- 
habt, da  er  diefelben  als  eigentliche  zweifeitige  Verträge 
auffafst  (I,  23.  II,  217),    was  wir  freilich  als  die  correct 
katholifche  Auffaffung  nicht  können  gelten  laffen.    Dafs 
die  ftaatliche  Gefetzgebung  in  Kirchenfachen  als  gelten- 
des Recht  auch  für  die  katholifche  Kirche  mit  aufgeführt 
wird  (I,  loi  ff.),   ift  fachlich  ganz  in  der  Ordnung,  aber 
kirchlich    correct  ficherlich   nicht:    dafs  die   katholifche 
Kirche,  wenn  fie  nicht  das  Syftem  der  abfoluten  Trenn- 
ung vom  Staat  annehmen  wolle,  genöthigt  fei,  ein  felb- 
ftändiges  Gefetzgebungsrecht  des  letzteren  in  kirchlichen 
Dingen   anzuerkennen   (I,  20),   läfst  fich  fchwerlich  be- 
haupten.    Weder  das  eine,  noch  das  andere  Syftem  ift 
das  von  der  Kirche  gewollte,  fondern  das  der  ftaatlichen 
Gefetzgebung    in    Abhängigkeit    von    der    Kirche,    ad 
nutum    sacerdotis,    —    Die    durch   das    Ganze    hindurch- 
gehende Gefchichtsauffaffung   ift  die  des  Altkatholicis- 
mus:  das  vaticanifehe  Concil  bedeute  den  Bruch  mit  der 
Gefchichte   der  Kirche  (I,  41).     Das   ift  freilich   ein  Irr- 
thum.    Ein  Bruch  kommt  in  der  Gefchichte  überhaupt 
nicht  vor;  wo  man  einen  folchen  wahrzunehmen  glaubt, 
erweift   er  fich   bei  näherer  Betrachtung  immer  als  nur 
fcheinbar,  felbft  bei  der  franzöfifchen  Revolution.     Am 
wenigften   kann   die  Erklärung  der  Unfehlbarkeit  dafür 
angefehen  werden;  fie  war  in  Wahrheit  nur  die  unver- 
meidliche Folge  aus  den  in  der  Idee  des  Katholicismus 
längfl  gegebenen  Prämiffen.     Wie  feit  den   letzten  drei 
Jahrhunderten  Alles  darauf  hindrängte,  hat  Schulte  felbft 
einleuchtend  nachgewiefen :  um  den  Satz  von  dem  Bruch 
mit  der  Gefchichte  aufrecht  zu  erhalten,  mufs  er  diefen  Bruch 
bereits  um  fo  viel  weiter  zurück  verlegen,  er  findet  ihn 
fchon   in   dem  Concil    von  Trient    (I,  60).     Aber   auch 
diefes  bezeichnet  in  Wahrheit  nur  den  confequenten  Ab- 
fchlufs  der  vorausgegangenen  Entwickelung  des  Katho- 
licismus.    Und  glaubt  man  wirklich  durch  den  Nachweis 
der   formalen  Verftöfse  und  Rechtswidrigkeiten,    die  in 
Trient  allerdings  reichlich  vorgekommen  find,  dem  Concil 
den  Charakter  kirchlicher  Legitimität  abftreiten  zu  kön- 
nen ?  Auf  fo  fchwachen  menfchlichen  Stützen  kann  doch 
nach   katholifcher  Idee  die  Autorität   einer  Kirchenver- 
fammlung  nicht  ruhen,   dafs  fie  durch  Mängel   des  ge- 
fchäftsordnungsmäfsigen  Verlaufs  beeinträchtigt  werden 
könnte,  fo  wenig  wie  die  Kraft  des  Sacraments  von  der 
fittlichen  Würdigkeit  des  Priefters  abhängt.     Wohin  kom- 
men wir  auch,   wenn  es  geftattet  fein   foll,  jedes  aner- 
kannte Concil  auf  jenes  Erfordernifs  zu  prüfen? 

Aus  der  Darftellung  der  proteftantifchen  Rechtsent- 
wickelung im  2.  Theil  verdient  des  Verf/s  Urtheil  über 
die  altproteftantifchen  Kirchenordnungen  hervorgehoben 
zu  werden:  er  legt  ihnen  juriftifch  betrachtet  nur  einen 
fehr  geringen  Werth  bei  (II,  17),  ohne  Zweifel  mit  gutem 
Grund.  Der  Werth  und  die  Bedeutung  diefer  Ordnun- 
gen  liegt  auf  anderem  Gebiete  als  dem  juriftifchen,  und 


man  kann  es  begreiflich  finden,  dafs  der  Rechtsgelehrte 
fich  weniger  von  ihnen  angezogen  fühlt,  als  von  den  klar 
und  fcharf  durchgebildeten  RechtsbegriflFen  und  Rechts- 
fätzen  des  kanonifchen  Rechts.  Immerhin  weift  jene 
Thatfache  auf  einen  verhängnifsvollen  Mangel  hin,  der 
dem  Proteftantismus,  dem  deutfchen  wenigftens,  von  fei- 
nen Anfängen  her  anhaftet:  er  hat  es  bis  zur  Stunde 
nicht  zu  einer  kirchlichen  Rechtsbildung  aus  feinen  eige- 
nen Principien  gebracht  —  fo  wenig  als  zu  einem  kirch- 
lichen Bauftil.  So  kam  es,  dafs  man,  um  jenen  Mangel 
nothdürftig  zu  er  fetzen,  bald  gezwungen  war,  auf  das 
anfänglich  fcharf  zurückgewiefene  kanonifche  Recht  zu- 
rückzugreifen. Der  Kampf,  der  um  die  Geltung  des 
letzteren  geführt  worden  ift,  hätte  wohl  eine  eingehendere 
Würdigung  verdient,  als  ihm  zu  Theil  geworden  ift  (II, 
81. 289).  Die  principiellen  Gegenfätze,  welche  hier  —  einer- 
feits  in  der  icharfen  Oppofition,  die  namentlich  Luther 
dem  kanonifchen  Rechte  ftets  entgegengefetzt  hat,  ande- 
rerfeits  in  dem  Fefthalten  der  Juriften  an  der  formalen 
Rechtscontinuität —  auf  einander  ftofsen,  kommen  durch 
Schulte's  Darftellung  doch  nicht  zur  Klarheit;  die  abfäl- 
lige Hinweifung  auf  Luther's  wirkungslos  gebliebenes 
»Autodafe*  an  dem  kanonifchen  Rechtsbuche  genügt  nicht 
um  die  Sache  zu  erfchöpfen.  —  Die  Entftehung  des  lan- 
desherrlichen Kirchenregimentes  wird  nach  der  Seite  der 
in  der  äufseren  Rechtslage  gegebenen  Verhältnifse ,  aus 
welchen  es  erwuchs,  treffend  dargeftellt  (II,  4).  Doch  ift 
der  Vorwurf,  der  den  proteftantifchen  Reichsftänden  dar- 
aus gemacht  wird,  dafs  fie  es  nicht  zu  einer  einheitlichen 
Verfaffungsbildung  gebracht  hätten,  da  fie  doch  nicht 
daran  gehindert  waren,  gefchichtlich  ungerecht ;  auch  ver- 
mifst  man  den  Nachweis  des  inneren  Zufammenhangs 
mit  dem  religiöfen  Princip  der  Reformation  und  der 
darin  gegebenen  höheren  fittlichen  Auffaffung  des  Staates 
und  des  obrigkeitlichen  Berufs.  An  diefer  Stelle  liegt 
auch  der  principielle  Gegenfatz  zwifchen  dem  fpäteren 
Epifkopal-  undTerritorialfyftem:  beide  unterfcheiden  fich 
viel  weniger  durch  die  Anfchauung  über  die  Herkunft 
(II,  5)  als  durch  die  über  den  Zielpunkt  des  Kirchen- 
regiments der  Landesherren :  für  das  erfte  ift  der  religiöfe, 
für  das  andere  der  politifche  Gefichtspunkt  .dabei  mafs- 
gebend.  —  Lehrreich  find  in  diefem  Capitel  die  Bemerk- 
ungen über  die  Bekenntnifsfchriften  als  kirchliche  Rechts- 
quellen (S.  13),  die  gefchichtliche  Bedeutung  der  alten 
Kirchenordnungen  (S.  15  f.)  und  deren  fpätere  Fortbild- 
ung und  allmähliches,  leider  fehr  formlofes  Verfchwinden 
(S.  14.  18),  über  die  neueren  Kirchenverfaffungen  (S.  18), 
über  das  Verhältnifs  der  kirchlichen  Gefetzgebung  zur 
ftaatlichen  (S.  19  f.).  Die  Reihe  der  neueren  Synodal- 
verfaffungen  (S.  7)  ift  noch  zu  ergänzen  durch  die  K.  Gem.- 
u.  Syn.-Ordnung  für  Anhalt  von  1875.  Ob  die  Beftimmung 
der  ehemaligen  kurheffifchen  Verfaffungsurkunde  über  die 
Competenz  einer  Synode  in  liturgifchen  Sachen  noch  als 
geltend  anzufehen  ift,  wie  der  Verf  annimmt?  (S.  7  Anm.) 
Die  zweiten  Abtheilungen  von  Thl.  I  und  II  (die 
Schriftfteller  und  ihre  Werke)  find  biographifch  angelegt; 
die  fchon  geftorbenen  Schriftfteller  werden  in  chronolog- 
ifcher,  die  lebenden  in  alphabetifcher  Ordnung  aufge- 
führt, nach  Nationen  geordnet.  Die  biographifch-lite- 
rarifchen  Nachweifungen  beurkunden  in  ihrer  Reichhal- 
tigkeit und  Genauigkeit  eine  geradezu  ftaunenswerthe, 
ficher  einzig  daftehende  Sachkenntnifs ;  fie  erweifen  fich, 
fo  weit  dem  Ref  möglich  war  fie  zu  controliren,  durch- 
aus als^  vollftändig  und  zuverläffig.  Eine  Anzahl  der 
Biographien  hat  felbftftändigen,  über  das  bibliographifche 
und  literarifche  Intereffe  hinausgehenden  Werth;  es 
find  anziehende,  fein  gearbeitete  Gefchichts-  und  Le- 
bensbilder. Namentlich  gilt  dies  von  vielen  Lebens- 
fchilderungen  katholifcher  Schriftfteller,  zumal  der  Verf 
hier  häufig  in  der  Lage  ift,  aus  eigener  Kenntnifs  der 
Perfonen  und  Verhältnifse  intereffante  Mittheilungen  zu 
machen.  Beifpielsweife  feien  erwähnt:  von  Aelteren 
Amort,  Hontheim,  die  beiden  Riegger,  Neller,  von  Neue- 
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Ten  Weffenberg,  Görres,  Binterim,  v.  Drofte- Hülshoff, 
Rofshirt,  v.  Radowitz,  v.  Linde  (bei  deffen  Schilderung 
übrigens  die  perfönliche  Pietät  des  Verf/s,  deffen  Oheim 
Linde  gewefen,  nicht  ohne  Antheil  geblieben  ift;  die 
lebenslängliche  Abneigung  Linde*s  gegen  Preufsen  z.  B. 
datirt  ficherlich  nicht  blofs  von  der  als  Privatdocent  in 
Bonn  erfahrenen  Zurückfetzung,  S.  362),  Phillips,  v.  Ket- 
teier (diefer  indeffen  auffallend  kurz  behandelt),  Prosper 
Lambertini  (Papft  Benedict  XIV),  Richer,  P.  de  Marca, 
Montalembert.  Die  Proteftanten  kommen  daneben  ver- 
hältnifsmäfsig  dürftig  hinweg,  den  Meiften  find  nur  die 
nothwendigen  ftatiftifchen  Angaben  über  den  äufseren 
Lebenslauf  gewidmet.  Und  doch  hätten  Leute  wie  z.  B. 
der  ,Reformationsjurifl*  H.  Schürf  (welcher  S.  23  nur  ge- 
legentlich vorkonimt),  Goldaft,  Reinkingk,  Pufendorf,  die 
beiden  Mofer  u.  A.  eine  nicht  minder  eingehende  und 
liebevolle  Schilderung  verdient  wie  die  vorhin  Genann- 
ten. Man  darf  indeffen  dem  Verf.  keinen  Vorwurf  dar- 
aus machen,  dafs  ihm  folche  proteftantifche  Geftalten 
weniger  zugänglich  und  fympathifch  gewefen  find. 
Eingehender  verweilt  er  eigentlich  in  der  älteren  Zeit 
nur  bei  B.  Carpzov  und  J.  H.  Böhmer,  dann  im  19.  Jahr- 
hundert bei  den  Juriften  Savigny,  Eichhorn,  Puchta,  Stahl, 
Richter.  Mit  grofser  Liebe  hat  er  das  Bild  Ae.  L.  Rich- 
ter's,  feines  Lehrers,  gezeichnet:  es  ift  begreiflich  und 
nichts  dagegen  einzuwenden,  dafs  er  an  demfelben  haupt- 
fächlich  die  objective  und  irenifche  Stellung  zur  katho- 
lifchen  Kirche  hervorhebt.  Man  gewinnt  aus  dem  Gan- 
zen den  Eindruck,  wie  glücklich  Richter  zu  preifen  ift, 
die  neuere  Kampfperiode  feit  1870  nicht  mehr  erlebt  zu 
haben.  Wie  weit  auch  Theologenbilder  in  diefen  kir- 
chenrechtlichen Ahnenfaal  gehören,  mochte  zweifelhaft 
fein.  Nicht  Alle,  die  über  Kirchenregiment  und  Kirchen- 
verfaffung  gefchrieben  haben,  gehören  hierher,  und  die 
Grenzlinie  zwifchen  theologifcher  und  fpecififch  kirchen- 
rechtlicher Behandlung  der  Sachen  ift  oft  fchwer  zu 
ziehen.  Wir  dürfen  alfo  darüber  mit  dem  Verf.  nicht 
rechten.  Immerhin  möchte  man  K.  J.  Nitzfch  mit  feiner 
,evang.  Kirchenordnung*  an  diefer  Stelle  nicht  vermiffen, 
und  ift  Höfling  doch  wohl  etwas  zu  kurz  abgefertigt. 
Welcher  grofse  Name  hinter  dem  S.  230  beiläufig  er- 
wähnten P.  Sincerus  verborgen  ift,  fcheint  dem  Verf. 
nicht  bekannt  zu  fein,  und  doch  hätte  auch  Schleier- 
macher's  Conftruction  des  Kirchenregiments,  fo  wenig  fie 
juriftifchen  Charakters  ift,  in  diefem  Zufammenhang  eine 
Betrachtung  verdient. 

Der  dritte  Theil  giebt  in  feiner  Hauptgiaffe  (Gap.  2) 
eine  eingehende,  vielfeitig  intereffirende  Darfteilung  des 
kirchenrechtlichen  Studienwefens  bei  Katholiken  und  Pro- 
teftanten bis  zur  Gegenwart.  Man  erkennt  überall  die 
Hand  des  Meifters.  Auf  Einzelnes  einzugehen  geftattet 
der  Raum  nicht.  Im  Ganzen  ift  der  Entwickelungsgang, 
den  uns  der  Verf.  vorführt,  kein  erfreulicher  zu  nennen. 
In  der  katholifchen  Kirche  zeigt  fich  dermalen  ein  fort- 
fchreitender  Verfall  der  kanoniftifchen  Bildung  bei  dem 
Klerus  und  Vernachläffigung  des  kirchenrechtlichen  Stu- 
diums bei  den  Juriften.  In  auffallendem  Mafse  tritt  diefe 
Erfcheinung  namentlich  in  Frankreich  Tiervor,  welches 
vor  der  Revolution  fo  viele  bedeutende  Kanoniften  unter 
Klerikern  und  Juriften  aufzuweifen  hatte.  Für  den  Kle- 
rus bedarf  es  keines  Rechtsftudiums  mehr,  feitdem  die 
päpftliche  Allgewalt  zur  alleinigen  Rechtsnorm  geworden 
ift,  und  das  Beamtenthum  hat  in  feiner  Abwendung  vom 
Religiöfen  und  Kirchlichen  überhaupt  auch  das  Intereffe 
und  Verftändnifs  für  kirchliches  Recht  meift  verloren. 
Wie  auch  das  fchliefslich  wider  Willen  dem  Ultramon- 
tanismus zum  Beften  dient,  weift  der  Verf.  einleuchtend 
nach.  Auch  in  den  übrigen  romanifchen  Ländern  findet 
er  einen  Rückgang  der  kanoniftifchen  Bildung;  die  deut- 
fche  Wiffenfchaft  hat  keinen  Einflufs  geübt.  Für  die 
deutfchen  Rechtsfacultäten  fordert  Schulte  eine  inten- 
fivere  Pflege  des  Kirchenrechts,  als  demfelben  jetzt  zu 
Theil  wird.     Man  mag  ihm  für  die  gegebene  Anregung 


dankbar  fein.  Unftreitig  wäre  unferem  Juriftenftand  eine 
gröfsere  Vertrautheit  nicht  allein  mit  dem  Gerüfte  der 
kirchlichen  Rechtsformen,  fondern  auch  mit  dem  inneren 
Wefen  der  Kirche  und  ihrer  Inftitutionen  in  hohem  Grade 
zu  wünfchen.  Den  proteftantifchen  Theologen  macht 
Schulte  einen  auffallenden  Mangel  an  Intereffe  für  das 
Kirchenrecht  zum  Vorwurf.  Er  hat  leider  Recht.  Dafs 
Theologie -Studierende  Vorlefungen  über  Kirchenrecht 
hören,  gehört,  wie  er  nachweift  und  ohnehin  notorifch  ift,  zu 
den  Seltenheiten.  Der  Mangel  an  Sinn  und  Verftändnifs  für 
das  formale  Recht  ift  ein  Erbfehler  unferes  Theologenftan- 
des,  nur  theilweife  dadurch  entfchuldbar,dafs  er  auf  Luther 
zurückweift.  Schon  vor  Jahren  hat  Hundeshagen  treffend 
und  eindringlich  darauf  hingewiefen.  Die  Erfcheinung  ift 
erklärlich,  aber  fie  ift  vom  Uebel.  Im  Zufammenhang 
damit  fteht  es,  dafs  fich  das  proteftantifche  Kirchenrecht 
neben  .anderen  juriftifchen  Disciplinen  noch  immer  in 
einem  fehr  unfertigen  Zuftand  befindet;  der  Verf  redet 
mit  juriftifchem  Mifsbehagen  davon  (II,  17),  dafs  in  kei- 
ner anderen  pofitiven  Wiffenfchaft  der  Subjectivismus 
eine  fo  grofse  Rolle  fpiele  wie  hier.  Zur  Entfchuldig- 
ung,  wenn  auch  nicht  Rechtfertigung  der  Theologen 
mufs  andererfeits  darauf  hingewiefen  werden,  dafs  es  an 
einem  für  fie  brauchbaren  Kirchenrechts -Compendium 
fehlt.  Man  ift  jungen  Theologen  gegenüber,  welche 
nach  einem  folchen  fragen,  um  Auskunft  in  Verlegen- 
heit. Die  in  Geltung  ftehenden  Kirchenrechtswerke,  alle 
von  Juriften  verfafst,  bieten  des  juriftifchen  Formalismus 
und  des  rechtsgefchichtlichen  Details  zu  viel,  um  von 
Theologen,  welche  nicht  mit  einem  beftimmten  fach- 
mäfsigen  Intereffe  daran  gehen,  bewältigt  werden  zu 
können.  Aehnlich  mag  es,  fo  weit  man  aus  der  Lite- 
ratur einen  Schlufs  darauf  ziehen  darf,  in  den  akademi- 
fchen  Vorlefungen  beftellt  fein.  Die  theologifchen  Fa- 
cultäten  foUten  fich  das  Kirchenrecht  nicht  entgehen 
laffen ;  es  fragt  fich,  ob  es  hier  in  genügender  Weife  ge- 
pflegt wird.  Im  Sommerhalbjahr  1880  haben  von  allen 
evang.  theol.  Facultäten  Deutfchlands  nur  bei  zweien 
kirchenrechtliche  Vorlefungen  ftattgefunden  (Tübingen 
und  Jena,  wenn  man  das  in  Jena  angekündigte  CoUeg 
über  Theorie  der  Kirchenverfaffung  und  des  Kirchen- 
regiments hierher  zählen  will),  an  acht  Orten  (Leipzig, 
Erlangen,  Halle,  Göttingen,  Königsberg,  Bonn,  Greifs- 
wald, Marburg)  fanden  Vorlefungen  über  praktifche 
Theologie  im  Ganzen  ftatt,  in  deren  Syftem  übrigens 
das  Kirchenrecht  als  pofitiv-hiftorifche  Wiffenfchaft  kaum 
eine  Stelle  findet,  an  den  übrigen  gefchah  nichts  für  Kir- 
chenrecht (Berlin:  Gefchichte  der  Kirchenverfaffung). 

Im  dritten  (Schlufs-)Capitel  findet  man  eine  fyfte- 
matifch  geordnete,  an  Vollftändigkeit  und  Genauigkeit 
einzig  daftehende  Ueberficht  der  Schriften,  endlich  ein 
alphabetifches  Perfonen-  und  ein  eben  folches  Sach- 
regifter.  Das  Ganze  ift  ein  in  feiner  Weife  claffifches 
Werk  deutfchen  Fleifses  und  Scharffinns  und  wird  künftig 
für  Jeden,  der  auf  kirchenrechtUchem  Gebiet  arbeiten 
will,  eine  unentbehrliche  Fundgrube  bilden.  Druck  und 
Ausftattung  find  vorzüglich.  Ein  unliebfamer  Druckfehler 
ift  I,  635  ftehen  geblieben  (Hochzeit  zu  Kanaan). 

Friedberg.  K.  Koehler. 


Bode,  Sem.-Lehn  Wilh.,  Quellennachweis  Ober  die  Lieder 
des  hannoverischen  und  des  lOneburgischen  Gesangbuches 

famt  den  dazu  gehörigen  Singweifen.  Hannover  1881, 
Helwing's  Verl.  (VIII,  456  S.  gr.  8.)  M.  8.  — 

Das  im  Jahre  1740  zuerft  erfchienene  hannoverifche 
Gefangbuch  und  das  aus  dem  J.  1767  flammende  lüne- 
burgifche ,  beide  feitdem  fehr  oft  wieder  aufgelegt  und 
noch  in  dem  gröfsten  Theile  der  Prov.  Hannover  im 
Gebrauch,  find  ihrem  wefentlichen  Beftandtheile  nach  ein 
und  dasfelbe  Buch;  von  den  1019  (oder  1020,  da  unter 
Nr.  458  zwei  Gefänge  ftehen)  Nummern,  die  das  hanno- 
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verifche  Gefangbuch  ohne  den  imj.  1792  hinzugefügten 
Anhang  enthält,  finden  fich  806  und  zwar  faft  immer  unter 
denfelben  laufenden  Nummern  auch  in  dem  lüneburger 
Gefangbuch,  wenn  auch  im  Texte  theilweife  überarbeitet; 
die  übrigen  236  Lieder  des  lüneburger  Gefangbuches  find 
gröfstentheils  aus  den  in  den  Jahren  1765  und  1766  er- 
fchienenen  Gefangbüchern  von  Diterich  und  ZoUikofer  ge- 
nommen, theilweife  entftammen  fie  anderen^ieueren  Samm- 
lungen oder  find  (12)  hier  zum  erften  Mal  gedruckt 
Ueber  die  Entflehungsgefchichte  diefer  beiden  Gefang- 
bücher, fowie  über  die  zu  ihnen  gehörigen  und  in  ihrem 
Geltungsgebiete  noch  in  Gebrauch  befindlichen  Choral- 
melodienbücher enthalten  die  erften  32  Seiten  des  uns 
vorliegenden  Werkes  genaue  Angaben. 

Der  eigentliche  Inhalt  diefes  Werkes  befteht  aber 
aus  biographifchen  Mittheilungen  über  die  Verfaffer  der 
Lieder  und  der  Melodien,  die  fich  in  den  genannten  Ge- 
fangbüchern und  Choralbüchern  befinden,  fowie  in  biblio- 
graphifchen  Nachweifen  über  die  erften  Drucke  diefer 
Lieder  und  Melodien.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
dafs  die  Angaben  über  die  Dichter  und  Lieder  einen 
gröfseren  Raum  einnehmen,  als  diejenigen,  welche  fich 
auf  die  Verfaffer  und  das  erfte  Vorkommen  der  betreft^en- 
den  Melodien  beziehen.  S.  33  bis  177  des  vorliegenden 
Werkes  enthält  die  Angaben  über  die  Liederdichter;  bei 
jedem  der  alphabetifch  geordneten  Namen  werden  aufser 
den  biographifchen  Angaben  diejenigen  Werke  genannt, 
in  welchen  die  geiftlichen  Lieder  des  Betreffenden  zuerft 
gedruckt  find.  S.  178  bis  400  folgeq  dann  die  Angaben 
über  die  Lieder,  welche  in  der  Reihenfolge  und  mit  An- 
gabe der  Nummer,  unter  der  fie  fich  in  diefen  Gefang- 
büchern befinden,  mit  ihrer  Anfangszeile  genannt  wer- 
den ;  bei  jedem  Liede  ift  dann,  foweit  das  thunlich  war, 
das  Jahr,  in  welchem  es  gedichtet  oder  zuerft  gedruckt 
wurde,  und  der  Name  des  Dichters  genannt,  und  fodann 
werden  die  Werke,  in  welchen  es  zuerft  erfchien,  ange- 
führt und  über  abweichende  Angaben  referirt,  auch,  was 
etwa  zur  Gefchichte  des  Liedes  dient,  hinzugefügt.  In 
ähnlicher  Weife  folgen  dann  von  S.  401  bis  436  die  An- 
gaben über  die  »Sänger*  und  die  ,Weifen'.  Den  Schlufs 
bilden  Verzeichnifse  der  Lieder  über  kirchliche  Perikopen, 
über  andere  ßibeltexte,  über  Gebete  u.  f.  f.  und  über 
lateinifche  Texte,  Berichtigungen  und  ein  alphabetifches 
Liederverzeichnifs. 

Diefe  Ueberficht  zeigt,  dafs  wir  es  mit  einem  Nach- 
fchlagebuch  zu  thun  haben,  welches  vorzüglich  denen 
dienen  foll,  die  das  hannoverifche  und  das  lüneburger 
Gefangbuch  benutzen.  Aber  auch  über  den  Kreis  diefer 
hinaus  wird  das  Buch  fich  bald  unter  den  Hymnologen 
zahlreiche  Freunde  erwerben.  Denn  es  ift  eine  Arbeit 
unermüdlichen  Fleifses,  und  die  vielen  taufend  anfchei- 
nend  fo  trockenen  Notizen,  die  es  enthält,  bezeugen 
eine  Kenntnifsj  der  hymnologifchen  Literatur  und  eine 
Gabe  für  dergleichen  literarifche  Unterfuchungen ,  wie 
wir  fie  wohl  feiten  finden.  Befonders  hat  fich  der  Ver- 
fafifer  auch  dadurch  verdient  gemacht,  dafs  er  bei  den 
Büchern,  welche  er  citirt,  durch  ein  Sternchen  andeutet, 
wenn  er  fie  felbft  in  der  Hand  gehabt,  und  durch  ein 
eingeklammertes  Sternchen,  wenn  die  Angabe  auf  ver- 
läfslicher  Mittheilung  beruhe,  fowie  dadurch,  dafs  er  bei 
allen  Büchern,  die  er  aus  öffentlichen  Sammlungen  be- 
nutzt hat,  angiebt,  aus  welcher  er  fie  entliehen  hatte. 

Seine  Arbeit  gerade  jetzt  zu  veröffentlichen,  wurde 
der  Verf.  dadurch  veranlafst,  dafs  ein  neues  Gefangbuch 
für  die  Provinz  Hannover  (oder  einen  Theil  derfelben?)  be- 
arbeitet wird ;  in  dem  Entwürfe  zu  demfelben  (vgl.  Nr.  4 
u.  5  des  diesjährigen  Jahrg.  diefer  Zeitung,  Sp.  84  ff.  u. 
110  AT.)  glaubte  er  das  bisherige  hannoverifche  Gefang- 
buch nicht  genug  berückfichtigt,  und  fo  wollte  er  in  dem 
vorliegenden  Werke,  an  welchem  er  fchon  jahrelang  ge- 
arbeitet, einen  Beitrag  zur  Kenntnifsnahme  und  Würdig- 
ung desfelben  bieten.  Ohne  diefen  Anlafs  würde  er  lieber 
noch  einige  Jahre  weiter  an  gröfserer  Vollendung  desfel- 


ben gearbeitet  haben.  Jedenfalls  aber  ift  die  Arbeit  auch 
fchon  in  ihrer  vorliegenden  Geftalt  ein  dankenswerther 
Beitrag  zur  hymnologifchen  Literatur.  Ift  ihr  Umfang 
namentlich  im  Vergleich  mit  den  bekannten  Hülfsbüchern 
zu  andern  Landesgefangbüchern,  wie  fie  z.  B.  Adler  zjjim 
bayerifchen,  Rambach  zum  hamburgifchen  Gefangbuche 
lieferten,  ein  recht  bedeutender,  fo  ift  auch  der  Plan, 
nach  welchem  fie  angelegt  ift,  ein  weit  umfaffenderer, 
und  fie  bietet  dabei  eine  fo  grofse  Anzahl  neuer  An- 
gaben und  urkundlicher  Beweife  für  fchon  bekannte,  wie 
man  fie  in  den  fonft  ähnlichen  Werken  nicht  findet.  Das 
einzige  Werk  neuerer  Zeit,  mit  welchem  wir  trotz  des 
verfchiedenen  Zweckes  und  der  verfchiedenen  Anlage 
das  Bode'fche  feinem  Inhalte  nach  wohl  vergleichen 
können,  ift  das  FifcherTche  Kirchenliederlexikon  (vgl.  in 
diefer  Zeitung  1878,  Sp.  641  ff.,  1880,  Sp.  38  ff.),  welches 
hinfichtlich  der  Lieder  felbft  freilich  meift  ausführlichere, 
namentlich  auch  ihre  Verbreitung  betreffende  Angaben 
enthält,  aber  dabei  in  den  bibHographifchen  Notizen  über 
die  erften  Drucke  nicht  fo  genau  ift,  und  betreffs  der 
Dichter  fich  an  bedeutend  kürzeren  Angaben  genügen 
läfst.  Dafs  unfer  Verfaffer  bei  wiederholter  Angabe  der- 
felben Werke  eine  Raumerfparung  durch  Verweifungen 
hätte  eintreten  laffen  können,  hat  er  fchon  felbft  be- 
merkt-, vgl.  Vorrede  S.  VI. 

Im  ganzen  find  Druck  und  Correctur  zu  loben.  Dafs 
I  es  bei  einem  folchen  Werke  nicht  ohne.  Verfehen  abgeht, 
i  ift  felbftverftändlich,  doch  haben  wir  verhältnifsmäfsig 
!  wenig  Druckfehler  bemerkt.  Wir  notiren  beifpielsweife 
zu  S.  35,  dafs  Albert  wohl  1655  oder  1656  ftarb;  zu  S. 
38,  Z.  7,  dafs  Anton  Ulrich  im  J.  1714  ftarb  und  81  Jahre 
alt  ward;  S.  82.  Z.  3  v.  u.  lies  Hancke  ftatt  Hamann; 
S.  84,  Z.  6  v.  u.  Com.  ftatt  Conr.,  (Cornelius,  nicht  Con- 
rad). Die  Angabe  S.  85,  Z.  4  beruht  wohl  auf  einem 
Mifsverftändnifs ;  ebenfo  was  S.  95  bei  Job  über  den 
Gebrauch  feines  eigenhändigen  Manufcriptes  durch  Frey- 
Hnghaufen  gefagt  ift;  die  letztere  Angabe  findet  fich 
zwar  ebenfo  bei  Koch,  Gefch.  d.  Kirchenlieds  u.  f.  f. 
3.  Aufl.  Band  IV,  S.  389,  aber  fie  ift  auch  hier  wahr- 
fcheinlich  nur  ein  Mifsverftändnifs  deffen,  was  Kirchner 
in  feiner  Nachricht  von  den  Liederverfaffern  des  Frey- 
linghaufen'fchen  Gefangbuches  fagt.  In  den  biogra- 
phifchen Mittheilungen  ftimmt  die  Angabe  über  das  er- 
reichte Lebensalter  mitunter  nicht  zu  dem  genannten 
Geburts-  und  Todesjahre;  vgl.  z.  B.  bei  Bahrdt  S.  41, 
bei  Siegmund  v.  Birken  S.  45,  bei  Breithaupt  S.  50,  bei 
Craffelius  S.  55,  u.  f.  f. ;  hier  liegt  der  Fehler  meiftens 
in  der  Berechnung  des  Lebensalters.  S.  193,  Z.  3,  follte 
das  Citat  wohl  richtiger  heifsen  Koch  III,  114,  da  die 
Angabe  im  achten  Bande  doch  nur  aus  diefer  frühern 
ftammt. 


Hamburg. 


Carl  Berthe  au. 


Schmidt,  Herrn.,  Diak.  Prof.  def..  Das  Verhältniss  der 
christlichen  Glaubenslehre  zu  den  anderen  Aufgaben  aka- 
demischer Wissenschaft.  Gotha  1881,  F.  A.  Perthes. 
(IV,  36  S.  gr.  8.)    M.  — .  80. 

Diefes  Schriftchen  verdankt  feine  Entftehung  einem 
perfönlichen  Bedürfnifs  des  Verf.'s.  Das  wäre  ganz  in 
der  Ordnung,  wenn  es  fich  um  das  Bedürfnifs  handelte, 
das  Refultat  einer  nützlichen  Arbeit  mitzutheilen.  Aber 
zu  einer  folchen  hat  dem  Verf.  jetzt  die  Zeit  gefehlt. 
Er  redet  trotzdem  über  die  Aufgabe  und  Methode  der 
chriftlichen  Glaubenslehre,  weil  er  durch  äufsere  Ver- 
hältnifse  dazu  genöthigt  zu  fein  glaubt.  Es  ift  nicht  zu 
verwundern,  dafs  der  Verf.  es  in  Folge  deffen  nur  zu 
einer  ,mehr  thefenartigen  Darftellung'  gebracht  hat.  Aber 
es  könnte  auffallen,  dafs  er  dabei  die  Hoffnung  aus- 
fpricht,  feine  unter  folchen  Umftänden  ans  Licht  gekom- 
menen Sätze  würden  nicht  nur  von  einer  Einheitlichkeit 
feiner  Grundgedanken  Zeugnifs  ablegen,  fondern  auch 
da  und  dort  neue  Anregung  geben  und    auf  Gefichts- 
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punkte  hinweifen  können.  Die  Ausführungen  des  Verf.'s 
beginnen  fachlich  zu  intereffiren ,  nachdem  er  auf  S.  16 
erklärt  hat,  der  Anfpruch  der  Dogmatik  auf  wiffenfchaft- 
lichen  Charakter  fchiene  fich  mit  der  Anerkennung  der 
Offenbarung  als  einer  objectiven  in  Natur  und  Gefchichte 
fich  vollziehenden  Kundmachung  Gottes  nicht  zu  reimen. 
Er  findet  auch  einen  folchen  Widerftreit  nicht  blofs  da, 
wo  man  die  Offenbarung  dem  kirchlichen  Dogma  oder 
der  infpirirten  Schrift  gleichfetzt,  fondern  auch  da,  wo 
man  der  h.  S.  die  Offenbarung  in  der  Form  eines  gött- 
lichen Gedankenfyftems  entnehmen  zu  können  meint. 
An  dem  letzteren  Verfahren  vermifst  er  die  Unterfcheid- 
ung  jZwifchen  den  Zeugnifsen  göttlicher  Offenbarung 
felbft  und  der  Reflexion  darüber,  welche  letztere 
fchon  in  der  Schrift  in  fehr  ausgedehntem 
Mafse  vorhanden  ift*.  Man  muffe  von  vornherein 
eingerieben,  dafs  es  einen  abfoluten  Unterfchied  zwifchen 
der  Literatur  der  Offenbarungsurkunde  und  der  kirch- 
lichen nicht  gebe,  und  man  muffe  alsdann  im  Stande 
fein,  in  der  letzteren  das,  was  eigentlich  religiöfen  Werth 
hat  oder  die  göttliche  Offenbarung  von  den  menfchlichen 
Zuthaten  zu  fondern.  Eine  folche  Sonderung  fei  aller- 
dings nicht  völlig  durchführbar;  aber  fie  muffe  trotzdem 
unternommen  werden.  Das  Mittel  fei  eine  dem  chemi- 
fchen  Verfahren  analoge  Methode,  man  muffe  durch 
Beobachtung  feftflellen,  ,wie  das  religiös  erregte  Gemüth 
auf  die  Berührung  mit  den  Elementen  diefer  Urkunde 
reagirt*.  Der  Verf.  betont,  dafs  diefe  religiöfe  Empirie 
in  wirklicher  Analogie  mit  dem  naturwiffenfchaftlichen 
Verfahren  flehe.  Ob  aber  damit  für  die  Rettung  des 
wiffenfchaftlichen  Charakters  der  Dogmatik  etwas  gethan 
fei,  ift  mir  doch  zweifelhaft.  Denn  die  Naturforfcher 
werden  diefe  religiöfe  Chemie  fchwerlich  als  ein  wiffen- 
fchafthches  Verfahren  anerkennen.  Der  Verf.  hat  jedoch 
noch  mehr  zu  bieten.  Er  fieht  fehr  wohl,  dafs  die  blofse 
Befragung  des  religiöfen  Subjects  keine  allgemeingültigen 
Refultate  für  die  kirchhche  Gemeinfchaft  in  Ausficht 
flelle.  Aber  ohne  eine  Ahnung  davon,  dafs  man  die 
Allgemeingültigkeit  der  Glaubensfätze  auch  anders  ver- 
liehen könne,  meint  er,  diefelbe  fei  fo  zu  erreichen,  dafs 
man  jene  mit  den  Refultaten  des  Welterkenhens  zufam- 
menflickt  Die  Gültigkeit  des  Gottes-,  des  Schöpfungs- 
und des  Erlöfungsbegriffs  dürfe  nicht  auf  das  religiöfe 
Gebiet  befchränkt  bleiben,  da  auch  die  übrigen  Wiffen- 
fchaften  derfelben  ,etwa  bedürftig  werden  könnten*. 
Daran  wird  eine  Kritik  der  RitfchlTchen  Theologie  ge- 
knüpft. Der  Verf.  hebt  als  Fehler  hervor,  dafs  die  hier 
behauptete  Beziehungslofigkeit  des  religiöfen  Erkennens 
und  des  Welterkennens  zu  dem  Satze  von  der  doppelten 
Wahrheit  zurückzuführen  drohe.  Man  kann  nur  anneh- 
men, dafs  die  vom  Verf.  bekämpfte  Thefis  bei  ihm  felbft 
eine  folche  Wirkung  hervorzubringen  droht.  Einen  ganz 
fiebern  Schutz  gegen  diefe  Gefahr  vermöchte  ich  nicht 
anzugeben.  Denn  es  fcheint  hier  in  der  That  eine  Reac- 
tion  feines  Gemüths  auf  einen  theologifchen  Satz  vor- 
zuliegen, welche  fich  einer  Behandlung  nach  allgemein- 
gültigen Normen  entzieht.  Wenn  er  dann  noch  hinzu- 
fügt, dafs  die  behauptete  Beziehungslofigkeit  jener  beiden 
Arten  des  Erkennens  dem  religiöfen  Leben  die  Aushun- 
gerung drohe,  indem  fie  ihm  befonders  die  Gewifsheit 
der  Zukunft  abfchneide,  fo  ift  mir  diefe  Beklemmung 
vollends  räthfelhaft.  Es  wäre  in  der  That  nicht  un- 
intereffant,  von  dem  Verf.  zu  erfahren,  wie  er  einen  noth- 
wendigen  Zufammenhang  zwifchen  jenem  erkenntnifs- 
theoretifchen  Satze  und  dem  Ruin  der  chriftlichen  Zu- 
kunftshoffnung herausgebracht  hat.  Die  Erkenntnifs, 
durch  welche  fich  der  Verf.  der  Theologie  von  Schleier- 
macher und  Ritfehl  überlegen  fühlt,  formulirt  er  fo :  ,Die 
Thatfaehen,  durch  welche  fich  das  religiöfe  Leben  inner- 
lieh beftimmt  weifs,  muffen  in  den  Zufammenhang  alles 
anderen  Gefchehens  eingeordnet  fein*.  Es  fcheint  zu- 
nächft  unbegreiflich,  wie  mit  diefer  trivialen  Behauptung 
ein    Fortfehritt    der   Theologie    bezeichnet    fein   könne. 


Denn  nichts  ift  doch  felbftverftändlicher  als  jener  Zufam- 
menhang, ohne  welchen  eine  Thatfaehe  gar  nicht  Be- 
wufstfeinsinhalt  fein  würde.  Der  Verf.  will  aber  dabei 
daran  gedacht  wiffen,  dafs  man  die  Wunder  in  den  ein- 
geftandenen  Lücken  der  wiffenfchaftHchen  Welterklärung 
unterbringen  muffe.  Er  fagt  fogar,  dafs  unter  der  Leitung 
diefes  Gedankens  bedeutende  theologifche  Kräfte  der  Ge- 
genwart darauf  bedacht  feien,  die  Dogmatik  zu  einer  em- 
pirifch-hiftorifch-fpeculativen  Wiffenfehaft  zu  geftalten. 
Wen  er  damit  meint,  weifs  ich  nicht;  was  er  aber  felbft 
zur  Vertretung  jenes  vermeintlichen  Gedankens  fagt, 
hält  fich  innerhalb  der  Gefichtspunkte  des  fchon  vor 
Schleiermaeher  abgeftorbenen  halben  Supranaturalismus. 
Das  Recht,  neben  dem  Natur-  und  Gefchiehtsforfcher 
als  Vertreter  einer  Wiffenfehaft  zu  ftehen,  erftreitet  üch 
der  Verf.  fehliefslieh  durch  die  Behauptung,  dafs  auch 
die  letzteren  empirifeh-hiftorifch-fpeeulative  Wiflfenfchaft 
betreiben.  Wenn  man  fehe,  wie  fich  die  Naturwiffen- 
fehaft  ,immer  verfucht  fühlt,  ihre  Erfahrungen  zu  einem 
alles  Dafein  umfaffenden  Weltbilde  zu  geftalten*,  fo  fei 
damit  das  ihr  innewohnende  fpeculative  Element  con- 
ftatirt.  Die  Möglichkeit,  dafs  es  fich  dabei  lediglieh  um 
verirrte  Bedürfnifse  der  Perfonen  handeln  könne,  welche 
diefe  Wiffenfehaft  betreiben,  zieht  er  nicht  in  Betracht. 
jAuch  die  Gefchichtswiffenfehaft  kann  zu  einer  Befrie- 
digung nicht  kommen,  wenn  fie  nicht  fehliefslieh  in  einer 
gefammten  {\]  Weltanfchauung  fich  abfehliefst*.  Der 
Grund  dafür  ift  diefer:  Die  Gefchichtswiffenfehaft  bedaif 
eines  fpeculativen  Elements,  ,um  fehliefslieh  die  Reihe 
des  Gefchehens  zu  einem  zwifchen  Anfang  und  Ziel 
liegenden  Ganzen  zu  verbinden*;  d.  h.  alfo:  wenn  man 
die  Abfieht  hat,  das  Ganze  des  Gefchehens  fpeeulativ 
zu  eonftruiren,  fo  bedarf  man  dazu  der  Speculation.  Nun 
mufs  der  Verf.  freilich  doch  einen  Unterfchied  zwifchen 
der  Dogmatik  und  jenen  Wiffenfehaften  einräumen,  die 
fittliche  Bedingtheit  der  Erkenntnifs  des  religiöfen  Ob- 
jeets.  Dies  gefteht  der  Verf.  zu,  nachdem  er  kurz  vor- 
her den  Satz  gewagt  hat,  dafür  dafs  Jefus  der  Chrift  fei, 
muffe  ein  hiftorifcher  Beweis  möglieh  fein.  Charakteri- 
ftifeh  ift  dann  die  Art,  wie  er  fich  über  das  Zugeftänd- 
nifs,  dafs  die  in  der  Dogmatik  erreichte  Erkenntnifs 
ethifeh  bedingt  fei,  beruhigt.  ,Aber  fie  wird  gerade  in 
diefer  Univerfalität  ihres  Objects,  das  nur  auf  dem  Wege 
der  combinirten  inneren  und  gefehiehtliehen  Erfahrung 
und  des  Gedankens  fich  erreichen  läfst,  einen  Erfatz  fin- 
den für  den  Mangel  im  Einzelnen*.  Sehliefslieh  mufs 
dann  noch  die  alte  Halbwahrheit  ihren  Dienft  thun,  dafs 
ebenfo  wie  die  theologifche  Erkenntnifs,  fo  auch  das 
Wiffen  in  Natur  und  Gefchichte  auf  einem  Willensact 
oder  auf  einem  Glauben  beruhe.  Wie  fchwankend  die 
Theologie  des  Verf.*s  dem  Welterkennen  gegenüber 
fteht,  wie  wenig  er  namentlich  das  Recht  zu  würdigen 
vermag,  welches  die  Autorität  der  gefehiehtliehen  Offen- 
barung in  der  Dogmatik  beanfprueht,  zeigt  fich  in  der 
Art,  wie  er  den  Werth  der  letzteren  für  das  religiöfe 
Erkenntnifsftreben  abfehätzt.  Nach  feiner  Meinung  ift 
die  Kundmachung  der  Gottesgedanken  in  der  inneren 
Erfahrung  und  Gefchichte  das  Mittel,  welches  die 
Dogmatik  fubftituiren  kann,  wo  die  Lücken  des  logi- 
fehen  Sehliefsens  nicht  mehr  ausreichen.'  Ich 
will  diefe  nicht  mehr  ausreichenden  Lücken  nicht  befon- 
ders urgiren.  Aber  die  gefehiehtliehe  Off enbarung ,  aus 
welcher  das  Ganze  eines  ewigen  Lebens  für  den  perfön- 
liehen  Geift  entfpringen  foU,  ift  alfo  für  diefe  Theologie 
ein  Mittel,  welches  fubftituirt  wenden  kann,  wenn  es  mit 
dem  von  der  Offenbarung  unabhängigen  Erkenntnifs- 
ftreben nicht  mehr  gehen  will?  Erinnert  man  fich  der 
Freiheit,  welche  fich  der  Verf.  gegenüber  der  h.  S.  und 
dem  kirchlichen  Dogma  herausnimmt  und  wie  er  na- 
mentlich die  Reaetion  des  religiös  erregten  Subjects 
auf  die  Berührung  mit  der  Offenbarungsurkunde  zum 
Kriterium  für  das  Wefentliehe  in  der  letzteren  macht, 
fo   fcheint  eine  fo   kümmerliehe  Würdigung  der  Offen- 
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barung  gerade  bei  ihm  nicht  ungefährlich  zu  fein.  Ich 
würde  nicht  wünfchen,  dafs  ein  religiöfes  Subject,  wel- 
ches fo  über  die  Offenbarung  urtheilt,  jene  wichtige  Rolle 
in  der  evangelifchen  Theologie  und  Kirche  (pielte.  Der 
Verf.  verräth  auch  felbft  ein  Gefühl  für  das  Bedenkliche 
jenes  Ausdrucks;  denn  er  fährt  fogleich  fort :  ,oder  viel- 
leicht noch  richtiger  (sie),  dafs  fie  dorther  die  Stützpunkte 
nehmen  kann,  von  welchen  das  menfchliche  Erkennen 
die  Netze  des  Denkens  ausfpannen  kann*.  In  fo  un- 
ficheren  Ausdrücken  redet  der  Verf.  über  fchwere  Fra- 
gen, für  deren  Behandlung  er  neue  Anregung  geben  und 
Gefichtspunkte  bezeichnen  wollte.  Eine  Förderung  der 
der  darin  berührten  Probleme  kann  das  Schriftchen  nicht 
gewähren.  Es  ift  aber  merkwürdig  als  ein  Zeichen  des 
Irrthuras,  dafs  man  über  diefe  Dinge  etwas  fruchtbrin- 
gendes reden  könne,  ohne  daran  gearbeitet  zu  haben, 
weil  es  ausreiche,  das  mit  innerer  ErSihrung  ausgeftattete 
und  zweckmäfsig  reagirende  Subject  zu  fein.  Möchte 
es  dem  Herrn  Verf.  gefallen,  fein  nach  früheren  Leift- 
ungen  anerkanntes  Talent  auch  auf  diefem  Gebiete  nicht 
blofs  fpielen  zu  laffen. 


Marburg. 


W.  Herrmann. 


Schulz,  Infp.  adj.  Dr.  C,  Das  Wort  von  dem  Gekreuzigten 
und  Auferstandenen.  Erörterungen  über  den  gewiffen 
Grund  chriftUcher  Erkenntnifs.  Halle  1881,  Strien. 
(XV,  143  S.  gr.  8.)    M.  2.  25. 

Vorliegende  Schrift  bildet  ein  Glied,  und  zwar  eins 
der  äufserften,  in  der  Kette  der  Beftrebungen,  der  Dog- 
matik  ihr  eigenes,  von  der  Philofophie  unabhängiges  Ge- 
biet anzu weifen.    Das  Wort  von  dem  Gekreuzigten  und 
Auferftandenen,  mit  welchem  das  Chriftenthum  in   die 
Welt   eingetreten  ift  und  welches  fich  immer  noch  dem 
chriftlichen  Verftändnifs  unmittelbar  als  Wahrheit  bezeugt, 
foU  der  Grund  fein,  auf  dem  fie  fich  erbaut.    Bei  einem 
Vergleich  mit  anderen  derartigen  Verfuchen  ficht  man 
fofort,   wie  dabei  das  Grundprincip  der  Dogmatik  ftatt 
eines  fubjectiven,    wie  religiöfes  Gefühl  oder  Glaubens- 
bewufstfein,  ein  objectives,  und  auch  hier  nicht  ein  ab- 
ftractes  oder  allgemeines,  wie  Gemeinfchaft   mit    Gott, 
Verföhnung,  Reich  Gottes  u.  a.,  fondern  ein  concretes, 
dem  Chriftenthum  eigenthümlichftes   geworden  ift.     Ge- 
wifs,  wenn  die  Dogmatik  kein  weiteres  fucht  und  braucht, 
als  diefes,  welches  der  auf  fich  felbft  fufsenden  Philo- 
fophie noch  immer  als  /ncogia  gilt,  fo  kann  ihre  materielle 
Unabhängigkeit  nicht  mehr,  als  es  gefchieht,  gewahrt 
werden.  —   Die  Dogmatik  nun,  welche  fich  daraus  ent- 
wickelt, zerfällt  in  eine   Glaubenslehre  im  engeren  Sinn 
und   eine  Erkenntnifslehre.     Die  Glaubenslehre    ent- 
faltet den  Glaubensinhalt,  wie  er  im  Wort  vom  Gekreu- 
zigten und  Auferftandenen  enthalten  ift,  als  folchen  und 
ftellt  die  Hauptthatfachen  der  chriftlichen  Verkündigung 
eben  als  Thatfachen  im  Zufammenhange  dar.     Der  Er- 
kenntnifslehre   fchickt  Verf.  eine  Erkenntnifstheorie 
voraus,    d.    h.    der    fyftematifchen  Darfteilung    des  Er- 
kannten, nach  der  etwas  fchiefen  Terminologie  des  Verf., 
die  Lehre  von  der  Erkenntnifs  felbft  und  deren  Beding- 
ungen und  Schranken  und    um  diefe  letztere  ift  es  ihm 
befonders  zu  thun.   Denn  ein  gut  Theil  der  dogmatifchen 
Irrthümer   komme  daher,    dafs    man   fich   begnügt  mit 
materieller    Unabhängigkeit    von    der    Philofophie,    die 
von     ihr    gebotenen    Sprachformen    und    Denkformen 
dagegen     unbefehen    als    wahr    herübernimmt.      Denn 
diefelben  .find,    fo    wird   im    Anfchlufs    an  Lotze   ent- 
wickelt,   durchaus   nichts   primäres   oder    der  Wahrheit 
adaequates,  gefchweige  denn  mit  ihr  identifches,  fondern 
das  Verftändnifs  und    die  Gedankenwelt,    welche  diefes 
in  fich  aufnimmt,  find  eher  da,  ehe  Denken  und  Sprache 
einen     immer     nur     unzureichenden     Ausdruck      dafür 
fchaflfen.  So  ift  auch  unfere  Gotteserkenntnifs  nicht  fowohl 
eine  Erkenntnifs   feines  Wefens  felbft,   fondern  unferer 
Gedanken  von  ihm,  und  ift  der  Gekreuzigte  und  Aufer- 


ftandene  Gottes  vollkommenftes  Abbild,  fo  wird  das 
Spiegelbild  des  Wortes  von  ihm  in  uns  die  denkbar  voU- 
kommenfte  Erkenntnifs  Gottes  darbieten.  So  wird  denn 
auf  analytifchem  Wege  aus  demfelben  entwickelt,  was 
von  dem  Leiden  Chrifti  insbefondere  und  von  feiner 
Perfon  überhaupt,  was  von  Wefen  und  Wirken  Gottes, 
und  zwar  nicht  nur  auf  fpecififch  heilsgefchichtlichem 
Boden,  fondern  auch  in  Natur  und  Menfchenleben  im 
Allgemeinen,  was  über  das  Wefen  des  Menfchen,  was  von 
der  Geftalt,  die  fich  die  göttliche  Wahrheit  in  der  Kirche 
und  durch  die  Infpiration  innerhalb  der  Menfchheit^  ge- 
geben hat,  gefagt  werden  kann.  Man  ficht,  wie  das 
concretefte  an  den  Anfang  geftellt  ift  und,  fo  ganz  ab- 
weichend von  fonftiger  Gewohnheit,  Theologie  im  enge- 
ren Sinne  und  Anthropologie  erft  hintennach  kommt.  — 
Nun  ift  ja  gewifs  das  Wort  vom  Gekreuzigten  und  Auf- 
erftandenen der  Mittelpunkt  apoftolifcher  Predigt  und 
wenigftens  die  paulinifcheLehranfchauunghat  fich  wefent- 
lich  von  diefem  Punkte  aus  entwickelt.  Allein  man  kann 
nicht  das  Gleiche  etwa  von  Johannes  fagen,  fondern  hier 
find  von  vornherein  allgemeinere  dogmatifch-ethifche  Be- 
ziehungen, die  TLoiviüPla  oder  wie  man  es  ausdrücken 
will,  beftimmend,  natürlich  in  jener  Grundthatfache 
realifirt.  Und  wo  ftellt  denn  felbft  Paulus  den  loyog  tov 
atatgov  als  folchen  in  den  Vordergrund?  In  den  prak- 
I  tifchen  Briefen,  wo  er  den  Corinthern  gegenüber  die  ficogla 
und  den  Galatern  gegenüber  das  o/.urdaf.ov  des  Kreuzes 
rechtfertigen  will.  Im  fyftematifchen  Römerbrief  hat  er 
dem  Evangelium  gleich  zu  Anfang  Rom.  i,  16  einen  all- 
gemeineren, mit  den  Hauptbegriffen  religiöfen  Denkens 
fich  berührenden  Ausdruck  gegeben.  Und  mag  immer- 
hin erft  durch  die  Offenbarung  in  Chrifto  das  Auge  für 
das  Dunkel  menfchlicher  Sünde  einerfeits,  und  für  die 
Herrlichkeit  vorauslaufender  Gotteso  ff enbarunganderfeits 
völlig  empfänglich  gemacht  fein:  nicht  aus  dem  Evange- 
lium von  Chrifto  hat  Paulus  beides  abgeleitet,  fondern 
anerkannt,  dafs  diefe  Erkenntnifs  fchon  vor  ihm  möglich 
und  in  der  That  vorhanden  war,  dafs  das  Evangelium 
alfo  zugleich  in  fich  felbftändige  Erkenntnifsquellen  wie- 
der aufdeckt.  Die  Dogmatik  kann  davon  lernen.  Ge- 
wifs ift  es  richtig,  ftatt  weitfchichtiger  Prolegomena  in 
einer  „Glaubenslehre"  in  engerem  Sinn  das  Wefen  des 
Chriftenthums  und  aus  diefem  die  Hauptbegriffe  und 
Hauptthatfachen  desfelben  zu  entwickeln  und  ebenfo 
richtig  ift  es,  eine  befondere  Erkenntnifstheorie  für 
Glaubensobjecte  vorauszufchicken.  Allein  wenn  doch 
auch  die  phyfifche  und  fittliche  Welt  in  ihrer  Weife  ein 
Spiegelbild  göttlicher  Gedanken  in  uns  reflectirt  und  zu- 
gleich gefchichtlich,  wie  fachlich  die  Vorausfetzung  des 
fpecififch  Chriftlichen  bildet,  giebt  dann  jene  Erkennt- 
nifstheorie ein  Recht,  davon  zu  abftrahiren?  Mögen  im- 
merhin kosmogonifche  Speculationen  und  neuerdings 
Naturwiffenfchaft  mit  Unrecht  in  die  Dogmatik  verpflanzt 
werden,  ift  darum  die  Schöpfung  des  Menfchen  und  der 
Welt,  für  fich  betrachtet,  ohne  religiöfe  Bedeutung?  Eben- 
fowenig  foll  die  ganze  Gotteslehre  fammt  Vorfehung  und 
Weltregierung  wieder,  wie  traditionell,  in  den  fog.  erften 
Theil  der  Dogmatik  hinein.  In  der  Erfahrung  höheren 
und  niederen  Schulunterrichts  ift  Ref.  zu  der  Ueber- 
zeugung  gekommen,  dafs  z.  B.  die  Lehre  von  der  Vor- 
fehung nur  im  Sinn  von  Rom.  8,  28  ff.  fruchtbringend 
darzuftellen  ift  d.  h^  auf  Grund  der  Verföhnungsthatfache 
und  des  Kindesbewufstfeins.  Aber  gerade  der  Gott  der 
Offenbarung  wird  je  nach  den  verfchiedenen  Stufen 
derfelben  fortfchreitend  erkannt,  auf  jeder  höheren  ge- 
langen wir  jedesmal  zu  einer  höheren  Gotteserkenntnifs, 
bis  auf  der  höchften  fich  der  volle  chriftliche  Gottesbe- 
griff  erfchliefst.  Damit  ift  allerdings  auch  erft  die  Vor- 
ausfetzung für  die  völlige  chriftliche  Würdigung  der 
Welt  und  des  Lebens  gegeben.  — 

Der  zweite  Theil  der  Schrift  ,die  gefchichtliche  Be- 
deutung des  Wortes  vom  Gekreuzigten  und  Auferftan- 
denen* enthält  etwas  anderes,  als  man  auf  den  erften  Blick 
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unter  diefer  Ueberfchrift  erwartet,  nämlich  wefentlich  eine 
gefchichtliche  Begründung  der  vorher  entwickelten  Er- 
kenntnifstheorie  in  ihrer  Anwendung  auf  die  Gegenftände 
des  chriftlichen  Glaubens.  In  einem  Ueberblick,  der 
von  dem  Eintritt  des  Evangeliums  in  die  jüdifche  und 
griechifche  Welt  bis  auf  feine  Beziehungen  zum  moder- 
nen Denken  reicht,  wird,  oft  treffend,  ausgeführt,  wie  es 
der  überwuchernde  Einflufs  der  formalen  Philofophie  zu 
einer  ihrem  Gegenftand  völlig  entfprechenden  und  auf 
feftem  Grund  der  Gewifsheit  ruhenden  Darfteilung  der 
chrhllichen  Glaubenslehre  nicht  hat  kommen  laffen  und 
wie  darum  fchon  die  Orthodoxie  der  verfchiedenen  Zeit- 
alter die  Keime  des  Rationalismus  in  fich  getragen  hat. 
Freilich  wird  man  dabei  nicht  vergeffen  dürfen,  dafs  wir 
Menfchen  ganz  ohne  logifche  Formen,  die  doch  die  for- 
male Philofophie  zu  bearbeiten  hat,  nun  einmal  nicht  denken, 
auch  nicht  dogmatifch  denken  können,  und  dafs,  wenn 
man  einfeitig  ein  Princip  verfolgt,  auch  ein  folches,  das 
von  diefer  nichts  wifTen  will ,  man  unverfehens  wieder  in 
ihre  Schlingen  geräth.  Ob  es  dem  Verf.  gelingen  wird, 
bei  näherer  Ausführung  feiner  Grundgedanken  fein  Princip 
confequent  feftzuhalten?  Hofi"entlich  fleht  eine  folche  in 
Ausficht,  denn  wenn  wir  erfahren,  dafs  er  diefe  Schrift 
während  eines  Augenleidens,  ohne  Benutzung  gelehrten 
Materials,  dictirt  hat,  fo  dürfen  wir  von  dem,  will's 
Gott,  nun  Genefenen  ficher  etwas  bedeutendes  erwarten. 

Leipzig.  Härtung. 

Käliier,"0b!^öirfift^.~l)r7~Siegfr.  Aug.,  ~Der  Weg  zur 
Seligkeit^  wie  ihn  Vater  und  Mutter  ihre  Hausge- 
meinde lehrt.  Fafsliche  Unterweifung  im  Chriften- 
thume  nach  Luther's  kleinem  Katechismus,  durchweg 
begründet  mit  Ausfprüchen  des  göttlichen  Wortes 
und  begleitet  von  Glaubenszeugnifsen  aus  dem  geift- 
lichen  Liederfchatze  der  evangel.  Kirche.  Berlin  1881, 
Wiegandt  &  Grieben  in  Comm.  (VII,  344  S.  gr.  8.) 
M.  2.  — 

Eine  Katechismuserklärung  eigener  Art;  fie  ift  zu- 
nächft  weder  für  Geiftliche  noch  Lehrer  beftimmt,  fon- 
dern für  folche  Eltern,  welche  über  den  ungenügenden 
Unterricht  zur  Vorbereitung  auf  die  Einfegnung  Klage 
führen,  namentlich,  wenn  derfelbe  von  folchen  Perfonen 
ertheilt  wird,  welche  die  Grundlehren  des  Chriftenthums 
preisgeben,  vielleicht  fogar  in  Wort  und  Schrift  beftrei- 
ten.  Der  Verf.  will  folchen  Eltern  eine  Handhabe  bie- 
ten, dafs  fie  fich  für  ihre  religiöfen  Unterredungen  und 
Belehrungen  im  Kreife  ihrer  Familien  vorbereiten  können. 
Schon  daraus  ergiebt  fich,  dafs  die  Schrift  vom  gläubi- 
gen Standpunkte  aus  und  zwar  ganz  im  Geifte  des  luth. 
Bekenntnifses  abgefafst  ift.  Die  Erklärungen  und  Er- 
läuterungen find  mehr  mit  Worten  der  heil.  Schrift  als 
mit  folchen  des  Verf. 's  gegeben.  Die  wichtigften  Bibel- 
ftellen,  namentlich  folche,  welche  bei  der  erften  Durch- 
arbeitung benutzt  werden  foUen,  find  wörtlich  abge- 
druckt; nur  längere  Abfchnitte,  wie  die  Gleichnifse  des 
Herrn,  find  blofs  zum  Nachlefen  citirt.  Die  aufserdem 
noch  citirten  Bibelfprüche  find  für  folche  beftimmt, 
welche  fich  auf  der  gegebenen  Grundlage  weiter  be- 
lehren wollen.  Befonders  reichlich  ift  jeder  Abfchnitt 
mit  paffenden  Liederverfen  ausgeftattet,  von  denen  die 
am  Anfang  und  am  Schluffe  flehenden  gefungen  werden 
foUen.  Ob  folches  in  vielen  kleineren  Familienkreifen 
möglich  fei,  möchten  wir  faft  bezweifeln.  In  wenigen 
möchten  alle  die  verfchiedenen  Melodien  den  GHedern 
fo  bekannt  fein,  dafs  der  Gefang  ein  erbaulicher  werden 
könnte,  was  fchwerlich  der  Fall  wäre,  wenn  die  Melo- 
dien erft  eingeübt  werden  muffen.  In  der  Anordnung  ift 
der  Verf.  vielfach  von  dem  Luth.  Katechismus  abge- 
wichen, wozu  denfelben  feine  langjährige  Lebens-  und 
Amtserfahrung  beftimmt  hat.  Wir  können  nicht  fagen, 
dafs  wir  dicfe  Abweichung  durchweg  billigen.     So  wird 


z.  B.  die  Fürbitte  für  die  Obrigkeit,  überhaupt  das  Ver- 
hältnifs  zwifchen  Obrigkeit  und  Unterthanen,  fowie  der 
Unterfchied  der  Stände  beim  9.  Gebot  behandelt.  Beim 
10.  ift  von  dem  Genufs  der  Lebensfreuden,  fowie  von 
der  Nächftenliebe  die  Rede.  Die  Lehre  von  den  letzten 
Dingen  folgt  in  ausführlicher  Darfteilung  nach  dem 
Schluffe  der  fünf  Hauptftücke.  Eben  fo  wenig  können 
wir  anderen  Abweichungen  von  dem  Luth.  Katechismus 
unferen  Beifall  fchenken,  dafs  z.  B.  die  Stufen  der  Er- 
niedrigung Chrifti  anders  als  in  demfelben  ai^egeben 
werden.  Wollen  Eltern  dem  Religionsunterricht  ihrer 
Kinder  förderlich  fein,  fo  muffen  fie  fich  in  folchen  Din- 
gen an  den  Schulunterricht  anfchliefsen,  fonft  kann  leicht 
Verwirrung  bei  letzteren  entftehen.  Wir  wünfchen,  dafs 
das  Buch  in  vielen  Familien  gebraucht  werde,  und  kön- 
nen es  zu  diefem  Behufe  empfehlen,  doch  mehr  zur  An- 
regung als  zur  Belehrung  lür  folche  Eltern,  die  des 
Stoffes  nicht  mächtig  find.  Auch  Geiftliche  und  fonftige 
Religionslehrer  können  es  mit  Nutzen  zu  diefem  Zwecke 
gebrauchen;  fie  werden  nirgends  anderswo  eine  fo  reiche 
Auswahl  von  Verfen  aus  dem  Liederfchatze  der  evang. 
Kirche  finden. 


Lang-Göns. 


K.  Strack. 


Luthardt,  Confift.-R.  Prof.  Chr.  Ernft,  Gnade  und  Friede, 
Predigten,  zumeift  in  der  Univerfitätskirche  zu  Leipzig 
gehalten.  [VII.  Sammlung.]  Leipzig  1880,  Dörffling& 
Franke.  (VII,  115  S.  gr.  8.)  M.  2.  — 

Mit  diefer  neuen  Predigtfammlung,  die  den  zahlrei- 
chen Freunden  und  Verehrern  des  Verfaffers  eine  fehr 
willkommene  Gabe  fein  wird,  will  derfelbe  ,einen  Trunk 
frifchen  Wafl*ers'  bieten.  Und  die  Predigten  find  ein 
folcher,  ebenfo  wie  die  früheren.  Es  ift  noch  diefelbe 
PVifche  und  Klarheit  materiell  und  formell  in  diefen, 
wie  in  jenen;  nur  tritt  der  apologetifche  Zug  mehr 
zurück  und  tragen  die  jetzigen  Predigten  vorwie- 
gend den  Charakter  pofitiver  Beftimmtheit,  mit  der  die 
Gedanken  der  Schrift  und  der  Kirche  verkündigt  werden. 
Sehr  wohlthuend  berührt  bei  dem  Ton  männlicher  und 
chriftlicher  Entfchiedenheit,  in  dem  die  Predigten  ge- 
halten find,  der  herzliche,  nicht  feiten  ergreifende  Aus- 
druck warmen  und  innigen  Mitgefühls  mit  dem  einzelnen 
Leid  und  mit  den  Nöthen  unferes  ganzen  Volkes,  dem 
man  wiederholt  begegnet.  Der  Verf.  hofft,  dafs  feine 
Predigten  nicht  .kathedermäfsiger'  geworden  find.  Wir 
können  dies  nach  unferem  Eindruck  nur  beftätigen.  Bei 
allem  reichen  chriftlichen  Gedankengehalt,  den  die  Pre- 
digten in  grofser  Formvollendung  bieten,  find  diefelben 
noch  einfacher  und  fchlichter  geworden,  wenn  fie  auch, 
namentlich  in  der  ganzen  Anlage  und  Dispofition  des 
I  Stoffes,  mit  dem  den  Luthardt'fchen  Predigten  eigenthüm- 
lichen  Zuge  in's  Grofse  und  Weite,  in  die  weiten  Per- 
fpectiven  der  Schriftgedanken,  die  Univerfitätskirche  nicht 
verleugnen. 

Zwei  der  Predigten,  deren  zehn  find,  hat  der  Verf. 
übrigens  nicht  in  der  Univerfitätskirche  gehalten;  die 
eine,  zum  CapitHsconvent  im  Dom  zu  Meifsen  gehaltene, 
mit  dem  Text:  i.  Mof.  28,  17  und  mit  dem  Thema:  ,die 
Predigt,  welche  das  chriftliche  Gotteshaus  uns  hält', 
feffelt  und  erbaut  in  hohem  Grade  durch  die  feine  und 
finnige  Entwicklung  der  Grundgedanken  der  kirchlichen 
Baukunft  und  ihrer  Gefchichte;  die  andere  ift  eine  Pre- 
digt am  Jahresfeft  der  innern  Miffion  in  Dresden,  die  in 
grofsen  Zügen  die  chriftliche  Barmherzigkeit  in  ihrem 
Urfprung  und  in  ihrem  Charakter  zeigt,  dabei  auch  die 
Stellung  der  innern  Miffion  zum  geiftlichen  Amte  be- 
fpricht. 


Dresden. 


Meier. 
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Evangelische  Bruderliebe.  Vorträge  über  die  Auf- 
gaben und  Arbeiten  des  evangelifchen  Vereins  der 
Guftav- Adolf-Stiftung,  hrsg.  von  Confift.-R.  Pfr.  A. 
Natorp.  2.  Bd.  3.  u.  4.  Heft;  3.  Bd.  1—4.  Hft. 
Barmen,  Klein.    (8.)     M.  3.  65. 

Inhalt:  II.  3.  a)  Die  Winterkönigin,  von  Prof.  Dr.  Paulas  Gaffel. 
Eine  nach  einem  freien  Vortrage  erweiterte  gefchichtliche  Skiace. 
b)  Die  Guftav-Adolfs-Gemeinden  der  Rheinpfalz,  von  Pfr.  J. 
Schneider.  (58  S.)  1879,  M.  — .  80.  —  4.  Das  Evangelium 
in  HohenzoUem.  Von  Stadtpfr.  £.  Hermes.  (33  S.)  1880. 
M.  — .  60.  —  III.  I.  Die  Evangelifation  Böhmens  und  Mährens 
vor  und  nach  der  Reformationszeit.  Von  F.  A.  Ruhm  er. 
(37  S.)  1880.  M.  — .  50.  —  2.  3.  Der  Guflav-Adolf- Verein  im 
Gewände  der  Dichtung.  Von  A.  Natorp,  (109  S.)  1880. 
M.  I.  — .  —  4.  Bilder  aus  der  Oberlaufitzer  Reformationsgefchichte. 
I.  Von  Pfr.  H.  J.  Scheuffler.     (55  S.)     1881.     M.  — .  75. 

Das  den  Zwecken  des  Guftav -Adolfs -Vereins  die- 
nende Unternehmen,  von  dem. wir  bereits  früher  (1879, 
Nr.  5;  1880,  Nr.  2)  berichtet  haben,  wird,  wie  das  Er- 
fcheinen  der  obigen  Heftchen  zeigt,  rüftig  fortgefetzt. 
Man  kann  fich  darüber  nur  freuen,  auch  im  Intereffe  der 
Beförderung  der  Bekanntfchaft  mit  den  Schickfalen  der 
proteftantifchen  Kirche  in  unferem  evangelifchen  Volke. 
Bedingung  hierfür  wird  fein,  dafs  wirklich  etwas  von  ge- 
fchichtlichem  Werth,  und  dafs  dies  in  anfchaulicher  Weife 
und  den  Formen  edler  Popularität  geboten  wird.  Die 
Verfchiedenheit  der  Gegenftände  wie  der  Verfaffer  bewirkt 
nun  freilich ,  dafs  diefen  Anforderungen  in  fehr  verfchie- 
dener  Weife  entfprochen  ift.  Wenn  Paulus  Gaffel  die 
Geftalt  der  Winterkönigin,  ihr  und  ihrer  Familie  Schickfal 
zeichnet,  fo  fehlt  es  dabei  nicht  an  Schlaglichtern  und  an- 
ziehenden gefchichtlichen  Ausblicken,  aber  das  Ganze  ift 
in  jenem  vornehm  und  geiftreich  fein  foUenden  zerhack- 
ten Stil  hingeworfen,  der  das  Gegentheil  aller  wahren 
Popularität  ift  und  wenigftens  nach  des  Referenten  Ge- 
fühl an  Impertinenz  ftreift;  zumal  wenn  fich  damit  fo 
offenbare  Flüchtigkeit  verbindet,  wie  es  hier  an  verfchie- 
denen  Stellen  der  Fall  ift.  Der  in  demfelben  Heft  an- 
gefchloffene  Bericht  Schneider's  über  die  G.-A.s-Ge- 
meinden  der  Rheinpfalz  ift  fchlicht  und  fachlich,  hat  aber 
mit  dem  zerftückelten  Stoff  zu  ringen.  Sehr  ansprechend 
und  frifch  im  Ton  und  im  Ganzen  fehr  glücklich  in 
Auswahl  und  Ausführung  ift  ,Das  Evangelium  in  Hohen- 
zoUern*  von  Hermes.  Dagegen  bietet  Ruhmer  in  fei- 
nem erbaulichen  Vortrage  über  die  Evangelifation  Böh- 
mens und  Mährens  vor  und  nach  der  Reformatonszeit 
doch  gar  zu  wenig  wirkliche  gefchichtliche  Aufklärung 
über  diefes  fo  reiche  Gebiet.  Eigenthümlich  ift  der  Ver- 
fuch  des  Herausgebers  in  einem  Doppelhefte  den  Guftav- 
Adolf-Verein  im  Gewände  der  Dichtung  vorzuführen, 
indem  er  dabei  der  Gefchichte  des  Vereins  folgend 
allerlei  poetifche  Erzeugnifse,  die  fich  auf  Guftav  Adolf 
und  auf  die  Gründung  des  Vereins,  dann  auf  fein  Ar- 
beitsgebiet, feine  Leiftungen  und  feine  Erfolge  in  fehr 
verfchiedener  Weife  beziehen,  ,mufivifch'  zufammenftellt 
und  durch  gefchichtliche  und  andere  Erläuterungen  ver- 
knüpft. Die  Steinchen,  welche  der  Verf.  hier  zufammen- 
fügt,  find  allerdings,  wie  er  fich  felbft  nicht  verbergen 
kann,  von  aufserordentlich  verfchiedenem  Werth.  Welch 
eine  Abftufung  von  dem  unvergleichlichen  Kleinod, 
Luther's  neuem  Lied  von  den  Märtyrern  in  Niederland, 
an  dem  Feldliedlein  Guftav  Adolfs  und  dem  rührenden 
und  treuherzigen  Exulantenliede  der  Salzburger  vorbei 
und  hinab  bis  zu  Allem  dem,  was  auf  Guftav-Adolfs- 
Feften  und  Fefteffen  gereimt  worden  ift!  Wer  wollte 
nicht  gern  auch  des  gemüthvollen  Gerok  hübfches  Lied 
vom  Uuftav- Adolfs-Becher  (S.  60),  oder  desfelben  ,Der 
Schwede  hats  gethan*  (S.  75)  lefen,  oder  fich  die  hifto- 
rifchen  Lieder  (S.  5  ff.),  welche  mit  A.  N.  unterzeichnet, 
ebenfo  wie  das  warm  empfundene  von  den  verfunkenen 
Städten  (S.  45)  wohl  dem  Herausgeber  auf  Rechnung 
zu  fetzen  find,  gefallen  laffen.  Allein  es  ift  doch  etwas 
zuviel  Reimerei  aufgenommen,   die  weit  unter  Mittelgut 


fteht  und  die  ihre  Beftimmung  erfüllt  hat,  wenn  fie  ein- 
mal in  einer  Feftftunde  gern  mit  angehört  worden  ift. 
Anzuerkennen  aber  bleibt,  dafs  der  Herausgeber  es  ver- 
ftanden  hat,  gefchickt  gefchichtlich  zu  erläutern.  In  dem 
zuletzt  angeführten  Hefte  begegnet  uns  Scheuffler  wie- 
der mit  einem  recht  inftructiven  Bilde  aus  dem  ihm  ver- 
trauten Gebiete  der  Oberlaufitz.  Wir  empfehlen  das 
Unternehmen  im  Intereffe  der  Guftav- Adolfs- Vereins- 
fache zur  weiteren  Verbreitung. 

Kiel.  W.  Möller. 


Bibliographie 

von  Dr.   Caspar  Rene  Gregory. 
5Dcutfd)c  ütcratur. 

Vi  1  mar,  A.  F.  C,  Collcgium  biblicum,  Praktifche  Erklärg. 
der  heil.  Schrift  Alten  u.  Neuen  Teftaments.  Aus  dem 
handfchriftl.  Nachlafs  der  akadem.  Vorlefgn.  Hrsg.  v. 
Ch.  Müller.  Des  Alten  Teftaments  l.  TL  [Einleitung. 
Der  Pentateuch  od.  die  5  Bücher  Mofe.]  Gütersloh,  Ber- 
telsmann, 1881.  (VI,  378  S.  gr.  8.)  6.  — 

Riehm,  E.  C.  A.,  Der  biblifche  Schöpfungsbericht.  Vortrag. 
Halle,  Strien,  1881.   (30  S.  gr.  8.)  —.  75- 

Vilmar,  A.  F.  C,  Collcgium  biblicum.  Hrsg.  v.  C.  Müller. 
Des  Neuen  Teflaments  2.  Tl.  [Apoftelgefchichte .  Apoflolifche 
Briefe.  Offenbarung  St.  Johannis.]  Gütersloh,  Bertelsmann, 
1880.   (VI,  573  S.  gr.  8.)  9-   - 

Langen,  J.,  Gefchichte  der  römifchen  Kirche  bis  zum  Pon- 
tifikate  Leo's  I.  Quellenmäfsig  dargeftellt.  Bonn,  Cohen 
&  Sohn,  1881.  (XII,  873  S.  gr.  8.)  15.  — 

Föfte,  C.  H.,  Die  Reception  Pfeudo-Ifidors  unter  Nicolaus  I. 
u.  Hadrian  II.  Ein  Beitrag  zur  Gefchichte  der  falfchen 
Dekretalen.  Leipzig,  Böhme,  1881.  (39  S.  gr.  8.)     — .  75. 

Kaikar,  Ch.  H.,  Gefchichte  der  chriftlichen  Miffion  unter 
den  Heiden.  2.  Thl.:  Katholifche  u.  evangel.  Miffion  in 
Afien,  Africa,  Auftralien  u.  Europa.  Autorif.  deutfche  Ausg. 
V.  A.  Michelfen.  Gütersloh,  Bertelsmann,  1881.  (X,  320 
S.  gr.  8.,  5-  — 

Iken,  J.  F.,  Die  innere  Miffion  in  Bremen.  [Die  innere  Mif- 
fion in  Deutfchland,  hrsg.  v.  Th.  Schäfer,  5.  Bd.]  Ham- 
burg, Oemler,  1881.  (XIV,  98  S.  gr.  8.)  I.  80. 

Philippi,  F.,  Die  Notwendigkeit  u.  Verbindlichkeit  d.  kirch- 
lichen Bekenntnifses.  Eine  Feftfchrift  zum  300jähr.  Jubi- 
läum der  luther.  Konkordienformel.  Gütersloh,  Bertels- 
mann, 1880.  (VIII,  HO  S.  8.)  I.  50 

Beck,  J.  T.,  Paftorallehren  d.  Neuen  Teftamentes,  hauptfäch- 
lich nach  Matth.  4—12  u.  Apoflelgefch.  1—6.  Hrsg.  v. 
B.  Riggenbach.  Gütersloh,  Bertelsmann,  1880.  (XII, 
312  S.  gr.  8.)  5-  — 

Guth,  H.,  Die  foziale  Frage  u.  die  innere  Miffion.  [Zeitfra- 
gen d.  chriftl.  Volkslebens,  39.  Hft.].  Heilbronn,  Hennin- 
ger, 1881.  [^6  s.  gr.  8.)  I.  40. 

Clariffa,  J.,  Der  Dom,  der  Kirchenbau  u.  die  Geifteskirche. 
Gütersloh,  Bertelsmann,  1880.  (XII,  250  S.  8.  m.  i  H0I2- 
fchn.)  3-  — 

Tfchackert,  P.,  Ueber  evangelifchen  Kirchenbauflil.  Ber- 
lin, Prüfer,  1881.   (20  S.  gr.  8.)  I.  — 

Frommel,  M,,  Der  Ifrael  Gottes.  Bremen,  Müller,  1881. 
(IV,  36  S.  8.)  — •  80. 

Haas,  C,  Nach  Rom  u.  von  Rom  zurück  nach  Wittenberg. 
Offenes  Bekenntnis,  an  alle  glaub.  Proteilanten  u.  Katho- 
liken gerichtet.  Barmen,  Klein,  1881.  (40  S.  gr.  8.)  — .  50. 

Evangelifches  Gefangbuch  f.  die  Prov.  Sachfen.  Entwurf  zur 
Vorlage  an  die  Provinzialfynode.  Halle,  Buchh.  d.  Wai- 
fenh.,  1881.  (IV,  454  S.    8.)  i-  20. 


367 


Theologifche  Literaturzeitung.     1881.    Nr.  15. 


368 


Literatur  bte  Unelanbce. 

Black,  C.  I.,  The  proselytes  of  Israel:  being  a  short  historical  survey 
of  the  Turanian  tribes  in  their  western  migrations.  With  notes  and 
appendices.    2nd  ed.  London,  W.  H.  Allen,  1881.  (358  p.  8.)     6  s. 

Conway,  M.  D.,  The  wandering  Jew.  London,  Chatto,  1881.  (290  p. 
8.)  6  s. 

Zardetti,  O.,  ,Requies  S.  Galli'  oder  gcfchichtliche  Beleuchtung  der 
Kathedrale  des  hl.  Gallus  im  Lichte  ihrer  eigenen  Vergangenheit. 
Einfiedcln,  K.  u.  N.  Benziger,  1881.  (216  S.  8.)  10  fr. 

Quillot  [TuiUot?],  Saint  Reine  d'Alise:  ^tudes  sur  sa  vie,  les  actcs  de 
son  niart)rre  et  son  culte.  Paris,  Haton,  1881.  (335  p,  18.) 

La  Nicolliere-Teijeiro,  S.  de,  L'Abbaye  de  Notre-Dame  de  la 
Chaame,  pr^s  Machecoul,  1055 — 1792,  essai  historique.  Nantes, 
imp.  Forest  et  Grimaud,  1881.  (71  p.  8.  et  planches.) 

Gaufres,  M.  J.,  Claude  Baduel  et  la  r^forme  des  6tudes  au  XVI«  siecle. 
Paris,  Hachette,  1880. 

Gorrie,  P.  D.,  History  of  the  Methodist  Episcopal  church  in  the  Uni- 
ted States  and  Canada.  New  York,  R.  Worthington,  1881.  (400  p. 
12.)  #1.  25. 

Livcs  of  eminent  Methodist  preachers.  New  York,  R.  Worthington, 

1881.  (400  p.   12.)  0  I.  25. 

Rogers,  J.  G.,  The  church  Systems  of  England  in  the  nineteenth  Cen- 
tury. London,  Hodder.  1881.  (680  p.  8.)  12  s. 

Giovanzana,  F.,  Filosofia  della  rivelazione:  saggio.  Parte  I.  2»  ediz. 
Bergamo,  tip.  Pagnoncelli,  1881.  (479  p.  4.) 

Pettingell,  J.  H,  Bible  tefminology  relative  to  the  future  life.  Phila- 
delphia, Bible  Banner  Association,  1881.  (368  p.  8.)  ^  0.75. 

Menusier,  E.,  La  r^surrection  de  la  chair.  Paris,  Cotillon  et  C<^,  1881. 
(40  p.  8.) 

Murray,  F.,  Tractatus  de  veneratione  et  invocatione  sanctorum,  de  vene- 
ratione  reliquiarum  et  imaginum.  Commentarii  de  impedimentis  ma- 
trimonii  dirimentibus.  London,  Simpkin,  188 1.  (220  p.  12.)  5  s. 

BruntoD,  T.  L.,  The  Bible  and  science.  Ix)ndon,  Macmillan,  1881. 
(426  p.  8.)  10  s.  6  d. 

2Cu0  5eitf*riften. 

Stade,  B.,  Zur  phönicifchen  Epigraphik   (Ztfchr.  f.  d.  A.  T.  WifT.   1881, 

2,  s.  343-346). 

Wo   entllanden   die  genealogifchen  Sagen   über    den   Urfprung    der 

Hebräer?  (Ztfchr.  f.  d.  A.  T.  Wiff.  1881,  2,  S.  347— 350) 

Hoffmann,  G.,   Lexikalifches.   I   (Ztfchr.  f.  d.  A.  T.  Wiff.  1881,  2,  S. 

334—338). 

Stade,  B.,    lEFE  afTtartift  (Ztfchr.  f.  d.  A.  T.  Wiff.  i88i,  2,  S.  346). 

Van  Goens,  F.  C.  J.,  La  methode  de  la  critique  d* apres  A,  Kiunen 
{Hevue  df  theo/,  et  de  philos.  marsy  /.  164 — 207). 

Giefeb recht,  F.,  Zur  Hexateuchkritik.  Der  Sprachgebrauch  des  hexa- 
teuchifchen  Elohiften.  I  (Ztfchr.  f.  d.A.T.  Wiff.  1881,  2,  S.  177—276). 

Wolfffohn,  S.,  Die  Pleuropneumonie  nach  jüd.  Ritualgefetz  (Jüd.  Lit- 
blt.  25,  S.  98*— 99a ;  26,  S.  102a— 103*). 

Stade,  B.,  Zur  Entflehungsgefchichte  des  vordeuteronomifchen  Richter- 
buches (Ztfchr.  f.  d.  A.  T.  Wiff.  1881,  2,  S.  339—343). 

Giefebrecht,  F.,  Ueber  die  Abfaffungszeit  der  Pfalmen.  L  Buch  IL — 
V  (Ztfchr.  f.  d.  A,  T.  Wiff.   1881,  2,  S.  276—332). 

Dcrenbourg,  J.,  Zur  Pfalmenerklärung  (Ztfchr.  f.  d.  A.  T.  Wiff.  1881, 
2,  S.  332.   333). 

Villefosse,  A.  H.  de,  fnscriptions  de  Medjez-el-Bab  [Tunisie]  (Bulle- 
tin critique  juillety  p.  77 — 80). 

Rovers,  M.  A.  N.,  Die  Anwendung  der  Conjecturalkritik  auf  den  Text 
der  neuteftamentlichen  Schriften  (Ztfchr.  f.  wiff.  Theol.  24,  4,  S. 
385-408). 

Mahaffy,  J.  P.,  An  uneial  MS.  0/ the  gospels.  Lttter  (The  Athenaeum 

2  July,  p.   I4bc). 
Dom  hart,  B.,  Ueber  den  Codex  Norimbergensis  (Ztfchr.  f.  wiff.  Theol. 

24,  4,  S.  455—481  u.  S.  511.  512). 
Holtzmann,  H.  J.,    Ueber  den   fogenannten  Wirberichtr  der  Apoftelge- 

fchichtc  (Ztfchr.  f.  wiff.  Theol.  24,  4,  S.  408—420). 
Zimmer,  F.,  Zur  Textkritik  d.  Galaterbriefs  (Ztfchr.  f.  wiff.  Theol.  24, 

4,  S.  481—494). 

Kübel,  R.,  Apokalyptifche  Studien.    I  (Ztfchr.  f.  kirchl.  Wiff.  u.  kirchl. 

Leben  1881,  6,  S.  285—302). 
Seyerlen,  R.,  Der  chridliche  Cultus  im  apoflolifchen  Zeitalter  mit  be- 

fonderer  Beziehung  auf  Heinrici  und  Holden  (Ztfchr.  f.  prakt.  Theol. 

III,  3,  S.  220—240). 

Backhoufe,  J.  H.,  Curious  blunders  in  several  editions  of  Polycarp. 
Letter  (The  Academy  28  May,  p.  394»— 395^). 

The  disappearance  of  Bishop  Mountagu* s  MS.  of  the  Latin  Ver- 
sion of  Ignatius.     Letter  (The  Academy  2  July,  p.  lOC — ifc). 

Zahn,  T,  Glaubensregel  und  Taufbekenntnifs  in  der  alten  Kirche  (Ztfchr. 

f.  kirchl.  Wiff.  u.  kirchl.  Leben  1881,  6,  S.  302—324). 
Toll  in,  H.,  Michael  Servct's  Pofitivismus  (Ztfchr,  f.  wiff.  Theol.  24,  4, 

5.  420—454). 

Malan,  C,  La  vie  eternelle  de  Phomme  (Revue  de  theol.  et  de  philos. 
mars,  p.  113 — 151). 


Luthardt,  Chph.  E.,  Die  Moral  in  Mark  Aurel's  Meditationen    (Ztfchr. 

f.  kirchl.  Wiff.  u.  kirchl.  Leben    1881,  6,  S.  324—335). 
Scho eberlein,  L.,  Liturgifche  Gedaltung  des  evangelifchen  Gemeiode- 

gottesdienffes  [Fortf.|  (Siona  Juni  u.  Juli,  S.  85 — 97). 
Neu  mann,  H.,  Die  kirchliche  Armenpflege  (Ztfchr.  f.  prakt.  Theol.  III, 

3,  S.   i89-2i2\ 

Äccen  (tonen. 

A^mellini,  M.,    //  cimitero    dt   s.   Agnese    sulla    via   Nomentana  (v. 

Eich:  Lit.  Hand  weifer  12). 
Aubrey,  Remaines  of  Gentilisme  and  yudaisme.   Edited  by  J.  BritUn 

(v.  H.  Friend:   The  Academy  25  June). 
Badger,  G.  P.,  An  English  Arabic  lexicon  ( The  Athenaeum  2$  Jum). 
Barne  au,  C,    Dissertation  philosophique  sur  les  principes  constitutifs 

de  la  nature  corporelle  (v.  M.  Hebert:   Bulletin  critique  i  juilUt). 
Becker,  F.,    Die  heidnifche  Weiheformel  D.  M.    (v.  Bu.:   Lit.  Central- 

blt.  26). 
Bourgain,  L..  La  chaire  franfaise  au  düutieme  siecle  (v.  M.  S.:  Poh- 

biblion  juin). 
Bozon,  A.,  De   Vitale  Blesensi  (v.  P.  L.:  Polybiblion  juin). 
Chart  eris,    Canonicity    (v.   F.   Godet:    Revue   de  theol.   et  de  philos. 

mars), 
Cunningham,  W.,   The  churches  of  Asia  (Saturday  Review  28 May). 
Dorm  an,  R.  M.,   The  origin  of  primitive  superstitions  (Saturday  Review 

28  May). 
Du  Rieu,  W.  N.,    Lambert   Daneau  a  Leyde    (Revue   de  theel.  et  dt 

philos.  mars). 
Ewald.  P.,  Der  Einfluss  der  Stoifch-Ciceronianifchen  Moral  auf  die  Dar* 

ftellung  der  Ethik  bei  Ambrofms  (Theol.  Litblt.  26). 
Gardthaufen,  V.,    Griechifche  Palaeographie    (2"  Art.  v.  C.  Graux: 

Journal  des  savants  mai,  p.  307 — 320). 
Heilprin.M.,    Tke  historical  poetry  of  the  ancient  Hebrews  (v.  E.  Neftle : 

Lit.  Centralblt.  26). 
Hild.  J.  A.,    Etüde  sur  les  demons  dans  la   littirature  et  la  religion 

des  Grecs  (v.  C.  Huit:  Bulletin  critique  i  juillet). 
Knoodt,  P.,  Anton  Günther  (v.  C    A.  Helf:  Lit.  Hand  weifer  12). 
Krainz,  J,    Mythen  u.  Sagen  aus  dem  (leirifchen  Hochlande  (▼.  Ezd.: 

Lit.  Centralblt.  26). 
Kraus,  F.  X.,  Real-Encyklopädie  der  chrifllichen  Alterthttmer.  2—4  (Ul 

Centralblt.  27), 
Kruger,  F.  H.,  Essai  sur  la  theologie  cT^saie  xl — Ixvi  (v.  L.  Gaoticr. 

Revue  de  theol.  et  de  philos.  mars,  p.  208 — 2 16). 
Levy.  J.,    Neuhebräifches   u.   chaldäifches  Wörterbuch    12  u.  13   (v.  C. 

Siegfried:  Ztfchr.  f.  wiff.  Theol.  24,  4). 
Linberger,  S.,    Gefchichte  des  Evangeliums  in  Ungarn  fammt  Sieben- 
bürgen (V.  /?  .:  Lit.  Centralblt.  27). 
Maurenbrecher,  W.,    Gefchichte  der  katholifcben  ReformatioD  (v.  C. 

Weizfäcker:  Gott.  gel.  Anz.  27.  28,  S.  833—851). 
Nowack,  W..  Der  Prophet  Hofea  (v.  V.  Ryffel:  Gott.  geL  Anz.  27.28. 

S.  851—874). 
Pelayo,  M.  M.,  Historia  de  los  heterodoxos  espaholes.  II  (v.  W  ehes- 
ter:  The  Academy  28  May). 
Pefch,  T.,  Institutiones  philosophiae  naturalis  (v.  J.  Pohle:  Lit.  Hmd- 

weifer  12). 
Protois,  F.,   Pierre  Lombard  (v.  EJ.  B.:  Polybiblion  juin). 
Robert,  U.,    Pentateuchi  versio  Latina   antiquissima  e  codice  Lugiu- 

nensi  (v.  L.  Duchesne:  Bulletin  critique  i  juillet), 
Sdralek,  M.,    Hinkmars  von  Rheims  kanoniftifches  Gutachten  über  die 

Ehefcheidung  des  Königs  Lothar  II    (v.  v.  Scheren   Archiv  f  kath. 

Kirchenr.  Mai — Juni,  S.  467 — 479). 
Siouffi,  N.,    £tude  sur  la  religion  et  les  moeurs  des  Soubbas  [Sabiens 

ou  MandaXtes  ou  chritiens  de  Saint-Jean]  (i«'  Art.  v.  F.  de  Saolcy: 

Journal  des  savants  mai,  p.  287 — 297). 
Smith,  W.  R.,    The  Old  Testament  in  the  Jewish  church  (Rrcut  ät 

theol.  et  de  philos.  mars,p.  152— 163;  v.  Toy:  The  Nation  16  Jwih 
Soldan,  W.  G.,  Gefchichte  der  Hexen-Proccffe.  Neu  bcarb.  v.  H.  Heppc 

(v.  P.  Wittmann:  Lit.  Hand  weifer  12). 
Stanley,  A.  P.,    Christian   insiitutions    {y.  W.  H.  Simcox:    The  Aa- 

demy  25  June). 
Teftamentum.     //  KAINH  JIA^HKH  [Bafel   1880]     (v.  F.  Zimmer: 

Ztfchr.  f.  wiff.  Theol.  24,  4). 
Thielmann,  P.,    Ueber  Sprache  u.  Kritik  des  lateinifchen  Apollonins- 

romanes  (v.  H.  Rönfch:  Ztfchr.  f.  wiff.  ThcoL  24,  4). 
Thoma,  A.,  Gefchichte  der  chriftl.  Sittenlehre  in  der  Zeit  d.  N.  T.  iv. 

W.  Brückner:  Ztfchr.  f.  wiff.  Theol.  24,  4). 
Vignoli,  T,  Mythus  u.  Wiffenfchaft  (v.  H.  Ufener:  Deutfche  Littztg.27'- 
Warren,  F.  E.,   The  liturgy.  arfd  ritual  of  the  Celtic  church  (The  Atht- 

naeum  25  June). 
Wetzel,  A.,  Die  TranslatioS.  Alejcandri  (v.  Schirren:  Deutfche  Littztg.  27)^ 
White,  W.,  Memoirs  of  the  Protestant  Episcopal  church  in  the  ümud 

States  of  America  (  The  Athenaeum  2  July). 
Wiefeier,  K.,    Zur  Gefchichte  der  N.  T.  Schrift  (v.  H.  J.  Holtzmanc: 

Ztfchr   f.  wiff.  Theol.  24,  4). 
Wijnkoop,J.,    Darche  Hannesigah  svve  leges  de    accentus   Ifehraicsi 

linguae  ascensione  (v.  D.  Günzburg:  Revue  critique  26,  /.  501—510. 


Verantwortlicher  Redacteur  Prof.  Dr.  Ad.  Harnack.     Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'fche  Buchhandlung. 

Druck  von  Hundertftund  &  Pries  in  Leipzig. 


1 


•(bodl:librV- 


/Ci, 


c~. 


Theologische  Literaturzeitung; 

Herausgegeben  von  D.  Ad.  Harnack  und  D.  E.  SchUrer,  Proff.  zu  Giefsen. 

Erfcheint  Preis 

alle  14  Tage.  Leipzig.     J,  C.  Hinrichs'fche  Buchhandlung.  jährlich  16  Mark. 


/ODlOB^ 


NO.  16. 


30.  Juli  1881. 


6.  Jahrgang. 


Dillmann,  Exodus  und  Leviticus  (Stade). 

Langen,  De  commentariorum  in  epistolas 
PaulinaSy  qui  Ambrosii  .  .  •  nomine  feruntur, 
scriptore  (O verbeck), 

Kawerau ,  Johann  Agricola  von  Eisleben  (Möller). 


Seifert,  Die  Reformation   in  Leipzig  (Kolde).  2.  Bd.  (Schultz). 


Nebe,    Die    Kirchenviütationen    des    Bisthums 

HalberOadt  (Köhler). 
Maurenbrecher,  Die  preufsifche Kirchenpolitik 

und  der  Kölner  Kirchenftreit  (Köhler). 
Protellantifche  Zeitftimmen  (Köhler). 
Dorn  er,  Syftem  der  chrifUichen  Glaubenslehre. 


Schmid,  Unterf.  über  den  letzten  Gewifsheits- 
grund  des  Offenbarungsglaubens  (Thönes). 

Wiener,  Das  evangelifche  Pfarrhaus  (Kraufs). 

Stämmler,  Das  Ruhegehalt  der  emeritirten 
Geldlichen  in  Preufsen  (Köhler). 

Kap  ff,  Cafualreden  (Löber). 

Vorträge,  hrsg.  vonFrommelund  Pf  äff  (Kraufs). 


Dill  mann,  Prof.  Dr.  Aug.,  Exodus  und  Leviticus.    Für  die 

2.    Aufl.    nach   Dr.    Aug.    Knobel   neu    bearbeitet. 

[Kurzgefafstes    exegetifches    Handbuch    zum    Alten 

Teft.    12.  Lfg.]    Leipzig  1880,   Hirzel.    (VIII,  639  S. 

gr.  8.)     M.  IG.  80. 

Das  Erfcheinen  diefes  Buches  ift  allfeitig  mit  Spann- 
ung erwartet  worden.  Es  bereift  fich  das  ebenfo  aus 
der  Berückfichtigung  und  Theilnahme,  welche  jede  Arbeit 
des  Verf.'s  zu  finden  beanfpruchen  darf,  als  aus  den  Er- 
eignifsen,  welche  zwifchen  diefem  Commentare  und  fei- 
nem Vorgänger,  dem  Genefiscommentare,  liegen.  Dill- 
mann's  Bearbeitung  der  Genefis  vom  Jahre  1875  bezeich- 
net ganz  entfchieden  gegenüber  den  älteren  Commen- 
taren  fowohl  als  in  der  Gefchichte  der  Pentateuchkritik 
einen  erheblichen  Fortfehritt.  Die  antiquarifche  Unter- 
fuchung  wird  auf  eine  viel  breitere  Bafis  geftellt,  als  es 
in  den  früheren  Commentaren,  wenn  wir  von  dem  treff- 
lichen Tuch's  abfehen,  gefchehen  ift  und  ebenfo  über- 
legen war  das  Buch  durch  die  Genauigkeit  der  philolo- 
gifchen  Methode.  Für  den  Fortfchritt  aber,  welchen  das 
Buch  in  der  Pentateuchkritik  bezeichnet,  genügt  es  an  zwei 
Punkte  zu  erinnern :  es  war  ein  Verfuch  gemacht  wor- 
den, das  engere  Verhältnifs  aufzuhellen,  welches  zwifchen 
dem  zweiten  Elohiften  und  dem  Jahwiften  ohne  Zweifel 
befteht,  und  es  war  mit  Nachdruck  die  Verfchieden- 
heit  des  Redactors  vom  Jahwiften  wieder  geltend  ge- 
macht, hierin  wie  in  andern  Punkten  die  Unterfuchung 
wieder  mit  Recht  zu  den  Refultaten  Hupfeld's  zurück- 
gelenkt  worden. 

Gleichzeitig  aber  hatte  J.  Wellhaufen  feine  Unter- 
fuchungen  über  den  Hexateuch  geführt,  welche  ein  Jahr 
fpäter  erfcheinend  den  Anftofs  zu  einem  völligen  Scenen- 
wechfel  auf  dem  Gebiete  der  altteftamentlichen  Theo- 
logie geben  follten.    Auch  Wellhaufen  ging  von  Hup- 
feld  aus,  gelangte  aber  in  Hauptpunkten  zu  diametral 
verfchiedenen  Anflehten.   Während  Dillmann  die  Quel- 
len der  Genefis  in  der  Reihenfolge:   erfter  Elohift  (Ge- 
fetzesfchrift,  A),  zweiter  Elohift  (ifraelitifches  Erzählungs- 
buch, B),  Jahwift  (judäifch-prophetifches  Buch,  C)  anfetzt 
und  den  letzten  den  zweiten  benutzen  läfst,  ift  für  Well- 
haufen  der  Jahwift  (J)  die  ältefte  pentateuchifche  Quelle, 
welche  mit  dem  zweiten  Elohiften  (E)  bezw.  beftimmten 
andern  kleinern  Stücken  durch  einen  befondernRedactor  zu 
einem  Gefchichtswerke  vereinigt  ward,  in  welches  fpäter 
das  Deuteronomium,  zu  allerletzt  der  erfte  Elohift,  eine 
exilifche  Schrift,  Aufnahme  fand.     Wellhaufen  rechtfer- 
tigte feine,  die  ftichhaltigen  Refultate  Hupfeld's  mit  de- 
nen Grafs  und  Kuenen's  verfchmelzende ,  eindringende 
Detailunterfuchung  in  ausführlicher  Ueberficht  in  der  Ge- 
fchichte Ifraels.    Eine  grofse  Zahl,   wo  nicht  die  Mehr- 
zahl der  arbeitenden  altteftamentlichen  Theologen  ift  ihm 
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beigetreten.  Die  faft  eingefchlafene  Arbeit  auf  dem  Ge- 
biete des  A.  T.'s  hat  im  Zufammenhang  mit  den  von 
Wellhaufen  gegebenen  Anregungen  unleugbar  einen  leb- 
haften Auffchwung  genommen,  von  welchem  wir  hoffen 
wollen,  dafs  er  andauern  möge.  In  weiteren  Kreifen  ift 
das  Gefühl  für  die  fpecififch-theologifche  Aufgabe  der 
altteftamentlichen  Wiffenfchaft  wieder  erwacht  —  galt 
fie  früher  weit  mehr,  als  man  eingeftehen  mochte,  als  ein 
von  den  Vätern  ererbtes,  für  die  heutige  Theologie 
eigentlich  überflüffigcs ,  lediglich  aus  älteren  Formen 
der  Theologie  erklärliches  Anhängfei  derfelben,  welches 
man  wie  vieles  andere,  da  es  nicht  fchadete,  mit  weiter- 
fchleppte,  fo  entdeckte  man  jetzt  von  Neuem,  dafs  nicht 
ein  völliges  Vacuum  zwifchen  der  orientalifch-philolo- 
gifchen  Disciplin  des  A.  T.*s  und  der  theologifchen  des 
N.  T.'s  liege,  fondern  ein  breiter  Strom  von  Gedanken 
beide  untrennbar  verknüpfe. 

Man  mufste  daher  darauf  gefpannt  fein,  wie  der 
Altmeffter  der  äthiopifchen  Wiffenfchaft,  der  muftergül- 
tige  Exeget  aus  Ewald's  Schule  fich  zu  den  Refultaten 
Wellhaufen's  und  zu  der  von  ihm  ausgehenden  Beweg- 
ung in  der  Fortfetzung  des  Genefiscommentares  ftellen 
werde.  Dillmann  hat  nun  in  dem  hier  zu  befprechenden 
Buch  klipp  und  klar  Stellung  genommen:  er  oeharrt  auf 
der  Meinung,  dafs  der  zweite  Elohift  älter  fei  als  der 
Jahwift  und  ftellt  ebenfo  in  Abrede,  dafs  beide  einen  be- 
fondern  Re^actori  gehabt  haben,  wie  dafs  der  in  feiner 
Ordnung  zierhlich  vollftändig  erhaltene  erile  Elohift  erft 
fpäter  in  das  fo  entftandene  Buch  hineingearbeitet  wor- 
den fei.  &  ftelltJ  weiter  in  Abrede,  dafs  die  Gefetze 
des  erften  Elohiften  hinter  Ezechiel  gehören  ;  die  älteften 
Gefetze  findet  er  beiß.  Lev.  17 — 26  find  nach  ihm  vor 
ihrer  Aufnahme  in  den  Pentateuch  niemals  eine  'Samm- 
lung für  fich  gewefen.  Sie  find  vom  Redactor  zufammenge- 
fetzt  aus  zweierlei  Bearbeitungen  eines  älteren,  vollftändig- 
eren  Codex,  welchen  D.  mit  S  (Sinaigefetz)  bezeichnet  Er 
erklärt  es  für  widerfinnig,  dafs  man  erft  in  Babylonien 
und  im  Exil  die  priefterlichen  und  gottesdienftlichen  Ge- 
fetze aufgefchrieben  habe,  läugnet  aber  nicht,  dafs  das 
Gefetzbuch  erft  nach  dem  Exile  und  zu  Esra's  Zeit  feine 
letzte  Geftaltung  und  Ordnung  bekommen  habe.  Er  ver- 
langt, dafs  der  zweite  Elohift  und  Jahwift  reinlicher  als 
früher  gefchieden  würden  —  worauf  übrigens  auch  Well- 
haufen von  jeher  aufmerkfam  gemacht  hat. 

Ref.  bekennt  den  Commentar  Dillmann's  zu  Exodus 
und  Leviticus  mit  grofsem  Nutzen  gelefen  zu  haben 
und  meint,  dafs  derselbe  den  warmen  Dank  aller  derer 
verdient,  welche  mit  der  Exegefe  des  Pentateuchs  fich 
befchäftigen.  Denn  wir  treffen  in  ihm  jene  auf  reichfter 
Belefenheit  ruhende  Umficht  in  der  Herbeiziehung,  jene 
Genauigkeit  in  der  Sichtung  und  Verwendung  des  exe- 
getifchen  und  antiquarifchen  Materiales,  durch  welche  der 
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Verf.  allen ,  welche  wie  der  Ref.  in  feiner  ftrengen  phi- 
lologifchen  Schule  zu  fitzen  das  Glück  gehabt  haben, 
Mufter  und  Vorbild  ift.  Auch  in  der  Scheidung  der 
Quellen  B  und  C  ift  Dillmann  hier  und  da  Wellhaufen 
gegenüber  im  Rechte.  So  z.  B.  wenn  er  Exod.  34  für  C  re- 
clamirt.  Nur  begreife  ich  nicht,  wie  er  bei  diefem  Be- 
funde feine  Meinung  von  dem  höhern  Alter  B's  aufrecht 
zu  erhalten  vermag.  Im  Grofsen  und  Ganzen  aber  hat 
gerade  die  Leetüre  diefes  Commentares  dazu  beigetragen, 
den  Ref.  in  feiner  Ueberzeugung  zu  befeftigen,  dafs  die 
Schule  Grafs  in  allem  Wefentlichen  völlig  die  richtige 
Löfung  der  pentateuch-kritifchen  Frage  gefunden  hat. 

Es  ift  hier  nicht  möglich  weiter  auszuführen,  welche 
Schwierigkeiten  der  Löfung  auf  dem  von  Dillmann  einge- 
fchlagenen  Wege  entgegenftehen.  Ich  gedenke  zudem 
an  anderem  Orte  in  einer  Befprechung  der  Compofition 
von  Exod.  19  ff.  auf  diefenPunkt  zurückzukommen.  Im 
Uebrigen  habe  ich  mich  von  neuem  davon  überzeugt, 
dafs  auf  dem  Wege  einer  blofsen  Analyfe  des  Penta- 
teuches  der  Streit  nie  gefchlichtet  werden  wird.  Die 
Anflehten  über  die  kritifche  Zufammenfetzung  und  hifto- 
rifche  Glaubwürdigkeit  des  Inhaltes  der  Bücner  Richter, 
Samuelis,  Könige  einerfeits,  die  theologifche  Werthung 
des  Prophetismus  andererfeits  bedingen  die  Stellung  zur 
Pentateuchkritik.  Befonders  lebhaft  trat  mir  dies  vor 
die  Seele,  als  ich  in  Dillmann's  Vorrede  den  Satz  las 
(S.  VIII) :  ,Dafs  auch  die  Priefterfchaft  des  Centralheilig- 
thums  fchon  in  alter  Zeit  ihre  Thoroth  auffchrieb,  ift  die 
natürlichfte  Annahme  von  der  Welt*.  Gewifs.  Aber  ,alte 
Zeit*  ift  ein  relativer  Begriff.  Und  hier  fcheint  es  mir 
doch,  giebt  der  Pentateuch  gar  keine,  die  Analyfe  der 
übrigen  hiftorifchen  und  prophetifchen  Bücher  aber  eine 
haarfcharfe  Auskunft  darüber,  was  für  das  Central- 
heiligthum  die  allerältefte  Zeit  ift:  das  Jahr  621. 

Dillmann  fpricht  fich  mit  ziemlicher  Siegesgewifsheit 
über  die  Meinungen  der  Gegner  feiner  Aufftellungen  aus. 
Es  würde  vielleicht  fehr  unrecht  fein,  anzunehmen,  dafs 
der  Gang  der  altteftamentlichen  Arbeiten  den  Verf.  in 
derfelben  erfchüttert  haben  foUte  —  diefer  Gang  war 
freilich,  wie  dem  Ref.  fcheint,  ein  anderer,  als  der  Verf. 
p.  V  der  Vorrede  vorausfetzt.  Sollte  es  aber  nicht  viel- 
leicht der  Applaus  der  Leute  vermocht  haben,  welche 
unter  allethand  Tiraden  auf  die  Seite  feiner  Unter fuch- 
ungen  getreten  find,  doch  wohl  nicht  um  der  letztei:;en 
willen? 


Giefsen. 


Bernhard  Stade. 


Langen,  Prof.  Dr.  Jof.,  De  commentariorum  in  epistolas 
Paulinas.,  qui  Ambrosii,  et  quaestionum  biblicarum,  quae 
Augustini  nomine  feruntur,  scriptore  dissertatio.  Bonn 
i88o,  Cohen  &  Sohn.  (44  S.  4.)  M.  i.  20. 

Der  Verf.  ftellt  die  Vermuthung  auf,  dafs  der  fog. 
Ambrofiafter  und  der  mit  ihm  identifche  Verfaffer  der 
Pfeudoauguftinifchen  Quaestione^  ex  F.  et  N.  Testatnento 
der  aus  den  urfinifch  -  damafifchen  Händeln  und  als 
ftrenger  Luciferianer  bekannte  römifche  Presbyter  Fau- 
ftinus  ift.  Seine  Abhandlung  beginnt  in  der  üblichen 
Weife  auf  dem  Todtenfelde,  auf  welchem  in  fo  vielen 
Fällen  der  Art  auch  das  Grab  der  eben  neu  auflebenden 
Hypothefe  fchon  gegraben  ift.  Auch  kann  Ref.  nicht 
fagen,  dafs  dies  gerade  die  Arbeit  ift,  die  fchon  lange 
befonders  für  den  Ambrofiafter  zu  wünfchen  wäre  und 
welche  zunächft  durch  eindringende  Charakteriftik 
und  Vergleichung  mit  anderen  verwandten  Arbeiten 
der  alten  Kirche  zu  einer  deutlicheren  Erkenntnifs  des 
eigeiithümlichen  Werthes  diefes  intereffanten  Commen- 
tars  zu  führen  hätte.  Immerhin  hat  der  Verf.  doch 
etwas  mehr  gethan,  als  zu  einer  übermäfsig  langen  Reihe 
werthlofer  Hypothefen  eine  neue  von  keiner  wefentlich 
verfchiedenen  Art  hinzuzufügen.  Einmal  ift  befonders 
dankenswerth  feine  ausführliche  Vergleichung  des  Am- 
brofiafter und  jener  pfeudoauguftinifchen  Quaeftionen  (S. 


20  ff.).  Ihre  Verwandtfchaft  ift  ja  fchon  längft  beobachtet 
worden  und  hat  auch  fchon  längft  auf  die  Identität  des 
Verf affers  geführt.  Doch  ift  die  Sache  noch  nirgends 
fo  genau  und  ausführlich  dargelegt  wie  hier.  Auen  der 
den  Weg  zur  Vergleichung  bahnende  Nachweis,  dafs 
fowohl  Ambrofiafter,  als  auch  die  Quaeftionen  in  der 
Geftalt,  in  welcher  fie  gegenwärtig  vorliegen,  im  Ganzen 
einheitlicher  Herkunft  find  (S.  6.  10  ff.),  ift  nützlich.  Frei- 
lich laffen  zumal  folche  Unterfuchungen  kritifche  Aus- 
gaben der  Texte  fchwer  vermiffen,  und  die  fehr  auffal- 
lende Form,  in  welcher  uns  namentlich  die  Quaeftionen 
überliefert  find,  behält  noch  manches  Räthfel.  Langen*s 
Hypothefe  über  den  Verfaffer  aber  hat  vor  der  befon- 
ders beliebten  Hilariushypothefe  den  grofsen  Vorzug, 
dafs  fie  fich  auf  fonft  erhaltene  Schriften  des  Fauftinus 
ftützen  läfst  (über  diefen  vgl.  Gennad.  de  vir.  ilL  16. 
und  Smith  a,  Wace  Dict  of  Christ.  Biogr,  IL  466.  Art 
,Fauftinus  [33]').  Die  Vergleichung  mit  diefen  Schriften 
ergiebt  zwar  kaum  fchlagende  Parallelen,  aber  doch  eine 
fo  anfehnliche  Zahl  von  Berührungen  verfchiedenfter 
Art,  dafs  die  LangenTche  Vermuthung  jedenfalls  An- 
fpruch  auf  ernfte  Beachtung  hat.  Befonders  wird  die 
Rückverweifung  hervorzuheben  fein,  welche  Quaest,  125 
s,  ßn.  auf  eine  Schrift  des  Verfaffers  fich  findet,  wie  üe 
in  Fauftin's  de  trinitate  vorliegt.  Die  vielbefprochene 
Stelle  des  Ambrofiafter  über  Damafus  (zu  i  Tim.  3,14) 
ift  allerdings  zu  verdächtig,  um  gegen  ihn  zu  entfchei- 
den  (f  S.  7.  40).  Auguftin's  bekanntes  Zeugnifs  über 
den  Ambrofiafter  will  auch  Langen,  wie  fchon  Andere, 
nicht  auf  den  obfcuren  und  kirchlich  nicht  ganz  gut  be- 
rufenen römifchen  Diakonen  Hilarius,  fondem  auf  Hila- 
rius  von  Poitiers  beziehen.  Die  Bedenken  der  Beziehung 
auf  den  Diakonen  liegen  freilich  auf  der  Hand,  aber 
nicht  weniger  die  der  Kritiklofigkett,  welche  Auguitin 
beizulegen  wäre,  wenn  er  mit  Rückficht  auf  den  bedeu- 
tendften  lateinifchen  Theologen  der  nächften  Vergangen- 
heit fich  eines  fo  argen  Mifsgriffs  fchuldig  gemacht  hätte. 
Diefer  Funkt  ift  nicht  leicht  zu  nehmen,  weil  nur  die 
gänzliche  Entwerthung  des  Zeugnifses  des  Auguftin  fich 
darüber  ganz  zu  beruhigen  geftatten  würde,  dafs  (^e 
Langen'fche  Hypothefe  jeder  Stütze  in  der  Tradition 
entbehrt.  Wenn  übrigens  Langen  von  der  Vorausfetzung 
als  einer  zur  Zeit  allgemein  anerkannten  ausgeht,  dafs 
der  Commentar  des  Ambrofiafter  mit  Ambrofius  von 
Mailand  nichts  zu  thun  hat,  fo  kann  ihm  die  neuefte 
Mailänder  Ausgabe  des  Ambrofius  noch  nicht  bekannt 
geworden  fein. 


Bafel. 


Franz  Overbeck. 


Kawerau,  Guft.,  Johann  Agricola  von  Eisleben.  Ein  Bei- 
trag zur  Reformationsgefchichte.  Berlin  1881,  Hertz. 
(XII,  358  S.  gr.  8.)  M.  6.  — 

Der  Verf.  hat  fchon  in  einer  Reihe  von  vcrdienft- 
lichen  Abhandlungen  einzelne  Fragen  und  Partien  des 
Lebens  Agricola*s  in  fruchtbarer  Weife  behandelt  (Stud. 
u.  Krit.  1879  "•  ^-  Zeitfchr.  des  Harzvereins  1879; 
Ztfchr.  für  preufs.  Gefch.  u.  Landesk.  1880)  und  werth- 
volles  handfchriftliches  Material  neu  ans  Licht  gezogen 
(Zeitfchr.  f.  KG.  1880).  Indem  er  feine  Studien  zu  einer 
Monographie  über  den  bei  allen  feinen  offenkundigen 
Schwächen  hervorragenden  und  anziehenden  Mann  zu- 
fammenfafst,  kommt  er  einem  fchon  lange  und  lebhaft 
empfundenen  Bedürfntfse  entgegen.  Wir  dürfen  hinzu- 
fetzen, dafs  er  fich  auch  hierbei  ganz  als  der  befonnene. 
forgfältige,  auch  in  kleinen  Dingen  auf  Genauigkeit  und 
erfchöpfcnde  Benutzung  des  zugänglichen  Materials  aus- 
gehende Forfcher  bewährt,  bei  deflen  Arbeit  auch  ab- 
gefehen  von  dem  Hauptgegenftand  nebenher  noch  manche 
dankenswerthe  Beiträge  in  betreff  von  Perfonalien  und 
fonftigen  Einzelheiten  abfallen.  Vor  allem  aber  erfcheint 
hier  zum  erften  Male  das  Leben  des  reichbegabten 
Mannes,  der  einen  fo  bedeutenden  kirchlichen  Kinflufs 
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geübt  hat,  obgleich  er  merkwürdiger  Weife  nie  die  Or- 
dination empfangen  und  —  gleich  Melanchthon  —  nicht 
Doctor   der  Theologie   gewefen   ift,   in  befriedigendem 
Zufammenhange.    Verhältnifsmäfsig  dürftig  bleiben  frei- 
lich in  Folge  der  fehr  fpärlich  fliefsenden  Quellen  die 
Nachrichten   über   Kindheit  und    erfte   Jugend.     Heller 
tritt  hervor  die  Wittenberger  Zeit,   in  welcher   das  ur- 
fprünglich  fo  intime  Verhältnifs  zwifchen   Melanchthon 
und  Luther  fich  bildete.     Sollte  wirklich  in  den  umfchrei- 
benden  Eintragungen    der  Magifterpromotionen   in   das 
Decanatbuch  (Winter  1523/24)  eine  kleinliche  Antipathie 
gegen  die  akadem.  Würden  und  Grade  bei  Agricola  in 
Folge   des  EinflufTes  Karlftadt's  (S.  33)  zu  finden  fein? 
Eingehend  berichtet  K.  über  A.'s  Beziehungen  zu  Mün- 
zer, über  feine  Miffion  nach  Frankfurt  a.  M.  und  befon- 
ders  feine  Eisleber  Schulzeit,  welche  auch  feine  Kämpfe 
mit  Witzel  in  fich  fafst.    Aus  diefer  Eisleber  Zeit  heben 
fich  heraus  die   mehrfache  Wirkfamkeit  A/s    als   fürft- 
licher  Reifeprediger,   welche   ihn    1526  und   1529   nach 
Speier,  1530  nach  Augsburg  führt,  feine  Arbeit  an  den 
Sprichwörtern  und  der  Tragödia  Joh.  Huffens  und  die 
dadurch  veranlafsten  Conflicte,  endlich  das  Vorfpiel  des 
antinomiftifchen  Streits  (1527),  welches  hier  fo  geftellt 
ift,  dafs  der  Uebergang   nach  Wittenberg   (Dec.    1536) 
und  Ausbruch  und  Verlauf  des  antinomiftifchen  Streites 
fich  unmittelbar  anfchliefsen  können.     Für  diefe  hervor- 
ragend wichtige  Partie  verwerthet  der  Verf.  die  von  ihm 
bereits  veröffentlichten  Schriftftücke,  darunter  neben  wich- 
tigen Briefen  (für  deren  Datirung  vom  Verf.  jetzt  einige  Be- 
richtigungen beigebracht  werden)auch  das  intereffante  Ver- 
zeichnifsA.'s  darüber,  was  er  bisher  gelehrt  habe  (Z.  f.  Kir- 
cheng. IV,  304)  und  die  disputatio  mit  Luther's  Gloffen 
(ebd.  3i3f.).   Wie  fehr  Luther  doch  an  der  Herüberziehung 
Agricola's  nach  Wittenberg   betheiligt  ift,    tritt  hervor. 
Im  Einzelnen  wird  der  Verlauf  genauer  beftimmt.    Rich- 
tig ift  wohl  die  Vermuthung  (S.  175),  dafs  die  von  Me- 
lanchthon  (an  Brenz,   16.  Juli   1537  Corp,  Ref,   III,   391) 
mit  Wohlgefallen  erwähnte  Predigt  Luther's  die  vom  5. 
/.    Trin,  (13,  lOO  ff.  der  Erl.  A.  i.  Aufl.)  ift,  über  welche 
K.  jedoch  nicht  ganz  genau  referirt.     Die   von  Luther 
bekämpfte  Folgerung  der  Antinomer  wird  nicht  aus  den 
Worten  Pauli  Rom.    2,  4  gezogen,   fondern   ,das  unfre 
Antinomer  aus  diefem  Exempei  gaukeln'   bezieht  fich 
auf  die  für  Agricola   befonders    werthvoUe   Gefchichte 
vom  Fifchzug  Petri.    Was  die  Thefen  betrifft,  fo    hat 
K.  wohl  darin  Recht,   dafs  zwar  die   erfte  Reihe  nach 
Form  und  Inhalt  von  Agpr.  ftamme,   die    2.    Collection 
aber  von  gegnerifcher  Seite,  zum  Theil  wohl  von  Luther 
felbft,  formulirt  fei.     Von  den  lutherifchen  Disputationen 
nimmt  er  an,  dafs  in  Folge  der  erften  Ausföhnung  Lu- 
ther's  mitAgr.  im  Januar  1538  Luther  fich  begnügt  habe, 
die  dritte  und  vierte  (opp>  var,  arg,  IV,  430  sqq,)  drucken 
zu  laften,  ohne  dafs  es  zur  Disputation  darüber  gekom- 
men fei.     Das  Wiederausbrechen  des  Kampfs  feit  Auguft 
1538  bringt  K.  (S.  196)  in  wie  mir  fcheint  einleuchten- 
der Weife  mit  dem  Brief  Agricola's  an  Luther  (bei  Brie- 
ger,  a.  a.  O.  311)  in  Verbindung,  worin  Luther  wieder 
vorgeworfen  wird,   er  habe  zweierlei  Lehre.     Der  Brief 
ift  freilich  nicht  datirt,   fcheint  aber  hier  feine  richtige 
Stelle  zu  finden.    Endlich  finden  die  Auseinanderfetzun- 
gen    nach  Agricola's   Ueberfiedelung    nach    Berlin    auf 
Grund  der  von  Kaw.  inzwifchen  (bei  Brieger  IV,  4.  Heft) 
veröffentlichten  Briefe   neue  Beleuchtung.    So  dankens- 
werth  und  verdienftlich  nun  auch  die  forgfaltige  Unter- 
fuchung  des  gefammten  Streitverlaufs  ift,  fo  kann  Ref. 
doch  gegen  die  Beurtheilung  der  Controverfe,  der  Stel- 
lung Agricola's  und  feines  Verhältnifses  zu  Luther's  Lehre 
einige    Einwendungen     nicht     zurückhalten.     Wenn    K. 
findet,  dafs  Agr.  im  einfeitigen  Anfchlufs  an  Luther's: 
»Nimmer  thun  ift  die  befte  Bufse*  bei  der  Auffaffung  des 
Wefens  der  Bufse  mit  Luther  zwar  einig  fei  in  der  Ver- 
werfung der  römifchen  contritio  als  menfchlicher  Leiftung, 
darüber  aber  ungebührlich  in  Schatten   ftelle  das  was 


Luther  die  contritio passiva^  die  cruciatus  conscientiae  nennt, 
fo  mag  dadurch  wohl  auf  die  vorwiegende  Stimmung 
A.*s  richtig  hingewiefen  werden,  grundfätzlich  aber  ift 
doch  jenes  Moment  der  Reue  als  Erfahrung  des  Gerichts 
Gottes  keineswegs  ausgefchloflen ,  wie  nicht  nur  die  von 
Kaw.  felbft  anerkannte  Stelle  (S.  184  Not.  2)  zeigt.  In 
den  Thefen  wird  nicht  nur  die  poenitentia  als  Ueber- 
führtwerden  von  der  Sünde  bezeichnet  {fh.  3  in  Luth, 
opp,  vor.  arg,  IV^  420),  fondern  fie  wird  auch  unter  Be- 
ziehung auf  Phil.  2,  5  u.  12  als  timor  et  tretnor  gefchil- 
dert  {tfi.  5)  und  dem  Gefetz  wird  das  Evangelium  als 
die  Lehre  entgegengeftellt,  welche  nicht  nur  (alfo  doch 
auch)  verdammt  {th,  16 f.).  Die  Wirkung  der  Predigt 
des  Kreuzes  Chrifti,  welche  an  Stelle  des  Grefetzes  die 
wahre  poenitentia  bringen  foll,  wird  auch  als  ein  Schrek- 
ken  und  Niederfchlagen  der  Gemüther  und  Gewiffen  der 
Menfchen  bezeichnet  {ep,  Agr.  bei  Brieger  a.  a.  O.  303). 
Was  fodann  die  Stellung  der  Bufse  im  Heilsprocefs  be- 
trifft (S.  185  f.),  jenes  Beginnen  des  fubjectiven  Heils- 
proceffes  mit  den  Gnadenerfahrungen,  fo  ift  dabei  meines 
Erachtens  doch  nicht  hinreichend  gewürdigt,  dafs  den 
fchiefen  und  übertreibenden  Aufftellungen  Agricola's  ein 
richtiges  Gefühl  davon  zu  Grunde  liege,  gerade  nach 
diefer  Seite  hin  von  Luther's  reformatorifchem  Auftreten 
Impulfe. empfangen  zu  haben.-  Gerade  durch  Luther  war 
auf  Grund  feiner  eigenen  Erfahrungen  geltend  gemacht, 
wie  die  Predigt  des  Gefetzes,  wo  fie  lediglich  diefe  Qua- 
lität des  fordernden,  richtenden  Gefetzes  trägt,  beim 
fündigen  Menfchen  (falls  er  fich  nicht  in  Selbftverblen- 
dung  zu  Heuchelei  und  Werkgerechtigkeit  verleiten  läfst) 
lediglich  Zorn  anrichten,  in  Verzweiflung  und  Hafs  Got- 
tes führen  könne.  Indem  nun  in  draftifcher  Weife  darauf 
hingewiefen  wird,  dafs  alfo  das  Gefetz  für  fich  nichts  aus- 
richte, kommt  es  zu  folchen  Aeufserungen,  wonach  die 
Oekonomie  des  Gefetzes  wie  ein  verfehlter  Verfuch 
1  Gottes  erfcheint  (fo  fchon  in  Agr.'s  Lucascommentar, 
f.  S.  134,  dann  wieder  in  den  30  Frageftücken,  S.  142: 
aber  es  ift  alles  verloren,  ...  ich  fehe  wohl,  ich  mufs 
die  Welt  zuvor  lieben  etc.).  Dies  entfernt  fich  noch 
nicht  nothwendig  von  Luther,  der  ja  auch  gerade  in  den 
fchmalkald.  Artikeln,  deren  Mitberathung  durch  Agr. 
ein  Motiv  für  deflen  Berufung  nach  Wittenberg  abgeben 
mufste  (S.  170),  allerdings  nur  mit  Bezug  auf  die  Ab- 
ziyeckung  des  Gefetzes,  der  Sünde  zu  fteuem,  den  Aus- 
druck nicht  fcheut:  ,aber  folches  alles  ift  der  Bosheit 
halben,  fo  die  Sünde  im  Menfchen  gewirkt,  übel  gera- 
then*.  Die  Kehr  feite  jener  Wahrheit,  dafs  das  Gefetz 
für  fich  nur  Judasbufse*  (nach  Luther's  Ausdruck)  her- 
vorbringe, ift  nun,  dafs  wahre  Reue  nur  aus  Luft  und 
Liebe  zur  Gerechtigkeit,  zum  Guten  hervorgehen  könne 
(vgl.  Ritfehl,  Rechtf.  I,  149.  187);  und  diefer  Satz  mufs 
fich  unter  Vorausfetzung  der  auguftinifchen  Lehre  von 
der  abfoluten  Verderbnifs  der  Menfchen,  worin  Luther 
und  Agricola  einig  find,  in  die  beiden  Seiten  auseinander- 
legen, dafs  a)  jede  wahrhafte  Bufse  bedingt  ift  durch 
zuvorkommende  Gnade,  Wirkfamkeit  des  heiligen  Geiftes 
(wer  kann  mit  Luft  und  Liebe  büfsen,  wo  er  nicht  ge- 
wiflen  Troft  und  Verheifsung  für  fich  hat  der  Gnaden 
etc.  Erl.  A.  31,  183)  und  b)  ebendeshalb  ein  Etwas  vom 
Heilsglauben  im  Subject  vorausfetzt.  Allerdings  ift 
die  fideSy  welche  ante  omnia  docenda  et  provocanda  est 
{de  capt,  babyL  opp,  var,  V,  80)  eine,  welche  fich  fowohl 
auf  die  göttliche  Drohung,  wie  auf  die  Verheifsung  rich- 
tet, und  darum  contritio  und  consolatio  aus  fich  hervor- 
gehen läfst,  ja  es  wird  auch  die  veritas  comminationis 
als  Urfache  der  contritio,  die  veritas  promissionis  als  Ur- 
fache  des  Troftes  bezeichnet,  allein  beide  werden  doch 
fo  ineinander  und  untrennbar  betrachtet  {magna  res  est 
cor  contritum,  nee  nisi  ardentis  in  prontissionem  et  com- 
minationem  divinamfidei!),  dafs  ein  Zuftandekommen  der 
contritio  nicht  etwa  auf  eine  hXotstfides  tninarum  zurück- 
geführt, ja  dafs  es  der  kathol.  Praxis  ausdrücklich  vor- 
geworfen wird,  fie   lehre  die  contritio  als   der  ftdes  pro- 
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7nissionts  vorangehend.  Es  ift  hier  nicht  der  Ort,  weiter 
darauf  einzugehen,  wie  energifch  gerade  die  Seite  der  Ab- 
hängigkeit wahrer  Bufse  von  der  entgegenkommenden 
Gnade  oft  bei  Luther  zum  Ausdruck  kommt  {cf.  z.  B. 
Enafrat.  in  Genes,  opp.  exeg,  /,  224  f.).  Jedenfalls  hatte 
Agricola  darin  nicht  unrecht,  wenn  er  diefe  Seite  in  den 
Aufftellungen  der  Vifitationsartikel  nicht  genügend  ge- 
wahrt, in  ihnen  den  Luther  nicht  wieder  fand,  wie 
er  ihn  z.  B.  aus:  Grund  und  Urfach  aller  Artikel,  fo 
durch  die  röm.  Bulle  etc.  1520  kannte.  Wenn  K.  (S. 
185)  gerade  mit  Beziehung  auf  diefe  Schrift  daran  er- 
innert, dafs  L.  doch  auch  hier  das  sentire  peccata  vor- 
anftelle,  den  Anfang  unter  grofser  Anfechtung  uAd 
Erfchrecken  des  Gewiffens  vor  fich  gehen  lade,  fo  ift 
zu  entgegnen,  dafs  dabei  das  Gefetz,  wie  die  gewählten 
Beifpiele  zeigen,  doch  gailz  aus  dem  Spiele  gelaffen 
wird  (vgl.  Erl.  A.  24,  88  fo  man  follt  zuvor  Chriftum 
in  feine  Wunden  fehen  und  aus  denfelben  fein  Lieb 
gegen  uns  etc.),  und  es  ausdrücklich  als  Werk  der  Gnade 
bezeichnet  wird,  dafs  fie  zugleich  den  Menfchen  er- 
fchrecke,  jage  und  zu  fich  kehre.  Mit  der  Forderung, 
dafs  die  Predigt  des  Gefetzes  überhaupt  durch  das  Evan- 
gelium zu  befeitigen  fei,  tritt  ja  nun  freilich  Agricola 
dennoch  in  fcharfen  Contraft  gegen  eine  andere  fehr 
mächtige  Seite  in  der  Gefammtanfchauung  Luther's,  wel- 
cher es  liebt,  den  Gegenfatz  von  Gefetz  und  Evangelium 
gelegentlich  zu  einem  abfoluten  zu  fteigern  und  doch 
zu  poftuliren,  dafs  jeder  Chrift  durch  diefen  zum  Wider- 
fpruch  gefteigerten  Gegenfatz  hindurchgehen  muffe.  Es 
liefse  fich  aber  leicht  zeigen,  wie  vieles  doch  hierbei 
Agricola's  Tendenzen  eine  ftarke  Handhabe  bietet.  Hier 
fei  abgefehen  von  dem  bisher  Erwähnten  nur  noch  dar- 
auf hingewiefen,  dafs  derfelbe  Luther,  der  das  Gefetz 
als  Summe  aller  göttlichen  Anforderungen,  welche  die 
Sünde  aufdeckt,  anfleht,  fich  doch  wieder  genöthigt  fieht, 
darauf  zurückzukommen,  dafs  wie  die  rechte  Gottes-,  fo 
auch  die  rechte  Sündenerkenntnifs,  dieErkenntnifs  von  der 
Verlorenheit  der  Welt  etc.  erft  Sache  des  Evangeliums  ift 
(vgl.  Lommatzfch,  Luther's  LehreS.  7if.),  mithin  doch  das 
Gefetz  erft  in  der  Hand  desEvangeliums  und  durch  däsfelbe 
beleuchtet  die  zur  Bufse  führende  Wirkfamkeit  ausüben 
kann.  Ich  möchte  nicht  fagen,  dafs  mit  der  Thefe 
ti'angelium  utitur  ministerio  legis  ad  argucndum  peccatum^ 
welche  Agricola's  Rückzugslinie  bildet  (S.  193),  feine 
Pofition  völlig  aufgegeben  fei.  Es  ift  damit  in  abge- 
fchwächter  Form  doch  feftgehalten,  und  zwar  im  An- 
fchlufs  an  zahlreiche  Aeufserungen  Luther's,  dafs  jeder 
wirklich  zum  Zuftandekommen  des  Heils  mitwirkende 
Factor  fchon  getragen  fein  mufs  von  der  Tendenz  des 
Evangeliums,  das  Gefetz  alfo  nicht  als  fchlechthin  vor- 
ausgehendes, felbftftändiges  Agens  im  Heilsprocefs,  fon- 
dern lediglich  als  Mittel  in  der  Hand  des  übergreifenden 
Evangeliums  zu  denken  fei.  Hierauf  im  Grunde  zieht 
er  ficn  bei  der  erften  Ausföhnung  mit  Luther  (S.  194) 
zurück,  indem  er  es  doch  als  Function  der  in  Chrifto 
erfchienenen  Gnade  bezeichnet,  unfer  fündiges  Wefen 
zu  offenbaren;  und  felbft  in  den  höchft  merkwürdigen, 
von  Luther  feindfelig  gloffirten  Thefen  (bei  Brieger  a. 
a.  O.  313 — 15)  bleibt  ihm  dies  noch  bei  allem  Anfchlufs 
an  den  Gegner  als  Reft  feiner  Pofition.  Selbft  auf  dem 
weiteren  Rückzug  Agricola's  in  feiner  Berliner  Zeit  ift 
nur  zu^eftanden,  ,da(s  das  Gefetz  fruchtbarlich  und  ganz 
feliglich  mit  oder  durch  oder  nach  dem  Evangelium  ge- 
lehrt werde*,  das  ,vor  dem  Ev.*  ift  vermieden  (S.  219), 
und  als  er  zuletzt  noch  weiter  fich  gedrängt  fleht,  das 
,Schreckwort  oder  Gefetz  Gottes*  voranzuftellen ,  läfst 
er  dabei  doch  den  Geift  Gottes  in  des  Sünders  Herzen 
,ein  fehnlich  Gefchrei*  wecken,  den  Geift  Gottes  über 
den  Waffern  fchweben,  d.  h.  er  hält  in  diefer  reducir- 
teften  Form  das  Evangelium  im  Gefetz  feft  (S.  220  f.). 
In  noch  viel  höherem  Grade,  als  ohnehin  der  Fall  ift, 
würde  fleh  aber  Agricola  auf  Luther  berufen  können, 
wenn  es  mit  den  21  Predigten   und  Sermonen  über  un- 


terfchiedene  evang.  Texte  gehalten  im  Jahre  1537  (Erl. 
A.  18,  I  ff.  in  der  2.  A.  19,  292  ff.),  welche  erft  durch 
den  Zeidler'fchen  Supplementband  Halle  1702  in  Luther's 
Werke  gekommen  find,  feine  Richtigkeit  hätte.  Sie 
ftammen  aus  der  Bibliothek  Caspar  Gütters,  des  Eisleber 
CoUegen  Agricola's,  der  im  Antin.  Streit  gegen  ihn  auf 
Luther's  Seite  ftand.  Ich  möchte  Herrn  Kawerau  als 
genauem  Kenner  Agricola's  eine  eingehende  Prüfung  die- 
fer Predigten  und  ihres  Anfpruchs  für  lutherifch  zu  gel- 
ten dringend  empfehlen.  Denn  mir  will  immer  wahr- 
fcheinlicher  vorkommen,  dafs  kein  anderer  als  Agricola 
felber  das  Autorenrecht  an  diefen  Predigten  zu  bean- 
fpruchen  hat  (vgl.  S.  2.  6.  51.  58.  68.  73.  ^^,  der  i.  A. 
in  dogmatifcher  Beziehung  und  dazu  die  Stelle  S.  87 
unten,  welche  auf  den  Eisleber  Schulmeifter  viel  beffer 

f)afst,  als  auf  Luther;   dazu  der  ganze  von  Luther  we- 
entlich  abweichende  Habitus).  — 

Der  Umfang  diefer  Befprechung  nöthigt  mich,  über 
das  zweite  Buch:  ,In  Berlin  1540-^1566*  mit  einigen 
flüchtigen  Bemerkungen  hinwegzugehen.  Es  fei  hervor- 
gehoben, dafs  K.  den  weitverbreiteten  Irrthum  zurück- 
weift, als  habe  Agr.  Antheil  an  der  Bearbeitung  der 
Kur-Brandenburgifchen  Kirchenordnung  (S.  234),  dafs  er 
die  traurige  Haltung  Agricola*s  gegenüber  dem  fchmal- 
kald.  Kriege  und  das  Eingehen  desfelben  auf  Joachim's  U 
kirchliche  Gefichtspunkte  einleuchtend  entwickelt,  und 
wie  mir  fcheint  richtig  nach  weift,  dafs  Agricola's  wirk- 
licher Antheil  an  der  Abfaffung  des  hiterim  in  der  That 
ein  fehr  geringer  ift.  Das  Urtheil  K.'s  über  feine  Thä- 
tigkeit  als  Interimsagent  ift  mafsvoU.  Was  die  Bethei- 
ligung an  den  o fiand erif che n  Bewegungen  betrifft,  die 
K.  nicht  unrichtig  als  eine  willkommene  Handhabe  für 
Agr.,  feinen  guten  Ruf  als  Lutheraner  wieder  herzuftellen, 
bezeichnet,  fo  verdanken  wir  K.  die  Hinweifung  darauf, 
dafs  die  gegen  Ofiander  gerichtete  Schrift  der  Kurbran- 
denb.  Theologen  (Gründl.  Anzeigung  etc.),  welche  nach 
Vorgang  Salig's  allgemein  Andreas  Musculus  zugefchrie- 
ben  wird,  nach  dem  Zeugnifs  der  Zeitgenoffen  (Buch- 
holzer  u.  Abd.  Prätorius)  vielmehr  Agricola  zum  Ver£ 
hat;  auch  innere  Gründe  beftätigen  dies.  Das  abfchätzigc 
Urtheil  Salig's  über  diefe  Schrift  wird  aber  wohl  trotz 
K.'s  Gegenbemerkungen  (S.  304)  in  der  Hauptfache  be- 
ftehen  bleiben,  wenn  man  einige  falfche  Confequcnz- 
machereien  Salig's  in  Abzug  bringt.  Auch  ich  habe 
mich  (f.  m.  Ofiander  S.  499),  allerdings  nicht  »ohne 
eigne  Prüfung*,  jenem  Urtheil  angefchloffen,  und  mufs 
das  dort  Gefagte  entfchieden  aufrecht  erhalten.  Die 
von  K.  S.  307  erwähnten  propositiones  des  Musculus  find 
nichts  anderes,  als  deffen  gegen  Ofiander  gerichtete 
Schrift  de  adorando  summa  veneratione  .  .  .  mysterio  wo- 
tionis  etc,  (f.  m.  Ofiander  S.  500  u.  557  Not.  148).  Was 
die  zweite  Verhandlung  der  Brandenburg.  Theologen  in 
der  Sache  Ofiander's  (zu  Berlin,  Jan.  1555)  betrifft,  foift 
zu  bedauern,  dafs  K.  (S.  311)  von  einer  darauf  bezüg- 
lichen handfchriftlichen  Aufzeichnung  Agricola's  nur  ein 
kurzes  Referat  giebt.  Ich  bezweifle  übrigens  fehr,  dafs 
für  die  von  Agricola  jetzt  eingehaltene  vermittelnde 
Stellung  es  mitbeftimmend  geweien  fei,  dafs  Funck  und 
vor  ihm  Ofiander  ihre  Lehre  als  Vertheidigung  des  wah- 
ren Luther  gerade  gegen  Melanchthon  hinzuftellen  lieb- 
ten. Ofiander  hatte  wohl  urfprünglich  gehofft,  den  ,phi- 
lippifchen  Haufen*  fich  gegenüber  zn  ifoliren;  aber  leit- 
dem  die  Gnefiolutheraner  in  der  denkbar  fchroffften 
Weife  gegen  ihn  Partei  genommen,  konnte  das  nicht 
mehr  verfangen.  Von  einer  ,geheimen  Abneigung  gegen 
die  Philippiften*  konnte  Melanchthon,  deffen  Lob  des 
Gutachtens  K.  erwähnt,  umfoweniger  etwas  merken,  als 
fich  Agr.  gerade  an  die  durch  Mel.  wiederholt  geltend 
gemachte  Unterfcheidung  von  gratia  u.  danum  in  der 
Rechtfertigung  anfchlofs,  freilich  nach  K.'s  Mittheilung 
auch  hier  in  confufer  Weife;  denn  wann  hätte  Ofiander 
jemals  vergeffen,  ,dafs  die  wefentliche  Gerechtigkeit  eine 
uns  aus  Gnaden  gefchenkte  fei'?  —  Einige  bisher  ungc- 
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druckte  Briefe,  ein  Verzeichnifs  der  gedruckten  Schriften 
Agricola's,  und  ein  die  Brauchbarkeit  der  tüchtigen  Ar- 
beit erhöhendes  Regifter  find  beigegeben. 

Kiel.  W.  Möller. 

Seifert,  Lehr.  Friedr.,  Die  Durchführung  der  Reformation 
in  Leipzig  1539-1545.  Inaug.-Diff.  Leipzig  1881, 
Druck  von  Breitkopf  &  Härtel.    (40  S.  8.) 

In  vorliegender  Schrift,  einer  Differtation  von  we- 
fentlich  local-gefchichtlichem  Intereffe,  fchildert  der  Verf. 
hauptiachlich  unter  Benutzung  älterer  Darftellungen  und 
bekannten  Quellenmaterials,  für  einige  freilich  nicht  be- 
langreiche Punkte  auch  auf  archivaltfchen  Nachrichten 
fufsend,  auf  38  Seiten  die  Einführung  und  Durchführung 
der  Reformation  in  Leipzig  von  1539  bis  zur  Einweihung 
der  Paulinerkirche  als  Univerfitätskirche  durch  Luther  am 
12.  Auguft  1545.  Als  Einleitung  dient  der  fonft  fleifsigen 
Arbeit  eine  kurze  Befprechung  der  Einführung  der  Re- 
formation in  Dresden.  Eine  Darlegung  der  evangelifchen 
Bewegungen  in  Leipzig  unter  Herzog  Georg,  die  man 
hätte  erwarten  feilen  und  wofür  Seidemann  mancherlei 
Material  zufammengetragen  hat,  hat  er  leider  nicht  für 
nöthig  befunden.  Was  Luther*s  Anwefenheit  Pfingften 
1539  betrifft,  fo  mufs  ich  dem  Verf.  auf  Grund  eines  von 
mir  aufgefundenen  Briefes  von  Juftus  Jonas  an  Georg 
von  Anhalt  über  die  Leipziger  Vorgänge,  der  demnächft 
in  meinen  Analecta  Lutherana  abgedruckt  werden  foU, 
in  einigen  Punkten  widerfprechen.  Kurfürft  Johann  Fried- 
rich kam  nicht  am  23.  Juni,  fondern  zugleich  mit  feinen 
Theologen  am  Pfingftfonnabend  an.  Luther  und  Jonas 
wohnten  bei  Dr.  Auerbach.  Die  alte  Leipziger  Tra- 
dition, wonach  Luther  in  der  Nicolaikirche,  wo  man 
auch  noch  eine  alte  fteinerne  Kanzel  als  Lutherkanzel 
zeigt,  gepredigt  haben  foll,  wofür  der  Verf.  nach  Mög- 
lichkeit eintritt,  ift  leider  unrichtig.  Das  Zeugnifs  des 
Sebaftian  Fröfchel,  das  der  Verf.  verwirft,  wird  durch 
Jonas  ausdrücklich  beftätigt.  Die  Frühpredigt  am  Pfingft- 
tage  hielt  Jonas  in  der  Thomaskirche,  hierauf  pre- 
digte während  des  Vormittags  ebendafelbft  Paul  Lin- 
denau,  in  der  Nicolaikirche  dagegen  Friedrich  Myko- 

nius  und  Nachmittags  ,rf.  Doctor  Mariinus  Lutherus 

coram    maxima  multitudine  populi  praedicavit  apud  S, 
Thomam^.     Auch  manche  andere    intereffante   Einzel- 
heiten wird  der  Verf.  aus  dem  betreffenden  Berichte  des 
Jonas  entnehmen  können. 


Krlangen. 


Th.  Kolde. 


Nebe,  Superint.  Oberdompred.  Guft.,  Die  Kirchenvlsita- 
tionen  des  Bisthums  Halberstadt  in  den  Jahren  1564  und 
1589.  Nebft  einer  Einleitung  enthaltend  die  Ge- 
fchichte  der  Einführung  der  Reformation  im  Halber- 
(lädtifchen.  Nach  den  Quellen  bearbeitet.  Hrsg.  von 
der  Hiflorifchen  Commiffion  der  Provinz  Sachfen. 
Mit  I  (lith.)  Karte.  [Gefchichtsquellen  der  Provinz 
Sachfen  12.  Bd.]  Halle  1880,  Hendel.  (VI,  282  S- 
gr.  8.)    M.  8.  — 

Diefe  Arbeit  Nebe's  fchliefst  fich  in  verdienftlicher 
Weife  an  die  verwandte  Arbeit  Burkhardt's  über  die  fach- 
fifchen  Vifitationen  (Th.  Lit.-Zte.  1880,  Nr.  10)  fowie  an 
das,  was  der  Verf.  felbft  vor  Jahren  in  den  Programmen 
des  Herborner  Seminars  zur  Reformationsgefchichte  der 
Naffauifchen  Gebiete  geliefert  hat,  an.  Die  Einleitung 
giebt  Nachricht  darüber,  wie  im  Bisthum  Halberftadt  die 
Reformation  trotz  fchwerer  Kämpfe  fchon  unter  dem 
Cardinal-Erzbifchof  Albrecht  v.  Brandenburg,  der  auch 
Bifchof  von  Halberftadt  war,  Eingang  und  endlich  feften 
Boden  fand  —  die  Geldnöthe  des  Cardinais  nöthigten 
ihn  zu  gewiffen  Zugeftändnifsen,  —  wie  fie  fodann  unter 
Sigismund  von  Brandenburg  fich  weiter  befeftigte,  bis 
der  fchon  als  Kind  zum  Bifchof  erwählte  und  zum  grofsen 


Aergernifs  der  Proteftanten  nach  allen  Formen  der  römi- 
fchen  Kirche  geweihte  Heinrich  Julius  von  Braunfchweig 
die  Pfarrer  förmlich  zur  Predigt  nach  der  Augsb.  ConL 
verpflichtete  und  zugleich  auf  das  Corpus  doctrinae  feines 
Vaters  Herz.  Julius  verwies,  ohne  jedoch  in  den  Cere- 
monien  allgemeine  Gleichförmigkeit  zu  fordern.  Das 
vornehmfte  Mittel  zur  Begründung  der  neuen  Ordnung 
waren  im  Stift  Halberftadt  wie  anderwärts  die  allgemei- 
nen Kirchenvifitationen.  Solche  fanden  zweimal  ftatt, 
1564  unter  Sigismund  v.  Brandenburg  und  1589  unter 
Heinrich  Julius.  Der  Herausgeber  giebt  die  Vifitations- 
Inftruction  für  1589  in  ausführlichem  Auszug  (die  von 
1564  ift  bereits  mehrfach  gedruckt)  und  reproducirt  hier- 
auf die  fcither  nicht  bekannten  ProtocoUe  beider  Vifita- 
tionen. ,Daffs  die  umfangreichen  Actenftücke*  —  fagt  er 
im  Vorwort  —  »nicht  wörtlich  abgedruckt  werden  konn- 
ten, liegt  auf  der  Hand;  es  verbot  dies  nicht  nur  der 
Umftand,  dafs  eine  diplomatifch  genaue  Wiedergabe  den 
Umfang  der  Arbeit  ganz  unnöthig  vervielfacht  haben 
würde,  fondern  auch  der,  dafs  das  ProtocoU  der  Vifita- 
tion  vom  J.  1589  häufig  faft  wörtlich  mit  dem  des  J.  1564 
übereinftimmte  oder  auf  dasfelbe  verwies.  Ich  habe  aber 
bei  allen  formellen  Kürzungen  nichts  Stoffliches  ver- 
fchwiegen  oder  verdunkelt,  habe  die  Ausdrücke  der 
ProtocoUe  beibehalten,  alle  wichtigeren  Partien  wörtlich 
mitgetheilt  und  dunklere  Wörter  oder  ungewöhnliche 
Wendungen  unverändert  aufgenommen'.  Das  gewählte 
Verfahren  war  wohl  berechtigt  und  zweckmäfsig.  Das 
mitgetheilte  Material  bietet  eine  Menge  werthvolle  Ein- 
blicke in  die  inneren  Kirchen-  und  Volkszuftändc  der 
Zeit.  Mehr  als  Quellenmaterial  hat  der  Herausg.  nicht 
liefern  wollen,  die  gefchichtliche  Verarbeitung  des  Stoffes 
lag  nicht  in  feinem  Zweck,  daher  auch  die  Einleitung 
fich  möglichft  knapp  hält  und  nur  das  Verftändnifs  der 
folgenden  Mittheilungen  erleichtern  will.  Der  Wunfeh 
aber,  den  der  Herausg.  am  Schlufs  des  Vorwortes  aus- 
fpricht,  ,dafs  die  Bauleute  auch  in  den  folgenden  Blät- 
tern einen  brauchbaren  Stein  erkennen*  möchten,  wird  fich 
in  vollem  Mafse  erfüllen.  Das  Ganze  erweift  fich  als 
eine  nicht  allein  für  den  Kirchenhiftoriker,  fondern  auch 
für  den  Forfcher  auf  dem  Gebiete  der  Schulgefchichte 
und  der  Culturgefchichte  höchft  dankenswerthe  Gabe  von 
keineswegs  blofs  örtlichem  Intereffe. 


Friedberg. 


K.  Koehler. 


Maurenbrecher,  Wilh.,  Die  preusslsche  Kirchenpolitik  und 
der  Kölner  Kirchenstreit.  Stuttgart  1881,  Cotta.  (IV, 
140  S.   gr.  8.)    M.  2.  50. 

Die  vorliegende  Schrift  ift  aus  Vorträgen  entftan- 
den,  welche  in  einem  Bonner  Bürger  verein  gehalten 
wurden.  Des  Verf.'s  Streben  war,  wie  er  im  Vorworte 
fagt,  eine  zufammenhängende  Ueberficht  über  den  hifto- 
rifchen  Verlauf  der  kirchenpolitifchen  Entwicklung  des 
preufsifchen  Staates  zu  bieten,  um  fo  ,zum  Verftändnifs 
der  unfere  Gegenwart  bewegenden  Kämpfe  ein  Weniges 
beizutragen^*  er  habe  dabei  gemeint,  ,die  aus  hiftorifchen 
Studien  erwachfene  eigene  Ueberzeugung  überall  mit 
dem  Bemühen  verbinden  zu  können,  die  Abfichten  des 
Gegners  nach  feinem  Sinne  zu  verftehen  und  ihnen  die 
relative  Würdigung  des  Hiftorikers  entgegenzubringen*. 
Was  er  bietet,  entfpricht  durchaus  dem  angekündigten 
Vorhaben.  In  anziehender  Darftellungsform  wird  die 
Kirchenpolitik  der  Hohenzollern  von  ihren  Anfängen, 
d.  h.  vom  15.  Jahrhundert,  dann  von  der  Annahme  der 
Reformation  und  dem  Uebergang  des  Regentenhaufes 
zur  reformirten  Confeffion  an  gefchildert  und  wird  ge- 
zeigt, wie  in  diefem  Staatswesen  zu  allererft  das  moderne 
Staatsprincip  in  kirchlichen  Dingen,  d.  h.  das  der  Achtung 
der  individuellen  Gewiffensfreiheit  und  der  Selbftftändig- 
keit  der  Confeffionen  nach  innen  bei  gleichzeitiger  Wahr- 
ung der  ftaatlichen  Oberaufficht,  thatfachlich  zur  Geltung 
gekommen  ift.    Bei  Friedrich  d.  Gr.  und  im  Allgemeinen 
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Landrecht  findet  Maurenbrecher  die  geradlinige  Fort- 
fetzung  der  überkommenen  kirchlichen  Politik.  Während 
bis  dahin  das  Verhalten  der  Herrfcher  zur  evang.  Kirche 
im  Vordergrunde  fteht,  wird  dies  im  Weiteren  bei  Seite 
gelaffen  und  ausfchliefslich  noch  die  Stellung  zur  kathol. 
Kirche,  welche  feit  Friedrich  d.  Gr.  für  den  preufsifchen 
Staat  eine  immer  höhere  Bedeutung  erlangt,  befprochen. 
Die  Reflauration  des  Katholiciscfius  feit  181 5,  das  Auf- 
kommen des  Ultramontanismus,  dann  der  Kölner  Kirchen- 
ftreit  kommen  zur  eingehenden  Darftellung  bis  zu  dem 
fchliefslichen,  zwar  in  coulanter  Form  fich  vollziehenden, 
aber  darum  nicht  minder  demüthigenden  Rückzug  des 
Staates  unter  Friedrich  Wilhelm  IV  und  der  Siegesfeier 
des  Ultramontanismus  beim  Kölner  Dombaufeft  1842. 
In  der  Kirchengefetzgebung  feit  1873  erkemit  Mauren- 
brecher die  Rückkekr  zu  der  gefunden  preufsifchen 
Staatstradition,  vorbehaltlich  der  Correctur  von  Mifs- 
griflfen,  welche  im  Einzelnen  in  der  Hitze  des  Kampfes 
vorgekommen  fein  mögen.  Endziel  der  preufsifchen 
Kirchenpolitik  fei  die  Herftellung  des  friedlichen  Einver- 
nehmens zwifchen  Staat  und  kathol.  Kirche,  wie  es  in 
den  Tagen  Friedrichs  d.  Gr.  und  noch  zu  Anfang  diefes 
Jahrhunderts  zum  Vortheil  beider  Theile  bcftanden  habe. 
,Es  ift  Sache  des  Staates*  —  fagt  er  (S.  120)  —  ,fich 
ftets  des  tiefgreifenden  Unter fchiedes  bewufst  zu  blei- 
ben, der  zwifchen  den  religiöfen  und  den  hierarchi- 
fchen  Elementen  im  Katholicismus,  zwifchen  den  religiö- 
fen und  den  ultramontanen  Intereffen  vorhanden  ift. 
Es  ift  Sache  des  Staates,  die  religiöfen  Bedürfnifse  der 
Katholiken  durch  feinen  Schutz  und  feine  Hülfe  zu 
pflegen  und  zu  fördern  und  dennoch  gleichzeitig  das 
Ueberwuchern  der  ulframontanen  Herrfchaftsgelüfte 
zurückzudämmen  und  niederzuhalten'.  Das  ift  wahr 
und  treffend  geredet;  nur  freilich  ift  es  leichter,  die 
principielle  Forderung  hinzuftellen,  als  die  Wege  zu 
ihrer  Durchführung  in  der  Wirklichkeit  zu  zeigen.  Denn 
das  ift  eben  die  unvergleichliche  Schwierigkeit,  dafs  jene 
Unter fcheidung  zwifchen  religiöfem  und  hierarchifchem 
Element  der  katholifchen  Idee  widerftrebt,  vielmehr 
gerade  das  Hierarchifche  für  fie  von  rehgiöfem  Werthe 
ift,  fo  dafs  eine  katholifche  Frömmigkeit,  wie  M.  felbft 
an  betreffender  Stelle  fehr  gut  zeigt,  endlich  immer  in 
Ultramontanismus  umfchlägt. 

Die  Gefchichtsdarftellung  ift  von  echt  hiftorifchem 
Geifte  getragen.  Echt  hiftorifch  ift  es  auch,  dafs  mit 
den  treibenden  Principien  überall  die  handelnden  Men- 
fchen  zum  Rechte  kommen.  Die  Charakteriftik  der  auf- 
tretenden Perfönlichkeiten,  Drofte-Vifchering's,  Bunfen's, 
Geiffel's  u.  A.,  ift  meifterlich  gelungen,  man  erkennt  die 
Schule  Ranke's.  —  Ob  dem  Verf.  in  feinem  unbedingten 
Lobe  des  A,  L.  R.  beizuftimmen  fei,  möchte  doch  von 
feinem  eigenen  Standpunkte  zu  bezweifeln  fein.  Dafs 
der  Gnindfatz,  ,das  Kirchenregiment  bilde  einen  Ausflufs 
und  Theil  der  Landeshoheit',  mit  andern  Worten  der 
Territorialismus,  ein  ,wefentlich  proteftantifcher*  fei  (S.  44), 
ift  zu  beftreiten,  die  Bemerkung  S.  3,  ,dafs  alle  fpäteren 
Erhebungen  der  kirchlichen  Ideen  nur  blaffe  Copien  des 
mittelalterlichen  Programms  zu'  wiederholen  vermocht 
haben*,  trifft  wohl  nur  die  Vorgänge  auf  katholifchem 
Bbden,  fonft  wäre  auch  dagegen  entfchieden  Einfpruch 
zw^rheben.  Sehr  zu  bezweifeln  ift  auch,  ob  es  richtig 
ift,gdie  perfönlich  ablehnende  Stellung  Friedrichs  d.  Gt. 
zu  Chriftenthum  und  Kirche  fo,  wie  vom  Verf.  gefchieW, 
als  für  die  Sache  unerheblich  aufzufaifen.  Es  ift  wahr, 
er  hat  die  Religion  feiner  Unterthanen  nicht  nur  nicht 
antaften  wollen,  fondern  auch  ihren  Schutz  und  ihre 
Pflege  als  feine  Regentenaufgabe  erkannt;  aber  das  hat 
die  Gefchichte  doch  zur  Genüge  gelehrt,  dafs  eine  Pflege, 
welche  dem  Chriftenthum  ohne  Glauben  an  feine  Wahr- 
heit, nur  aus  Gründen  der  Staatsraifon  zu  Theil  wird, 
auf  die  Länge  das  Verderblichfte  ift,  was  es  geben  kann. 

Friedberg.  K.  Koehler. 


Protestantische  Zeitstimmeii.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
fchichte der  evangelifchen  Landeskirche  in  Preufsen 
während  der  Jahre  1879 '1880.  Von  einem  Laien. 
Berlin  1881,  Springer.     (VIII,  84  S.  gr.  8.)    M.  i.  40. 

Eine  Reihe  von  Artikeln,  welche  während  der  Jahre 
1879—80  in  Berliner  Blättern,  meift  in  der  National- 
Zeitung ,  erfchienen  find  und  die  in  diefe  Zeit  fallenden 
dortigen  kirchlichen  Vorgänge,  namentlich  die  Pfarrwahl 
an  der  Jacobi- Kirche,  befprechen.  ,Wir  Laien*  —  fagt 
der  ungenannte  Verf.  im  Vorwort  —  ,fehen  es  mit  un- 
gläubigem Staunen,  wie  die  Wächter  des  Evangeliums 
felbft  das  Werk  ihres  Meifters  von  Grund  aus  unter- 
wühlen, und  zwar  in  der  beften  Abficht,  indem  fie  es  zu 
ftützen  meinen.  Diejenigen  unter  uns,  denen  es  auch  Ernft 
um  diefes  Werk  ift,  erfafst  ein  heiliger  Ing^rimm  ob  diefcr 
Verblendung.  Sind  wir  doch  darum,  weil  wir  uns  nicht 
in  der  Weife  diefer  Zionswächter  an  der  Elrweckung  und 
F*ortbildung  des  chriftlichen  Lebens  in  unferen  Familien, 
in  unferen  Gemeinden,  in  unferem  Volke  betheiligen 
können,  dem  Zurufe  ihrerfeits  ausgefetzt,  dafs  wir  über- 
haupt gar  keine  Chriften  feien.  Und  dagegen  bäumt  fich 
unfer  proteftantifches  Gewiffen  auf*.  Es  läfst  fich  Ein- 
zelnes in  der  Brochüre  bemängeln;  aber  aus  dem  Gan- 
zen fpricht  ein  ernfter,  verftändiger  Sinn,  welchem  es 
treulich  um  die  Pflege  chriftlicher  Frömmigkeit  und  das 
Gedeihen  der  Kirche  zu  thun  ift.  Stimmen  wie  diefe 
verdienen  gehört  und  beachtet  zu  werden. 

Friedberg.  K.  Koehler. 

Dorn  er,  Dr.  J.  A.,  System  der  christüGhen  Glaubenslekre. 

2.  Bd.  Specielle  Glaubenslehre.  Berlin  188081,  Hertz. 
(1018  S.  gr.  8.)  M.  18.  — 

Mit  den  vorliegenden  beiden  Hälften  des  zweiten 
Bandes,  welche  die  fpecielle  Glaubenslehre  enthalten, 
ift  das  dogmatifche  Werk  Dorner's  abgefchloffen,  dcffcn 
erften  Theil  der  Unterzeichnete  in  Jahrg.  1879  ^  ß'*'  % 
498,  zur  Anzeige  gebracht  hat.  Auf  Grund  der  im  erften 
Theile  gegebenen  ,apologetifchen'  Vorausfetzungen  foll 
diefer  zweite  Theil  darfteilen,  ,wie  um  der  wirldidi  ge- 
wordenen Sünde  willen  die  Vollendung  fich  durch  Er- 
löfung  hindurch  vollführt*.  So  wird  zueril  die  Lehre 
von  der  Sünde  gegeben,  und  zwar  wird  das  Wefen  des 
Böfen,  der  Urfpnmg  des  Böfen  und  das  fiöfe  nach  fei- 
nem Verhältnilse  zur  göttlichen  Weltordnung  (Ucbcl, 
Schuld,  Strafe)  gefchildert.  Dann  folgt  die  Lehre  vom 
chriftlichen  Heile.  Den  erften  Haupttheil  derfelben 
bildet  die  Lehre  von  Chriftus,  —  und  zwar  i)  Prac- 
exiftenz  Chrifti,  2)  Chrifti  Gegenwart  auf  Erden  (gott- 
menfchliche  Natur,  ethifche  Gottmenfchheit,  amtliche 
Gottmenfchheit),  3)  Chrifti  Poftexiftenz  oder  Chrifti  Per- 
fon  nach  ihrem  irdifchen  Wandel.  Als  zweiter  Haupt- 
theil folgt  die  Lehre  von  der  Kirche  oder  dem  Reiche 
des  heiligen  Geiftes,  —  und  zwar  i)  die  Eintftehung  der 
Kirche  durch  Glauben  und  Wiedergeburt,  2)  das  Be- 
ftehen  der  Kirche  (die  wefentlichen  und  unveränderlichen 
Grundlagen  der  Kirche,  und  die  die  Welt  fich  aneig- 
nende, in  und  aus  ihr  organifirte  Kirche),  3)  die  Voll- 
endung der  Kirche  und  Welt,  Lehre  von  den  letzten 
Dingen. 

Die  Anlage  des  Werkes  ift  meiner  Anficht  nach  im 
Einzelnen  nicht  immer  glücklich.  So  fcheincn  mir  die 
Gründe  Dorner's  für  die  Voranftellung  der  Lehre  von 
der  Heilsaneignung  des  Einzelnen  vor  die  Lehre  von 
der  Kirche  felbft  nur  dann  zutreffend,  wenn  man  die 
Kirche  als  Gnaden  anftalt  fafet,  nicht  wenn  man  fie 
dogmatifch  als  Gnadengemeinfchaft  anfieht,  welche 
an  Wort  und  Sacrament  kenntlich  ift.  Denn  als  folche 
Gnadengemeinfchaft  ift  fie  die  Vorausfetzung  des  chrift- 
lichen Heils  fchon  für  die  Jünger  Jefu,  als  in  feinen  Kreis 
aufgenommene,  und  ohne  fie  ift  chrifthches  Heil  fo 
wenig  verftändlich,    wie   bürgerliche  Tugend  ohne  den 
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Begriff  des  Staates.  Ebenfo  fcheint  ea  töir  uhzweck- 
mäfsig,  die  Lehre  von  der  Heilsaneignung  in  den  Lehr- 
ftücke»  voo  Bufse,  Wiedergeburt  (die  Rechtfertigung 
aneigender  Glaube)  und  Heiligung  darzuflellen.  Öenn 
weder  das  Verhältnis  der  xe^iöfen  zu  der  ethifchen 
Seite  diefer  Vorgänge  tritt  dabei  klar  hervor,  —  noch 
ift  zwifchen  der  Verföhnung  und  der  Herftellung  der 
neuen  Perfönlichkeit  klar  gefchieden.  Vielmehr  wird 
der  ganze  Vorgang  i)  nach  feiner  religiöfen  Seite  als 
Wirkung  Gottes  zu  fchildern  fein,  —  und  zwar  a)  als 
Aneignung  der  Verföhnung  (Rechtfertigung)  (a)  Sim- 
denvergelning,  ß)  Werth  des  neuen  Lebens),  b)  als  An- 
eignung der  Erlöfung  (Wiedergeburt)  (a)  Bekehrung, 
ß)  Heiligung);  2)  als  ethif eher  Vorgang  im  Menfchen, 
a)  Bufse,  b)  Glaube.  Endlich  fcheint  es  mir  mehr  künft- 
lieh  als  wahr,  wenn  in  der  Lehre  von  der  Kirche  uns 
die  kirchlichen  Wirkungen  gefchildert  werden  i)  als 
Fort  fetzung  de$  Werks  CSirifti  (des  prophetifchen : 
Wort  Gottes,  —  des  boheptiefterlichen :  Taufe,  —  des 
königlichen:  Abendmahl),  2)  als  ethifche  Abbildung 
des  Werkes  Ghrifti  (des  prophetifchen :  Dienft  am  Worte, 
—  des  hohepriefterlichen :  Seelforge  und  Armenpflege,  — 
des  königUchen :  Schlüffelgewalt).  Diefe  Eintheilung 
erreicht  fo  wenig  wie  ihre  Grundlage,  die  veraltete  und 
willkürliche  Lehre  von  den  drei  Aemtern  Chrifti,  eine 
wirkliche  Vollftändigkeit  und  innere  Nothwendigkeit.  — 
Aber  im  Ganzen  entfaltet  fich  der  Lehrftoff  leicht  und 
zufammenhängend. 

Das  Buch  nimmt  überall  fehr  forgfältig  auf  die  Ge- 
fchichte  der  Lehren  Rückficht.  Meiner  Anficht  nach  ge- 
fchieht  das  bei  der  Ponerologie  und  Chriftologie  (S.  66— 
Jt43»  305^^383)  mehr,  als  der  Zweck  einer  folchen  Ge- 
fammtdarftdilung  der  Dogmatik  geftattet,  —  da  eine 
überzeugende  Beweisführung  im  Einzelnen  doch  nicht 
möglich  ift.  Die  biblifche  Beweisführung  ift  mir  als  das 
am  wenigften  genügende  Stück  des  Buches  erfchienen. 
Eine  Benutzung  des  Alten  Teftaments,  welche  zu  fagea 
geftattet  ,In  der  Gefctzesreligion  (vor  den  Propheten) 
war  das  gen.  1-^3  Enthaltene  ein  ungehobener»  in  feiner 
Bedeutung  faft  unerkannter  Schatz',  und  £-en.  1—3  ein* 
fach  wie  ein  einheitliches  Schriftftück  behandelt  (118), 
—  welche  verkennt,  dafs  die  Opfer  in  der  beftea  Zeit 
des  A.  T.  für  dde  Sündenvergebung  fchlechthin  nicht  als 
obligatorifch  gelten  (z*  B.  im  Exile)  und  dafs  uns  ein 
voUkommienes  Bewufstfein  der  göttlichen  Gnade  trotz 
der  Süode  in  den  Liedern  diefer  Zeit  entgegen,  klingt 
(399.  504)>'— '  welche  das  Paffah  und  das  Bundesopfer  als 
üihnend  anfleht  (516)  und  den  Zorn  Gottes  für  deffen 
heilige,  das  Böfe  ftrafende  Gerechtigkeit  hält  (527),  —  ift 
in  der  Gegenwart  nicht  berechtigt.  Und  ebenfo  wenig 
überzeugend  ift  oft  die  Benutzung  des  Neuen  Teftamen* 
tes,  z.  B,  die  Ausführung  über  rom.  c,i2  in  feinem  Ver* 
hältnifs  zu  rom.  7  (119),  über  den  Mettfchenfohn  (271), 
über  ri?m*  g^^.ii  (703),  über  die  Schlüffelgewalt  (877), 
über  die  Entftehung  der  Lehre  von  Chrifti  zweiter  Pa- 
ruQe  im  Verhältnifse  zum  alten  Teftamente  etc. 

Die  dogmatifche  Darfteilung  ift  überall  von  dem 
Beflreben  getragen,  den  Gehalt  der  Jdrchlichen  Lehre 
ohne  ängftliches  Hahien  an  ihrer  Form  voUftändig  zum 
Ausdrucke  zu. bringen.  Die  Einflüfle  Schleiermacher's, 
den  D.  fonft  am  meiften  mit  Vorliebe  citirt,  auf  feine 
Darflellung  fmd  faft  überall  nur  rein  äufserlkhe.  Die- 
jenig^en.Lehrftücke,  welche  als  dem  religiöfen  Erfahrungs- 
gebiete fem  liegend  bei  Schleiermacher  aufser  Wirkung 
gefetzt  fmd,  kehren  mit  befonderer  Vorliebe  wieder  So 
weifs  Dorner,  ,dafs  der  Satan  nie  identifch  ift  mit  dem 
Böfen  überhsuipt,  —  weil  es  Bofes  gidDt,  das  er  nicht 
wirkt,  und  weil  auch  in  ihm  die  gefchöpfliche  Grundlage 
ftets  gut  bleibt*,  —  als  ob  fich  das*  z.  ß*  mit  Joh.  8  ver- 
trüge, — '  und  er  weifs  zugleich,  dafs  ,der  Satan  fucht, 
als  Geift  für  das  Böfe  Centralorgan  zu  werden%  als  ob 
das  mit  Hiob  i — 3  vereinbar  wäre  (215).  Er  weifs  von 
der  jungfräulichen  Geburt  des  Herrn,  sils  der  Grundlage 


feiner  wefentlichen  Gottmenfchheit  (444-  451),  —  tmd 
was  er  darüber  fagt,  wird  nicht  dogmatifch  werthvoUer 
durch  den  Hinweis  auf  den  i?atz  aus  Oscar  Schmidt's 
Defcendenzlehre,  nach  welchem  ,die  neuere  Naturfor- 
fchung  mannigfaltige  Arten  der  Fortpflanzung  kennt', 
oder  durch  die  Reflexion,  ,gehörte  die  Entftehung  aus 
menfchlicher  Gefchlechtsgemeinfchaft  zum  Menfchfein, 
fo  wäre  Adam  kein  Menfch*.  Er  weifs,  dafs  Chrifti 
Wiffen  freilich  nicht  alles  Concrete  umfafst  habe,  dafs 
aber  daraus  nicht  folge,  dafs  er  auch  dem  Irrthum  zu- 
gänglich oder  unterworfen  war  (472).  Er  lehrt  vier  Seif- 
ten lang  über  die  Hadesfahrt  (662  ff.),  —  und  meint  die 
Lehre  von  der  Auferftehung  Chrifti  durch  die  Betrach- 
tung ftützen  zu  muffen,  dafs  fonft  Chrifti  materieller  Leib 
eine  Beute  des  Todes  geblieben  wäre,  —  als  ob  Chriftus, 
wenn  er  verbrannt,  ftatt  gekreuzigt  wäre,  nicht  hätte 
auferftehen  können  (668), 

Die  dogmatifch  am  meiften  das  Intereffe  herausfor- 
dernde Abtheilung  des  Buches  ift  die  chriftologifche. 
Dorner  hat  hier  gegenüber  der  kirchlichen  Lehre  eine 
Reihe  von  Zugeftändnifsen  an  die  neuere  Theologie  ge- 
macht, welche  nicht  genug  betont  werden  können.  Der 
Logos  ift  nicht  Perfönlichkeit  in  Gott,  fondem  ,Princip 
der  göttlichen  Bewegung,  Offenbarung  und  Freiheit^ 
Die  Menfchwerdung  des  Logos  ift  nicht  mit  dem  Acte 
der  Canceptio  vollzogen,  fondern  vollzieht  fich  durch 
das  ganze  Erdenleben  Jefu  hindurch.  Allerdings  war 
nie  ein  Moment  menfchlicher  Empfänglichkeit  ohne  gött- 
liche Erfüllung  (was  bedeutet  das  bei  dem  Säuglinge?); 
aber  die  volle  Empfänglichkeit  verwirklichte  fich  erft  in 
der  Verklärung,  und  bis  dahin  gab  es  noch  ein  Wirken 
des  Logos  extra  camem,  Erft  der  Verklärte  ift  alfo  that* 
fachlich  der  menfchgewordene  Sohn  Gottes,  —  bis  da» 
hin  ift  er  nur  jnenfchwerdend  (431).  Und  deshalb  ift 
natürlich  auch  die  menfchliche  ,Natur*  Chrifti  nicht  un- 
perfönlich.  Sondern  aus  der  «Einigung  der  Naturen*  ent- 
faltet fich  die  gottmenfchliche  Perfönlichkeit  (S.  324, 
345-  393-  394-  3^-  4iS-  4i6.  419).  —  Hier  haben  wir  eine 
Reihe  von  richtigen  Gedanken,  die  aber  in  den  beibe- 
haltenen Rahmen  der  Kircbenlehre  nicht  voUftändig  paf- 
fen. Und  gewiffermafsen  zur  Ausgleichung  wird  uns 
£ügemuthet,das  was  von  Seiten  der  Gottheit  dem  irdi- 
fchen  Chriftus  noch  fehlt,  in  dem  Naturwunder  feiner 
Menfchheit  uns  zu  ergänzen.  Eine  dem  Logos  adäquate, 
d.  h.  univerfale  Empfänglichkeit,  ein  Centralnctenfch,  zwar 
nicht .  phyfifch,  aber  ethifch^religiös ,  ohne  die  einfeitige 
Individualität  der  andern  Menfchen,  univerfale  geiftige 
Begabung  und  die  Kraft,  alle  Potenzen  und  befonderen 
Gaben  der  Menfchheit  zur  Entfaltimg  zu  bringen,  — 
das  foU  die  Einzigkeit  Jefu  erklären.  Und  doch  fehlt 
uns  jede  Möglichkeit,  diefer  Vorausfetzuqgen  religiös 
gewifs  zu  werden,  ^—  und  es  wird  auf  befondere  An- 
lagen der  Menfchheit  Jefu  das  übertragen,,  was  fich 
allein  aus  feiner  Gottheit;  d.  h.  feiner  Stellung  als 
Offenbarung  Gottes  für  uns,  erklärt.  Und  die  Art,  wie 
unter  diefen  Vorausfetzungen  Jefu  fittliche  Entwickelung 
aufgefafst  wird,  ftimmt  doch  fchlecht  zu  Dorner's  eige- 
nem Satze  S.  144:  ,ohne  die  Möglichkeit  freier  Wahl 
wären  wir  felbftios,  blofse  Naturwefen,  bewegt  von  xm- 
widerftehlichen  Impulfen,  die  von  aufsen  oder  innen  uns 
eingepflanzt  würden,  fittliche  Automaten^  aber  nicht  ver- 
antwortliche .  perfönliche  Wefen,  deren  Liebe  zu  Gott 
auch  für  Gott  felbft  als  freie  eine  werthvolle  Gabe  ift*. 

In  der  Lehre  von  den  Sacramenten  verfucht  Dorncr, 
dem  unioniftifcben  Standpunkte  eine  wiffenfchaftliche 
Grundlage  zu  geben.  Ich  kann  nicht  finden,  dafs  das 
dogmatifch  übeföU  gelungen  wäre.  Wenn  Jeder,  wel- 
chen Chriftus  ruft,  eigentlich  als  getauft  anzufehen  ift, 
und  wenn  man  auch  im  Jenfeits  das  empfangen  kann, 
was  das  Wefen  der  Taufe  ausmacht  (81  j),  fo  ift  doch 
das  kirchliche  Sacrament  der  Taufe  in  feiner  Befönder- 
heit  nicht  feftgehalten.  Und  wenn  eine  Verfchiedenhdt 
des  erften  Abendmahls  von  den  folgenden  angenommen. 
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und  dadurch  ausgeglichen  wird,  dafs  die  Jünger  doch 
im  erften  Abendmahle  Jefu  reale  leibliche  Gegenwart 
auch  genoffen,  —  fo  haben  fie  das  in  gleicher  Weife 
auch  vor  und  nach  dem  Abendmahle  gethan;  —  diefe 
Handlung  hat  darin  nichts  geändert,  —  und  man  müfste 
dann  doch  ein  myftifches  Geniefsen  des  himmlifchen 
Chriftus  durch  den  Glauben  in  calvinifcher  Art  von  dem 
irdifchen  Sacramente  ablöfen  können.  Auch  mufs  ich 
entfchieden  dagegen  Einfpruch  erheben,  dafs,  ,weil  fogar 
Dieckhoff  das  nicht  mehr  annimmt',  man  als  lutheri- 
fcher  Theolog  leugnen  dürfe,  dafs  die  Ungläubigen 
ChriftiLeib  und  Blut  wirklich  geniefsen,  und  lehren  könne, 
dafs  fie  nichts  als  die  Elemente  empfangen.  Die  genuine 
lutherifche  Kirchenlehre  ift  in  diefem  Punkte  vollkom- 
men dogmatifch  folgerichtig,  und  ift  ohne  diefes  Stück  gar 
nicht  darzuftellen  (852.  855.  870.  873).  Defto  vortreff- 
licher ift  Dorner's  praktifche  Vertheidigung  derUnions- 
grundfätze  in  Bezug  auf  die  Sacramentsfeier  (874),  — 
wie  überhaupt,  fobald  ethifche  und  kirchenrechtliche 
Fragen  zur  Sprache  kommen,  Weisheit  und  Milde  des  Ur- 
theils  wohlthuend  berühren  (769.  833.  842.  886.  952). 

Der  Unterzeichnete  hatte  in  feiner  Anzeige  des  erften 
Bandes  diefer  Dogmatik  den  Tadel  ausgefprochen,  dafs 
der  Verf.  in  der  Principienlehre  eine  eingehende  Aus- 
einanderfetzung  mit  Ritfehl  vermieden  habe.  In  diefem 
Bande  ift  nun  der  genannte  Gelehrte  einer  fehr  häufigen 
und  eingehenden,  freilich  nicht  gerade  wohlwollenden 
Berückfichtigung  gewürdigt.  Aber  meinen  Tadel  kann 
ich  nicht  zurücknehmen.  Denn  weil  der  Verf.  Ritfehl 
ganz  aufserhalb  des  Zufammenhangs  der  Vorausfetzun- 
gen  feiner  Theologie  beurtheilt,  ergiebt  fich  nothwendig 
ein  fchiefes  und  ungerechtes  Bild  feiner  Anflehten.  Be- 
fonders  auffallend  ift  das  der  Behandlung  Schleiermacher's 
gegenüber,  der  ebenfalls  ganz  ohne  Rückficht  auf  die 
in  feiner  Metaphyfik  und  Pfychologie  vorliegenden  Vor- 
ausfetzungen  benutzt  und  ebenfo  einfeitig  als  testis  veri- 
tatis  angeführt  wird,  wie  Ritfehl  als  Gegner  der  chrift- 
lichen  Wahrheit.  Es  liegt  mir  fern,  der  Kritik  der 
Ritfchl'fchen  Verföhnungslehre  S.  592  ff.  eine  Antikritik 
entg^enzufetzen.  Aber  es  mufs  entfchieden  zurückge- 
wiefen  werden,  wenn  Dorner  RitfchPs  Anficht  fo  dar- 
ftellt,  als  ob  die  Erfahrung  von  Gottes  Vaterliebe  nicht 
nur  von  dem  erfolgreich  vollbrachten  Werke  Chrifti  aus 
möglich  wäre,  fondern  etwa  wie  ein  Satz  der  natürlichen 
Theologie  auch  abgefehen  von  dem  Zufammenhange  mit 
dem  Erlöfer,  —  oder  wenn  Dorner  den  Satz,  dafs  der 
mit  dem  Willen  Gottes  in  Chriftus  Geeinigte  keiner  be- 
fondern  Sühne  bei  Gott  bedarf,  für  gleichbedeutend  hält 
mit  der  Meinung,  Gott  könne  mit  der  Sünde  compro- 
mittiren,  —  oder  wenn  er  R.  fo  verfteht,  als  ob  die  Liebe 
Gottes  das  phyfif che  Wohlbefinden  der  Creatur,  nicht 
den  höchften  göttlichen  Zweck  anftrebe,  —  und  als  ob 
R.  die  abfolute  Bedeutung  der  fittlichen  Idee  abfchwäche, 
wenn  er  leugnet,  dafs  die  Stellung  des  Schöpfers  und 
Vaters  zu  feiner  Creatur  fich  mit  dem  Mafse  des  unter 
Gleichen  geltenden  Rechtes  meffen  laffe  (612  ff.).  Und 
fchwerlich  wird  ein  Kenner  der  Theologie  Ritfchl's  eine 
Beurtheilung  diefes  Gelehrten  gerecht  finden,  in  welcher 
Sätze  vorkommen  wie  S.  75 :  ,die  Sünde,  abgefehen  von 
dem  definitiven  Gegenfatze  gegen  feinen  erkannten  Wil- 
len, fieht  Gott  als  Unwiffenheitsfünde  an,  um  deretwillen 
er  den  Menfchen  nicht  ftrafen  könne,  —  ein  Satz, 
auf  den  R.  feine  ganze  Verföhnungslehre  aufbaut'  (vgl. 
180),  —  oder  S.  176.  599  ,Annahme  einer  doppelten  und 
widerfprechenden  Form  der  Wahrheit*,  —  oder  S.  149 
,Ritfchl,  der  fonft  ein  Verdienft  darin  fucht,  wichtigen 
theologifchen  Fragen  durch  Berufung  auf  Nichtwiffen 
fich  zu  entziehen*.  —  Und  wenn  D.  (S.  178)  meint,  ,bei  R. 
ift  nicht  zu  verftehen,  warum  von  der  Stellung  zu  Chrifti 
Erfcheinung  und  nicht  blofs  zu  Gott  und  zur  Gemeine 
Werth  und  Schickfal  fchliefslich  abhängen*  und  S.  379 
,R.  überfieht,  dafs  nicht  blofs  das  Werk,  auch  die  Selbft- 
darftellung,  Chriftum  offenbart*,  und  S.  380  ,Chrifti  Perfon 


behält  bei  R.  eine  zufällige  Bedeutung  neben  dem  chrift. 
liehen  Princio'  (604),  —  fo  fragt  man  fich  verwundert, 
ob  denn  nacn  R.  eine  Zugehörigkeit  zur  Gemeine  ohne 
Eingehen  in  das  Werk  Chrifti  möglich  ift,  und  ober 
eine  Selbftdarftellung  Chrifti  neben  feinem  Werke  an- 
nimmt. Ebenfo  feltfam  berührt  die  Anklage ,  dafs  L's 
Sprache  ,oft  fchillere*  (S.  380),  oder  dafs  R.  durch  katho- 
lifirende  Betonung  der  Kirche  für  das  Heil  gegen  den 
Mittelpunkt  der  Reformation  uns  an  Menfchenautorität 
weife  (604).  Und  wenn  Dorner  S.  597  zweifelt,  ob  R. 
nicht  auch  die  ,fittliche  Willensfreiheit  leugne*  und  fort- 
fährt, ,das  Problem  der  moralifchen  Freiheit  nennt  R. 
zwar  eine  Meifterfrage,  aber  er  wagt  nicht,  fondern 
vermeidet,  eine  eigne  runde  Antwort  in  Betreff  ihrer  zu 
geben*,  —  fo  ift  das  Mifsverftändnifs  der  Ausdrücke  R.*s 
kaum  zu  erklären.  Ein  folches  Mafs  von  Mifsverftänd- 
nifs des  Gegners  bei  einem  fo  bedeutenden  und  Wahr- 
heit fuchenden  Beurtheiler  zeigt  lehrreich,  wie  fchwerin 
der  Gegenwart  verfchiedenartige  Syfteme  einander  ge- 
recht werden,  und  ift  geeignet,  über  unglaubliche  Mifs- 
verftändnifse  der  eignen  Anfichten  durch  theologifche 
Gegner  zu  beruhigen. 


Göttingen. 


H.  Schultz. 


Schmid,  Prof.  Dr.  Aloys,  Untersuchungen  über  den  letztni 
Gewissheitsgrund   des  Offenbarungsglaubens.     München 

1879,  Stahl.     (VII,  315  S.  gr.  8.)     M.  4.  — 

,Der  göttliche  Glaube  an  die  Thatfächlichkeit  und 
den  Inhalt  der  Heilsoffenbarung  reicht  nach  biblifch- 
kirchlicher  Lehre  feiner  Gewifsheit  nach  weit  hinaus  über 
alles  Vernunftwiffen  und  allen  in  letzterem  wurzelnden, 
rein  menfchlichen  Autoritätsglauben.  Welches  ift  nun 
aber  der  Grund  diefer  dem  übernatürlich -göttlichen 
oder  theologifchen  Glauben  eigenthümlichen,  höheren 
Gewifsheit?* 

Mit  diefen  Worten  der  Einleitung  formulirt  der  Ver- 
faffer  den  Gegenftand  feiner  Unterluchung.  Indem  er 
dann  aber  weiter  einen  vierfachen  Grund  der  bezeichne- 
ten höheren  Gewifsheit  vorläufig  unterfcheidet,  da  man 
entweder  nach  der  vorbereitenden  Urfachc  ihrer  Er- 
zeugung {causa  dispositiva)^  oder  nach  der  wirkenden 
Urfache  {causa  efficiens),  oder  nach  der  Norm  {causa  direc- 
tiva)j  oder  nach  dem  Beweggrunde  {causa  formalis^  ob- 
jectum  formale  quo^  motwum  propter  quod)  derfelben  fragen 
könne,  beftimmt  er  fein  Thema  näher  dahin^  dafs  er  den 
vierten  der  erwähnten  Fragepunktc  näher  erörtern  will 
Vorbereitende  Urfache  der  Erzeugung  j  ener  Gewifsheit 
nämlich  fei  zweifelsohne  alles  dem  göttlichen  Glauben 
vorausgehende  Vernunftwiffen  fammt  dem  in  diefem  wur- 
zelnden rein  menfchlichen  Autoritätsglauben,  wirkende 
Urfache  das  Gnadenlicht  des  Glaubens  und  der  durch 
dasfelbe  erleuchtete  Menfchengeift,  Norm  die  heilige 
Schrift,  die  Ueberlieferung  und  die  Kirche:  einer  näheren 
Erörterung  bedürfe  alfo  nur  der  vierte  Punkt  Indcfs 
bringt  der  VerfafTer  auch  die  beregten  drei  anderen  Ge- 
wifsheitsgründe  infofern  zur  Sprache,  als  er  die  Frage 
beantworten  will,  ob  jene  3  Gewifsheitsgründe  in  dem 
vierten  miteingefchloffen  feien,  oder  nicht. 

Er  theilt  feine  Schrift  in  4  Abfchnitte,  von  denen 
der  I.  behandelt  die  ,apologetifchen  Gewifsheitsgründe', 
der  2.  ,die  apologetifchen  Gewifsheitsgründe  in  ihrem 
Wechfelverhältnifs  unter  einander*,  der  3.  den  »Gewifs- 
heitsgrund  des  menfchlichen  und  göttlichen  Offenbarungs- 
glaubens', der  4.  den  ,Gewifsheitsgrund  der  menfchlichen 
und  göttlichen  Glaubwürdigkeitserkenntnifs\ 

Um  zunächft  ein  Wort  von  der  Form  der  Dar- 
ftellung  zu  fagen,  fo  giebt  der  Verfaffer  in  jedem  Abfchnitt 
zuerft  eine  verhältnifsmäfsig  fehr  ausführliche  Gefchichte 
der  verfchiedenen  Lehrmeinungen,  und  er  befchränkt  fich 
nicht  auf  vor-  und  nachtridentinifche  Theologen  der 
eigenen,  fondern  zieht  auch  die  theologifchen  Vertreter 
der  proteftantifchen  Kirche  in  den  Kreis  feiner  Betrach- 
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tung.  An  die  gefchichtliche  Darflellung  fchliefst  jedesmal 
die  eigene  Kritik  fich  an. 

Vielleicht  mag  es  katholifchen  Theologen  nicht  fo 
fauer  werden,  den  Weg  durch  die  Rüftkammer  der 
fcholaftifchen  Begriffsbeftimmungen  und  Argumente  für 
und  wider,  welchen  der  Verfaffer  feine  Lefer  führt,  mit 
zu  wandern;  dafs  viele  evangelifche  fich  diefer  Mühe 
unterziehen,  ift  kaum  anzunehmen. 

Der  Inhalt  der  Schrift,  dreht  fich,  wie  aus  dem  oben 
Bemerkten  hervorgeht,  um  den  Gewifsheitsgrund  der 
fides  divina.  Ungefähr  50  Seiten  feines  Buches  widmet 
der  Verfaffer  der  Darflellung  und  Kritik  auch  der  pro- 
teftantifchen Lehre.  Die  proteftantifchen  Theorien  fcheidet 
er  in  myftifche  und  hiftorifche.  Unter  den  erfteren  ver- 
fteht  er  diejenigen,  welche  den  Glauben  an  die  »Gött- 
lichkeit der  Schrift  rückfichtlich  ihres  Hauptinhaltes  oder 
Gefammtinhaltes*  auf  das  tesHm.  sp,  s.  zurückführen,  unter 
den  letzteren  diejenigen,  welche  jenen  Glauben  auf  hifto- 
rifchen  Wege  zu  begründen  fuchen.  Gegen  jene  wendet 
er  ein,  dafs  das  Zeugnifs  des  heil.  Geiftes,  wenn  es  auch 
die  Göttlichkeit  des  Offenbarungs-  und  Schriftwortes  be- 
zeugen, doch  die  Untrüglichkeit  d.  h.  Allwiffenheit  und 
Wahrhaftigkeit  Gottes  in  ,air  deffen  Offenbarungen*  ohne 
falfchen  Cirkel  nicht  mitbezeugen  könne,  und  andererfeits 
muffe  auch  fogar  die  Göttlichkeit  des  Glaubens,  indem 
fie  auf  gewiffe  Wirkungen  des  heil.  Geiftes  von  ,innerlich 
geifliger  Art*  geftützt  werde,  unficher  werden;  denn 
,pfychifche  Thatfachen  von  gefchöpflicher  Natur*  könnten 
der  letzte  Gewifsheitsgrund  des  göttlichen  Glaubens  un- 
möglich fein.  Die  hiftorifchen  Theorien  weift  Schmid 
damit  ab,  dafs  eine  über  jeden  Zweifel  erhabene  Gewähr 
für  den  infpirirten  Charakter  nicht  nur  der  altteft.,  fon- 
dern auch  der  neuteft.  Schrift  nur  aus  dem  unfehlbaren 
Zeugnifs  der  Kirche  gewonnen  werden  könne.  Er  felbft 
erklärt  fich  für  die  ,wohlverftandene*  Theorie  des  Car- 
dinais Johannes  Lugo,  nach  welcher  ,weder  eine  innere 
Offenbarung,  noch  eine  aufsere  Offenbarung  Gottes  der 
letzte  Beweg-  oder  Gewifsheitsgrund  des  göttlichen 
Glaubens  fein  könne,  fondern  nur  die  Auctorität  (AUwiffen- 
heit  und  Allwahrhaftigkeit)  und  die  äufsere  Offenbarung 
Gottes,  fo  wie  fie  uns  in  dem  gegenwärtigen  Lebensftande 
vorgelegt  und  erkennbar  find*. 

Die  nähere  Begründung  diefer  Thefe  des  Verfaffers 
zu  fkizziren  fehlt  uns  der  Raum.  Wir  glauben  indefs 
nicht,  dafs  proteftantifche  Theologen  durch  die  Aus- 
führungen Scnmid*s  veranlafst  werden  können,  die  eige- 
nen Aufftellungen  zu  corrigiren. 


Lennep. 


Lic.  Dr.  Thönes. 


Wiener,  Wilh.,  Das  evangelische  Pfarrhaus  in  seiner  socia- 
len Bedeutung.  Ein  Wort  zur  Aufklärung  und  Ver- 
ftändigung.    Gotha  1880,  F.A.Perthes.  (VIII,  221  S.  8.) 

M.  3.  — 

In  leichtem,  gefälligem  Deutfeh  giebt  uns  der  Verf., 
um  zu  beweifen,  dafs  die  Bedeutung  und  felbft  das  An- 
fehen  des  evangelifchen  Pfarrhaufes  nicht  gefunken,  fon- 
dern viel  eher  geftiegen  feien,  einen  kleinen  Curfus  über 
das,  was  des  Pfarrers  Stellung,  amtliche  Wirkfamkeit  und 
Ijerfönliche  Führung  war,  ift  und  fein  foU.  Seinen  eignen 
Standpunkt  fpricht  er  am  Schlufle  des  9.  Capitels,  das 
vom  Streit  der  Confeffionen  und  Parteien  handelt,  S.  112 
mit  folgenden  Worten  aus:  ,Er  ift  der  feften  Ueberzeug- 
ung,  dafs  der  rechten  Mitte  die  fociale  Aufgabe  der  Zu- 
kunft zufallt  und  dafs  man  auch  weiter  links  oder  weiter 
rechts  nur  mit  ihren  Principien  und  ihrer  Praxis 
die  entfprechende  gefellfchaftliche  Wirkfamkeit  findet*. 
Diefer  feften  Ueberzeugung  von  dem  fchliefslich  alle 
andern  überwiegenden  Rechte  der  Vermittlungstheologie 
entfpricht  die  fiebere,  mafsvolle  und  liebenswürdige  Halt- 
ung. Ein  freudiges  Vertrauen  auf  die  Zukunft  geht 
durch  das  Ganze;  aber  mit  Nachdruck  wird  nicht  blofs 
den   Verächtern  des  Pfarrhaufes  ans  Herz  gelegt,    ,dafs 


noch  kein  Stand  fo  viel  Opfer  für  feine  Ueberzeugung 
und  fein  fociales  Wirken  gebracht  hat,  wie  der  geiftliche* 
(S.  151),  fondern  auch  den  Pfarrern,  dafs  ihr  Wirken  an 
ihr  Leben  gebunden  ift.  Von  vielen  treffenden  Bemerk- 
ungen nur  ein  Beifpiel!  S.  134:  ,Nur  keine  Menfchen- 
ftudien  im  heimatlichen  Wirthshaus!  Dort  wird  er  [der 
Pfarrer]  viel  gründlicher  felbft  ftudirt*. 

Hier  und  da  möchte  die  Mittheilung  von  Scanda- 
lofa,  die  in  Pfarrhäufern  und  Pfarrers familien  vorgefallen 
find,  überflüffig  erfcheinen.  WerCulturgefchichte  fchreibt, 
wie  Tholuck  in  feinen  bekannten  Werken,  mufs  derglei- 
chen erzählen.  In  einem  Buche  wie  das  vorliegende 
könnte  eine  Verw^eifung  meift  genügen.  Auch  über  die 
hiftorifchen  Anfchauungen  liefse  fich  rechten.  Luther's 
Stellung  zur  Doppelheirath  Philipp's  des  Grofsmüthigen 
wird  S.  150  befprochen,  als  ob  hier  eine  der  Glanzfeiten 
in  Luther's  Leben  vorläge.  Ueberhaupt  liegt  die  Stärke 
des  Autors  in  den  geiftreichen  Gedanken  über  das  augen- 
blicklich Vorliegende.  Ich  verweife  noch  befonders  auf 
das  über  Culturexamen,  Prefle  und  Schaufpiel  S.  64  f. 
Gefagte. 

Man  könnte  das  Büchlein  ein  Seitenftück  zu  Henry 
Ward  Beecher*s  Vorträgen  über  das  Predigtamt  nennen, 
freilich  nicht  blofs  ftofflich,  fondern  auch  national  fich 
eben  fo  unterfcheidend  wie  berührend,  gegenfätzlich  wie 
ergänzend  fich  verhaltend.  Mit  Interefl"e  wird  es  Jeder- 
mann lefen,  manchmal  ein  Fragezeichen  machen,  Man- 
ches als  nicht  ganz  richtig.  Anderes  als  nicht  tief  oder 
nicht  gründlich  genug  bezeichnen,  das  Ganze  aber,  fo- 
weit  beim  Lefer  religiöfer  und  kirchlicher  Sinn  und  wei- 
tes Herz  vorhanden  ift,  loben. 


Strafsburg  i.  E. 


Alfred  Kraufs. 


Stämmkr,  Juftizr.  R.,  Rathschläge  und  Erläuterungen  zu 
den  Gesetzen  über  das  Ruhegehalt  der  emeritlrten  Geist- 
lichen der  Preussischen  Landeskirche.  Berlin  1881, 
Wiegandt  &  Grieben.    (82  S.    gr.  8.)    M.  i.  — 

Eine  nicht  allein  für  den  praktifchen  Gebrauch 
dankenswerthe,  fondern  auch  von  allgemeinerem  Gefichts- 
punkt  intereffirende  Arbeit.  Die  Emeritirung  der  Geift- 
lichen  gefchah  nach  dem  preufsifchen  Allg.  L.-Recht  in 
der  Weife,  dafs  der  Emeritus  von  dem  Amtsnachfolger 
ein  Drittel  des  Stelleeinkommens  lebenslang  bezog.  Da- 
zu kamen  Zufchüfle  aus  provinzialen  Emeritenfonds, 
welche  man,  um  die  dürftigen  Altersgehalte  einigermafsen 
aufzubeffernr,  feit  den  40er  Jahren,  zumeift  aus  Beiträgen 
der  GeiftHchcn,  gefchaffen  hatte.  An  die  Stelle  diefes 
Syftems  ift  durch  das  Kirchengefetz  vom  26.  Jan.  1880 
(nebft  zugehörigem  Staatsgefetz  v.  15.  März  1880)  ein 
anderes  getreten;  nach  demfelben  geht  die  Penfionslaft 
auf  den  neu  gefchaffenen  allgemeinen  Penfionsfond  der 
Landeskirche  über,  in  welchen  die  vorhandenen  Emeri- 
tenfonds mit  allen  Activen  und  Paffiven  aufgehen,  und 
welcher  im  Uebrigen  feine  xMittel  hauptfächlich  aus  Bei- 
trägen der  betheiligten  geiftlichen  Stellen  und  aus  Ab- 
zügen von  den  Befoldungen,  deren  letzte  Inhaber  eme- 
ritirt  wurden,  dann  aus  Umlagen  auf  die  Gemeinden 
empfängt.  Die  Penfionen  bemeffen  fich  nach  der  Höhe 
des  letzten  Dienfteinkommens  des  Emeritus  und  nach 
dem  Dienftalter.  —  Der  Verf.  giebt  eine  überfichtliche 
Zufammenftellung  der  beiden  Gefetze  und  der  vom 
Oberkirchenrath  erlaffenen  Ausführungsinftruction,  beglei- 
tet mit  erläuternden  und  kritifchen  Bemerkungen.  Er 
hat  mit  juriftifchem  Scharffinn  an  dem  Kirchengefetz  und 
befonders  an  der  Inftruction  eine  Reihe  von  Lücken  und 
Unzuträglichkeiten  herausgefunden,  und  man  mufs  feinen 
Nachweifungen  faft  überall  Recht  geben.  Er  erkennt  in 
dem  Gefetz  einen  ,forgfältig  gearbeiteten  Verfuch*,  wel- 
chen er  jedoch  nicht  als  ganz  gelungen  bezeichnen  könne, 
,weil  er  nicht  in  hinreichendem  Mafse  mit  dem  alten 
Rechte  bricht  und  das  Nothwendige  nicht  in  genügender 
Höhe    gewährt*.      Befondere    Schwierigkeiten    entftehen 
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dadurch,  dafs  den  bei  Erlafs  des  Gefetzes  im  Amte  flehen- 
den Geiftlichen  die  Wahl  zwifchen  dem  alten  und  dem 
neuen  Recht  freigeftellt  wurde.  Der  Verf.  giebt  über  das 
hierbei  zu  Beachtende  eingehende  Anweifungen,  welche 
Vielen  von  denen,  die  vor  die  Qual  der  Wahl  geftellt 
waren,  gute  Dienfte  geleiftet  haben  mögen.  Trefifend  ift 
feine  Bemerkung  S.  7:  ,Am  fchwierigflen  find  gewöhnlich 
die  Uebergangsbeflimmungen,  durch  welche  das  alte 
Recht  mit  dem  neuen  vermittelt  werden  foU.  Man  ift 
bei  der  Gefetzgebung  oft  zu  zart  gegen  die  „erworbenen 
Rechte",  deren  Schmälerung  von  Vielen  als  etwas  Unzu- 
läfTiges  angefehen  wird.  Anftatt  durchgreifenden  Ge- 
danken Geftalt  zu  geben,  verfällt  man  dabei  in  Vermitte- 
lungsverfuche,  welche  dem  Beften  die  Spitze  abbrechen 
und  Schwierigkeiten  fchaffen,  welche  man  mit  fcharfem 
Schnitt  befeitigen  könnte*. 


Friedberg. 


K.  Koehler. 


Kapff,  weil.  Präl.  Stiftspred.  Dr.  Sixt  Carl  v.,  Casuah 
reden.  Hrsg.  von  Oberhelfer  Carl  Kap  ff.  Stuttgart 
1880,  J.  F.  Steinkopf.  (535  S.  gr.  8.)  M.  5.  40. 

Aus  des  Verfaflers  Nachlafs  wird  uns  hier  eine  fehr 
reiche  und  mannigfaltige  Auswahl  »Leichenreden*,  ferner 
eine  Sammlung  von  Confirmations-  und  Traureden,  von 
Synodal-  und  Miffionsfeftpredigten  u.  dergl.  dargeboten, 
l/eberall  tritt  uns  das  Bild  des  Mannes  entgegen,  der 
als  eifriger  und  vielbegehrter  Seelforger  mit  inniger 
Theilnahme  und  verftändnifsvoller  Weisheit  die  mannig- 
faltigften  Lebensverhältnifse  in  das  Licht  des  göttlichen 
Wortes  zu  flellen  fuchte.  Manche  Seelforger  und  Cafual- 
redner  werden  hier  für  ihre  Thätigkeit  anregende  Vor- 
bilder finden  und  auch  Nicht- Geiftliche  werden  hier  in 
analogen  Lebensverhältnifsen  durch  geiftliche  Zufprache 
fich  geftärkt  fühlen. 

Charakteriftifch  ift  es,  dafs  der  Verfaffer  in  den  Ca- 
fualreden  die  betreffenden  Lebensverhältnifse  mit  pein- 
licher Gründlichkeit  fchildert,  ftatt  fie  den  damit  ver- 
trauten Zuhörern  in  befonders  hervortretenden  Momenten 
der  Rede  zart  andeutend  in  Erinnerung  zu  bringen.  Es 
ift  noch  eine  von  den  bündigften  Specialmittheilungen, 
wenn  der  Verf.  an  dem  Grabe  einer  Jungfrau  (p.  184) 
fagt:  Vor  7  Jahren  wurde 'fie  von  einer  Typhuskrankheit 
dem  Tode  nahe  gebracht,  vor  3  Jahren  von  einer  Lun- 
genentzündung und  dann  von  der  Nierenkrankheit,  die 
Kopfgichter  und  todesähnliche  Betäubungen  herbeiführte, 
dafs  fie  einmal  48  Stunden  lang  wie  todt  da  lag.  Wohl 
zehnmal  glaubte  man,  es  fei  nicht  mehr  möglich,  dafs 
fie  ins  Leben  zurückkehre  u.f.w;  da  ift  es  ja  doch  ein  wohl- 
thuender  Gedanke,  dem  Himmel  einen  Engel  (!)  geben 
zu  dürfen  (p.  186).  Auch  würde  das  mit  heiligem  Ernfte 
einer  Kindertaufe  zugewandte  Gemüth  kaum  etwas  ver- 
mifst  haben,  wenn  dabei  nicht  in  byzantinifcher  Form 
gedacht  worden  wäre  ,des,^  künftigen  Herrfchers  des 
deutfchen  Reiches,  der  aus  Liebe  felbft  fich  erboten  hat, 
Pathe  diefes  lieben  (adligen)  Kindes  zu  werden  und  der 
fo  ihm  fürs  ganze  Leben  ein  leuchtendes  Vorbild  ift  von 
den  edelften  Tugenden,  wie  wir  alle  fie  an  ihm  bewun- 
dern, als  an  dem  liebenswürdigften  Menfchen freund, 
tapferften  Helden  und  fegensreichften  Fürften*  (p.  5.). 
Ferner  ift  nicht  abzufehen,  wozu  bei  einer  Privatconfir- 
mation  »zweier  Gräfinnen  aus  Kurland*  die  Bemerkung 
nöthig  war:  ,Es  find  hier  in  unfrer  Mitte  zwei  liebe 
Töchter  einer  edlen,  chriftlich  gefinnten  Familie  erfchie- 
nen,  die  aus  weiter  Ferne  zu  uns  gekommen  find,  um 
in  unfrer  Kirche  nach  forgfältig  erhaltenem  (oder  er- 
theiltem?)  Unterricht  ihr  Glaubensbekenntnifs  abzulegen*. 

Das  göttliche  Wort  wird  durch  folche  Mittheilungen 
bisweilen  fehr  zurückgedrängt  oder  auf  allgemeine  chrift- 
liche  Gedanken  befchränkt,  die  dann  unabhängig  von 
dem  betreffenden  Familienereignifs  weiter  ausgefponnen 
werden.  Die  dem  Verf.  befonders  geläufigen  Ermah- 
nungen zur  Weltverleugnung  und  Jefusliebe  find  gewifs 


überall  am  Platze;  aber  diefe  Lebensnormen  müden  im 
Zusammenhang  aller  göttlichen  Heilsgedanken  erfafst 
und  fo  erft  recht  in  die  Praxis  eingeführt  werden.  Nur 
wer  mit  kindlicher  Einfalt  dem  ganzen  Reichthum  der 
Gottesgedanken  fich  offen  hält,  wird  fie  einigermafsen 
reproduciren  können,  ftatt  ihren  concreten,  die  Gewiffen 
fchärfenden  Inhalt  in  wenige  dogmatifch-ethifche  Lieb- 
lingsfätze  aufzulöfen.  Es  ift  nicht  biblifch,  wenn  der 
Verf.  diefer  Cafualreden  die  ,Wahrheit*  als  einen  Com- 
plex  von  göttlichen  Offenbarungen  betrachtet,  die  der 
Menfch  in  fich  aufzunehmen  und  zu  verarbeiten  hat; 
vielmehr  befteht  die  Wahrheit  in  dem  durch  Chriftus 
I  begründeten  und  vermittelten  Ineinanderleben  Gottes 
!  und  des  Menfchen,  und  nur  die,  welche  aufrichtig  in  der 
Wahrheit  wandeln,  werden  auch  begrifflich  über  fie  mehr 
und  mehr  zur  Klarheit  kommen.  Da  dem  Verf.  die 
Wahrheit  vor  Allem  Dogma  ift,  fo  kann  es  ihm  nicht 
gelingen,  das  nach  wirklicher  Lebenswahrheit  ringende, 
von  unausgefprochenen  religiöfen  Motiven  bewegte  Stre- 
ben recht  zu  würdigen  und  in  die  von  Chriftus  aus- 
gehende allgemeine  Geifterbeweeung  einzugliedern.  In 
einer  Predigt  (p.  374)  ruft  der  Verf.  aus:  »Vergebens 
fucht  man  anderswo  (aufser  Chrifto)  die  Wahrheit,  welche 
Friede  und  Leben  giebt.  Wie  lang  hat  man  in  Deutfeh- 
land  fie  gefucht  durch  den  gewaltigften  Aufwand  von 
Philofophie  und  anderer  Wiffenfchaft!  Was  wurde  er- 
reicht? —  Früchte  für  den  Himmel?*  Da  erfcheint  es  als 
eine  unvermittelte  Behauptung,  wenn  der  Verf.  jenes 
Urtheil  zu  mildem  fucht  durch  die  Worte:  ^s  wurde 
durch  jenes  Suchen  nach  Wahrheit  erreicht  viel  fchöne 
Verbeilerung  und  Bildung  des  Geiftes*,  und  das  ihm  felbft 
vorfchwebende  Object  des  Suchens  und  Strebens  ift 
nicht  mit  Klarheit  zu  erkennen  aus  der  Verficherung: 
,Unfere  Beftimmung  (?)  ift  das  Ebenbild  Gottes!'  (p^  375). 
Da  er  in  den  Kämpfen  der  Gedankenwelt  nicht  Symp- 
tome einer  den  ganzen  Menfchen  erfafienden  Lebensbe- 
wegung zu  erkennen  vermag,  fo  fieht  er  (p.  374)  in  dem 
Geftändnifs  ,eines  Philofophen  der  Hegelfchen  Schule' 
und  in  dem  bekannten  Abfchiedsworte  de  Wette's  nicht 
die  Aeufserung  redlichen  Suchens,  fondern  eines  troft- 
lofen  Scepticismus ,  in  welchen  viele  redliche  Zweifler 
bei  dem  Wechfel  der  einander  ablöfenden  Syfteme  vcr- 
funken  find.  Der  Verf.  fcheint  die  fuchenden  Gemüther 
doch  nicht  ganz  verftanden  zu  haben,  wenn  er  p.  425 
mit  rhetorifcher  Virtuofität  ausruft:  ,Die  Chriftenheit  (?) 
hat  lange  nur  gebetet  (?):  Unfer  Reich  komme!  Des 
Papftes  Reich,  der  Geiftlichkeit  Reich,  der  Kirche  Reich, 
der  Dogmatik  Reich,  der  Wiffenfchaft  und  Vernunft 
Reich,  des  Staates  Reich,  der  Freiheit  Reich,  der  Hu- 
manität Reich,  das  foU  kommen!' 

In  diefen  Predigten  und  geiftlichen  Reden  ftört  es 
nicht,  fehr  oft  Namen  wie  Hegel,  de  Wette,  Hartwig, 
Ziegler  und  Gerftäcker  mit  polemifchem  Waffengeklirr 
erklingen  zu  hören;  in  wahrhaft  geiftlichen,  von  bibli- 
fcher  Einfalt  befeelten  Reden  würde  folche  Polemik  un- 
erträglich fein ,  auch  wenn  die  zur  Anbetung  verfammelte 
Gemeinde  mit  jenen  Namen  und  alfo  auch  mit  Hegels 
»Syftem*  hinreichend  bekannt  wäre. 

Der  Verf.  hat  in  feiner  Heimath  mit  diefen  Predig- 
ten und  Cafualreden  viele  Herzen  gewonnen  und  feine 
zahlreichen  Verehrer  werden  in  den  hier  vorgetragenen 
Gedanken  eine  grofsartige  Entfaltung  des  Evangeliums 
bewundern,  zumal  da  fie  die  ihnen  geläufigen  Schlag- 
worte und  Vorftellungen'mit  religiös-rhetorifcher  Salbung 
in  ftetem  Gegenfatz  zu  den  tief  unter  ihnen  ftehenden 
,Namenchriften*  ausgefprochen  finden.  Freilich  die, 
welche  in  der  Einfalt  wandeln,  werden  diefe  Bewunderung 
nicht  theilen. 


Dresden. 


Löber. 
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Derenboarg,   Opuscnles  et  Traitös  d*Abou'l- 
Walid  Merwan  Ibn  Djanah  (Stade). 

Holden,  Das  Evang.  des  Paulus  (WeifTenbach). 

Koffmane,  DieGnofis  nach  ihrer  Tendenz  und 
Organifation  (A.  Harnack). 

Ewald,  Der  Einflufs  der  (loifch-ciceronianirchen 


Moral  auf  die  Darftellung  der  Ethik  bei  Am- 

brofius  (A.  Harnack). 
Hoffmann,  Julianos  der  Abtrünnige  (Baethgen). 
Keller,  Gefchichte  der  Wiedertäufer  zu  Münfter 

(Kraffl). 
Hern  an.    Die  Erfcheinung    der   Dinge    in    der 

Wahrnehmung  (Kaftan). 


Deifenberg,     Theismus      und       Pantheismus 

(ThÖnes). 
Vofen,  Das   Chriflenthum   und  die  Einfprüche 

feiner  Gegner  (A.  Harnack). 
Zeglin,  In  Deinem  Licht  fehen  wir  das  Licht 

(K.  Strack). 
Ohly,  Taufreden  (Löber). 


Opuscules  ef  Traitis  d'Abou'l-Walid  Merwan  Ibn  Djanah  de 
Cordowe.  Texte  Arabe  publik  avec  une  traduction 
frangaise  par  L  Derenbourg  et  H.  Derenbourg. 
Paris  1880,  Imprim^  par  autorisation  du  Gouverne- 
ment.   (CXXIV,  400  S.  Lex,-8.) 

Die  Anzeige  diefer  trefflichen  Ausgabe  der  kleineren 
Schriften  Ibn  Ganäfs   hat   fich  wider  den  Willen  des 
Ref.  etwas  verzögert.    Doch  denkt  er,  dafs  Bücher  von 
der  Gediegenheit  des  vorliegenden  und  fo  durchweg  auf 
genaues    Studium    berechnet    eine    folche  Verzögerung 
ohne  Schaden  ertragen.    Die  Ausgabe  ift  in  ihrer  Ac- 
curatheit,  in  der  erfchöpfenden  Herbeiziehung  alles  zum 
Verftändnifse    des  Schriftftellers   nothwendigen  philolo- 
gifchen  Materiales  muftergiltig.     Wir  empfangen  zunächft 
eine  auf  umfaffendfter  Quellenbenutzung  ruhende,  alle 
ftreitigen  Punkte   forgfältig  und  vorfichtig  befprechende 
EiitleHttfig  über  Abul- Walid   (hebräifch  R.  Jona    oder 
R.  Merinos,  geb.  zu  Cordova  zwifchen  985  und  990), 
feine  Stellung  innerhalb  der  fpanifch-jüdifchen  gramma- 
tifchen  Schulen,  namentlich  über  feine  Stellung  zu  Ibn 
Chajjug,   feine  Lehrer,  Freunde,  Gegner  und  fonftige 
Zeitgenoffen.     Hieran    fchliefst   fich  die  Analyfe   feiner 
Werke,  fowohl  der  klefneren  {Kitäb  al-mustaH^ik^  Risälat 
at-ianbih^  Risälat  at-täkrib  wat-iashil^  Kitäb  at-taschwir, 
Kitäb  at-taswijä)  als  des  grofsen  Hauptwerkes  Kitäb  at- 
tanhih  mit  feinen  beiden  Theilen  der  Grammatik  {Kitäb 
ai'lumd  hebr.  HTSp^in  *jdo)  und  des  Lexikons  (Kitäb  al- 
usül).    Das  Kitäb  at-tasckwir  fchien  ebenfo  verloren  zu 
fen  wie  die  Rasäil  er-rifäk  feines  Gegners,  des  R.  Sa- 
muel ibnNagdilahy  durch  welche  es  veranlafst  worden 
war.    In  der  Petersburger  2.  FirkowiczTchen  Sammlung 
haben    fich  jedoch  Fragmente    beider    Wiedergefunden 
f.  Zeitfchrift  f.  d.  a.  t.  Wiff.  S.  155),  welche  die  Heraus- 
geber in  der  Einleitung  unter  Beigabe  einer  franzöfifchen 
Ueberfetzung  veröffentlichen.    Aufserdem  geben  fie  ein 
Facfimile    der   Petersburger   Handfchrift    des  Kitäb   at- 
tasc/nvir  und  flellen  den  Inhalt  diefes  Buches  auf  Grund 
der  erhaltenen  Citate  zufammen.     Den  Schlufs  der  Ein- 
leitung bildet  eine  Befchreibung  des  für  die  Ausgabe  be- 
nutzten handfchriftlichen  Materiales  und  der  hebräifchen 
Ueb  er  fetzungen. 

Der  Ausgabe  der  vier  erhaltenen  kleineren  Schriften 
{Kitäb  al-mustaHtik  S.  i — 246,  Risälat  at-tanbik  2^y — 267, 
Risälat  at'tdkrib  wat-tashil  S.  268—342,  Kitäb  at-taswija 
S.  343  —  379)  haben  die  Herausgeber  eine  forgfältige  fran- 
zöfifche  ueberfetzung  hinzugefügt,  welches  Verfahren  ja 
fchon  von  J.  Derenbourg  bei  der  Herausgabe  des  Manuel 
du  lecteur  eingefchlagen  worden  ifl.  Es  verdient  dasfelbe 
allgemeine  Nachahmung.  Für  den  Herausgeber  bedeutet 
es  keine  Erfchwerung  der  Aufgabe,  da  mit  einer  forgfäl- 
tigen  Vorbereitung  eines  Schriftflellers  zum  Drucke  auch 
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die  für  die  Ueberfetzung  nöthige  Arbeit  gethan  ifl  Im 
Gegentheilifles  für  den  Herausgeber  die  befle  Gelegenheit, 
feine  Ausgabe  zu  rechtfertigen.  Für  die  Benutzung  der 
Ausgabe  aber  ifl  nichts  wi<:htiger,  als  dafs  nicht  jeder, 
der  diefelbe  an  die  Hand  nimmt,  gezwungen  wird,  einen 
guten  Theil  der  vom  Herausgeber  geleifleten  Arbeit 
nochmals  für  fich  zu  vollbringen. 

Giefsen.  Bernhard  Stade. 


H Olsten,  C,  Das  Evangelium  des  Paulus  dargestellt.   Teil 

I.  Die  äufsere  entwicklungsgefchichte  des  paulinifchen 
evangeliums.  Abteilung  i.  Der  brief  an  die  ge- 
meinden Galatiens  und  der  erfle  brief  an  die  gemeinde 
in  Korinth.  Berlin  1880,  G.  Reimer.  (XX,  498  S.  gr.  8.) 
M.  8.  — 

In  einer  Zeit  der  Viel-  und  Seichtfehreiberei  auf 
allen  literarifchen  Gebieten  ifl  es  eine  wahre  Geifleser- 
quickung,  einem  durch  und  durch  folid  gearbeiteten  und 
auf  eindringenden  Studien  beruhenden  Werke  zu  begeg- 
nen. Als  ein  folches  wird  jede  unbefangene  Kritik,  die 
,ihre  fehärfe  nicht  am  gemüt,  fondern  am  gedanken  ge- 
winnt' (p.  XVI),  das  Holflen'fche,  der  Jenenfer  theolog. 
Facultät  gewidmete  Buch  auch  bei  flarkem  Diffenfe  und 
trotz  mancherlei  Ausflellungen  bezeichnen  muffen.  . 

Im  Unterfchiede  von  feiner  früheren  Schrift:  ,Zum 
Ev.  desPaulus  und  desPetrus'  (1868),  einer Zufammen- 
flellung  von  Einzelauffätzen ,  will  Holflen  in  feinem 
neuen  Buche:  ,das  Ev.  des  Paulus*  in  gefchloffenem  Zu- 
fammenhange  ,den  erflen  verfuch  einer  du rchge für- 
ten genetifchen  darflellung  des  paulinifchen  lehrbe- 
griffes,  einer  inneren  entwickelungsgefchichte 
des  religiöfen  bewufstfeins  des  Paulus  wagen*  (p.  Vllj. 
Den  erften  Verfuch.  Denn  Pfl  ei  derer  hat  bei  glei- 
chem Streben,  ,die  organifche  entwicklung  der  pau- 
linifchen gnofis  aus  ihrer  einheitlichen  wurzel  heraus* 
nur  einleitungweife  als  Abrifs  gegeben,  ifl  aber  ,in 
der  darflellung  des  lehrbegriffes  felbfl  in  die  principiell 
von  ihm  überwundene  form  {sc,  verfländige  Anordnung 
der  zerflreut  liegenden  paulinifchen  Gedankenwelt  nach 
den  gewöhnlichen  locii)  zurückgetreten*  (p.  VI).  Alfo 
der  ,Genefis*des  paulinifchen  Lehrbegriffs  will  Holflen 
nachfpüren.  Diefelbe  vollzieht  fich  nach  feiner  bekann- 
ten Anficht  nicht  innerhalb  des  Zeitraums  der  auf  die 
Tübingifche  Vierzahl  redücirten  paulinifchen  Briefe 
felber  als  ,fortentwicklung  feines  cnrifllichen  bewufst- 
feins*, fondern  die  chriflliche  Entwicklung  des 
Paulus  zum  Apoflel  Jefu  und  zum  religiöfen  Denker  (aus 
dem  jüdifchen  Bewufstfein  heraus)  wie  der  diefelbe  be- 
dingende entfcheidende  innere  Kampf  mit  dem  Juden- 
thum  lagen  in  allem  Wefentlichen  abgefchloffen  ,f einem 
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auftreten  als  apoftel  vorauf*  (p.  XI)  und  hatten  fich  \ 
in  den  drei  jähren,  welche  feiner  Bekehrung  folgten,  1 
vollzogen  (p.  X).  | 

Aber  vermag  denn  die  Wiffenfchaft  den  Schleier, 
der  über  diefer  ,in  der  verborgenen  tiefe  des  paul.  felbft- 
bewufstfeins*  fich  vollziehenden  Entwicklung  liegt,  zu 
lüften?  jGewifs,  wenn  die  wiffenfchaft  den  mut  hat,  den 
von  Paulus  felbft  (z.  B.  Rö.  12,2;  Gal.  1,14;  2  Kor.  5,17 
u.  a.)  angedeuteten  fpuren  diefer  entwicklung  zu  folgen* 
(p.  XII),  und  vor  allem,  wenn  fie  fich  vergegenwärtigt, 
dafs  ,Paulus  in  dem  kreuzestode  des  Meffias  den 
mittelpunkt  feines  chriftlichen  bewufstfeins  und 
damit  die  ideelle  kraft  offenbart,  welche  die  umfor- 
mungsbewegung  von  dem  alten  zum  neuen  bewufstfein 
hervorgerufen  und  lebendig  erhalten  hat*  (p.  Xlll).  Auf 
Grund  aller  diefer  Erwägungen  erwächfl  für  eine  ,gene- 
tifche'  Darflellung  der  religiöfen  Bewufstfeinsentwick- 
lung  Pauli  die  dreifache  Aufgabe:  i)  ,den  jüdifchen 
hintergrund  des  paulinifchen  bewufstfeins*  zu  zeich- 
nen, 2)  nachzuweifen,  wie  eine  ,aufserhalb  diefes  jüdi- 
fchen bewufstfeins  liegende,  neue  religiöfe  idee*  — 
die  des  Meffias-Kreuzestodes  als  neuer  Offenbarungs- 
thatfache  —  ,in  den  Mittelpunkt  diefes  jüdifchen 
bewufstfeins,  in  die  vorftellung  von  der  gerechtigkeit 
vor  gott,  eindringt',  3)  aufzuzeigen,  ,wie  jene  neue  reli- 
giöfe idee  zuerft  diefen  mittelpunkt  felbfl*  und  von  ihm 
aus  —  —  ,ein    element   der  jüdifchen    weltanfchauung 

nach  dem  andern umformt*  (p.  XIII). 

Das  Holften'fche  Buch  bringt  nun  aber  in  feinem 
I.  Abtheilung  vorliegenden  I.  Theile  noch  nicht 


die  Löfung  diefer  Aufgabe  felbft,  fondern  nur  erft  die 
Präliminarien  dazu  oder  ,die  äufsere  entwicklungs- 
gefchichte  des  paulinifchen  evangeliums',  foweit  fich 
diefelbe  im  Galater-  und  I.  Korintherbriefe  darfteilt, 
übrigens  unter  Voranftellung  einer  ,vorgefc hie hte*  der 
4  anerkannten  Paulusbriefe  (p.  3—32). 

Holften  erkennt  alfö  nach  wie  vor  nur  die  4  paul. 
Hauptbriefe  als  echt  an,  mit  Ablehnung  nicht  nur  der 
auch  von  uns  für  überarbeitet  angefehenen  Briefe  an  die 
Koloffer  und  Ephefier,  fondern  auch  der  Theffa- 
lonicherbriefe  und  der  Sendfehreiben  an  die  Philip- 
per und  an  Philemon  (vgl.  p.  VIII.  IX.  180.  241,  A. 
310,  A.  341  f.  448,  A.  2  u.  a.);  er  ift  in  diefer  Hinficht 
alfo  den  Aufftellungen  feiner  Schule  völlig  treu  geblie- 
ben. Holften  findet  fogar,  dafs  ,aufserhalb  der  an- 
erkannten vier  briefe  des  P.  fofort  die  fubjective 
Willkür  (!)  einer  in  ihren  ergebnifsen  von  der  wiffen- 
fchaft noch  nicht  anerkannten,  fei  es  pofitiven,  fei  es 
negativen  kritik  beginnt*  (p.  VII).  Ref.  kann  diefe  An- 
fichten  nicht  theilen,  glaubt  indeffen  eine  Auseinander- 
fetzung  über  diefen  Punkt  bis  dahin,  wo  eine  zufammen- 
hängende  und  eingehende  Begründung  diefer  Verwer- 
fungsurtheile  nebft  einer  Entkräftung  der  gegen  die 
HolftenTche  Philipperbrief  kritik  (Jahrbb.  f.  prot.  Theol. 
1875,  p.  425  ff.;  1876,  p.  49  ff.,  p.  282  ff.)  gerichteten  trif- 
tigen (jregengründe  vorliegen  wird,  verfchieben  zu  follen, 
um  nun  zu  einer  Prüfung  der  exegetifchen  Refultate 
des  Verf.'s  überzugehen. 

Vortrefflich  eingeleitet  wird  das  exegetifche  Ver- 
ftändnifs  der  4  ,echten*  Briefe  durch  die  fchon  erwähnte 
,vorgefchichte*  derfelben,  die  (c/.  p.  3  f.)  auf  Grund  des 
eigenen  paulinifchen  Berichtes  (bef.  Gal.  2)  ,das  Ver- 
hältnis des  judenchriftentums  der  urgemeinde 
und  ihrer  apoftel  und  faulen  zum  Paulus  bis  zur 
zweiten  miffionsreife  desfelben'  darftellen  und  ,da- 
mit  die  läge,  aus  welcher  jene  briefe  ihr  gefchichtliches 
verftändnis  empfangen*,  fchildern  will  (p.  32).  Ihren 
Schwerpunkt  hat  diefe  Schilderung  felbftverftändlich  in 
der  Befprechung  des  ,jerufalemifchen  Vertrags*  und 
der  nächft  darauf  folgenden  Ereignifse, 

Es  ift  nun  —  und  darin  liegt  ein  wefentlicher 
Fortfehritt  über  eine  frühere  Einfeitigkeit  der  »Tübinger, 
Kritik  hinaus  —  rühmend  hervorzuheben,  dafs  Holften 


fowohl  in  feiner  ,vorgefchichte*  als  auch  fonft  fich  frei 
hält  von  der  Tendenz,  die  Kluft  zwifchen  Paulus  und 
den  Urapofteln  möglichft  zu  erweitern.  Nicht  nur  läfst 
er  den  Paulus  trotz  bitterfter  Erfahrungen  a.  58  (Zeit 
des  I.  Kor.-Br.)  , dringend  verfönung  und  frieden 
mit  der  gemeinde  in  Jerufalem  wünfchen  und  fuchen' 
(p.  227  ff.  und  443  A.),  alfo  fortdauernd  Fühlung  mit  ihr 
unterhalten  (cf.  I  Kor.  16;  II  Kor.  8  u.  9  u.  p.  j6)  be- 
hufs Herftellung  einer  ,herzens-  und  fiebesverbin- 
düng*  (p.  443).  Sondern  Holften  erkenntauch  bereit- 
willig an  (p.  31.  52.  yö.  229  f.;  c/.  p.  194.  207.460),  dafs 
P.  felbft  noch  a,  58  mit  Fug  die  judaiftifchen  Eindring- 
linge nicht  für  den  , alleinigen  und  reinen  ausdruck 
der  gemeindeftimmung  in  Jerufalem*  halten  mufste,  nach- 
dem doch  diefe  Judaiften  beim  Apoftelconcil  von  Ge- 
meinde und  ,von  den  faulen  niedergehalten*  worden 
waren  (p.  22.  230).  Offenbar,  meint  Holften,  exiftirte 
ein  ,widerftrom  zweier  bewufstfeinsformen  in  der 
urgemeinde*.  Und  ,wir  haben  kein  recht  zu  der 
annähme,  dafs  mit  der  obmacht  des  Judaismus  über 
das  aus  dem  geifte  Jefu  hervorgegangene  —  —  juden- 
chriftentum  das  gegen  das  gefetz  freiere  und  gegen 
den  Paulus  mildere  judenchriftentum  aus  den 
gliedern  und  dem  bewufstfein  der  urgemeinde 
völlig  gefch wunden  fei*  (p.  230)!  Und  noch  viel 
weniger  ging  ,der  freiere  geift  des  Petrus*  (p.  31) 
und  ,des  petrinifchen  (milderen)  judenchriftentums*  (p. 
52)  ,aufserhalb  Jerufalems  und  Judäas  (z.  B.  in  An- 
tiochia,  Korinth  und  fonft)  unter*  (vgl.  p.  y6),  —  Wenn 
nun  aber  diefe  letzteren  Zugeftändnifse  richtig  flehen, 
wie  kann  dann  ohne  Selbftwiderfpruch  doch  andererfeits 
(P-  30  g^fagt  werden:  ,Aber  in  Jerufalem  verlor  er 
(es?)  die  macht*  und  (p.  52):  Zu  Lebzeiten  des  Jakobus 
blieben  feit  dem  Tage  von  Antiochia  , Petrus  und  die 
übrigen  urapoftel  unter  den  geift  des  Jakobus 
und  des  Judaismus  geknechtet  (!!)*,  bis  Jakobi  Tod 
und  Jerufalem's  Fall  ,die  allmäliche  loslöfung  des  juden- 
chriftentums vom  judentume  und  die  befreiung  des  ur- 
apoftolifchen  und  urchriftlichen  geiftes  vom  Judaismus 
wieder  ermöglichte*  (p.  51  f.)?  Hier  fcheint  Ref.  denn 
doch  wieder  etwas  der  Geift  der  noch  nicht  ganz  über- 
wundenen ein  feit  igen  ,Tübinger*  Kritik  zu  fpuken;  und 
diesmal  dürfte  in  unferem  Verf.  felber  ein  ,widerftrom 
zweier  bewufstfeinsformen*  Ruthen.  Woher,  muffen  wir 
fragen,  weifs  denn  nur  H o Ift en,« dafs  Petrus  feit  feiner 
fchwachen  Stunde  in  Ant  ganz  feines  Einfluffes  fich  he- 
ge ben  und  —  jammervoll  genug  —  als  , Geknechte- 
ter* unter  die  Vormundfchaft  des  Jakobus  fich  geftellt 
hat?  Und  woher  hat  der  Verf.  die  mehr  als  dunkeln 
Farben  bezogen,  mit  denen  er  das  Bild  des  ,vom  geifte 
Jefu  abgefallenen*  Jakobus  ausgeführt  hat  alsdeshart- 
gefottenen  Judaiften  {c/.  p.  49.  216.  222.  226)  der  — 
,an  die  fpitze  der  judaiftifchen  partei  getreten*  (p.  230, 
oder  , fürer  des  judaiftifch  gewordenen  judenchri- 
ftentums' (p.  216)  —  die  korinthifchen  Chriftiner  ,als 
apoftel  (?)  Öhrifti  an  die  gemeinde  in  K.*  empfahl  oder 
doch  mitempfahl  und  fie  als  folche  ,zum  kämpfe  wider 
den  apoftel  Paulus  legitimirte  (1?)*,  ja  in  deffen  ,be- 
wufstfeins-hintergrund  die  zerfprengung  der  neu- 
fchöpfung  des  Paulus,  der  gemiichten  gemeinden 
lag*  (p.  78)?  Haben  ihm  das  Alles  vielleicht  die  drei 
Wörtlein  tivag  anb  ^laKtißov  (Gal.  2,  12)  erzählt?  Wie 
aber  nun,  wenn  es  fonft  bei  P.  an  jeder  tadelnden  Be- 
merkung gegen  den  Jakobus  fehlt,  wenn  auch  nicht 
die  leifefte  Spur  daraufhindeutet,  dafs  Jak.  fein  loyales 
Verhalten  auf  dem  Apoftel-Concil  ((/".  p.  22)  nach  dem 
A.-C.  aufgegeben  und  nun  gemeiniame  Sache  mit  den 
fanatifchen  ^tpevdddskqiOL*  gemacht  und  die  Beftrebungen 
diefer  jüdifch-chriftlichen  reaktionäre*  (p.  32)  in  Jerufa- 
lem wie  aufserhalb  J.'s  (Chriftiner)  infpirirt  habe  (p.  49- 
216):  follte  dann  diefes  lautredende  argutnentumasUcn-- 
tio  nicht  dauerhafter  fein  als  jenes  auf  xivag  ano  'lazio- 
ßov  etwas  luftig  errichtete  Gebäude?    In  der  That  hält 
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Ref.  es  für  pfychologifch  wie  fittlich  gleich  unmöglich, 
dafs  mit  einem  fo lohen  zum  fanatischen  Widerfacher 
gewordenen  (p. 78)  ,Verkündigungsgenoffen*  ein  Paulus 
immer  noch  die  doch  auch  von  Holften  (p.  ^6,  228  ff. 
443)  ihm  vindicirte  Fühlung  hätte  behalten  kön- 
nen und  wollen.  Es  fcheint  daher  vom  Standpunkt 
Holften's  aus  keine  andere  Wahl  zu  bleiben  als 
zvvifchen  einer  völligen  unbegreiflichen  Naivität  des 
P.  oder  einer  ungebührlichen  Selbftüberfchätzung 
des  Apoftels,  der  fich  ernftlich  die  Kraft'  zutraute,  über 
die  Köpfe  der  »Empfohlenen*  und  des  ,Empfehlers*  wie 
jSenders",  d.  i.  aber  eines  Jakobus  hinweg  ,durch 
feine  perfönliche  gegenwart  zu  einem  frieden 
mit  der  juden-chriftlichen  gemeinde  in  Jer.  zu 
gelangen*  (p.  229)!  Wirklich  denkbar  ift  eine  folche 
Hoffnung  doch  nur,  wenn  trotz  aller  judaiftifchen  Agitatio- 
nen zwifchen  Paulus  und  den  Urapofteln  aucha.  58  noch  ein 
leidlich- freundliches,  fchiedlich-  friedlichesVerhältnifs 
befiand.  Eine  Hauptfchuld  an  Ho.'s  irriger  Darftellung 
trägt  übrigens  der  Umfland,  dafs  auch  er  die  Differenz 
zwifchen  P.  und  den  Säulen männern  viel  zu  fehr  als 
Zwiefpalt  des  religiöfen  Bewufstfeins*  aufgefafst 
und  zu  wenig  bedacht  hat,  dafs  Männern  wie  Jakobus 
und  noch  mehr  Petrus  die  Frage  des  gefetzesfreien 
oder  gefetzlich  gebundenen  Lebens  —  zumal  nach  dem 
Vorgange  Jefu  felber  —  viel  mehr  unter  den  Gefichts- 
punkt  der  geheiligten  Volksfitte  und  der  dem  jüdi- 
fchen  Gemüthe  theueren  Lebensgewöhnung  als  unter 
den  einer  principiellen,  religiös -dogmatifchen  Beur- 
theilung  treten  mochte.  Wir  können  uns  daher  die 
Miffion  der  %ivi^  and  'laycdßov  fehr  wohl  mit  Ritfehl 
(Altkathol.  Kirche,  p.  145)  im  Sinne  einer  (auf  die  Nor- 
men des  Apoflelconcils  fich  berufenden)  Rückgängig- 
machung des  juden-chrifllichen  Abfalls  vom  Gefetz 
und  einer  Wiederherftellung  der  Trennung  der 
jüdifchen  und  heidnifchen  Gläubigen  nach  Speifefitte 
und  Lebensgewohnheit  denken. 

Nach  diefen  principiellen  Auseinanderfetzungen  zur 
Exegefe  des  Galater-  und  I  Korinther-Briefes  über- 
gehend, bemerken  wir,  dafs  der  eigentlichen  Ausleg- 
ung jedesmal  eine  ausführliche  .Einleitung*  vorangeht 
und  reichliche  Anmerkungen  nachfolgen,  theilweife  auch 
fchon  (in  gröfserer  Fülle  indeffen  erfl  feit  p.  262  oder 
I  Kor.  I,  18^  gloffematifch  zur  Seite  gehen.  Was  zu- 
nächft  die  Einleitung  zu  dem  kürzer  auch  fchon  im 
,Ev.  d.  Paul.  u.  d.  Petr.*  (p.  241 — 330)  befprochenen  Ga- 
laterbrief,  dem  pp.  35 — 180  des  neuen  Buches  gewid- 
met find,  betrifft:  fo  verlegt  Holflen  (p.  35—43)  in  fieg- 
reicher  Beweisführung  (gegenüber  Renan  und  Haus- 
rat h)  die  Wohn  fitze  der  Galater-Gemeinden  mit  Recht 
(nicht  in  den  Süden  der  römifchen  Provinz  Galatien,  fon- 
dern) in  die  f.  g.  ,Galatifche  Landfchaft*  mit  den 
Hauptftädten  Ancyra,  PefTmus  und  Tavium,  die  Stift- 
ung derfelben  aber  in  die  Zeit  der  2.  Miffionsreife 
(ca.  53),  alfo  nach  dem  Apoftelconcil  (Gal.  2)  und  nach 
dem  antiochenifchen  Rehcontre  mitPetrus  (Gal.  2,  1 1  ff). 
Auch  die  Erörterung  der  übrigen  Einleitungsfragen,  die 
Schilderung  der  paulin.  Evangeliumspredigt  bei  den 
Gal.  einer-  und  des  zvayykXiov  der  eindringenden  juda- 
iftifchen Gemeinde verftör er  andererfeits,  des  Kampfes 
der  letzteren  wider  Paulus  und  fein  Evangelium  und 
ihres  theilweifen  Erfolges  giebt  der  Verf.  (p.  44 — 60)  in 
fehr  gefchickter  und  erfchöpfender  Weife,  und  er  führt 
uns  fo  in  anfchaulichftem  Bilde  den  Processus  rerum  vor, 
aus  dem  fchliefslich,  ca.  2  Vj  Jahre  nach  der  Stiftung  der 
Gemeinden  und  nicht  lange  nach  Pauli  2.  Befuche 
dafelbft  (p.  43.  64.  41  f.),  unfer  Brief  als  reife  Frucht 
hervorging  (Ende  55  oder  Anfang  56  n.  Chr.).  Den 
Schlufs  bildet  eine  kurze  Entwicklung  des  Gedanken- 
inhaltes und  -ganges  fp.  60— 64),  bezüglich  deren  wir  zu 
moniren  haben,  dafs  Ho.  (p.  61,  (/".öl.  70)  das  ,thema 
der  erften  ausfürung*  (i,  11— 2,  21)  u.  E.  unrichtig  in 
I,  10  fucht,    während  dasfelbe  doch  —  wie  Ho.  fpäter, 


p.  139,  felber  angiebt  —  in  l,  11  vorliegt  und  in  v.  12 
erläutert,  wird  fo  dafs  alfo  in  i,  13,  die  (zunächft 
negativej  begründung  beginnt'  (p.  69). 

In  feiner  kurzen  Exegefe  fetzt  Holften  beim  Gal.- 
wie  I.  Kor.  Br.  das  reichlichere  exegetifche  Material  der 
Commentare  von  de  Wette  und  Meyer  voraus,  will  diefe 
aber,  befonders  nach  der  Seite  des  Gedankenzufammen- 
hangsheilfam  ergänzen.  Die  Holften'fche  Auslegung  des 
Galaterbriefes,  die  fich  wie  feine  Exegefe  überhaupt 
durch  Gedanken fchärfe,  durch  unerbittliche  —  zuweilen 
wohl  auch  zu  ftraffe  —  grammatifche  und  fprachliche 
Akribie,  durch  unermüdliches  und  tiefes  Eindringen  in 
den  Gedankenzufammenhang  und  durch  dialektifche 
Haltung  auszeichnet,  läfst  auf  viele  Stellen  unferes  Send- 
fchreibens  ein  höchft  erfreuliches  helles  Licht  fallen. 
Leider  erlaubt  der  zugemeiTene  Raum  dem  Ref  nur, 
einiges  Wichtige  aus  dem  Wichtigeren  hervorzuheben 
oder  auch  nur  flüchtig  zu  ftreifen.  So  feien  denn  wenig- 
ftens  die  vortreffliche  Aufhellung  der  fchwierigen  Stelle 
2,  14 — 21  (p.  80—89.  152—161)  und  der  Excurs  über  die 
Umformung  des  jüdifchen  Bewufstfeins  Pauli  vom 
heilsgefchichtlichen  Wefen  Abraham's  und  des  Gefetzes 
in  ein  chriftliches  (p.  94 — 97)  lobend  erwähnt.  In's 
Schwarze  getroffen  hat  Ho.  mit  feiner  Erklärung  der 
berühmten  Stelle  vom  ^lealtrjg  3,  19—20  (p.  102—107), 
deren  Ergebnifs  (Wie  der  Mittler,  der  zwei  in  fich  unter- 
fchiedene  einen  foll,  einem  einigen  nicht  angehört,  Gott 
aber  ein  einiger  ift:  fo  gehört  das  mittelft  eines  Mitt- 
lers verordnete  Gefetz  der  den  einigen  Heilswillen 
Gottes  darftellenden  Verheifsung  nicht  an)  der 
Verf.  mit  farkaftifcher  Polemik  gegen  Fricke  (Reform.- 
Progr.,  Lpzg.  1879)  überlegen  vertritt  (p.  165—168).  Gut 
ift  auch  die  Behandlung  von  4,  21—27  (der  Sarah-  und 
der  Hagar-Sohn),  p.  118— 120.  171— 173.  —  Dagegen 
hat  auch  die  gründliche  Auseinanderfetzung  von  Hol- 
ften (p.  73  f.  146—148)  über  die  TiaoeiaaxToi  ^BväddtXq)OL 
in  2,  4  Ref.  nicht  überzeugen  können,  dafs  darunter 
Eindringlinge  in  die  paulin.  Gemeinden  zu  ver- 
ftehen,  und  dafs  mithin  die  Verlegung  der  Scene  2  v. 
4  f.  in  die  letzteren  und  in  die  Zeit  vor  Abreife  P. 
zum  Apoftelconcil  nothwendig  —  das  xataoxonrjaai 
war  ja  auch  in  Jerufalem  möglich!  —  ja  ohne  Gewalt- 
famkeit  gegen  den  Text  auch  nur  möglich  fei.  Un- 
natürlich gekünftelt,  ja  fprachwidrig  ift  die  Wiedergabe 
von  I,  10*:  Bringe  ich  Menfchen  oder  Gott  (beide  als 
fachliches  Object  gedacht!)  zur  Glaubensüber- 
zeugung {sc.  bei  euch)?  Endlich  die  atoixala  rov  xoa- 
liiov  (4,  3.  9)  find  doch  gewifs  nicht  die  ,als  lebendige 
himmlifche  wefen* gedachten, grundkörper  (-mächte)  der 
finnlich  fichtbaren  weit*  (p.  113  f.  168  f.),  fondern: 
die  Anfangsgründe,  das  ABC,  die  ,unreifen  Religions- 
anfänge* (Mey.)  der  vorchriftlichen  Menfchheit. 

(Fortfetzung  folgt.) 

Giefsen.  Wilh.  Weiffenbach. 


Koffmane,  G.,  Die  Gnosis  nach  ihrer  Tendenz  und  Organisa- 
tion. Zwölf  Thefen.  Breslau  1881,  Köhler.  (33  S.  8.) 
M.  — .  60. 

In  feiner  Abhandlung  ,Die  Umwandelung  der  ur- 
fprünglichen  chriftlichen  Gemeindeorganifation  zur  ka- 
tholifchen  Kirche*  (in  Sybel's  Hiftorifcher  Zeitfchrift  Bd. 
IX,  S.  441—467)  und  fchon  ein  halbes  Jahr  vorher  in 
einer  kleinen  als  Manufcript  gedruckten  Brofchüre  von 
gleichem  Titel  hat  H.  Weingarten  darauf  hingewiefen, 
wie  irrthümlich  es  fei,  wenn  man  den  Gnofticismus  unter 
den  Gefichtspunkten  betrachtet,  die  mit  feinen  theoreti- 
fchen  Elementen  zufammenhängen.  Als  Gefammter- 
fcheinung  fei  die  Gnofis  nicht  eine  philofophifch-fpecu- 
lative,  fondern  eine  kirchlich -religiöfe  Entwicklung  ge- 
wefen  :  ihre  Speculationen  waren  weder  mannigfach  noch 
original,  fondern  nur  Nachklang  und  Modification  antiker 
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griechifcher  Weltanfchauung.  Das  eigentlich  Charakte- 
riftifche  an  der  Gnofis  fei  der  Verfuch  gewefen,  das 
Chriftenthum  umzugeftalten  nach  der  Form  der  an- 
tiken Myfterien,  aus  ihm  einen  neuen  Myfteriencultus  zu 
fchaffen  und  in  demfelben  das  Chriftenthum  erfcheinen 
zu  lalTen  als  die  Vollendung  und  tiefere  Wahrheit  der 
antiken  Naturreligion. 

Unzweifelhaft  liegt  diefer  AuffafTung  eine  richtige 
Beobachtung  zu  Grunde,  die  fo  präcis  meines  Wiffens 
bisher  von  Niemandem  früher  ausgefprochen  worden  ift, 
wenn  fchon  manche  Fingerzeige  in  diefer  Richtung  ge- 
geben worden  find.  Ref.  erlaubt  fich  auf  feine  Nach- 
weifungen  betreffs  der  ,Kirchen*  der  Marcioniten  und 
der  Geheimconventikel  der  Gnoftiker  zu  verweifen.  Dafs 
ein  Zufammenhang  zwifchen  der  Gnofis  und  der  Invafion 
der  fyrifch-vorderafiatifchen  Culte  in  den  Often  zur  Zeit 
der  Antonine  beftanden  hat,  liegt  auf  der  Hand.  Dafs  an 
diefem  Punkte  die  BaurTche  theoretifch  intereffirte  Ge- 
fchichtsbetrachtung  zu  corrigiren  ift,  und  zwar  in  der 
von  Weingarten  angegebenen  Richtung,  ift  gleichfalls 
gewifs.  Indeffen  fcheint  mir  W.  doch  zu  weit  gegangen 
zu  fein.  Die  Beobachtung  z.  B.,  dafs  in  den  gnoftifchen 
Kreifen  —  nicht  nur  in  den  marcionitifchen  —  Elemente 
der  urchriftlichen  Anfchauungen,  namentlich  der  pauli- 
nifchen,  zu  einem  gröfseren  Rechte  gekommen  find  als 
in  der  werdenden  katholifchen  Kirche,  mufs  fchon  da- 
von abhalten,  die  theoretifche  Seite  der  Gnofis  im  Rah- 
men der  Kirchen-  und  Dogmengefchichte  für  mehr  oder 
minder  gleichgültig  zn  halten.  Die  Einficht  ferner,  dafs 
ein  Mann  wie  Tatian  Gnoftiker  geworden,  ein  Clemens 
Alexandrinus  Gnoftiker  gewefen  ift,  dafs  die  Grenzen 
zwifchen  Kirche  und  Gnofis  überhaupt  vielfach  fliefsende 
gewefen  find,  lehrt,  dafs  beide  zunächft  mit  denfelben 
Mafsftäben  gemeffen  werden  muffen.  Darf  die  Gnofis 
als  der  Verfuch  zur  Vollendung  der  antiken  Naturreli- 
gion aufgefafst  werden,  fo  darf  man  auch  die  Specula- 
tionen  der  Grofskirche  unter  den  Gefichtspunkt  ftellen, 
dafs  in  ihnen  die  abgeklärte  platonifch-ftoifche  Philo- 
fophie  ihren  Abfchlufs  erhalten  follte.  Beides  ift  in 
gleichem  Mafse  einfeitig.  Soll  die  Gnofis  lediglich  unter 
dem  Gefichtspunkte  der  Myfterienculte  betrachtet  wer- 
den, fo  ift  daran  zu  erinnern,  dafs  fich  auch  der  Gottes- 
dienft  der  Grofskirche  den  Griechen  und  Römern  des 
2.  Jahrhunderts  als  ein  Syftem  geheimnifsvoller  Weihen 
dargeftellt  hat.  Die  Unterfchiede  find  zunächft  immer 
nur  als  graduelle  zu  betrachten:  die  Säcularifirung,  refp. 
Gräcifirung  des  Chriftenthums  ift  in  den  gnoftifchen 
Kreifen  fchneller  und  zugleich  theilweife  auf  anderem 
Wege  und  mit  anderen  Mitteln  vor  fich  gegangen  als  in 
der  Grofskirche.  So  gewifs  Mö  hl  er  feiner  Zeit  Unrecht 
gehabt  hat,  als  er  den  Gnofticismus  primär  als  eine  Be- 
wegung auf  dem  Gebiete  des  Lebens  und  der  Sitte  zur 
DarftelTung  bringen  wollte,  fo  gewifs  find  diejenigen  im 
Rechte,  welche  denfelben  unter  den  Gefichtspunkten  der 
religiöfen  Gemeinde,  (des  Cultus),  der  neuen  Weis- 
heit und  des  vollkommenen  Lebens  betrachten  und 
keine  diefer  Betrachtungen  hinter  die  andern  zurück- 
ftellen  wollen.  Sieht  man  von  einigen  ganz  untergeord- 
neten Secten  ab,  von  denen  die  Kirchenväter  beiläufig 
berichten,  fo  hat  man  bei  den  übrigen  durchgehends  den 
Eindruck  auf  chriftlichem  Boden  zu  ftehen;  denn  Chriftus 
ift  Anfang  und  Ende  der  Welterlöfung,  ja  er  ift  es  den 
Gnoftikern  und  Marcioniten  in  einem  vollkommeneren 
Sinn  als  den  Apologeten.  Man  hat  alfo  ganz  gewifs  den 
Gnofticismus  nach  feinen  theoretifchen  Elementen  zu 
würdigen,  mag  auch  die  grofse  Menge  feiner  Anhänger 
das  Geheimnifs  und  die  , Weihe*  gefucht  haben,  nicht 
aber  das  Wiffen.  ^Ne  discipulis  quidem  propriis',  fagt 
TertuUian,  ^ante  committunt  quam  suos  fecerint  Habent 
artificium  quo  prius  persuadeant  quam  edoccanV  Alfo 
die  Weihe  ging  allerdings  der  Mittheilung  des  Wiffens 
vorher ;  aber  fchon  die  mannigfachen  Abweichungen  der 
Schüler  Valentin's  von  einander  belehren,  wie  eifrig  man 


die  wahre  Erkenntnifs  gefucht  hat.  Auf  die  Häupter 
der  Secten  aber  hat  man  fein  Augenmerk  zu  richten,  refp. 
fie  find  allein  mit  den  katholifchen  Theologen  zu  ver- 
gleichen; für  die  Maffen  findet  man  Autorität,  Weihe, 
Geheimnifs  dort  wie  hier. 

Das  Büchlein  von  G.  Koffmane,  Docenten  der 
Theologie  zu  Breslau,  fucht  in  zwölf  Thefen  die  von 
Weingarten  angedeutete  Beobachtung  beftimmter  zu  prä- 
cifiren.  Der  Verf.  hat  es  unterlaffen,  Weingarten's  Na- 
men überhaupt  nur  zu  erwähnen.  In  einer  ^ufchrift  an 
den  Ref.  bedauert  er  diefe  Unterlaffung,  gefteht  jenem 
die  Priorität  zu,  conftatirt  aber,  dafs  er  fclbftändig  zu 
feiner  Auffaffung  der  Gnofis  gekommen  fei.  Auf  Wunfch 
des  Verf.'s  hat  Ref.  dies  hier  mitgetheilt 

In   den    zwölf  Thefen  wird  der  Gedanke  durchge- 
führt, den  die  letzte  alfo  zufammenfafst:  ,Der  Gnofticis- 
mus ift  eine  vom  antiken  Geift  ausgegangene  und  in  ihm 
wurzelnde  Richtung,    welche  die  fpeculativen  Gedanken 
des  Chriftenthums  wie  die  religiös- praktifchen  Aufgaben 
desfelben   zu   einer  Geheimlehre  und  einem  Geheimcult 
nach   der  Form    der  Myfterien   umzugeftalten  trachtet' 
Was  oben  gegen  Weingarten    bemerkt   ift,    trifft  auch 
diefe      Definition.        Mit      einer     leichten     Aenderung 
könnte  man  den  Satz  des  Verf.'s  ebenfo  für  das  katho- 
lifche  Chriftenthum    des   3.  Jahrhunderts    gelten    laffen, 
d.  h.  berechtigt  ift  lediglich  das  Beftreben,   die  Organi- 
fation  und  praktifch-cultifche  Tendenz  des  Gnofticismus 
überhaupt  ftärker  zu  betonen,  aber  eine  voUftändige  Be- 
fchreibung  desfelben  kann  auf  diefem  Wege  allein  nicht 
gewonnen  werden.     Die  übrigen  Thefen  enthalten  nur 
Bruchtheile   des  Hauptgedankens.    So  lautet  die  dritte: 
,Die  Gnofis  ift  nicht  auf  dem  Wege  des  Denkens  oder 
Lernens   zu  erlangen,    fondern  wird  in  und  von  einer 
Gemein fchaft  durch  Weihen,  Feiern,  Riten  u.  f.  w.  ge- 
fpendet'.     Gewifs  —  aber  ift  damit  das  theoretifche  Ele- 
ment irgendwie  als  gleichgültig  nachgewiefen,  und  fleht 
es  in  der  Grofskirche  wef entlieh  anders  als  die  Thefe 
lautet?     Der  Verf.  nennt  es  ein  landläufiges  Vorurtheil, 
zu  behaupten,  dafs  der  Gnofticismus  den  Menfchen  durch 
Erkenntnifs  zum  Heil  führen  wolle.     Allerdings  kann  der 
Satz  mifsverftanden  werden,  und  ich  leugne  nicht,  dafs 
er  in  der  bisherigen  Darftellung  des  Gnofticismus  zu  un- 
umfchränkt  geherrfcht  hat;   aber  dennoch  bleibt  es  da- 
bei, wer  der  Erkenntnifs  fähig  ift,  der  foU  durch  Erkennt- 
nifs  zum   Heil  geführt  werden.     Ich  vermifle  aber  bei 
dem  Verf.  jede  principielle  Ausführung  darüber,  in  wel- 
chem Verhältnifs  bei   den   chriftlichen   und  griechifchcn 
Denkern   des    2.  und   3.  Jahrhunderts  ,Erkenntnifs*  und 
,myftifche  Weihen*  geftanden  haben.    Hätte  er  fich  be- 
müht, darüber  zur  Klarkeit  zu  kommen,  fo  hätte  er  das 
Dilemma  »Erkenntnifs  oder  Weihe*  fchwerlich  aufgeftellt. 
Thefe  4:    ,Der  Welt  gegenüber  haben  die  gnoftifchen 
Vereine  wohl  meift  in  der  Form  von  ^iacoi  fich  zufam- 
mengefchloffen.'    Thefe  5 :    ,Die  Tendenz  der  Gnoftiker 
war  diefelbe   wie  in   den   antiken  Myfterien*.    Thefe  6: 
,Die  Organifation   und  Disciplin   ift  den  Myfterien  ent- 
lehnt*.    Thefe  7:  ,Durch  die  Weihen  wurde  die  Erkennt- 
nifs   und   die  Reinigung  vom  Bunde  gefpendet  und  ge- 
währieiftet  u.  f.  w.*    Thefe  10 :    ,Auch  die   fpeculativen 
Begriffe  der  Gnoftiker  find  mehrfach  von  der  Denkform 
der    Myfterien    beeinflufst*.      Der    Verf.    hat    das   Ma- 
terial, welches  die  KW.  bieten,  mit  vielem  Gefchick  und 
nicht    feiten  in   glücklicher  Weife  zur  Illuftrirung  feiner 
Thefen  herbeigezogen;    aber  er  hat  es  nicht  vermocht, 
aus   demfelben  die  höchft  allgemeinen  Kategorien,   mit 
denen  er,  wie  das  Angeführte  gezeigt  haben  wird,  ope- 
rirt,    concreter   zu   machen.    Schon  dies  hätte  ihm  ein 
Fingerzeig  fein  foUen,  dafs  feine  Betrachtung  der  Gnofis  der 
Ergänzung  bedarf.    Der  Satz :  ,Man  kann  der  Gnofis  nur 
gerecht  werden,  wenn  man  fie  erfafst  in  erfter  Linie  als  reli- 
giöfe  Gemeinfchaft*  ift  richtig  und  beherzigenswerth,  aber 
nur  wenn  man  bei  diefer  ,erften  Linie*  nicht  ftehen  bleibt 

In  der  Deutung  und  Verwerthung  einzelner  Quellen 
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ftellen  wäre  manches  zu  erinnern,    doch  mufs  Ref.  auf 
eine  Auseinanderfetzung  mit  dem  Verf.  hier  verzichten. 

Giefsen.  Adolf  Harnack. 


Ewald,  Dr.  Paul,  Der  Einfluss  der  stoisch-ciceronianischen 
Moral  auf  die  Darstellung  der  Ethik  bei  Ambrosius.  Leip- 
zig 1881,  Bredt.    (88  S.  gr.  8.)    M.  i.  20. 

Mit  Freuden  bringt  Ref.  diefe  von  feiner  Beobach- 
tungsgabe und  gründlichem  Studium  zeugende,  gut  ge- 
fchriebene  Specialunterfuchung  zur  Anzeige.     Ihr  Inhalt 
ift  durch  den  Titel  fehr  präcis  angegeben.     Um  die  Da r- 
ftellung   der  Ethik  bei  Ambrofius  handelt   es  fich  für 
den  Verf.    Mit  Recht  hat  er  diefe  Frage  fcharf  getrennt 
von  der   andern    nach  der  Ethik  des  Ambrofius  und  ift 
fchon  in  diefer  Unterfcheidung  feinen  Vorgängern  über- 
legen.    Er  hat  fich  damit  ein  begrenztes,  deutliches  Pro- 
blem geftellt  und  hat  dasfelbe  nach  einer  durchaus  rich- 
tigen Methode,    wie   Ref.    fcheint,    befriedigend   gelöft. 
Ambrofius  ift  in  feiner  Darftellung  direct  abhängig  von 
der  antiken  Moral  und  zwar  insbefondere  und  faft  aus- 
fchliefslich  von  der  ftoifch-ciceronianifchen  (über  den  Sinn, 
welchen  der  Verf.  mit  diefem  Ausdruck  verbindet  (f.  S. 
8—14).    Das  Chriftliche  ift  immer  nur  ein  Einfchlag,  der 
lediglich  dort  eintritt,  wo  der  Chrift  fich  auf  Eigenthüm- 
liches  befinnen  mufste.     Ganze  ftoifche  Gedankenzüge, 
und  gerade  an  den  ehtfcheidendften  Stellen,  in  der  Be- 
arbeitung der  Begriffe  felbft,    begegnen  in  den  Officien. 
Wie  weit  folche  wirklich  Eigenthum  des  Ambrofius  ge- 
worden find,   wollte  der  Verf.  nicht  unterfuchen.     Man 
wird   ihm   nur    zuftimmen    können,    wenn   er    bemerkt: 
jNicht  die  Gedanken   und  Ueberzeugungen  des  Ambro- 
fius (in  ethifcher  Hinficht),  fondern  feine  Darfteilung  der- 
felben  ift  bedeutungsvoll  für  die  Folgezeit  gewefen*.   In- 
deffen  fo  anerkennenswerth  diefe  Zurückhaltung  ift,  de- 
ren fich  leider  nicht  Viele  befleifsigen,  fo  hätte  der  Verf. 
doch,  ohne  feine  ftreng  vorgezeichneten  Grenzen  zu  über- 
fchreiten,    mehr  bieten  und  namentlich  den  Schein  von 
Abfonderlichkeiten  des  Ambrofius  an  wichtigen  Stellen 
wegräumen  können,   wenn  er  einigen  neueren  dogmen- 
gefchichtlichen  Unterfuchungen   eine  gröfsere  Aufmerk- 
famkeit  gefchenkt  hätte.     So  wäre  es  ihm  zur  Deutung 
einer  Reihe  der  wichtigften  chriftlichen  Einfchläge  in  das 
ethifche    Syftem   bei    Ambrofius    von  Nutzen    gewefen, 
wenn    er   von  Engelhardt's  Arbeit  über  das  Chriften- 
thum  Juftin's  verglichen  hätte.     Der  Abfchnitt  aber  über 
das    höchfte   Gut    und  die  Güter  (S.  23 — 40)  hätte  eine 
wefentliche  Bereicherung    erfahren,    wenn  z.  B.  die  pa- 
rallelen Unterfuchungen    Herrmann's    über  die  Theo- 
logie Gregorys   von  Nyffa  berückfichtigt  worden  wären. 
Der  Verf.  hätte  dann  die  richtige  Beobachtung,  dafs  das 
höchfte  Gut    nach  Ambrofius  einerfeits  die  vita  aetema^ 
anderfeits  die  Tugend  fei,  und  die  von  ihm  felbft  richtig 
gegebene  Entfcheidune,  dafs  im  Zufammenhang  des  ethi- 
fchen   Syftems    eigentlich   nur    die    letztere   in   Betracht 
komme,  ganz  anders  gewürdigt.     ,Die  vita  aeterna^  fagt 
der  Verf.,    ,ift   ganz   äufserlich  an  die   von  der  Stoa 
herübergenommene  Beftimmung  des  höchften  Gutes  als 
der     mit    der  Tugend    gegebenen  Glückfeligkeit    ange- 
fchweifst*     Ganz  äufserlich  allerdings,  wenn  man  im 
Rahmen  der  Ethik  bleibt;  aber  dafs  die  Theologie  des 
Ambrofius  gerade   diefe  ganz  äufserliche  Zuordnung 
verlangte,  jenes  Epitheton  alfo  die  Sache  noch  nicht 
erledigt,   liefse  fich  unfchwer  zeigen.     Auch  in  der  Tu- 
gendlehre (S.  41 — ^^)  dringt  der  Verf.  nicht  bis  zum  ent- 
fcheidenden  Punkte  vor.     Hier  fteht  es  ebenfalls  fo,  dafs 
die  Auiftellungen    des  Ambrofius   zugleich  das  correcte 
Refultat  feiner  Theologie  find,   welche  mit  einer  Moral 
von  diefer  Art  zu  capituliren  gar  nicht  nöthig  hatte,  weil  fie 
fie  vielmehr  forderte.     Doch  ift  es  ohne  Zweifel  nützlich, 
dafs    der  Verf.  auf  folche  Unterfuchungen   nicht  einge- 
gangen ift.     Die  Vorwürfe,  die  z.  B.  von  Engelhardt 
betroffen  haben,  wird  man  dem  Verf.  nun  nicht  machen 


können.  Er  ift  gewifs  von  dogmengefchichtlichen  ,Vor- 
urtheilen*  unabhängig.  Aber  feine  Analyfe  des  Ambro- 
fius kommt  mutatis  ntutafidis  zu  demfelben  Refultate  wie 
die  Engelhard t'fche  in  Bezug  aufjuftin,  und  der  Verf. 
wird  eine  tiefer  gehende  Deutung  feiner  belangreichen 
Ergebnifse,  die  er  felbft  fo  nahe  gelegt  hat,  nicht  mehr 
abweifen  können. 


Giefsen. 


Adolf  Harnack. 


Hoffmann,  Joh.  G.  E.,  Julianos  der  AbtrOnnige.  Syrifche 
Erzählungen.  Leiden  1880,  Brill.  (XVIII,  250  S.  4.) 
M.  zo.  — 

Zu  der  reichen  Quellenliteratur  über  Julian  den  Ab- 
trünnigen kommt  durch  Hoffmann's  Ausgabe  zweier  fyri- 
fcher  Originalfchriften  neues  Material  hinzu.  Freilich 
würde  man  fich  irren,  wenn  man  meinte,  aus  diefen 
Schriften  neue  gefchichtliche  Belehrung  über  den  viel- 
umftrittenen  Charakter  des  berühmten  Chriftenfeindes 
gewinnen  zu  können,  der  einem  Gibbon  nicht  behagte 
und  einen  David  Straufs  theilweife  abftiefs,  während  er 
von  einem  Arnold  mit  Vorliebe  behandelt  wurde  und 
Neander  faft  zur  Begeifterung  hinrifs.  Julian  ift  hier  ein- 
fach das  perfonificirte  Böfe  und  die  Erzählungen  find 
durchaus  fagenhaft,  ja  theilweife  mythifch  gehalten;  auch 
ift  der  Zweck  der  Darfteilung  nicht  fowohl  ein  eigentlich 
gefchichtlicher  als  vielmehr  ein  erbaulicher. 

Von  den  beiden  Erzählungen  in  Hoflfmann's  Buche; 
welche  in  je  einem  Manufcript  des  britifchen  Mufeums 
erhalten  find,  ift  die  erfte  bei  weitem  umfangreichere 
(S.  3—242  in  Hoffmann's  Ausgabe)  faft  vollftändig;  es 
fehlen  in  der  Handfchrift  zwölf  Blätter  am  Anfang  und 
zwei  in  der  Mitte,  was  im  Druck  zufammen  etwa  28 
Seiten  ausmachen  würde.  Aber  der  Schlufs  der  Erzäh- 
lung giebt  auch  über  den  Anfang  Auskunft.  Es  heifst 
hier  (S.  241)  nämlich  in  Ueberfetzung:  ,Ich,  der  geringe 
Knecht  Jefu  Chrifti,  Apoloris  [ApoUinaris?],  Beamter  des 
Kaifers  Jovinianos  [fo  immer  für  Jovian]  habe  diefe 
Schriftftücke  verfafst  [1.  mas?]  für  den  vorzüglichen  und 
Gott  liebenden  Herrn  'Abdil,  Abt  des  Klofters  11-11:0 
«Tin?3  [in  heidnifchem  Gebiet  gelegen  vgl.  60,2],  welcher 
ausgezeichnete  Freund  der  Belehrung  uns  durch  feinen 
Diakon  bat,  ihm  die  Erzählung  und  Ordnung  und  Weife 
diefes  Krieges  [zwifchen  Julian  und  Sapor]  zu  verzeich- 
nen, der  in  unferen  Tagen  ftattfand,  indem  er  uns 
aufforderte,  in  unferer  Erzählung  zu  beginnen  mit  dem 
betrübten  Hingang  des  gläubigen  Conftantin  bis  dahin, 
wo  das  Leben  Jovinian's,  des  Errichters  der  Kirchen,  ein 
Ende  nahm*.  Der  vorliegende  Druck  beginnt  mit  dem 
Lebensende  des  Conftantius  (der  Name  ift  nicht  mehr 
erhalten)  und  dem  Regierungsantritt  Julian*s ;  der  gröfste 
Theil  der  Erzählung  von  der  Regierung  der  Söhne  Con- 
ftantin's  ift  alfo  verloren  gegangen. 

Da  Th.  Nöldeke  in  ZDMG  Bd.  28  S.  263  ff.  nach 
Hoffmann's  Manufcript  eine  ausführliche  Inhaltsüberficht 
gegeben  hat,  genügt  es,  hier  nur  das  Gerippe  der  Er- 
zählung aufzuftellen.  Der  erfte  Theil  (S.  3 — 59)  enthält 
als  ein  erftes  Beifpiel  der  Verfolgungen  Julian's  die  fagen- 
haft ausgefchmückte  Gefchichte  von  den  Glaubensprü- 
fungen des  römifchen  Bifchofs  Eufeb'ius  mit  der  Unter- 
fchrift:  ,Zu  Ende  ift  die  Gefchichte  und  der  Lobpreis 
des  gläubigen  Kaifers  Conftantin  und  feiner  Söhne  und 
die  Gefchichte  des  feiigen  Eufebius,  Bifchofs  von  Rom*. 
Es  folgt  S.  59.  60  ein  Brief  des  Abtes  *Abdil  an  Apol- 
linaris,  in  welchem  er  um  Mittheilung  über  den  Ausgang 
des  perfifchen  Krieges  und  das  fchmähliche  Ende  des 
Tyrannen  [Julian]  bittet,  zugleich  aber  auch  über  den 
Ruhm  und  die  Gröfse  Jovian's  und  den  Glaubenskampf 
der  von  Julian  Verfolgten.  ApoUinaris  erzählt  nun,  wie 
Jovian,  der  bei  Julian  in  hohem  Anfehen  fteht,  als  fchein- 
barer  Heide  allen  Verfolgungen  Julian's  die  Spitze  ab- 
zubrechen weifs;  weiterhin  den  Zug  Julian's  über  Con- 
ftantinopel,  Tarfus,  Antiochia,  Haleb,  Haran,  Nifibis  bis 
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zum  Tigris;  den  Uebergang  über  diefen  Flufs  und  die 
Eroberung  des  jenfeitigen  Landes  bis  zur  Einnahme  von 
Ktefiphon  und  Seleucia.  Hier  tritt  der  Wendepunkt 
ein.  Sapor  rückt  mit  einem  grofsen  Heere  heran;  die 
Schlachtreihen  flehen  fich  bei  Ktefiphon  gegenüber  be- 
reit loszufchlagen.  Da  plötzlich  erfchallt  eine  himmlifche 
Stimme:  ,Der  Pfeil  des  Heils  für  das  Heer  der  Römer. 
Der  Frevler  wird  fortgerafft  werden  und  Friede  wird 
zwifchen  den  Reichen  herrfchen*.  Julian  läftert  auch 
jetzt  noch  gegen  den  Nazarener  und  fordert  ein  offen- 
bares Zeichen,  wenn  er  in  Wahrheit  Gott  fei.  ,Und  zu- 
gleich mit  diefem  Worte  erreichte  den  Gottlofen  gerech- 
tes Gericht,  denn  ein  Pfeil  flog  durch  die  Luft  von 
dort  her,  von  wo  die  Stimme  gehört  war,  traf  den 
Frevler  unter  feiner  Bruftwarze  und  überlieferte  ihn  dem 
Tode.  Da  heulte  der  Elende  und  fchrie  auf;  mit  feinen 
Händen  aber  nahm  er  vom  Blut  feiner  Wunde,  fpritzte 
dasfelbe  gen  Himmel  und  läfterte  indem  er  fprach : 
,, Sättige  dich,  Jefus,  fättige  dich  nunmehr  und  fei  zu- 
frieden; nun  ift  dir  mit  der  Gottheit  ja  auch  die  Herr- 
fchaft gegeben". 

Schon  bis  hierher  hatte  Julian  in  der  Erzählung 
nicht  fowohl  die  Hauptrolle  gefpielt,  als  vielmehr  die 
dunkle  Folie  für  die  Lichtgeflalt  Jovian's  abgegeben. 
Der  Verfaffer  felbft  betont  dies  ausdrücklich,  wenn  er 
z.  B.  S.  loo  fagt,  er  habe  die  Abficht  gehabt,  die  Ge- 
fchichte  Julian's  fchon  mit  feiner  Thronbefteigung  in 
Conftantinopel  und  der  damit  verknüpften  Erzählung 
von  einem  chriftlichen  Märtyrer  abzubrechen,  nachdem 
er  von  dem  abfcheulichen  Dornftrauch  [im  Original  ein 
Wortfpiel]  liebhche  Blumen  gepflückt  habe,  die  zu  einem 
Kranze  für  die  Kirche  geeignet  feien  (nämlich  die  Glau- 
bensthaten  der  Märtyrer).  Allein  er  dürfe  die  weitere 
Gefchichte  des  trefflichen  Jovian  nicht  übergehen ;  diefe 
aber  fei  fo  eng  mit  derjulian's  verknüpft,  dafs  es  nicht 
möglich  fei,  fie  gefondert  zu  Ende  zu  führen.  Alfo  von 
Julian  wird  nur  um  Jovian*s  willen  berichtet.  Dies  ift 
für  die  Beftimmung  des  Titels  der  Erzählung  von  Wich- 
tigkeit. Vom  Tode  Julian's  an  dreht  fich  Alles  nur  um 
Jovian's  Perfon.  Sein  Friedensfchlufs  mit  den  Perfern 
und  die  Rettung  des  römifchen  Heeres  wird  gefeiert; 
nur  ungern  verfteht  er  fich  dazu,  die  Krone  anzunehmen, 
als  er  aber  Kaifer  geworden  ift,  da  widmet  er  feine 
ganze  Sorge  der  Kirche.  Endlich  gewährt  ihm  Gott 
nach  achtmonatlicher  Regierung  den  erbetenen  Tod. 

Hoffmann  hat  feinen  Texten  den  Titel  Julianos  der 
Abtrünnige'  gegeben,  trotzdem  fchon  die  Handfchrift 
des  fechften  oder  fiebenten  Jahrhunderts  die  erfte  Er- 
zählung mehrfach  mit  Jovinianos  (f.  o.)  bezeichnet.  Ich 
glaube  nicht,  dafs  diefe  Aenderung  berechtigt  ift.  Wie 
fich  aus  den  mitgetheilten  Unterfchriften  und  aus  man- 
chen Stellen  des  Textes  ergiebt  (vgl.  die  oben  mitge- 
theilte  Stelle  von  S.  100)  ift  Jovian  als  Widerpart  des 
Böfen  während  des  gröfsten  Theiles  der  Erzählung  that- 
fächJich  die  Hauptperfon;  weiter  ift  ja  fowohl  in  der 
Unterfchrift  des  erften  Theiles  als  auch  in  dem  recapi- 
tulirenden  Schlufs  des  Ganzen  (f.  o.)  Julian  gar  nicht 
genannt,  fondern  die  Söhne  Conftantin's  einerfeits,  Jovian 
andrerfeits;  endlich  bemerkt  Nöldeke  a.  a.  O.  S.  292 
gewifs  mit  Recht,  es  fei  nicht  unwahrfchelnlich,  dafs 
,die  Erzählung  von  den  Königen  Conftantin  und  Jovian*, 
welche  Ebedjefu  (Affemäni  fll.  I.  41)  dem  trefflichen 
Socrates  beilegt,  unfere  Gefchichte  ift.  Der  von  Ebed- 
jefu erhaltene  Titel,  worin  aber  DiS'^torüOipi  für  n-'Si 
C-rü:£:Dip  fteht,  wird  alfo  der  urfprüngliche  fein,  und 
die  Bezeichnung  der  einzelnen  Kurrafe  (Quinionen)  durch 
»Jovinianos*  ift  wohl  eine  Abkürzung  des  Schreibers. 

Auf  eine  Kritik  des  hiftorifchen  Gehaltes  unferer 
Erzählung  laffe  ich  mich  hier  umfoweniger  ein,  als  man 
das  Nöthige  bei  Nöldeke  a.  a.  O.  findet.  Ebenderfelbe 
hat  es  wahrfcheinlich  gemacht,  dafs  das  Buch  zwifchen 
den  Jahren  502  und  532  in  Edeffa  verfafst  wurde. 

Die  zweite  bei  weitem  kürzere  Erzählung  (S.  242  — 


250),  welcher  ebenfalls  der  Anfang  und  ein  Stück  aus 
der  Mitte  fehlt,  weift  nach,  wie  Julian  durch  die  Ein- 
wirkung der  Dämonen  vom  Chriftenthum  abfiel.  Sie  ift 
durchaus  mythifch  gehalten,  ftammt  von  einem  anderen 
Verfaffer  als  das  erfte  Stück  und  ift  in  vorislamifcher 
Zeit  entftanden.  Eine  Ueberfetzung  diefes  zweiten 
Stückes  durch  Nöldeke  findet  man  ZDMG  Bd.  28.  S. 
660  ff. 

Der  Text  beider  Schriften  ift  recht  gut  erhalten. 
Den  in  der  Vorrede  mitgetheilten  Verbefferungen,  welche 
theilweife  von  Hoffmann,  theil weife  von  Nöldeke  her- 
ftammen,  ftimmt  man  felbftverftändlich  bei;  nur  dieAn- 
weifung  82,5  N?2ni  durch  ,und  Blut*  zu  überfetzen, 
möchte  ich  nicht  befolgen  vgl.  164,  21.  Einige  weitere 
Verbefferungen  find  wohl  noch  nothwendig.  In  der  fol- 
genden Lifte  ift  keine  VoUftändigkeit  beabfichtigt.  77,22 
lies  -cp:  ftatt  Np:  vgl.  78,14.  —  106,7  im^b)^"».  —  115,11 
T)2m:73nn?3.  —  128,24  -;mD:nn.  —  146,28  ^inb  ftatt  i-b, 
nicht  -»b.  —  170,9  rn^DD:.  —  175,28  r^ii.  —  176,17  »ndi 
ftatt  «npn.  —  202,4  Tir[^yü]  ftatt  -prif:«].  —  202,7  [wNmsij. 
—  202,22  ii^"*3nD  Luc.  23,  34.  —  203,9  Mren  für  ..n\^T 
vergl.  Zeile  4.  —  206,27  pir.  —  221,27  "pirii^^T  für 
nDmrNi.  —  224,15  la-tiiSwST  vgl.  41,25.  —  232,6  n^« 
(Druckfehler).  —  240,4  «-i^nc  für  «mre.  —  In  die  Lifte 
der  griechifchen  Wörter  wäre  abgefehen  von  dem  häu- 
figen NiTiü  ivQavvog  auch  noch  K5r:n  ijvioxog  69,2}. 
70,4  aufzunehmen.  — 

Wenn  Orientaliften  dem  Herrn  Herausgeber  in  erftcr 
Linie  dafür  dankbar  fein  werden,  dafs  er  ihnen  Texte 
in  reinem  Syrifch  dargeboten  hat,  fo  finden  Kirchen- 
und  Culturhiftoriker  in  dem  Werk  eine  Quelle,  welche 
freilich  die  Geftalt  Julian's  im  Gewände  der  Sage  wieder- 
fpiegelt,  aber  einen  Einblick  in  die  Denkweife  und  die 
Sitten  der  nationalfyrifchen  Kirche  ein  Jahrhundert  vor 
dem  Auftreten  des  Islam  gewährt.  Allerdings  ift  das 
Bild  kein   fehr    erfreuliches,   allein  "^^yiz  nynn  by  ^12': 

Ich  darf  vielleicht  für  diejenigen,  welche  des  Syri- 
fchen  nicht  kundig  find,  bemerken,  dafs  ich  mit  Erlaub- 
nifs  des  Herrn  Herausgebers  eine  deutfche  Ueberfetzung 
der  erften  Erzählung  angefertigt  habe,  welche  ich  noch 
im  Laufe  des  Jahres  hoffe  erfcheinen  laften  zu  können. 


Kiel. 


Friedrich  Baethgen. 


Keller,  Archivar  Dr.  Ludw.,  Geschichte*  der  Wiedertäufer 
und  ihres  Reiches  zu  Münster.  Nebft  ungedruckten  Ur- 
kunden. Munfter  1880,  Coppenrath.  (VIII,  330  S. 
gr.  8.)     M.  3.  — 

Die  Gefchichte  der  furchtbaren  Tragödie  des  Wie- 
dertäuferreiches zu  Münfter  und  der  Bewegungen,  welche 
diefe  Kataftrophe  hervorriefen,  ift  feit. einigen  Jahrzehn- 
ten Gegenftand  eifrigfter  Forfchung.  Das  bahnbrechende 
Werk  von  Prof.  Cornelius:  Gefchichte  des Münfterifchen 
Aufruhrs  in  3  Büchern  (erftes  Buch:  die  Reformation, 
Leipzig  1855,  7-weites  Buch:  die  Wiedertaufe,  Leipzig 
186OJ  blieb  bisher  unvollendet,  gab  aber  die  mannig- 
fachfte  Anregung  zur  weiteren  Erforfchung,  nicht  blofs 
bei  deutfchen,  fondern  auch  bei  niederländifchen  Ge- 
lehrten ;  auch  behielt  Cornelius,  obgleich  inzwifchen  aus 
Weftdeutfchland  nach  Bayern  verfetzt,  den  Gegenftand 
ftets  im  Auge.  (Vergl.  insbefondere  deffen  Abhandl.  in 
der  k.  bayrifchen  Akademie  der  Wiffenfchaften:  die  Nie- 
der länd.  Wiedertäufer  während  der  Belagerung  Münfters 
1534  und  1535.  München  1869.  4.)  Durch  Cornelius  an- 
geregt ging  der  im  Jahre  1868  verftorbene  Gymnafial- 
director  Dr.  Bouterwek  der  Literatur  und  manchen 
bisher  verborgenen  Entwicklungen  des  Anabaptismus  in 
Weftdeutfchland  nach  (vgl.  deffen  Arbeit:  Zur  Wieder- 
täuferliteratur im  erften  Bande  der  Zeitfchrift  des  Berg- 
ifchen  Gefchichtsvereins,  1863);  es  fchloffen  fich  nieder- 
ländifche,  füddeutfche  und  fchweizerifche  Gefchichtsfor- 
fcher  an,  fo  dafs  das  Bild  des  Anabaptismus  zur  Refor- 
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mationszeit   und    die   Kenntnifs    feines  Zufammenhangs 
fich  fehr  vervoUftändigt  und  erweitert  hat 

Es  war  daher  unverkennbar  ein  Bedürfnifs,  die  furcht- 
bare und  grauenhafte  Erfcheinung  des  Wiedertäuferrei- 
ches zu  Münfter,  deren  Anfang  und  Ausgang  fo  viele 
Gelehrte  befchäftigt  hat,  in  einem  Gefammtüberblick, 
welcher  die  neueren  Forfchungen  in  fich  aufnahm,  auch 
in  einer  für  das  weitere  wiffenfchaftliche  Publicum  be- 
rechneten Schilderung  dargeftellt  zu  erhalten.  Zu  einer 
folchen  Arbeit  war  der  Verf.  des  obengenannten  Buches 
um  fo  mehr  berechtigt,  da  er  in  Münfter  felbft  wohnt, 
wo  fich  noch  fo  manche  Urkunden  über  die  Wieder- 
täuferfache befinden,  und  da  er  fich  mit  der  Kirchen- 
gefchichte  von  Weftdeutfchland  zur  Reformationszeit  ein-' 
gehend  befchäftigt,  und  zu  diefem  Zwecke  eine  Anzahl 
von  Archiven  bereift  hat.  (S.  die  Abhandlung  des  Verf.'s: 
Zur  Kirchengefchichte  Nordweftdeutfchlands  im  16.  Jahr- 
hundert in  der  Zeitfchrift  des  Bergifcl^n  Gefchichtsver- 
eins,  B.  XV,  Bonn  1879.) 

Die  Wiedertäufergefchichte  hat  Hr.  Dr.  Keller  in  9 
Capiteln  behandelt,  in  denen  er  von  allgemeineren  Ge- 
fichtspunkten  den  Urfprung  der  Wiedertaufe,  ihre  Aus- 
breitung und  ihre  Verfolgung  insbefondere  in  Weft- 
deutfchland und  ,das  neue  Jerufalem*  zu  Münfter,  fowie 
deffen  Ende  in  der  Wiederherftellung  der  katholifchen 
Kirche  fchildert. 

In    der  Einleitung  fagt   der  Verf.  fehr  richtig,    dafs 
es   eine  fchwierige  Aufgabe   fei,    ein  Gefammtbild   von 
den  religiöfen  Vorftellungen  und  kirchlichen  Grundfätzen 
zu  entwerfen,  welche  unter  dem  Mamen  der  Wiedertaufe 
zufammengefafst    werden,    da   für   diefe  Partei    niemals 
fefte    und    in    fich    abgefchloffene    Bekenntnifsfchriften 
exiftirt  haben,    und   zu   keiner  Zeit  eine  äufsere  Einheit 
oder  völlige   innere  Einigung  der  Bekenner   vorhanden 
gewefen    fei.     Wenn   aber   der  Verf.  an   diefen  Satz  di^e 
Behauptung  reiht,  dafs  in  dem  Dogma  von  der  Wieder- 
taufe nur   das   äufsere   Merkmal   vorliege,   welches   feit 
1525    allen   Anhängern    der  Secte   gemeinfam   fei,    dafs 
aber   diefes  Dogma  keineswegs  die   Grundlage  des  Sy- 
ftems  oder  den  vornehmften  Glaubensfatz  gebildet  habe, 
fo  fcheint   uns  diefe  Behauptung  viel  zu  weit  zu  gehen. 
Ein   ausgezeichneter   Forfcher  im   Gebiete  des  Wieder- 
täuferwefens    in   Süddeutfchland   (Chriftian   Meyer:    Zur 
Gefchichte  der  Wiedertäufer  in  Oberfchwaben,  Zeitfchrift 
des    Hiftorifchen   Vereins    für  Schwaben   und  Neuburg, 
I.    Band,    Augsburg    1874)   bemerkt,    wie    wir    glauben 
mit  Recht:  ,Wie  verfchiedenartig  immer   die    einzelnen 
Secten    diefer   Religionsfchwärmer    in    die   Erfcheinung 
traten,  fie  alle  gingen  von  einem  Momente  der  Lebens- 
erneuerung  aus,   wo   fie  in   einer  ekftatifchen  Erregung 
einen  neuen  Geift  in  fich  einziehen  fühlten.     Diefes  Mo- 
ment war  die  Taufe  der  Erwachfenen,  die  fie  daher  als 
eine  Wirkung  göttlicher  Infpiration  auffafsten,  nicht  als 
eine    That    der   Ueberlegung    und  Wahl.     Die    wieder- 
täuferifche  Richtung  war  das  auf  die  Spitze  getriebene 
Princip  des  fubjectiven  Religionsbegriffes,  dafs  dei:Menfch 
durch    innere   Glaubensthätigkeit    in    unmittelbare  Ver- 
bindung mit  Gott  trete.*     Wer  könnte  es  leugnen,   dafs 
hierin  im  Gegenfatz  zu  jedweder  äufserlichen  Auffaflung 
des  Chriftenthums  ein  tiefes  Wahrheitsmoment  liegt?   In- 
fofern    ift  die  Wiedertäuferei  zur  Zeit  der  Reformation 
ein  Zeugnifs  von  der  mächtigen  Erregung  der  Gemüther 
durch   die  Lehre  von  der  Glaubensgerechtigkeit,  von  der 
unfere  Zeit  im  Allgemeinen  fehr  entfernt  ift. 

Eine  Haupturfache ,  warum  in  Weftdeutfchland  und 
in  den  Niederlanden  diefe  Richtung  fich  zur  fanatifchen 
und  überaus  gefährUchen  Schwärmerei  geftaltete,  liegt 
nach  unferer  Ueberzeugung  darin,  dafs  die  weltliche  und 
kirchliche  Obrigkeit  diefer  Lande  dem  Volksbedürfnifs 
durchaus  nicht  entgegenkam,  und  in  den  gewaltigen  da- 
maligen Kämpfen  ihren  Ruhm  zum  Theil  darin  fuchte, 
weder   kalt  noch  warm  zu  fein. 

Merkwürdig*  ift    es,    dafs   der  Vulcan    der  Wieder- 


täuferei bei  uns  in  Weftdeutfchland  erft  zum  Ausbruch 
gekommen  ift,  nachdem  er  in  der  Schweiz  fchon  im 
Jahre  1531  erlofchen  war,  wie  aus  den  Forfchungen 
Egli's  hervorgeht  (f.  deffen:  Die  Zürcher  Wiedertäufer 
zur  Reformationszeit.  Nach  den  Quellen  des  Staats- 
archives.     Zürich  1878). 

In  Beziehung  auf  einige  Einzelheiten  des  Buches  von 
Hrn.  Keller  bemerken  wir  Folgendes.  Durch  eine  Arbeit 
des  röm.-kathol.  Geiftlichen  Jofeph  Habets:  de  We- 
derdoopers  te  Maftricht,  Roermond  1878,  wurde  der 
Blick  auf  die  Bewegungen  zu  Lüttich,  Maftricht  und 
Aachen  gelenkt,  an  welchen  beiden  letzteren  Orten  be- 
reits 1533  eine  Brüdergemeinde  im  täuferifchen  Sinne 
beftanden  hat.  Herr  Keller  bedauert,  dafs  er  aufser 
Stande  fei,  die  Gefchicke  der  Aachener  ,Brüder'  weiter 
verfolgen  zu  können.  Wir  bemerken,  dafs  die  Namen 
der  1535  zu  Aachen  hingerichteten  Wiedertäufer  (Joh. 
Cranz,  Matthias  Koeffer,  Tonger  Hensgen)  fich  in  dem 
Werke  des  Aachener  Canonicus  Peter  von  Beeck, 
Aquisgranum  1620,  befinden,  wie  auch  über  Lüttich  viele 
Nachrichten  in  dem  «grofsen  gleichzeitigen  Werke  von 
Chapeauville  enthalten  find. 

Ueber  die  geiftigen  Bewegungen  in  diefen  Gegenden 
vor  der  Wiedertaufe  handelt  der  an  Luther  gerichtete 
merkwürdige  Brief  von  Dionyfius  Vinne  (f.  meine 
Aufzeichnungen  des  H.  Bullinger,  Elberfeld  1870,  S.  97), 
fowie  ein  noch  nicht  veröffentlichter  TroftbrieH)  von 
1533  an  die  Gemeinde  zu  Süftern  bei  Maftricht,  wahr- 
fcheinlich  von  Heinrich  Slachtfcaef.  Zu  vergleichen 
ift  auch  das  ausführliche  Schreiben  des  Carthäufers  Mi- 
chael Dalenbroeck  (aus  Aachen)  in  Roermond  an 
Luther  aus  dem  Jahre  1536  (in  J.  H.  von  Seelen,  Deliciae 
epistolicae.     Lvbecae  1729). 

Mit  Recht  bemerkt  der  Verf.,  dafs  die  Perfönlichkeit 
des  Joh.  V.  Campen,  der  damals  in  Soeft  und  andern 
Städten  auftrat,  einer  näheren  Unterfuchung  bedürfe,  da 
er  vielfach  mit  dem  Antitrinitarier  Joh.  Campanus  ver- 
wechfelt  wird. 

Die  grofse  Verwirrung  bei  den  Hiftorikern  in  diefer 
Hinficht  rührt  auch  daher,  weil  bis  jetzt  nicht  weniger 
wie  3  Perfönlichkeiten  ähnlichen  Namens  mit  einander 
verwechfelt  werden,  nämlich  Joh.  Aefticampianus, 
Joh.  Campanus  und  Joh.  von  Campen.  Die  nähere 
Nachweifung  vielleicht  an  einem  andern  Orte. 

Unter  den  ungedruckten  45  Urkunden  des  Buches 
ift  der  wichtige  Brief  des  Theodor  Fabricius  an  den 
Landgrafen  von  Heffen  bereits  von  Cornelius  in  deffen 
Buch:  Die  Münfterfchen  Humaniften.  Münfter  185 1,  mit- 
getheilt 

Die  wiffenfchaftliche  Rehabilitation  der  Wiedertäufer 
zur  Reformationszeit  geht  übrigens  mit  der  praktifchen 
Wiederaufnahme  der  Wiedertäuferei  in  unfern  Tagen 
Hand  in  Hand.  Die  Statiftik  pro  1879  der  vereinigten 
Gemeinden  ,getaufter  Chriften*  weift  nach,  dafs  die  Zahl 
ihrer  Gemeinden  in  Deutfchland  fich  feit  1840  ver- 
dreifsigt  hat.  Das  Buch  von  Hrn.  Keller  hat  einen  über 
Erwarten  reifsenden  Abfatz  in  weiten  Kreifen  und  in 
verfchiedenen  Ländern  gefunden,  und  wir  können  nicht 
wünfchen,  dafs  diefer  Richtung  der  Wiedertäuferei  von 
Seiten  der  deutfchen  Wiffenfchaft  das  Fahrwaffer  immer 
breiter  gemacht  werde.  Wir  hoffen  daher,  dafs  der  Fleifs 
des  Hrn.  Verf.'s  fich  von  nun  an  mehr  der  kirchlichen  und 
befonneneren  Entwicklung  der  deutfchen  Reformation  in 
Weftdeutfchland,  welche  noch  fo  mancher  Unterfuchung 
bedarf,  zuwenden  werde,  da  derfelbe  ein  bedeutendes 
Urkundenmaterial  zur  Rhein.-Weftfälifchen  Reformations- 
gefchichte  von  1525  bis  1555  gefammelt  hat.  Zunächft 
fteht  freilich  noch  ein  anderes  Werk  des  Verf.'s  in  Aus- 
ficht, indem  in  dem  Verzeichnifs  der  von  dem  Director 
der  K.  Preufsifchen  Staatsarchive  Herrn  vonSybel  im 


i)  Nicht  idcntifch  mit  dem  S.  126  von  Keller  angeführten  Troftbrief 
an  die  Gemeinde  zu  Süfiern. 
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Sept.  1868  in  Angriff  genommenen  Publicationen  aus  den 
preufs.  Archiven  auch  ein  Werk  von  Hrn.  Dr.  Keller: 
,Die  Gegenreformation  in  Weftfalen*  angeführt  wird. 

Elberfeld.  C.  Krafft. 


Heman,  CR,  Die  Erscheinung  der  Dinge  in  der  Wahrnehm- 
ung. Eine  analytifche  Unterfuchung.  Leipzig  i88i, 
Hinrichs.    (VI,  170  S.  gr.  8.)     M.  3.  — 

An  der  Hand  der  neueren  Phyfiologie  unterfucht 
der  Verf.  die  Thatfachen  der  fmnlichen  Wahrnehmung, 
um  auf  diefem  Wege  den  Grund  zu  einer  Erkenntnifs- 
theorie  zu  legen.  Als  Ausgangspunkt  dient  der  Nach- 
weis, dafs  die  Theorie  von  der  fpecififchen  Energie  der 
Sinnesnerven  den  Thatfachen  nicht  gerecht  wird,  dafs 
diefe  vielmehr  dazu  nöthigen,  einen  caufalen  Zufammen- 
hang  zwifchen  dem  objectiven  Reiz  und  der  Empfindung 
anzunehmen,  fo  nämlich,  dafs  die  verfchiedenen  Reize 
je  die  ihnen  adaptirten  Sinnesorgane  zur  Function  nö- 
thigen, und  auf  diefe  Nervenfunction  hin  in  der  Seele 
die  immaterielle  Empfindung  producirt  wird.  Weiter 
wird  der  Unterfchied,  ja  der  Gegenfatz  von  Empfindung 
und  Vorftellung  betont.  Während  jene  unabhängig  vom 
Willen  durch  die  Nöthigung  des  objectiven  Reizes  ent- 
fteht,  ift  diefe  immer  zugleich  vom  Willen  abhängig. 
Auch  wird  die  Empfindung  auf  die  Nervenfunction  hin 
von  der  Seele,  die  mit  dem  Leib  zur  effentiellen  Einheit 
verbunden  ift,  im  Sinnesorgan  produirt,  ohne  durch  eine 
Gehirnfunction  zum  Bewufstfein  kommen  zu  muffen, 
wenn  fie  fich  gleich  erft  darin  vollendet,  dafs  fie  das 
thut;  die  Vorftellung  dagegen  entfteht  allem  Anfchein 
nach  nur  im  Gehirn.  Auf  diefer  Grundlage  ftellt  der 
Verf.  dann  feft ,  dafs  der  von  der  Seele  in  Folge'  der 
Gefichts-  und  Taftempfindungen  producirte  pfychifche 
Raum  zwar  ein  anderer  ift  als  der  materielle  phyfifche 
Raum,  dafs  beide  aber  zufammenfallen ,  weil  die  Seele 
durch  den  Leib,  der  die  Sinnesempfindungen  vermittelt, 
fich  felbft  an  einem  beftimmten  Ort  im  materiellen  Raum 
befindet  und  vorzüglich  am  Taftfinn  ein  hinreichendes 
Mittel  befitzt,  die  Verhältnifse  ihres  pfychifchen  Raums 
denen  des  phyfifchen  zu  adaptiren.  Hier  wird  die  Un- 
terfuchung unterbrochen,  um  zu  zeigen,  dafs  der  kri- 
tifche  Idealismus  Kant's  und  der  Pofitivismus  mit  den 
Thatfachen  der  Sinneswahrnehmung  in  Widerfpruch  ftehen, 
erfterer  indem  er  die  Objectivität  des  Raumes  leugnet, 
letzterer  indem  er  den  fundamentalen  Unterfchied  von 
Vorftellung  und  Empfindung  unbeachtet  läfst.  Der  Verf. 
führt  dann  feine  Darlegung  zu  Ende  durch  Hervorheb- 
ung der  Intention,  der  eigenthümlichen  Gefühlserregung, 
welche  mit  der  Empfindung  verbunden  ift  und  vollends 
gewifs  macht,  dafs  wir  es  in  derfelben  mit  einer  objec- 
tiven (ausgedehnten,  wenn  auch  nicht  leuchtenden  und 
tönenden)  Welt  zu  thun  haben.  Und  nun  folgt  in  den 
drei  letzten  Abfchnitten  feine  Erklärung  der  Thatfachen 
in  Rückficht  auf  den  Anfangs  erwähnten  Zweck  der  Un- 
terfuchung. Es  handelt  fich  dabei  vorzüglich  um  das 
Problem,  wie  zwifchen  der  immateriellen  Empfindung 
und  der  materiellen  Bewegung  der  Dinge  ein  caufaler 
Zufammenhang  ftattfinden  kann,  um  das  Problem  alfo, 
welches  in  der  Thatfache  gegeben  ift,  die  den  Aus- 
gangspunkt bildete.  Die  Erklärung  lautet  aber  dahin, 
dafs  es  die  intelligible  Natur  der  Dinge  ift,  welche 
durch  ihre  materielle  Befchaffenheit  und  den  materiellen 
Leib  der  Seele  hindurch  die  letztere  zur  Production  der 
Wahrnehmungsbilder  nöthigt.  Die  unerkennbare  Materie 
dient  nur  als  Vermittlung,  die  finnliche  Wahrnehmung 
macht  uns  gerade  nicht  mit  der  materiellen  Befchaffen- 
heit der  Dinge  (Aetheroscillationen  etc.)  bekannt,  fon- 
dern offenbart  uns  in  fenfibler  Form  die  intelligible  Na- 
tur der  Dinge.  Der  Intellect  ift  daher  im  Stande,  mit- 
telft  der  Wahrnehmung  die  intelligible  wahre  Natur  der 
Dinge  zu  erkennen.     Es  giebt  wie  eine  empirifche  Wif- 


fenfchaft  von  den  finnlich   exiftirenden  Dingen   fo  eine 
folche  von  ihrem  wahren  Wefen  d.  h.  Metaphyfik. 

Es  ift  dem  Verf.  alfo  nicht  darum  zu  thun,  einen 
neuen  philofophifchen  Standpunkt  zu  gewinnen,  fondern 
darum,  aus  der  vielfach  anders  gedeuteten  Phyfiologie 
der  Sinneswahrnehmungen  Beftätigung  und  Beweis  für 
die  ariftotelifch-thomiftifche  Philofophie  zu  entnehmen. 
Dafs  diefer  von  ihm  vertretene  Standpunkt  heute  bei 
vielen  als  ein  überwundener  gilt,  trägt  ja  an  und  für  fich 
nichts  aus.  Es  kann  bei  der  Wichtigkeit  des  erkennt- 
nifstheoretifchen  Problems  der  Sache  nur  förderlich  fein, 
wenn  dasfelbe  von  den  verfchiedenften  Seiten  her  bear- 
beitet wird.  Und  dem  Verf.  wird  Niemand  die  Aner- 
kennung verfagen  können,  dafs  er  fich  feiner  Aufgabe 
mit  eindringendem  Scharffinn  unterzogen  und  die  Er- 
gebnifse  feiner  Arbeit  in  klarer  durchfichtiger  Form  vor- 
gelegt hat.  Auch  dürfte  manches  wie  z.  B,  der  Nach- 
weis, dafs  die  Re^ltate  der  Phyfiologie  und  die  Erkennt- 
nifstheorie  Kant's  fich  keineswegs  gegenfeitig  fordern, 
aller  Beachtung  werth  fein,  ganz  unabhängig  davon,  ob 
die  Argumentationen  des  Verf.'s  im  ganzen  ftichhaltig 
find.  Wenigftens  fcheint  mir  jenes  wohl  begründet,  wäh- 
rend ich  im  ganzen  dem  Verf.  nicht  beizuftimmen  vermag. 

Was   der  Verf.    beabfichtigt    und    was    er   wirklich 
leiftet,  dürfte  doch  wohl  zweierlei  fein.     Denn  während 
er  der  Abficht  nach  aus    den  Thatfachen   der  Sinnes- 
wahrnehmung einen  grundlegenden  Beweis  für  feine  Er- 
kenntnifstheorie    entnehmen  will,   hat  er  doch  nur  ge- 
zeigt, dafs   fich  diefe  Thatfachen  feiner  philofophifchen 
Gefammtanficht  ganz  wohl   einordnen  und  mittelft  der- 
felben ,erklären*  laffen.     Was  er  beweifen  will,   fetzt  er 
bei  Formulirung    feines  Ausgangspunktes  fchon  voraus, 
wenn  er  dazu  die  ,Vernunftnothwendigkeit*  wählt,  nach 
welcher  ein  caufaler  Zufammenhang  zwifchen  Reiz  und 
Empfindung  ftatuirt  werden  muffe.     Denn  in  dem  Sinn, 
in  welchem  in  der  That  alle  es  anerkennen  muffen,   ift 
das  nur  eine  Verftändigung  über  einen  Vorgang  in  der 
Erfcheinungswelt,  »und  lediglich  auf  Grund  feines  Stand- 
punktes nimmt  es  der  Verf.  in  einem  Sinn,  in  welchem 
es  die  Entfcheidung   der  erkenntnifstheoretifchen  Frage 
fchon  enthält.     Auch  im  weiteren  Verlauf  wird,  wer  feine 
Vorausfetzungen  nicht  theilt,  die  Thatfachen  anders  be- 
trachten und  beurtheilen.     So  kann  es  z.  B.  auf  einem 
andern  Standpunkt  lediglich  als  eine  Frage  der  Zweck- 
mäfsigkeit  erfcheinen,  ob  man  zwifchen  Empfindung  und 
Vorftellung  definitiv  unterfcheiden  und  ob  man  von  un- 
bewufsten  Empfindungen  reden  foU  oder  nicht,  während 
das  für  den  Verf.  Fragen  von  fundamentaler  Bedeutung 
find.     Schliefslich  ift  es  auch  nur  diefe  feinem  Ziel  zu- 
ftrebende  Betrachtungsweife    des  Verf.'s   und    nicht  die 
Thatfachen  felbft,   was  dazu  nöthigt,   die  Schluftfolger- 
ungen   der  letzten  Abfchnitte   zu  ziehen,   während  man 
auf  einem  andern  Standpunkt  vollkommen  befriedigt  fein 
kann,   fobald  ein   möglichft  genaues   und    vollftändiges 
Wiffen    vom   Zuftandekommen    der   fmnlichen    Wahr- 
nehmung ermittelt  ift,  und  dafürhalten  kann ,    damit  ge- 
nau fo  weit  gelangt  zu  fein ,    als  auf  diefem  Weg  über- 
haupt  zu  gelangen  ift.     Wenn  nicht  für  den  Kant'fchen 
Idealismus,    fo  läfst  fich  doch  auch  für  des  Verf.'s  An- 
ficht  kein  Capital   aus  den  Thatfachen   felber   fchlagen, 
weil  es  ganz  verfchiedene  Fragen  find,  wie  die  finnliche 
Wahrnehmung  zu  Stande  kommt,  und  was  das  bedeutet, 
dafs    wir   es  in  derfelben   mit  einer  objectiven  Welt  zu 
thun  zu  haben  unmittelbar  überzeugt  find.    Ebenfowenig 
trägt   die    wiederholte  Berufung    auf  den   fogen.  naiven 
Realismus  aus,  deffen  Unvermeidlichkeit  im  praktifchen 
Leben  Niemand  in  Frage  ftellt,    auf  den  man  fich  aber 
auch   nicht  berufen   darf,    wenn   einem    die  Einficht   iQ 
feine  Unhaltbarkeit  einmal  zu  Gebote  fteht.     Vollends 
ift  es  für  die  Sache  irrelevant,  wenn  der  Verf.  bisweilen 
zu  verftehen  giebt,  dafs  er  abweichende  Meinungen  als 
Skepticismus  beurtheilt.     Dadurch  kann  er  höchflens  die 
Antwort  hervorrufen,  dafs  es  einen  fehr  nützlichen  Skep- 
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ticismus  giebt,  welcher  verwehrt,  über  die  Grenzen  des 
geficherten  Wiffens  ins  Blaue  zu  fchweifen.  Sollte  aber 
der  Verf.  unter  der  Vernunftnothwendigkeit,  von  welcher 
er  ausgeht,  das  unabweisbare  Bedürfnifs  des  menfch- 
lichen  Geiftes  verliehen,  nicht  in  der  Erfcheinung  hängen 
bleiben,  fondern  dasWefen  der  Dinge  erkennen  zu  wollen, 
—  fo  läfst  fich  gegen  die  damit  herangezogene  That- 
fache  als  folche  nichts  einwenden.  Wie  immer  man  aber 
diefelbe  bezeichnet,  ob  man  fie  Bedürfnifs  nennt  oder 
fonflwie,  fo  wird  man  fich  keines  Ausdrucks  bedienen 
können,  der  nicht  fchon  verräth,  dafs  es  fich  da  um  eine 
ganz  andere  Seite  des  menfchlichen  Geifteslebens  als  die 
rein  theoretifche  handelt,  um  etwas,  worüber  man  fach- 
gemäfs  nicht  verhandeln  kann,  ohne  in  umfaffender 
Weife  diefe  andere  nämlich  die  praktifche  Seite  desfel- 
ben  mit  in  Betracht  zu  ziehen.  Und  wenn  das  gefchieht, 
dann  durfte  das  platonifche  ,£vangelium  eines  erhabenen 
Idealismus'  (S.  3)  mit  feinem  Bildungsariftokratismus  nicht 
viel  Ausficht  haben,  fich  als  wahr  zu  erweifen.  Aber 
vielleicht  liefse  fich  dann  um  fo  eher  ein  Beweis  führen 
für  das  Evangelium  vom  Gottesreich,  welches  des  Men- 
fchen  Sohn  den  Armen  verkündigt  hat,  und  welches  doch 
ohne  Zweifel  auch  nach  des  Verf.'s  Anficht  das  echte 
Evangelium  id 

Ich  finde  alfo,  dafs  diefe  Schrift  innerhalb  der  er- 
wähnten Grenze  eine  gelungene  ift,  und  dafs  fie  auch  im 
einzelnen  manches  fehr  beherzigenswerthe  enthält,  dafs 
fie  aber  das  vom  Verf.  erftrebte  Ziel  nicht  erreicht,  weil 
es  auf  dem  von  ihm  betretenen  Wege  überhaupt  nicht  zu 
erreichen  ift. 


Bafel. 


J.  Kaftan. 


Deisenberg,  DocDr.W.,  Theismus  und  Pantheismus.  Eine 

gefchichtsphilofophifche  Unterfuchung.    Wien    1880, 
Faefy  &  Frick.    (267  S.  gr.  8.)  M  5.— 

Der  Verfaffer  giebt  nichts  weiter,  als  eine  Apologie 
des  römifchen   Katholicismus.     IHefen   fieht    er  an   als 
den  .genuinen  Vertreter  des  Theismus  und  des  Chriften- 
thums,   alle  geiftigen  Richtungen  aber,   die  jenem  ent- 
gegenftehen,  werden  als  Pantheismus  dargeftellt.    Zuerft 
fchildert  Dr.  Deifenberg    den  Sieg   des  Theismus   über 
das  griechifch-römifche  Heidenthum,  dann  den  Sieg  des- 
felben  über  den  Mohammedanismus  und  die  Renaiffance. 
In   der  Gegenwart  findet  er  den  Pantheismus  theils  in 
der  Zeitphilofophie,  theis  auch  im  Proteftantismus.   Dem 
letzteren  giebt  er  kein  fchönes  Zeugnifs.  ,Der  Proteftantis- 
mus*, fagt  er  (S.  237.  38),  ,ftellt  fich  dem  Katholicismus 
der  Art   entgegen,    dafs  im  Proteftantismus   das   chrift- 
liche  Element  nur  zur  Schale,  dagegen  der  Humanismus 
zum  eigentlichen  Kern  wurde.     Sobald   der   zur  weltge- 
fchichtlichen  Entwickelung  drängende  Geift  der  Menfch- 
heit  den  Kern  zum  Aufkeimen  zwang,  barft  die  Schale 
und   zerfprang  in  taufend  Brüche,   und  aus  dem  Kerne 
wuchs   der  Baum   des  Rationalismus  empor,    als   deffen 
Früchte  der  Materialismus,  Pofitivismus,  Skepticismus,  In- 
diflferentismus,  Peffimismus  erfcheinen,  alfo  Erfcheinungen, 
die  zum  gemeinfamen  Motto  den  »Danteifchen*  Ausfpruch 
führen:  {uoi  che  entrate  qui^  lasciate  ogni  speranzal*^  Ins- 
befondere  erfreut  fich  Luther  einer  wenig  wohlwollenden 
Kritik  Dr.  Deifenberg's.     Er  will  nicht   entfcheiden,   ob 
Luther,   wie  Dorner  fage,   eine    der   grofsen  gefchicht- 
lichen  Geftalten  fei,    in  welchen  der  Kern   einer   neuen 
ftttlichen  und  religiöfen  Anfchauung  wie  verkörpert   er- 
fcheine,  oder  nach  Boffuet  nur  ein  genialer  Mann,  oder 
nach  Joh.  Scherr  nur  eine  ,praktifch  rechnende  Mittel- 
mäfsigkeit*:   jedenfalls  gebe  auch  Dorner  zu,  dafs  Luther 
nicht  für  einen  Heiligen  habe  gelten  wollen,    dafs  feine 
natürliche    Individualität    ihre   Härten,    Schranken    und 
Schwächen  befeffen  und  ,mit  ihren  Widerfprüchen  und 
inneren  Qualen  in  der  Selbftverzehrung  und  im  Zergehen 
gewefen  und   zu  einem  Chaos  geworden  fei* ! !  (S.  233). 
Angefichts  von  Form  und  Inhalt  der  letzten  unter  An- 


führungszeichen gebrachten  Aeufserung  des  Verfaffers 
wird  es  wohl  keinem  evangelifchen  Theologen  noch 
nöthig  erfcheinen, Dorner'sGefchichte  der  proteftantifchen 
Theologie  auch  nur  aufzufchlagen,  um  zu  erkennen,  dafs 
es  in  Deifenberg's  Buche  mit  den  Citaten  nicht  allzu 
genau  genommen  wird.  —  Der  heilige  Ernft  der  Selbft- 
beurtheilung  Luther's  wird  dazu  gemifsbraucht,  feine  fitt- 
liehe  Perfönlichkeit  zu  verdächtigen  (S.  233);  mit  Behagen 
wird  nach  Scherr  berichtet,  Luther's  ganze  Bildung  habe 
kaum  merklich  über  das  Niveau  mönchifcher  Cultur  fich 
erhoben  (S.  234),  und  ihm  vorgerückt,  dafs  er  gegen  die 
aufrührerifchen  Bauern  gefchrieben.  ,Zu  viel  verlangte 
das  Bauernvolk  nicht,  denn  heut  zu  Tage  befitzt  es  noch 
mehr,  als  es  dazumal  verlangte,  aber  der  Apoftel 
Chrifti  fuhr  in  wahrhaft  kannibalifcher  Wuth  gegen 
(die  Bauern  los'  (S.  232).  Von  Luther's  Rechtfertigungs- 
und  Glaubenslehre  weifs  Dr.  Deifenberg,  dafs  fie  ganz 
aus  der  neuplatonifchen  und  kabbaliftifchen  Theofophie 
entfprungen  ift  (238),  und  das  proteftantifche  Bekenntnifs 
widerfpricht  nach  ihm  nicht  nur  den  allgemeinften  Wahr- 
heiten und  Lehren  des  Chriftenthums,  fondern  auch  der 
gefunden  Vernunft  und  dem  richtigen  Denken  (240),  — 
Gleichwohl  ift  der  Verfaffer  fo  gnädig,  auf  eine  Ver- 
einigung des  Katholicismus  und  Proteftantismus  zu  hoffen. 
Wenn  der  Katholicismus  die  Meinung  aufgebe,  dafs 
Thomas*  Summa  nicht  zu  übertreffen  fei  und  der  Pro- 
teftantismus alles  Hellenifche  und  dem  Chriftenthum 
Fremde  von  fich  ausfcheide,  fowie  Hegel's  Logik  ver- 
leugne (244.  45),  lo  werde  vielleicht  der  Altkatholicismus 
einmal  zwifchen  den  beiden  Bekenntnifsen  vermitteln 
können  (251). 

Vielleicht  wird  Dr.  Deifenberg  wegen  feines  Urtheils 
über  den  heiligen  Thomas  und  den  Altkatholicismus  zur 
Ordnung  gerufen  werden;  es  müfste  denn  etwa  fein,  dafs 
feine  gefchichtsphilofophifche  Unterfuchung  wegen  ihrer 
allzu  geringen  Bedeutung  überfehen  wird.  Zwar  zeichnet 
der  Verfauer  durch  eine  grofse  Literaturkenntnifs  fich 
aus,  aber  bei  feinem  offenbaren  logifchen  Unvermögen, 
das  faft  durch  jede  Seite  feiner  Schrift  an  den  Tag  ge- 
legt wird,  find  die  Citate,  von  denen  übrigens  eins  nicht 
weniger  als  12  Seiten  umfafst  (S.  8 — 20)  auch  das  einzige 
WefthvoUe,  das  beigebracht  wird.  Mit  der  deutfchen 
Grammatik  liegt  Deifenberg  ebenfalls  unzählige  Male  im 
Streit  (ftarke  Beifpiele  findet  man  auf  S.  55.  58.  158.  69. 
72.  70.  39.  197);  nach  der  Befchaffenheit  feiner  grammati- 
fchen  Fehler  und  feiner  theologifchen  Denkungsart 
möchten  wir  vermuthen,  dafs  er  in  einem  franzöfilchen 
JefuitencoUeg  feine  Bildung  empfangen  habe.  Jefuitifch 
ift  es  ja  auch,  dafs  er  überall  den  Katholicismus  gegen- 
über dem  Proteftantismus  darfteilt  als  den  Vertheidiger 
der  Vernunft  und  der  Freiheit  (vgl.  aufser  den  ange- 
führten Stellen  noch  S.  130  f.  S.  239),  wie  er  denn  auch 
noch  befonders  erwähnt,  dafs  es  einVerdienft  des  Chriften- 
thums fei,  in  dem  Kirchenlehrer  Bellarmin  das  König- 
thum  nicht  von  Gottes  Gnaden,  fondern  vom  Willen  des 
Volkes  vertheidigt  zu  haben  (S.  229.  30). 

Lennep.  Lic.  Dr.  Thönes. 

Vosen,  Relig.-Lehr.  Dr.  Chrn.  Herm.,    Das  Christenthum 
und  die  Einsprüche  seiner  Gegner.    Eine  Apologetik  für 

jeden  Gebildeten.  4.  Aufl.,  bearb.  v.  Relig.-Lehr.  Dr. 
Ferd.  Rheinftädter.  Freiburg  iBr.  1881,  Herder. 
(XX,  857  S.  gr.  8.)    M.  7.  - 

Das  Werk  des  im  J.  1871  verftorbenen  Gymnafial- 
lehrers  Dr.  V  o  f  e  n  ift  vielleicht  die  verbreitetfte  Apologe- 
tik vom  katholifchen  Standpunkt  und  in  ihrer  Art  eine 
hervorragende  Leiftung.  Das  kirchliche  Bekenntnifs  des 
Verf.*s  tritt  hier,  ohne  verleugnet  zu  werden,  ganz  in  den 
Hintergrund.  Es  gilt,  den  chriftlichen  Glauben  in  feinen 
Grundzügen  zu  vertheidigen,  d.  h.  etwa  denfelben  Stoff, 
den  Luthardt  in  den  apologetifchen  Vorträgen  Bd.  I 
behandelt   hat,   refp.  Hettinger  in  der  , Apologie  des 
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Chriftenthums*  Bd.  I.  Der  Verf.  wendet  fich  aber  an 
einen  weiteren  Kreis,  an  Jeden  Gebildeten*,  er  redet  im 
Tone  der  Converfation,  ruhig,  ohne  ausfahrend  oder 
denunciatorifch  zu  werden.  Auch  fchachtelt  er  nicht 
den  ,Unglauben*  in  die  bekannten  dürftigen  Kategorien 
ein,  fondern  fucht  den  Befonderheiten  gerecht  zu  wer- 
den. Diefe  Vorzüge  haben  dem  Werke  die  weite  Ver- 
breitung gefichert:  als  Ref.  einft  im  Kreife  würdiger 
Franciskanermönche  an  der  Grenze  zwifchen  der  Schweiz 
und  Italien  verkehrte,  wufslen  diefe  ihm  kein  belTeres 
Buch  zu  empfehlen  als  Vofen's  Apologetik.  Der  milde 
Geift,  der  das  Buch  durchweht,  und  der  durchgehende 
Recurs  auf  das  Gewiffen  und  die  Menfchenwürde  hat 
es  werthvoU  gemacht,  und  fo  mag  ihm  neben  den 
rohen  Apologeten  eine  ftillere  und  würdigere  Miffion 
in  der  römifchen  Kirche  befchieden  fein.  Die  neue 
Bearbeitung  durch  Herrn  Rhein  (lädt  er  ift  eine  ein- 
greifende, hat  aber  den  Charakter  des  Buches  nicht  ge- 
ändert. Wir  hören  jetzt  namentlich  viel  von  Darwin, 
Häckel,  Hartmann  u.  f.  w.  Unfere  in  der  evange- 
lifchen  Theologie  hergebrachte  Apologetik  wird  an 
Unterfuchungen  wie  die,  ob  die  Füfse  der  Affen  ,Stütz- 
füfse*  oder  nur  ,Greiffüfse*  find,  keinen  Anftofs  nehmen. 
Sie  lehrt  ja  auch,  dafs  die  Entfcheidung  in  folchen  Fragen 
für  die  Wahrheit  der  chriftlichen  Religion  belangreich  fein 
kann:  Doch  das  find  fchliefslich  nur  Excurfe.  Der 
Verf.  bietet  Befferes. 


Giefsen. 


Adolf  Harnack. 


Zeglin,  Präpar.-Anfl.-Vorft.  J.  G.,  In  deinem  Lichte  sehen 
wir  das  Licht.  Pädagogifchc  Aphorismen.  Gütersloh 
1881,  Bertelsmann.    (VIII,  200  S,  8.)     M.  2.  40. 

Wefs  Geiftes  Kind  das  vorliegende  Schriftchen  ift, 
fagen  fchon  die  erften  Worte  des  Titels,  zu  deren  Er- 
läuterung wir  folgende  Worte  aus  der  Vorrede  hinzu- 
fügen :  ,ln  der  That :  nur  eine  in  Gottes  Wort  gegründete 
Pädagogik  vermag  das  Wefen  der  Erziehung  und  der 
Natur  des  Kindes  recht  zu  erkennen.  Nur,  wo  der 
Geift  des  Herrn  ift,  da  ift  Klarheit  des  pädagogifchen 
Blickes.  Die  Furcht  des  Herrn  ift  auch  der  pädagogifchen 

Weisheit  Anfang. Es  wird  auch  für  die  Arbeiter 

auf  pädagogifchem  Gebiete  bei  dem  Pfalmworte  verblei- 
ben muffen:  Bei  dir  ift  die  lebendige  Quelle  und 
in  deinem  Lichte  fehen  wir  das  Licht.*  —  Der 
Verf.  hat  den  Beweis  geliefert,  dafs  diefe  Worte  Wahr- 
heit enthalten  und  dafs  es  eine  lügenhafte  Behauptung 
ift,  ein  bibelgläubiger  Theolog  könne  kein  tüchtiger  Pä- 
dagog  fein.  Die  entwickelten  pädagogifchen  Anfichten 
find  alle  der  Art,  dafs  ihre  Beachtung  der  Schule  nur 
zum  Segen  und  Gedeihen  gereichen  würden,  wenn  fie 
allgemeine  Anerkennung  fanden.  Wir  bedauern,  dafs 
wir  dies  nicht  im  Detail  nachweifen  können,  indem  wir 
alsdann  zu  viel  Raum  in  Anfpruch  nehmen  müfsten. 
Wir  haben  nämlich  nicht  ein  zufammenhängendes  Ganze 
vor  uns,  fondern,  wie  der  Titel  fagt:  ,Pädagogifche  Apho- 
rismen* in  38  Nummern  von  verfchiedenem  Umfang.  Die 
längfte  Betrachtung  mit  der  Ueberfchrift:  ,Das  deutfche 
Volk  und  das  Evangelium*  ift  zunächft  nicht  pädagog. 
Inhalts,  verdient  aber  von  allen  Schulmännern,  befonders 
von  folchen,  welche  in  der  deutfchen  Gefchichte  zu  un- 
terrichten haben,  gründlich  ftudirt  und  beherzigt  zu  wer- 
den. Der  Verf.  weift  im  Einzelnen  nach,  wie  das  deut- 
fche Volk  befonders  für  das  Chriftenthum  disponirt  war, 
und  welchen  wohlthätigen  Einflufs  dasfelbe,  und  befon- 
ders auch  die  Reformation  auf  unfere  Culturentwickelung, 
fowie  auf  die  Geftaltung  unferer  politifchen  und  focialen 
Verhältnifse  gehabt  hat.  Dabei  wirft  er  einen  Blick  auf 
die  aufserdeutfchen  katholifchen  Staaten  Europa's,  um 
zu  zeigen,  wie  diefelben  durch  Verwerfung  der  Refor- 
mation und  Verfolgung  deren  Anhänger  gefchädigt  wor- 
den find.  Bei  der  Bearbeitung  diefer  Betrachtung  hat 
der  Verf.  den  10.  Jahrgang  der  von  Dr.  Kramer  heraus- 


gegebenen ,Miffionsnachrichten  u.  f.  w.  der  Miffionsan- 
ftalt  zu  Halle*  benutzt  Offen  bekämpft  derfelbe  einige 
pädagog.  Verirrungen  der  Gegenwart,  z.  B.  die  heut 
zu  Tage  weit  verbreitete  Sucht,  mit  Hintanfetzung  des 
alten  Grund fatzes  ^non  multa  sed  rnuitum*^  fich  möglichft 
bald  in  alle  Weiten  und  Breiten  zu  verfteigen,  um  nir- 
gends heimifch  zu  werden.  Befonders  bcherzigenswerth 
erfcheint  uns  auch,  was  er  über  die  Lehrervereine  in 
Note  3  fagt  Er  ift  der  Anficht,  dafs  Lehrer-Conferenzen, 
wenn  fie  gut  geleitet  werden  und  die  Mitglieder  den 
redlichen  Willen  haben,  einander  zu  dienen  mit  der  Gabe, 
die  jeder  empfangen  hat  Segen  mannigfacher  Art  ftiften 
können;  aber  er  warnt  diefelben  vor  dem  Beftreben, 
Rumor  zu  machen,  fich  überwiegend  mit  der  äufseren 
Verfaffung  der  Schule,  mit  der  focialen  Stellung  der 
Lehrer  und  mit  der  Dotations frage  zu  befchäftigen. 
Auch  thue  der  Lehrerverein  gut,  die  politifchen  Partei- 
fragen und  Parteikämpfe  fo  wenig  als  möglich  in  den  Kreis 
feiner  Betrachtungen  zu  ziehen.  Wie  noth wendig  es 
aber  dem  Lehrer  fei,  fich  in  feinem  Berufe  weiter  zu  bil- 
den, zeigt  der  Verf.  in  verfchiedenen  Betrachtungen. 
Wir  nennen  noch  einige  Punkte,  welche  der  Verf.  be- 
rührt: Schulgebete,  Kirchenbefuch  von  Seiten  der  Schü- 
ler, Botanifiren,  Methodenfeligkeit,  Leitfäden,  Berufs- 
freudigkeit, Exemplar  trakunt  \},Lvi,  In  der  Betrachtung 
,Heilsgefchichte  und  Heilslehre'  wird  darauf  hingewiefen, 
wie  die  biblifche  Gefchichte  die  Grundlage  des  ganzen 
Religionsunterrichtes  bilden  muffe.  Noch  bemerken 
wir,  dafs  die  einzelnen  Betrachtungen  in  geiftreicher 
Weife  abgefafst  und  darum  geeignet  find,  die  Aufmerk- 
famkeit  des  Lefers  zu  feffeln. 


Lang-Göns. 


K.  Strack. 


Ohiy,  Pfr.  Emil,  ,Kindlein  bleibet  bei  Ihm!'  Sammlung  von 
Taufreden.  In  Verbindung  niit  Freunden  hrsg.  Wies- 
baden 1881,  Niedner.  (VI,  192  S.  8.)  M.  2.  $0;  geb. 
M.  3.  - 
Diefe  zun\  Theil  von  weithin  bekannten  Geiftlichen 
herrührenden  und  eine  gewiffe  vorbildliche  Bedeutung 
in  Anfpruch  nehmenden  Taufreden  laffen  zwar  oft  ein 
tieferes  Eingehen  auf  das  Wefen  der  Taufe,  insbefondere 
der  Kindertaufe,  vermiffen,  und  auch  den  Pathen  wird 
nicht  fo  das  Gewiffen  gefchärft,  wie  man  erwarten  mufste. 
Aber  mit  grofser  Umficht  und  Gewandtheit  werden  die 
äufseren  Lebensumftände  verwerthet,  in  welche  das  be- 
treffende Kind  mit  feiner  Geburt  eingetreten.  Freilich 
verliert  fich  hiebei  die  Rede  bisweilen  in  allgemeine, 
religiös-gefärbte  Herzensergiefsungen,  die  mit  der  Taufe 
nicht  mehr  in  einem  nachweisbaren  Zufammenhange 
flehen.  ,Ein  dichter,  undurchfichtiger  Schleier  liegt  ge- 
breitet über  diefes  Kindes  Zukunft;  doch  aber  und  trotz- 
dem find  wir  als  Chriften  ganz  getroft  über  diefelbe. 
j  F^riftet  Gott  ihm  das  Leben,  fo  wird  es  ihm  an  fonnigen 
Tagen  und  an  Rofenpfaden  durchaus  nicht  fehlen,  aber 
auch  Angft  und  Pein  wird  über  es  hereinbrechen*  u.  f.  ^v. 
Diefer  Ton  wird  in  vorliegender  Redenfammlung  fehr 
oft  angefchlagen.  Auch  vergifst  man  bisweilen,  Zeuge 
einer  kirchlichen  Handlung  zu  fein,  wenn  der  Täufer 
etwa  bei  der  an  die  Taufe  fich  anfchliefsenden  Ausfeg- 
nung  der  Wöchnerin  die  agendarifchen  fchlichten  und 
doch  weihevollen  Segensworte  verdrängt  durch  allerlei 
perfönliche,  mit  behaglicher  Breite  zum  Ausdruck  ge- 
brachte Reminifcenzen.  p.  126  wird  die  Mutter  des  Kin- 
des angeredet  mit  den  Worten:  ,Welch  ein  liebliches 
Bild  ift  es,  meine  Theure,  nicht  nur  für  deinen  Gatten, 
dem  du  über  alles  lieb  bift,  fondern  auch  für  uns,  dich 
zu  fchauen,  diefes  Knäblein  auf  deinen  Mutterarmen! 
So  manchesmal  haft  du,  getrieben  von  deiner  Kinder- 
liebe und  auch  wohl  mit  einem  ftillgehegten  Wunfeh  für 
deine  eigne  Zukunft,  fremde  Kinder  auf  diefen  deinen 
Armen  Bebevoll  und  fanft  gewiegt.  Wir  find  defs  Zeu- 
gen und  ich  nicht  der  letzte ,  deffen  Kindern  du  durch 
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deine  Liebe  ihr  Herz  abgewonnen*  u.  f.  w.  In  demfel- 
ben  Stile  ift  die  Ausfegnung  gehalten,  welche  p.  129  z,u 
lefen  ift. 

Diefe  Taufreden  gehen  von  irgend  einem  Schrift- 
worte aus,  deffen  Wahl  zwar  öfter  befremdet,  das  aber 
auf  das  vorliegende  Familie nereignifs  und  auf  die  Taufe 
meiftens  gefchicktund  ungefucht  angewendet  wird.  Auch 
die  Zeit  des  Jahres  (Epiphanias,  Pfingften,  Erntezeit^  giebt 
dem  Redner  öfter  willkommenen  Anlafs,  die  zu  voll- 
ziehende Taufe  in  eine  wohlthuende  Beleuchtung  zu 
ftellen.  Die  in  der  Familie  des  Täuflings  fleh  vorfinden- 
den Umftände  und  Zuftände  geben  der  Rede  naturge- 
mäfs  eine  eigenthümliche  Farbe.  Das  wird  fchon  in  den 
üeberfchriften  der  Reden  angedeutet,  z.  B.:  Als  die  Wöch- 
nerin nach  der  Geburt  des  Kindes  geftorben  war;  ferner: 
Rede  bei  der  Taufe  eines  mifsgeftalteten  Kindes;  oder: 
Taufe  im  Haufe  eines  ungläubigen,  literarifch  gebildeten 
Mannes.  Doch  weichen  diefe  Täufer  von  dem  Täufer 
Johannes  darin  fehr  auffallend  ab,  dafs  fie  mit  wohler- 
wogenem Nachdruck  hervorheben:  das  von  ihnen  ge- 
taufte Kind  fei  adlig,  der  Sohn  eines  Freiherrn  oder  gar 
eine  junge  Gräfin  gewefen.  Die  ,im  Haufe  eines  Bahn- 
hofverwalters*  gehaltene  Taufrede  fcheint  die  unter  geift- 
lichen  Rhetoren  gebräuchlichen  geiftreichen  Anfpielungen 
in  Ausficht  zu  ftellen.  Da  aber  der  Redner  diefer  Ver- 
fuchung  widerftanden,  fo  ift  nicht  erfindlich,  wozu  in  der 
Ueberfchrift  gerade  eines  Bahnhofsverwalters  gedacht 
worden. 


Dresden. 


Löber. 
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(October  1529  bis  März  1530).  —  Kolde,  Ueber  die  deutsche  Ui-schrift 
aer  Augustana.  —  Waltz,  Zur  spanischen  Reformationsgeschichte. 

V.  Band,  1.  Heft 

Inhalt:  Steude,  Ueber  den  Ursprung  der  Katharer.  —  Keller, 
Zur  Geschichte  der  Wiedertäufer  (1538).  —  Buddensleg,  John  Henry 
Newman  und  sein  Anteil  an  der  Oxforder  Bewegung.  —  Schott, 
Kritische  Uebersicht  über  die  Arbeiten  zur  Geschichte  des  franzö- 
sischen Protestantismus.  Die  Litteratnr  der  Jahre  1876—1880.  — 
Baethgen,  Philoxenus  von  Mabug  über  den  Glauben.  —  Winter,  Zur 
Geschichte  des  Bischofs  Anselm  von  Havelberg  —  Linde,  Epistolae 
Reformatorum  in  der  Kirchenbibliothek  zu  Neustadt  a/Aisch.  Mit 
Beigabe  von  Brieger. 


Wedewer,   H  ,   Grundrifs    der  Apologetik   (v.   Stnub:    Ztfchr.  f.  kath. 

Theol.  V,  3). 
Wefterburg,   E.,   Der  Urfprung  der  Sage,   dafs  Seneca  Chrift  gcwefen 

fei  (v.  O.  Zöckler:  Beweis  d.  Glaubens  Juli,    S.  370.  371;  v.  Funk: 

Lit.  Rundfchau   13). 
Weftcott,  B.  F.,  and  Hort,  F.  J.  A.,   The  New  Testament  in  ihe  on- 

i^inal  Greek  (Church  Quarterly  Review  July^  p.  514 — 521). 
Wiedemann,   T. ,   Gefchichte   der  Reformation   u.  Gegenreformation  im 

Lande  unter  der  Enns.  II  (v.  ßc.\  Lit.  Centralblt.  29). 
Wijnkoop,  J.,  Darche  hanuesigah  sive  leges  de  accentus  hebraicae  lin- 

guae  ascensione  (v.  H.  L.  Strack:  Lit.  Centralblt.  30). 
Wilson,  W.,  Memorials  of  Robert  Smith   Candlish   (Sahirday  Review 

23  July). 
Woker,   F.  W.,    Gefchichte  der    Norddeutfchen  Franziskaner  Miffionen 

der  fächfifchen   Ürdensprovinz   vom    hl.   Kreuz   (v.   Cardauns:    Hill. 

Jahrb.  II,   3;    Der  Katholik  Juni;    v.  Grube:    Ztfchr.  f.  kath.  Theol. 

V,  3.  S.  533—544). 
Wordsworth,  C,  A  church  history  to  the  Council  of  Nicaea  (Ckurck 

Quarterly  Review  July). 
Zahn,    A. ,    Die   Urfachen    des   Niedergangs   der    reformirten  Kirchein 

Deulfchland  (v.  Chph.  E.  Luthardt:  Theol.  Litblt.  27). 
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6.  Jahrgang. 


Holften,  Das  EvaDgelium  des  Paulus  (Schlufs) 

(Weiffenbach). 
Police,  Etüde  sur  l'Octavius  de  Minucius  F^lix 

(K.  J.  Neumann). 
Grofs,  Die  Beweistheorie  im  kanonifchen  Procefs 

(Köhler). 
Glaubrecht,     Bibel      und      Naturwiflenfchaft 

(Thönes). 


Pfleiderer,Eudämonismus  und  Egoismus  (Här- 
tung). 

Lemme,  Die  Nächflenliebe  (Wendt). 

Rudolph,  Die  Stellung  der  Schule  zu  dem 
Kampfe  zwifchen  Glauben  u.  WilTen  (K.  Strack). 

Beck,  Die  innere  Miffion  in  Bayern  (Lehmann). 

Verhandlungen  des  XXI.  Congrefles  für  innere 
Mlffion  (Lehman  n)r 


Leyrer,  Die  chriftliche  Kleinkinderpflege  (Leh- 
mann). 

Wichern,  Das  Rauhe  Haus  (Lehmann). 

Wi ehern,  Der  Dienfl  der  Frauen  in  der  Kirche 
(Lehmann). 

Faftenrath,  Luther  im  Spiegel  fpanifcher  Poefie 
(CX  Harnack). 


Holsten,  C,  Das  Evangelium  des  Paulus  dargestellt.   Teil 

I.  Die  äufsere  entwicklungsgefchichte  des  paulinifchen 
evangeliums.  Abteilung  i.  Der  brief  an  die  ge- 
meinden Galatiens  und  der  erfte  brief  an  die  gemeinde 
in  Korinth.  Berlin  1880,  G.  Reimer.  (XX,  498  S.  gr.  8.) 
M.  8.  — 

(SchluOs.) 

Den  erften  Korinther-Brief  behandelt  Holden 
von  p.  183 — 498  ebenfalls  in  Einleitung  (183 — 254),  Aus- 
legung (255 — 451)  und  Anmerkungen  (452 — 498).  Auch 
hier  werden  die  ifagogifchen  Fragen  mit  gewohnter  Tüch- 
tigkeit und  meift  richtig  erörtert.  Der  Verf.  zeigt,  wie 
die  auf  der  2.  Miffionsreife  {a,  53,  54)  gegründete  und 
anfangs  rein  (?)  heidnifche,  fpäter  aus  heidnifchen  und 
jüdifchen  Gläubigen  gemifchte  (p.  191)  korinthifche  Ge> 
meinde  bald  von  ihrer  ,erften  Liebe'  abfiel  und  ,ungefär 
vier  jare  nach  ihrer  gründung*  fich  darftellte  als  ,zer- 
fpalten  in  den  formen  ihres  bewufstfeins,  unrein  in 
den  geftaltungen  ihres  lebens'  (p.  191).  Diefe  fchlimmen 
Verhältnifse  der  Korinthergemeinde  und  die  dadurch  be- 
Aimmten  eigenthümlichen  Beziehungen  des  P.  zu  jener 
fowie  endlich  ein  dem  P.  von  3  Gemeindedelegirten 
(i  Kor.  16,  17,  cf.  I  Kor.  5,  9)  nach  Ephefus  überbrach- 
ter  Brief  der  korinth.  Gemeinde  wurden  die  Veranlaff- 
ung  zu  ,unferem  erften  erhaltenen  briefe*,  der  (ca. 
Öfter n  58  aus  Ephefus  gefchriebenen,  cf.  p.  254)  Antwort 
auf  jenes  Gemeindefchreiben.  Zwifchen  der  Gemeinde- 
ftiftung  einer-  und  dem  Gemeindefchreiben  nebft  baldi- 
ger apoftolifcher  Antwort  darauf  (=  I  Kor.-Br.)  anderer- 
feits  liegen  nun  aber  nach  Ho.  eine  zweite  per  fön- 
liche Anwefenheit  des  P.  in  Korinth  und  ein  ver- 
lorengegangener früherer  Brief  des  Apoftels  an  die  Ge- 
meinde [cf.  I  Kor.  5,  9).  So  ficher  das  letztere,  fo  be- 
ftritten  oder  in  dtd)io  gelaffen  bis  heute  ift  das  erftere. 
Datum.  Was  fich  indelfen  für  dasfelbe  fagen  läfst,  hat 
der  Verf.  (p.  187— 190)  in  fcharffmniger  Beweisführung 
und  z.  Th.  mit  fchlagenden  Gründen  gegenüber  Holtz- 
mann,  Hilgenfeld  u.  A.  geltend  gemacht.  Aber  die 
Achillesferfe  diefer  Anficht  oder  den  Umftand,  dafs  ein 
Befuch,  der  (laut  2  Kor.  2,  i;  12,  20  f.  ,in  Trauer*  fich 
vollzogen  und  jedenfalls  ,zu  ernften  Verwicklungen 
eführt'  hatte  (Holtzm.,  Zeitfchr.  f.  wiff.  Theol.  1879, 
477),  in  dem  und  nur  in  dem  i  Kor.-Br.  mit  ver- 
lüffendem  Stillfchweigen  übergangen  wird,  hat  doch 
uch  die  Holften'fche  Berufung  auf  die  ,bisher  über- 
hene  entfcheidende'  Stelle  i  Kor.  16,  18  (nicht:  8) 
icht  befeitigen  können.  Denn  wenn  durch  Ankunft  der 
lemeinde-Gefandten  eine  »Beruhigung'  [avanavoK^  zov 
jverfiatoc)  im  Gemüthe  des  P.  eingetreten,  fo  war  die 
otivirung  des  Nichtmehrnähereingehens  auf  jene 
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trauervolle  ,zweite  Anwefenheit*  durch  die  gewon- 
nene dvdrravaig  t.  /ry.,  nicht  aber  —  völliges  Still- 
fchweigen über  den  2.  Befuch  die  lo  gif  che  und  pfy- 
chologifche  Gonfequenz  jener  geiftigen  Metamor- 
phofe.  Die  Löfung  des  Räthsels  liegt  u.  E.  darin,  dafs 
der  zweite  Befuch  zu  Kor.  (trotz  II  Kor.  i,  23:  ovxhi) 
mit  Ewald  zwifchen  den  ihm  ungünftigen  I  und  den  ihn 
geradezu  poftulirenden  II  Brief  verlegt  wird.  —  Recht  gut 
ift  im  Weiteren  die  Charakteriftik  der  religiöfen  Spalt- 
ungen zu  Kor.  (p.  192—235);  befonders  auf  die  ,chri- 
ftushörigen*  (ol  tov  Xqigtov),  die  auf  Grund  einer  ein- 
dringenden Unterfuchung  von  II  Kor.  10 — 12  u.  a.  St. 
des  I  und  II  Briefes  richtig  als  aus  der  Fremde  ge- 
kommene fanatifch-judaiftifche  Eindringlinge  und 
Beftreiter  des  Apoftelrechtes  wie  der  Chriftuszugehörig- 
keit  Pauli  erwiefen  werden,  fällt  das  hellfte  Licht.  Nur 
in  zwei  Punkten  vermag  Ref.  hier  nicht  mit  Ho.  zu 
gehen,  einmal  in  der  Qualification  diefer  »chriftushörigen* 
als  ,Apoftel  Chrifti*  {sensu  latiort)  d.  i.  als  Solcher,  die 
—  als  einftige  Autopten  und  Schüler  Jefu  —  zwar 
,aufserhalb  der  dwdfixa  und  doch  innerhalb  eines  juden- 
chriftlich  anerkannten  apoftelkreifes  ftanden*  (p.  226],  und 
fodann  in  der  Befchreibung  des  Verhältnifses  diefer  Ju- 
daiften  zu  den  Säulen- Apofteln  (befonders  Jakobus)  als 
zu  ihren  legitimirenden  Infpiratoren.  Letztere  Anficht 
mufsten  wir  fchon  früher  als  unbegründet  zurückweifen, 
die  Apoftelfchaft  der  ,Chriftushörigen*  aber  muffen 
wir  nicht  minder  als  eine  exegetifche  Fata  morgana  ab- 
lehnen. Denn  nirgends  nennt  P.  die  Chriftiner  ,Apo- 
ftel  Chrifti',  fondern  er  fagt  (II  Kor.  ii,  13)  nur,  dafs 
dergleichen  Leute  {joiovxoi)^  eben  die  Chriftiner,  fich 
umformten  {jLietaoxrj^ariCoiiievoL)  zu  Chriftus-Apofteln, 
die  Maske  folcher  annähmen,  in  der  That  aber  ,yjevd- 
aanOToloi^,  d.  i.  nach  jeder  unbefangenen  Exegefe: 
falfche,  unechte,  keine  wahren  Apoftel  (nicht  aber 
blos:  ,des  apoftelrechtes  unwürdige*,  fo  Ho.  p.  204.222 
u.  ö.)  feien.  In  II  Kor.  11,  5  und  12,  11  aber  ift  es  ge- 
rade umgekehrt  (gg.  Holft.  p.  221  f.  204.  216.  315)  nicht 
blos  ein  ,machtfpruch  der  willkür*  fondern  auch  (Sprach- 
lich wie  logifch  betrachtet)  unüberlegt,  die  finegllav 
dndoToXoi^  mit  den  als  ,Diener  des  Satan*  qualifi- 
cirten  falfchen  Apofteln  (11,  15)  oder  mit  den  die  trü- 
gerifche  Maske  von  Chriftusapofteln  Tragenden 
(II,  13)  identificiren  zu  wollen.  Mit  ,Satansdienern* 
hätte  P.  einen  Wettlauf  eingehen  und  ausrufen  können: 
Ich  rechne,  in  Nichts  (!!). hinter  den  übergrofsen  Apo- 
fteln =  Falfchapofteln  =  Satansdienern  zurückge- 
blieben zu  fein  (vategriTUvaiU) ,  alfo:  in  Allem  mit 
ihnen  gleichen  Schritt  gehalten  zu  haben!  Ebenfo 
verkehrt  ift  es  aber,  auf  II  Kor.  10,  7  die  Thefe  zu  ba- 
firen,  es  handle  fich  bei  dem  von  den  Judaiften  präten- 
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dirten  yXgtfTTOv  elv&i*  zugleich  um  eine  aus  dem 
Xqiotov  alvai  hergeleitete  apoftolifche  Vollmacht 
(p.  198,  cf,  2CO.  220.  222).  Hätten  in  der  That  die  Geg- 
ner auf  das  Xqiötov  alvai  ein  Apoftelrecht  gegrün- 
det, fo  hätte  P.  bezüglich  feiner  Perfon  gar  nicht  fchrei- 
ben  können:  ovrwg  xal  rjf^ielg^  sc.  nsnoi^auev  rßiiv 
Xqiotov  elvai;  denn  Paulus  war  ja  gar  nicht  vermöge 
einftiger  Autopfie  und  äufserer  Schülerfchaft 
Jefu,  fondern  durch  einen  inneren  Gnadenruf  Gottes 
Apoftel  Chrifti  geworden.  Und  wenn  daher  P.  10,  8 
fortfährt:  er  könne  fogar  gefahrlos  jTt^oioootbqov  t/* 
von  fich  rühmen,  fo  will  P.  damit  wahrlich  nicht  (gg. 
Ho.  p.  198)  das  Xqiotov  slvai  ,noch  in  höherem 
grade  {neg  .  .  .  .  ov  ti\)  für  fich  behaupten,  fondern 
etwas  über  das  blofse  äufsere  Xq.  elv.  Hinaus- 
gehendes, eben  feine  apoftolifche  Vollmacht,  von 
lieh  rühmen.  Refultat:  Die  rnsgllav  u/tooToloi^  (11,  5) 
find  die  Zwölfe,  welche  dem  Paulus  gegenüber  als  die 
,übergrofsen  Apoftel*  ausgefpielt  und  von  den  Judaiften 
mifsbraucht  wurden  {cf.  auch  I  Kor.  15,9;  12,  11  ff.); 
die  jfatansdienerifchen  Falfchapoftel*  aber  find  die  fana- 
tifchen  Chriftiner-Judaiften.  Das  Apoftelrecht  hatten 
jene  ,Satansdiener*  weder  felbft  prätendirt  noch  von 
raulus  je  zugeftanden  bekommen.  —  Höchft  beachtens- 
werth  find  in  der  ,Einleitung*  endlich  noch  die  Ausführ- 
ungen betrefifend  den  Mangel  einer  feften  Lebens- 
form der  Gemeinde  (p.  236  f.  241 — 244)  und  die  biblifch- 
theologifche  Erörterung  über  die  paulin.  Grundan- 
fchauung  von  einer  sxulr/oia  lov  d^sov  (p.  237 — 241). 
Nur  glaubt  Ref.  nicht,  dafs  Ho.'s  defsbezüglichen  Er- 
gebnifse  ihn  nöthigen,  ja  auch  nur  berechtigen,  die  be- 
kannte Hei  nriciTche  Anfchauung  ,  wonach  die  Ver- 
faffungsanfänge  der  paulinifchen  Heidengemeinden 
fich  nicht  fowohl  nach  dem  Vorbild  der  Synagoge  ge- 
bildet haben,  als  vielmehr  aus  den  gefchichtlich  erwach- 
fenen  Formen  der  heidnifch-religiöfen  Affocia- 
tionen  ihr  volles  Verftändnifs  empfangen,  mit  folcher 
Schärfe  und  Unbedingtheit  von  der  Hand  zu  weifen  (p. 
237.  243).  In  der  That  verhält  es  fich  fo,  wie  Heinrici 
(Theol.  Stud.  u.  Krit.  1881,  p.  505 — 524)  feinem  Gegner 
erwidert  hat,  dafs  ja  überall  allgemein  gültige  Nor- 
men unter  beftimmten  concreten  Verhältnifsen  indivi- 
duelles Wefen  gewinnen  (p.  511),  m.  a.  W.,  dafs  die 
eigenartige  Organifation  der  korinth.  Gemeinde  eben- 
fowohl  Ausdruck  der  paulin.  ekklefiaftifchen  Princi- 
pien  als  (unbefchadet  diefer)  Refultat  gefchichtlich  vor- 
liegender AfTociationsformen  fein  kann. 

Auch  in  der  Auslegung  des  I  Kor.-Br.'s  findet  fich 
viel  WerthvoUes  bei  unferem  Verf.  Erwähnt  fei  feine 
finnige  Erklärung  von  i,  13  f.  (p.  259.  460):  Ift  zerftückt 
worden  (jnefie(jioTaL)  Chriftus,  fo  dafs  die  Gemeinde  fich 
zerftücken  mufs,  damit  jedes  Stück  Chriftus  von 
einem  Stück  Gemeinde  in  Befitz  genommen  werde?, 
ferner  fein  Excurs  über  das  paulinifche  ^nrev^a^  zu  2,  12 
(Anm.  19,  p.  464  ff.),  dem  Ref.  zuftimmen  kann  mit  Aus 
nähme  der  falfchen  Thefe,  das  nach  P.  das  nvev^a  ftets, 
auch  wo  es  im  Herzen  der  Gläubigen  wohnend  gedacht 
werde,  eine  ,transcendente  wefenheit',  ,ein  dem 
wefen  des  ich  fremdes  element*  fei  (p.  240,  cf,  275, 
A.  I;  394.  406,  A.  I;  480  ff.  484— 49OJ.  Bei  II,  3  ff. 
dürfte  Holften  (geg.  Meyer  u.  Heinrici;  Recht  haben, 
wenn  ihm  die  Vorftellung:  ,Chriftus  das  Haupt  jedes 
Mannes*  aus  der  paul.  Anfchauung  von  Chrifto  als  der 
Tieq^alrj  des  Gemeinde -aw/ia  oder  beffer  als  der  inner- 
lich befeelenden  Geifteskraft  des  Gemeindeleibs  fchlech- 
terdings  unerklärbar  erfcheint  ip.  341  ff.),  üb  aber  dar- 
um gerade  fchon  die  eigene  Erklärung  Ho.'s  (p.  343 — 
351»  ^/'  P-  431—436:  zu  I  Kor.  15,  45  ff):  jener  Aus- 
druck ftamme  aus  der  Vorftellung  von  einer  doppelten 
Schöpfung  des  Menfchen  in  einer  doppelten  Menfchen- 
form,  der  eines  himmlifchen  und  dereines  irdifchen 
Adam,  (alfo:  Chriftus  als  himmlifches  Gattungsbe- 
griffs wefen  des  Mannes  ift  Haupt  desfelben)    vollauf 


befriedigend  fei,  will  Ref.,  der  über  den  ,himmlifchen 
Menfchen*  mit  fich  f eiber  noch  nicht  abgefchloffen hat, 
hier  nicht  entfcheiden.  Nur  den  Eindruck  vermag  er 
nicht  loszuwerden,  dafs  es  bei  diefer  den  ,letzten' 
Adam  (trotz  Paulus)  zum  ,zuerft  gefchaffenen*  (p.  343) 
machenden  Erklärung  obne  einen  saüo  mortale  über 
15,  46a  (ot*  nQCüTov  t6  nvFVfAaTinovl)  nicht  abgehe.  Höcb- 
ftes  Lob  verdient  die  ungemein  forgfaltige  Auslegung 
der  vom  h.  Abendmahl  handelnden  paulin.  Stellen 
(II,  23—29;  10,  3—4)  auf  p.  323  f.  498.  327—331.  357- 
363;  nur  kann  Ref.  nicht  billigen,  dafs  Holften  einen 
jfchneidenden  widerfpruch  zwifchen  dem  paulin.  und 
matthäifchen  berichte*  (362,  A.)  ftatuirt.  Sehr  viel  Gutes 
fteckt  in  der  Exegefe  der  Stelle  15,  35—49  (Auferfteh- 
ungsleib)  p.  425—439  mit  ihrer  confequenten  Fefthaltung 
des  Unterfchiedes  von  od()S  und  oajfia,  und  vielleicht  den 
werthvollften  Beftandtheil  der  ganzen  Auslegung  bildet 
die  meifterlich  gearbeitete  und  in  der  Hauptfache  ab- 
fchliefsende  Abhandlung  über  die  Gloffolalie  (p.  39D— 

401.479—495)-  ^    ^ 

Dagegen  können    wir   dem  Verf.  nicht   beiftimtnen. 

wenn  er  Meyer's  Erklärung  der  Stelle  3,  16  (der  Tempel 
Gottes)  von  der  ganzen  Gemeinde  verwirft  und  den 
vaoc:  ^.  auf  das  gläubige  Individuum  bezieht  (p.  275, 
A.  I).  Auch  zu  5,  5  {iiaQaöovvai  rw  oazav(^)  hat  nicht 
Ho.,  fondern  Mey.  das  Richtige.  (Jp.  7,  i  bezieht  fidi 
allerdings  (fo  auch  Heinr.  gg.  Ho.)  auf  die  Ehe- 
lofigkeit  im  Gegenfatz  zur  Ehe  (v.  2  f.),  und  das  zu 
7,  37  {rip'  favTov  jiag^tvov)  gegen  die  gewöhnliche  (rich- 
tige) Erklärung  von  der  jungfräulichen  Tochter  (Mün- 
del) Bemerkte  befteht  lediglich  aus  Scheingründen,  wäh- 
rend die  eigene  Deutung  vom  Verhältnifs  des  Einzelnen 
zu  feiner  eigenen  Jungfräulichkeit  (Tra^^ivoc!)  eine 
Ungeheuerlichkeit  ift.  Cp.  11,  17  heifst  nicht;  diefes  ge- 
biete {naQayyillio)  ich  euch  —  was  dort  einen  Unfmn 
giebt  —  fondern  (bitter  farkaftifch):  diefes  kündige  ich 
euch  an  {annuntio),  thue  ich  euch  kund  (falls  ihr  es  etwa 
noch  nicht  wiffen  foUtet),  dafs  u.  f.  w.  Willkürlich  ü\ 
die  textwidrige  (vgl.  das  ,wir!*)  Ausdehnung  des  hlla 
yYio6f.tex^a  (15,  51)  auch  auf  die  bereits  Entfchlafenen 
fowie  die  (ä.  Mey.)  völlige  Nichtberückfichtigung  der 
doch  fo  fignificanten  termini  Evdvoaoi^at  (eVdt'oi^cf/ ) 
und  xoTsnot^r]  in  15,  53  f. 

Was  die  textkritifchen  Grundfätze  des  Verf.'s, 
über  die  er  p.  XIV— XV  Auskunft  giebt,  betrifft,  fo  legt 
Holften  mit  Recht  einen  fehr  hohen  —  für  Ref.  in- 
deffen  zu  hohen  —  Werth  auf  cod.  B,  obgleich  er  doch 
{c/.  p.295.  422.  470)  ,den  immer  auf  den  gedanken  reflec 
tirenden*  Charakter  diefes  krit.  Zeugen,  der  »gerade  in 
anfcheinend  kleinen  dingen  voll  reflexion*  ift  und  ,faft 
immer  feine  reflexion  verrät',  richtig  erkannt  hat.  Eigen- 
thümlich  ift  dem  Verf.,  der  eine  ,gröfsere  ehrfurcht  vor 
Paulus  als  vor  dem  recipirten  texte  hegt*,  die  weite 
Ausdehnung  des  Gebietes  der  f.  g.  ,inneren  Kritik*. 
Cupi  grano  salis  und  mit  weifer  Zurückhaltung  geübt, 
kann  diefe  ficher  höchft  förderlich  wirken,  aber  fie  trägt 
doch  auch  —  einmal  entfeffelt  —  die  Gefahr  grofser 
Willkür  in  fich.  Auch  unfer  Verf.  conftruirt  zu  viel 
aus  den  grofsen  paulin.  Gedankengängen  heraus,  wenn 
er  jeden  Augenblick  Gloffeme  (unechte  oder  verdor- 
bene Stellen,  Einfchübe  u.  dgl.)  wittert,  von  denen  Ref 
nur  etwa  Gal.  4,  25a;  iKor.  6,  i6f.;  il,  lO;  11,5b,  12,2: 
14,  32a— 36  und    16,  22,   keineswegs  aber  i  Kor.  i,  16; 

4,  6;  6,   3;  6,    IS;  7,   8;   7,    I4;   7.   37;    10,  ^b;    11,    13-15 

15»  5b  u.  a.  m.  als  erwiefen  anfehen  kann.  Für  Holfter. 
ift  Paulus  durchgehends  zu  fehr  der  folgerechte  Denke; 
{cf.  p.lX.  12  f.)  und  Dialektiker,  ein , in  fich  gewiffes  um; 
gefchloffenes  bewufstfein'  (pXII),  während  der  Verl 
die  ebenfo  eminente  vulkanifch-eruptive  Natur  und 
die  Spontaneität  jenes  wunderbaren  Mannes  zu  wenii: 
in  Anfchlag  bringt,  auch  nicht  genügend  bedenkt  dat> 
im  Untergrunde  einer  folchen  Natur  auch  noch  manche 
mit  dem  neuen  chriftlichen  Wefen  unvermittelte  oder 
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zu  demfelben  neutrale  Elemente  —  Ueberrefte  aus  der 
pharif.  AtmQfphäre  —  gelagert  waren. 

Seiner  Auslegung  hat  Holden  eine  voUftändige 
Ueberfetzung  beigegeben.  Wenn  es  Aufgabe  und 
Ideal  einer  Ueberfetzung  ift,  fremdfprachige  Gedanken 
und  Sätze  in  Vorftellungs-,  Ausdrucksform  und  Sprech- 
weife eines  anderen  Volkes  zu  übertragen,  fo  kann  Hol- 
ften's  Ueberfetzung,  die  fehr  ftark  gräcifirt  und  nur  die 
logifche,  nicht  die  äfthetifche  und  mufikalifche  Seite  der 
Sprache  zu  kennen  fcheint,  keine  ,mufterhafte*  genannt 
werden,  wenn  fie  auch  immerhin  an  einigen  fchwierigeren 
Stellen  dem  Verfländnifse  nachhilft  und  alfo  die  ,probe 
des  gewonnenen  verftändnifses*  (p.  XIV)  heifsen  mag. 
Eine  Ueberfetzung,  die  den  Grundtext  fclavifch-buchftäb- 
lich  nachahmt,  die  durchgehends  die  Attributivbeftimm- 
ungen  nachhinken  läfst  (z.  B.  ,von  der  einfalt  des 
ftnnes,  der  in  bezug  auf  den  Chriftus*,  p.  201,  u.  v.  a), 
welche  Formeln  wie:  ,ein  über  die  mafse  eiferer',  ,die 
vor  mir  apoftel'(p.  69),  u.  a.  dgl.  beibehält,  welche  Sätze 
wie:  ,was  ich  ich  mich  auch  beftrebte,  grade  diefes 
zu  erfüllen*  (76),  oder  ,Vorherfchauend  aber  die  f  ehr  ift 

(Subject!),  dafs  u.  f.  w. ,    verkündete  fie*  (p. 

91),  oder:  ,da  entfandte  Gott  feinen  fon,  indem  er  [sc, 
der  fon!)  ward  aus  einem  weibe'  (p.  114),  oder:  ,Ein 
eheweib,  welches  einen  ungl.  Mann  hat,  und  diefe 

ftimmt  zu ,  fo  foll  fie  u.  C  w.*  (p.  299)  u.  a.  ä.  baut, 

welche  endlich  mit  Ausdrücken  wie  ,gefetzler*  p.  70), 
,befchrieen*  (Gal.  3,  i),  ^gefetzeswerkler*  (p.  92),  ,fa- 
menkind*  (=  xvt  oneQ^axt,  Gal.  3,  16.  19),  ,kindes- 
zuchtmeifter*  (p.  iio  u.  ö.),  ,knechtin*  (p.  118  u.ö.), 
.die  ehemannslofe*  (p.  119),  ,fc  hl  echte  werden  (=  £7/.«- 
'jt€tv\)  p.  132,  jüberfehrapoftel*  (p.  197  u  ö.),  (,verkrä- 
mern*  (p.  208),  »finnengeiftig  und  gottgeiftig*  (p. 
269  f.),  ,ausgedanken'  (=  diaXoyia^ni,  p.  276),  ,trunk- 
fällig^  (p.  288  u.  ö.),  ,bildgottsopferfleifch*  (=  cWw- 
/,6%tvTov),  p.  293  u.  ö.,  ,überblühende  Jungfrau*  (p. 
305  f.),  ,gottesgefetzlofer  und  chriftusgef etzge- 
bundener*  (p.  321),  »urteilend  fcheidet  den  leib* 
(I  Kor.  II,  29),  ,uns  felber  fichtend(!)  beurteilten* 
iidiä.  V.  31),  ,erdenftaublich*  (p.  436  u.  ö.)  u.  a.  dgl. 
operirt:  eine  folche  Ueberfetzung  ift  weder  fchön  noch 
gut.  Auch  keine  Zierde  des  Buchs  find  ca.  300  Druck- 
fehler, falfche  Citate  u.  dgl.  Ein  ftörender  Uebelftand 
endlich  ift  es,  dafs  bei  den  der  Auslegung  je  eines 
Briefes  nachfolgenden  Anmerkungen  die  Seitenzahlen, 
worauf  jene  fich  beziehen,  nicht  notirt  find:  was  den 
die  Noten  nicht  fofort  mit  der  Text-Lectüre  verbin 
denden  Lefer  oft  zu  längerem  Herumfuchen  nöthigt. 

Ref.  fchliefst  mit  dem  danklJaren  Bekenntnifs,  aus 
Holften'sBuch  viel  gelernt  und  viel  Anregung  empfan- 
gen zu  haben,  und  mit  dem  Wunfche,  dafs  jenes  viele 
und  eifrige  Lefer  finden  möge!  Will  auch  der  Verf.  in 
erfler  Linie  der  proteft.  Wiffenfchaft  dienen,  fo  foll 
doch  die  Vorführung  der  grofsartigen  Bewufstfeins-Meta- 
morphofe  des  Saulus-Paulus  auch  der  Kirche  zu  Gute 
kommen  und  der  neuerwachten  Sehnfucht  ,des  chrift- 
lichen  gemütes,  von  der  erdrückenden  laft  väterlicher 
überheferungen  frei  zu  werden*  (p.  XV),  an  feinem  Theile 
Vorfpanndienfte  leiften. 

Giefsen.  Wilh.  Weiffe  nbach. 


F6lice,  Paul  de,  tluie  sur  TOctavius  de  Minucius  ¥6\ix. 

Th^se  pour  la  licence  present^e  k  la  facult^  de  th^o- 
logie  de  Montauban.  Blois  1880,  Marchand.  (147  S.  8.) 

Zur  Abfaffung  einer  neuen  Arbeit  über  Minucius 
Felix  hat  den  Verfaffer  die  Wahrnehmung  bewogen,  dafs 
kein  franzöfifch  gefchriebenes  Buch  über  diefen  Apolo- 
geten vorhanden  fei.  Er  würde  alfo  feine  Abficht,  diefe 
Lücke  auszufüllen,  für  erreicht  halten  können,  wenn  es 
ihm  gelungen,  aus  den  eingehenden  Arbeiten  vornehmlich 
der  Deutfchen  und  den  mehr  gelegentlichen  Aeufserungen 


der  Franzofen  im  Wefentlichen  das  Richtige  oder  Wahr- 
fcheinliche  auszuwählen. 

Die  Einleitung  (S.  9 — 40)  bietet  zunächft  eine  biblio- 
graphifche  Ueberficht,  welche  auf  VoUftändigkeit  keinen 
Anfpruch  erhebt  (S.  10,  Z.  1 1  lies  Luebkert  für  Loebkert). 
Die  Herkunft  des  z.  Z.  des  Dialoges  in  Rom  lebenden 
Minucius  läfst  der  Verf.  unbeftimmt,  da  aus  feiner  Be- 
zeichnung des  Fronto  als  Cirtensis  noster  nicht  nothwen- 
dig  auf  Landsmannfchaft  und  afrikanifche  Abftammung 
zu  fchliefsen  fei.  Er  kennt  noch  nicht  die  von  Deffau 
behandelten  (Hermes  XV,  471  flf.),  doch  für  diefe 
Deutung  fprechenden  Infchriften  (jetzt  C.  I.  L.  VIII 
7094—7098)  eines  Caecilius  Natalis  eben  aus  Cirta.  Mit 
gröfserem  Rechte  hätte  er  geltend  machen  können,  dafs 
die  Worte  Cirtensis  noster  nicht  dem  Minucius,  fondern 
dem  Caecilius  angehören.  Nach  der  Annahme  des  Verf.'s 
hätte  Minucius  feinen  c.  36,  2  mitgetheilten  Plan,  noch 
de  fato  zu  fchreiben,  auch  ausgeführt.  Dagegen  fpricht, 
dafs  Lactanz  nur  den  Octavius  kannte,  und  nicht  minder, 
dafs  dem  Hieronymus  ein  dem  Minucius  untergefchoben es 
Buch  de  fato  vorlag.  Alfo  auch  der  an  Oct.  36,  2  an- 
knüpfende Fälfcher  hat  von  einer  Ausführung  des  Planes 
nichts  gewufst. 
I  Der  Beftimmung  der  Abfaffungszeit  des  Octavius  hat 

;  der  Verf.  die  folgenden  Seiten  (bis  40)  gewidmet.  Dabei 
hat  es  keine  fchädlichen  Folgen  gehabt,  dafs  er  die 
Deffau'fchen  Infchriften  noch  nicht  benutzt  hat,  vielleicht 
auch  felbft  die  vorläufige  Mittheilung  im  Bull,  des  arclk. 
Inst,  nicht  mehr  hat  benutzen  können.  Deffau  hält  die 
Identität  des  mit  Minucius  Felix  befreundeten  Caecilius 
Natalis  und  des  unter  Septimius  Severus  und  Caracalla 
lebenden  Triumvirn  von  Cirta  ihrer  ,vollftändigen  Namens- 
gleichheit* wegen  für  unabweisbar.  Aber  erftens  fteht 
eine  folche  voUftändige  Namensgleichheit  gar  nicht  feft, 
da  wir  ja  nur  voif  dem  Triumvirn  den  vollftändigen 
Namen  kennen;  und  zweitens  kommt  auch  voUftändige 
Namensgleichheit  fogar  von  Vater  und  Sohn  vor.  Herr 
Prof.  Dittenberger  hat  die  Güte,  mir  aus  der  Zeit  von 
Trajan  bis  zu  den  Antoninen  folgende  Beifpiele  mitzu- 
theilen:  L.  Vipftanus  Meflalla  cos.  113  n.  Chr.  und  fein 
uns  aus  C.  J.  Att.  III  621  bekannter  Sohn;  C.Julius  Scapula 
cos.  suff.  138  n.  Chr.  und  fein  Sohn,  Quaeftor  unter 
Antoninus  Plus  C.  J.  Att.  III  626;  um  abzufehen  von 
geborenen  Griechen  wie  von  Herodes  Atticus  und  feinem 
I  gleichnamigen  Vater.  Der  eine  Caecilius  könnte  alfo 
fogar  des  anderen  Vater  fein;  indefs  ift  directe  Ab- 
ftammung des  einen  vom  anderen  ebenfowenig,  wie  ihre 
Identität  erwiefen,  vielmehr  Gewifsheit  nur  für  die  An- 
nahme naher  Verwandtfchaft  vorhanden.  Damit  verlieren 
die  DeffauTchen  Infchriften  ihre  Verwendbarkeit  für 
chronologifche  Zwecke,  und  die  Entfcheidung  über  das 
Verhältnifs  zwifchen  TertuUian  und  Minucius  Felix  bleibt 
die  Hauptfache  nach  wie  vor.  Auch  die  ältere  Literatur 
über  diefe  Frage  hat  der  Verf.  eingehend  ftudirt.  In  der 
Annahme  der  Priorität  des  Minucius  vor  TertuUian  fchliefst 
er  fich  den  Gründen  Ebert's  an.  Rückfichtlich  des  Wider- 
fpruchs,  den  feiner  Zeit  Hartel,  deffen  Recenfion  der 
Verf.  nicht  zu  kennen  fcheint,  und  ganz  neuerdings 
Victor  Schnitze  dagegen  erhoben,  ift  eine  theilweife  Neu- 
begründung des  EbertTchen  Refultates  allerdings  noth- 
wendig  geworden,  aber  auch  möglich.  Die  von  Keim 
und  Aube  verfuchte  genauere  Fixirung  des  Octavius  ver- 
wirft der  Verf.  mit  Recht,  macht  jedoch  gegen  Keim 
nur  geltend,  dafs  eine  Beziehung  des  Octavius  zu  dem 
wahren  Wort  des  Celfus  keineswegs  erwiefen  fei.  Da 
nun  aber  kürzlich  Victor  Schnitze  auf  ein  noch  luf- 
tigeres Argument  von  Keim  eine  eigenthümliche  Hypo- 
thefe  gebaut  hat,  fo  mag  dasfelbe  kurz  erwähnt  fein. 
Anders,  wie  die  Heiden,  bei  denen  nach  Minucius  (20,  5) 
etiam  principibus  et  regibus  —  ut  deis  adulatio  falsa  blan- 
diturj  handelt  der  Chrift,  der  (37,  i)  libertatem  suam 
adversus  reges  et  principe s  erigit.  Hier  hat  Keim  aus  dem 
Plural  der  Kategorie  gefchlofl*en,  dafs  damals  mehr  als 
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ein  Kaifer  im  Reiche  regierte!!  Schultze  macht  fich  diefes 
Mifsverftändnifs  Keim's  zu  eigen  und  geht  noch  weiter, 
indem  er  in  den  reges  die  zwei  Augusti  Diocletian  und 
Maximian,  in  den  principes,  ,die  felbftverftändlich  von  ge- 
ringerer Würde  find  als  jene',  die  zwei  Caesares  Galerius 
und  Conftantius  erkennt.  In  Wahrheit  aber  kann  von 
einer  Bezeichnung  des  Caesar  als  princeps  im  Gegenfatz 
zum  höher  flehenden  Augusttis  nicht  im  fentfernteften  die 
Rede  fein,  wovon  ein  jeder  fich  durch  Einficht  in 
Mommfen's  Staatsrecht  überzeugen  kann.  Diefe  An- 
fpielung  alfo  hätte  kein  Menfch  verftanden,  ganz  abge- 
fehen  davon,  dafs  überhaupt  keine  Anfpielung  vorliegt. 

Eine  genauere  Datirung  gewinnt  de  Police  durch 
Wiederaufnahme  einer  Combination  Daniers  van  Hoven, 
der  fich  auch  Roeren  in  feinen  dem  Verf.  unbekannt 
gebliebenen  Minuciana  v.  J.  1859  angefchloffen  hatte. 
Juftin's  2.  Apologie,  fowie  der  Brief  der  gallifchen  Ge- 
meinden v.J.  177  berichten  von  Sklavenausfagen,  welche 
den  Chriften  Thyefteifche  Mahlzeiten  und  Oedipodeifche 
Verbindungen  zurLafl  legten.  Dagegen  verfichertMinucius 
(28,  2),  dafs  folche  Ausfagen  nie  vorgekommen  feien. 
Hieraus  fchliefst  der  Verf.,  dafs  der  Octavius  nicht  nur 
vor  dem  J.  177,  fondern  fogar  vor  der  2.  Apologie  Juftin's 
gefchrieben  fei,  welche  er  fälfchlich  ins  Jahr  160  fetzt, 
während  fie  in  Wirklichkeit  ebenfo  wie  die  erfte  aus  der  Zeit 
von  144 — 150  herrührt.  Ihm  fcheint  unbekannt  geblieben 
zu  fein,  dafs  Athenagoras  dasfelbe  wie  Minucius  berichtet 
und  gleichwohl  mit  Beftimmtheit  lange  Zeit  nach  Jüdin 
feine  supplkatio  abgefafst  hat.  Durch  diefe  feftftehende 
Thatfache  verliert  die  vom  Verf.  gebilligte  Combination 
van  Hoven's  und  Roeren*s  vollftändig  ihre  Beweiskraft. 
Ebenfo  kann  ich  eine  vom  Verf.  neu  beigebrachte  Stelle 
leider  nicht  für  entfcheidend  halten,  obwohl  ich  felbft 
fchon  vor  mehreren  Jahren  auf  diefelbe  aufmerkfam  ge- 
worden bin  und  fie  anfangs  ebenfalls  für  werthvoll 
gehalten  habe.  Minucius  fragt  nämlich  c.  18,  6:  Quando 
umquam  regni  societas  aut  cum  fide  coepit  auf  sine  cruore 
desiit?  Daraus  fcheint  zunächfl  hervorzugehen,  dafs  der 
Octavius  vor  der  friedlichen  Sammtherrfchaft  des  Marc 
Aurel  und  L.  Verus  gefchrieben  fei.  Indefs  zeigt  wieder 
Athenagoras,  dafs  man  eine  folche  Sammtherrfchaft  ruhig 
als  Monarchie  betrachtet  hat.  Suppl.  c.  18  vergleicht  er 
die  gei^einfame  Herrfchaft  des  Marc  Aurel  und  Commodus 
mit  der  Weltregierung  Gottes  des  Vaters  und  des  Sohnes, 
die  ausdrücklich  als  Einheit  bezeichnet  werden.  Noch 
weniger  ift  überzeugend,  was  de  Fdice  aus  der  Beziehung 
zu  der  Rede  Fronto's  zu  gewinnen  fucht.  Denn  wann 
Fronto  feine  Rede  gehalten,  ift  durchaus  ungewifs,  und 
die  Anfetzung  Aub?*s  blofse  Phantafie,  unbewiefen  und 
unbeweisbar. 

Im  Folgenden  (S.  47—78)  bietet  der  Verf.  eine  in 
ihrer  Ausführlichkeit  fich  der  Ueberfetzung  nähernde 
Analyfe  des  Dialogs.  Er  hätte  diefelbe  mit  Rückficht 
auf  die  im  2.  und  3.  Capitel  gegebene  Charakteriftik  der 
Reden  des  Heiden  und  des  Chriften  unbedenklich  fort- 
laflen  können  und  würde  dadurch  zwecklofe  Wieder- 
holungen vermieden  haben.  Beachtenswerth  ift  etwa  auf 
S.  47  die  Zufammenftellung  einiger  Berührungen  des 
Minucius  mitjuftin,  Tatian,  Athenagoras  und  Tertullian. 
Die  oben  erwähnte  Charakteriftik  geht  nirgends  von 
neuen  Gefichtspunkten  aus,  das  Gebotene  aber  ift  i.  G. 
richtig.  Wiederum  kommt  der  Verf.  auf  die  Rede  Fronto's 
zu  fprechen.  Endhch  fei  doch  einmal  darauf  hingewiefen, 
dafs  das  eine  Citat  aus  derfelben  uns  auch  nicht  einen 
Schatten  von  Berechtigung  zu  weitergehenden  Combina- 
tionen  bietet.  Das  Dogma,  wonach  die  ganze  Rede  gegen 
die  Chriften  gerichtet  war,  läfst  fich  wohl  aufftellen,  aber 
nicht  begründen.  Die  Erwähnung  der  Chriften  kann 
ebenfogut  eine  ganz  beiläufige  gewefen  fein.  —  Die  Be- 
merkungen des  Verf.'s  über  Lucian  würden  fchärfer,  über 
den  ApoUonius  von  Tyana  des  Philoftratus  richtiger  ge- 
worden fein,  wenn  derfelbe  d  ie  Schrift  von  Bernays  über 
Lucian  und  die  Cyniker  und  Erwin  Rohde's  griechifchen 


Roman  benutzt  hätte.  Die  Thatfächlichkeit  der  Berichte 
des  Dialogs  wäre  ihm  bei  Bekanntfchaft  mit  den  In- 
fchriften  von  Cirta  vorausfichtlich  weniger  zweifelhaft 
erfchienen.  Neu  ift  die  Vermuthung,  dafs  unfer  Octavius 
nur  eine  Einleitung  in  eine  ganze  Reihe  beabfichtigter 
apologetifcher  Schriften,  darunter  das  Buch  de  fato, 
gewefen  fei.  Aber  was  der  Verf.  dafür  geltend  macht, 
läuft  fchliefslich  darauf  hinaus,  dafs  der  Octavius  nicht 
die  Vollftändigkeit  eines  Handbuchs  der  Apologetik 
befitzt.  Ebenfowenig  wird  feine  Thefe  dadurch  bewiefen, 
dafs  c.  40  noch  eine  Disputation  für  den  folgenden  Tag 
in  Ausficht  genommen  wird;  diefer  Hinweis  geht  eben 
nur  auf  de  fato. 


Halle  a.  S. 


Karl  Johannes  Neu  mann. 


G  ross,  Reg.-R.  Prof.  Dr.  Carl,  Die  Beweistheorie  im  canoni- 
schen ProcesSy  mit  befonderer  Rückficht  auf  die  Fortent- 
wicklung derfelben  im  gemeinen  deutfchen  Civilpro- 
cefs.  I.  Allgemeiner  Teil.  Wien  1867,  Holder.  (V, 
142  S.  gr.  8.)     M.  6.  — 

dasfelbe.      II.    Befonderer  Teil.     Innsbruck   1880. 


Wagner.    (IV,  404  S.  gr.  8.)     M.  10.  40. 

Was  der  Verf.  1867  als  Privatdocent  begonnen  hat, 
das  bringt  der  nun  vorliegende  zweite  Theil  des  genannten 
Werkes  zum  glücklichen  Abfchlufs.  Das  Thema  des 
Buches  ift  ein  gefchichtliches.  Unmittelbar  praktifche 
Bedeutung,  fagt  der  Verf.  in  der  Vorrede,  habe  der  be- 
fprochene  Gegenftand  nicht,  da  abgefehen  von  der  päpft- 
hchen  Curie  und  denjenigen  Ländern,  wo  auf  Grund  von 
Concordaten  die  Ehegerichtsbarkeit  der  Kirche  über- 
wiefen  fei  (es  ift  noch  unter  dem  öfterreichifchen  Con- 
cordat  gefchrieben),  der  canonifche  Procefs  dermalen 
nicht  geübt  werde,  das  Disciplinarverfahren  gegen  Kle- 
riker aber  durch  die  vom  Concil  von  Trient  den  Bifchö- 
fen  eingeräumte  discretionäre  Befugnifs  [fx  informata  con- 
scientia)  wefentlich  modificirt  fei.  Er  will  das  Beweis- 
verfahren, wie  es  in  der  Blüthezeit  des  canonifchen  Pro- 
ceffes,  d.h.  vom  12.  bis  zum  18.  Jahrhundert,  auf  Grund 
der  im  canonifchen  Rechtsbuch  niedergelegten  Normen 
in  Doctrin  und  Praxis  fich  entwickelt  hat,  gefchichtlich 
darftellen.  Die  Berechtigung  der  Kirche,  kraft  ihrer  gött- 
lichen Stiftung  eine  Gerichtsbarkeit  in  foro  extemo  zu 
üben ,  wird  dabei  beftens  von  ihm  gewahrt ,  daher  er 
auch  der  Meinung  ift,  dafs  feiner  Arbeit  die  praktifche 
Seite  keineswegs  fehle.  ,Denn  wenn  die  Kirche  wieder 
zu  einer  ausgedehnteren  Gerichtsbarkeit  gelangen  foUte. 
fo  würde  die  Anwendbarkeit  ihrer  fo  dargelegten  und 
eben  nur  factifch  aufser  Anwendung,  nicht  aber  aufser 
gefetzlicher  Geltung  für  ihr  Forum  getretenen  proceffua- 
lifchen  Normen  ebenfo  wenig  einem  Zweifel  unterliegen, 
wie  wenig  dies  gegenwärtig  bezügHch  des  fchon  jetzt 
(1867)  von  ihr  wieder  erlangten  gerichtlichen  Wirkungs- 
kreifes,  nämlich  des  Verfahrens  vor  den  geiftlichen  Ehe- 
gerichten und  des  Strafverfahrens  gegen  Kleriker,  be- 
zweifoit  werden  kann.'  Der  angekündigten  Abficht 
würde  übrigens  eine  ftrengere  Durchführung  des  ex^e- 
tifch-hiftorifchen  Verfahrens  anftatt  des  fyftematifch  ent- 
wickelnden, als  man  in  dem  Buch  findet,  entfprochen 
haben. 

Der  I.  (allgemeine)  Theil  handelt  i.  vom  Begriff  des 
Beweifes  und  den  verfchiedenen  Eintheilungen  desfelben, 

2.  von   dem  Subject   des  Beweifes  oder   der  Beweislafl, 

3.  von  dem  Objecte  oder  dem  Gegenftande  des  Beweifes, 

4.  von  den  Gründen,  welche  ohne  Beweis  die  rechtliche 
Gewifsheit  einer  Thatfache  im  Procefs  bewirken  (Noto- 
rietät,  Vermuthung),  5.  von  dem  Geftändnifs,  6.  von  den 
Beweismitteln  im  Allgemeinen,  7.  von  dem  Beweisver- 
fahren, infofern  die  Geftaltung  desfelben  von  der  Natur 
des  einzelnen  Beweismittels  unabhängig  ift,  8.  von  der 
Würdigung  des  Refultates  der  Beweisführung  im  Allge- 
meinen.    Im  2.  (befonderen)  Theile  wird  fodaon  behan- 
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delt:  I.  Begriff  und  Eintheilung  der  einzelnen  Beweis- 
mittel und  die  zur  Beweiskraft  derfelben  nothwendigen 
Erfordernifse,  2.  das  bei  Anwendung  der  einzelnen  Be- 
weismittel zu  beobachtende  Verfahren,  3.  die  richterliche 
Würdigung  des  mit  den  einzelnen  Beweismitteln  gewon- 
nenen Resultates,  Herftellung  des  Beweifes,  Mifslingen 
der  Beweisführung. 

Das  Ganze  ift  eine  ftreng  fachmäfsige  juriftifche  Ar- 
beit; mehr  als  ein  objectives  Referat  über  Zweck  und 
Inhalt  des  Buches  kann  deshalb  dem  theologifchen  Be- 
richterftatter  nicht  obliegen.  Doch  mag  darauf  hinge- 
wiefen  werden,  dafs  auch  dem  theologifchen  Lefer  fowie 
dem ,  der  nur  mit  allgemeinerem  culturgefchichtlichem 
Intereffe  daran  geht,  eine  dankenswerthe  Ausbeute  ,beim 
Studium  des  Buches  nicht  fehlt.  Wie  bekannt,  hat  ge- 
rade auf  dem  Gebiete  des  Proceffes  das  canonifche  Recht 
auf  die  deutfche  Rechtsentwicklung  fehr  wefentlich  ein- 
gewirkt: während  für  die  materielle  Rechtsbildung  das 
römifche  Recht  mafsgebend  wurde,  hat  der  Civil- 
und  Strafprocefs  bis  zu  der  neueften  Reform  wefent- 
lich auf  canoniflifchen  Grundlagen  beruht.  Es  ift  nun 
von  Intereffe  zu  beobachten,  wie  gerade  hier  und  in- 
fonderheit  in  der  Beweistheorie  der  eigenthümliche 
Charakter  des  canonifchen  Rechts,  die,  gegenüber  dem 
ftrengen  Formalismus  des  römifchen  Rechts  ihm  eig- 
nende Tendenz,  die  fitthchen  Gefichtspunkte  der  Billig- 
keit, der  Wahrhaftigkeit,  der  moralifchen  Leitung  und 
Befferung  zur  Geltung  zu  bringen,  fich  vielfach  offen- 
bart. Sie  zeigt  fich  in  Inftituten  wie  dem  fogen.  Ca- 
lumnieneide  (der  eidlichen  Verficherung,  welche  die  Pro- 
cefsparteien  vor  dem  Eintritt  in  den  Procefs  zu  geben 
hatten,  keine  anderen  als  redliche  Mittel  gebrauchen 
zu  wollen) ,  der  purgatio  canonica  u.  a. ,  dann  in  dem 
Durchdringen  des  Inquifitionsprincips  beim  Strafverfah- 
ren, welches  feit  Innocenz  III.  den  Accufationsprocefs 
ganz  verdrängt  hat;  im  Zufammenhang  damit  fleht  die 
Heimlichkeit  und  Schriftlichkeit  des  Verfahrens  (auch  im 
Civilprocefs).  Im  Beweisverfahren  fpeciell  hat  fich  die 
Kirche  anfangs  noch  an  die  germanische  Rechtsfitte  an- 
gefchloffen,  wonach  es  eigentUch  nur  auf  die  formale 
Verftärkung  der  Glaubwürdigkeit  der  gemachten  Aus- 
lagen (durch  Ordalien  und  Eideshelfer)  abgefehen  war, 
ift  jedoch  bald  zu  dem  Syftem  der  inhaltlichen  Beweis- 
führung übergegangen.  Dabei  liegen  indeffen  bereits  in 
den  canonifchen  Rechtsquellen  die  Anfätze  zu  einer  for- 
malen Beweistheorie  vor,  welche  fpäter  von  Theorie  und 
Praxis  bis  zum  Excefs  entwickelt  wurde  und  dem  Rich- 
ter faß  nur  noch  das  mechanifche  Gefchäft,  die  aus  dem 
Verfahren  refultirenden  Beweisbruchftücke  zufammenzu- 
rechnen,  feiner  moralifchen  Ueberzeugung  aber  wenig 
oder  nichts  übrig  liefs. 

Was  dem  deutfchen  Lefer  vorzugsweife  von  Inter- 
effe fein  würde,  der  Nachweis  des  Verhältnifses  zwifchen 
dem  canonifchen  Proceffe  und  dem  neueften  reichsge- 
fetzlichen  Procefsrecht,  lag  dem  Verf.  fern ;  nur  an  zwei 
Stellen  haben  wir  kurze  Hindeutungen  auf  letzteres  ge- 
funden. Im  Anhang  werden  inhaltreiche  Auszüge  aus 
den  bisher  ungedruckten  Protocollen  des  Gerichts  der 
ehemaligen  Patriarchen  von  Aquileja  (von  1448.  1449. 
1492  bis  1498)  mitgetheilt,  werthvolles  Material  für  die 
Gefchichte  des  canonifchen  Rechts. 


Friedberg. 


K.  Koehler. 


Glaubrecht,  Carl,  Bibel  und  Naturwissenschaft  in  voUftän- 

diger  Harmonie  nachgewiefen  auf  Grund  einer  neuen 
empirifchen  Naturphilofophie.  2  Bde.  Leipzig  1878 
u.  81,  H.  Schnitze.  (XII,  555  u.  VII,  309  S.  gr.  8.) 
M.  16.  — 

In  der  Vorrede  des  2.  Bandes,  auf  welchen  allein 
die  nachfolgende  Anzeige  überhaupt  fich  bezieht,  recht- 
fertigt   der  Verf.    das  Erfcheinen    feiner  Arbeit   damit. 


dafs  durch  die  neueften  Entdeckungen  auf  dem  Gebiete 
der  Geologie  die  Theorien  Cuvier's  und  Agaffiz's  und 
mit  diefen  auch  die  meiften  der  bisherigen  Verfuche, 
Bibel  und  Naturwiffenfchaft  in  Uebereinftimmung  zu 
bringen,  gefallen  feien.  Ueberdies  hätten  diefe  Verfuche 
nur  im  Dienfte  der  Concordanz-  oder  Reftitutionshypo- 
thefe  geftanden,  blofs  eine  gewiffe  chronologifche  Ueber- 
einftimmung der  biblifchen  Schöpfungsgefchichte  im  Auge 
gehabt,  ohne  die  Wirklichkeit  einer  göttlichen  Schöpf ungs- 
thätigkeit  zu  beweifen.  Von  einem  neuen  Standpunkte 
aus  und  mit  ihren  eigenen  Waffen  muffe  die  materia- 
liftifche  Richtung  der  Naturwiffenfchaft  bekämpft  werden. 

Dafs  nun  aber  Glaubrecht  in  diefem  Kampfe,  den 
er  aufgenommen,  grofsen  Erfolg  gehabt  hat,  muffen  wir 
nach  der  Leetüre  feines  Buches  fehr  bezweifeln. 

Was  zunächft  feinen  Standpunkt  betrifft,  fo  geht  er 
zwar  von  dem  richtigen  Gedanken  aus,  dafs  die  ,wahren, 
gewiffen  Thatfachen  der  Naturforfchung  überhaupt  dem 
in  der  Bibel  geoffenbarten  göttlichen  Worte  nicht  wider- 
fprechen  können*  (S.  3J,  aber  er  bekennt  fich  zu  einer 
folchen  Anfchauung  der  Schrift,  dafs  ihm  der  verfuchte 
Nachweis  der  Uebereinftimmung  überaus  fchwer  werden 
mufs.  Indem  er  nämlich  die  Frage  aufwirft,  auf  welche 
Ausfprüche  der  heil.  Schrift  und  wie  weit  fich  diefer 
Nachweis  zu  erftrecken  habe,  bekennt  er:  ,Wir  find  nicht 
von  denen,  die  aus  der  heil.  Schrift  das  Wort  Gottes 
erft  herausfuchen  und  in  jedem  einzelnen  Falle  entfchei- 
den  wollen,  was  göttlich,  was  menfchlich  darin  ift,  fon- 
dern wir  nehmen  die  Bibel  ganz  und  unzerftückelt  als 
Gottes  Wort  an  (felbftverftändlich  mit  Ausfchlufs  der 
Apokryphen)'  (S.  3).  Da  läfst  fich*s  denn  auch  wohl  be- 
greifen, wie  er  von  der  biblifchen  Kritik  fo  ungünftig 
urtheilt,  dafs  er  die  Angriffe  derfelben  gegen  die  Authen- 
tie  einzelner  Schriften,  z.  B.  der  5  Bücher  Mofe,  ,nur 
zum  kleinften  Theile*  aus  wiffenfchaftlicher  Gründlichkeit 
abzuleiten  vermag;  fie  verdankten  vielmehr  ihr  Entftehen 
meift  ,dem  perfonlichen  Bedürfnifse,  die  Auctorität  der 
heil.  Schrift  zu  untergraben,  zu  verdächtigen,  damit  man 
fie  um  fo  leichter  ganz  abfchütteln  könne*  (S.  3.  7.  8). 
Nur  Keil,  Guericke  und  Tifchendorf  (,Wann  wurden  un- 
fere  Evangelien  verfafst*)  finden  die  Anerkennung  des 
Verfaffers. 

Seine  harmoniftifche  Arbeit  erleichtert  er  fich  durch 
eine  eigenthümliche  exegetifche  Methode.  Zwar  wird 
Jedermann  zugeben,  dafs  die  heiligen  Schriftfteller,  wo 
fie  nur  beiläufig  Naturverhältnifse  erwähnen,  fich  der 
Ausdrucksweife  ihrer  Zeitgenoffen  anfchliefsen  durften, 
aber  wenn  er  dann  weiter  behauptet,  dafs  es  bei  den 
,bildlichen  Ausdrücken*  der  Propheten  gar  nicht  darauf 
ankomme,  was  diefe  felber  fich  bei  denfelben  gedacht, 
fondern  was  der  Geift  Gottes  durch  fie  habe  fagen  wollen 
(S.  4),  und  dafs  die  Propheten  auch  ihre  irrigen  Anfich- 
ten  über  die  Natur  doch  vermöge  des  in  ihnen  walten- 
den Geiftes  Gottes  in  einer  folchen  Weife  ausgefprochen 
hätten,  dafs  wir  nicht  verleitet  würden,  in  jenen  Anfich- 
ten  pofitiven  Lehrgehalt,  fondern  nur  Gleichnifse  zu  fin- 
den (S.  7),  fo  haben  wir  doch  kaum  einen  anderen  Ka- 
non der  Exegefe  vor  uns,  als  jenen  übelbekannten  von 
einem  doppelten  Sinne  der  Schrift.  Vom  Schöpfungs- 
berichte fagt  auch  der  Verf.  geradezu,  dafs  derfelbe  fei- 
nem nächften  Sinne  nach  geocentrifch  fei;  aber  er  habe 
auch  einen  tieferen  Sinn,  und  diefer,  für  die  fpäteren 
Gefchlechter  beftimmt,  fei  durchaus  kosmifch  (S.  44). 
Und  mit  folcher  exegetifchen  Freiheit  noch  nicht  zu- 
frieden, erklärt  fich  Glaubrecht  fogar  auch  mit  einzelnen 
Wundererklärungen  des  alten  Rationalismus  einverftan- 
den  (S.  224). 

Wir  muffen  es  uns  verfagen,  des  Näheren  auf  die 
14  SS-  des  GlaubrechtTchen  Buches  einzugehen.  Sie  han- 
deln von  der  Exiftenz,  dem  Wefen,  der  Schöpfungs- 
thätigkeit  Gottes,  dem  urfprünglichen  Zuftande  der 
Schöpfung,  der  Verderbnifs  der  Natur,  der  Sündfluth, 
der  Erhaltung   und   Regierung  Gottes,    der  Sprachver- 
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wirrung,  dem  Heilsplan,  den  übernatürlichen  Offenbarun- 
gen Gottes,  der  Offenbarung  in  Chrifto,  der  Durchführ- 
ung des  Heilsplans  und  der  Zukunft  des  Menfchenge- 
fchlechts,  der  Erde  und  Weltkörper  überhaupt.  Man- 
cherlei Neues  wird  von  Glaubrecht  dargeboten,  aber  wir 
fürchten,  dafs  dies  Neue  nicht  gut  fei.  Zur  Begründung 
diefer  Befürchtung  möge  nachfolgender  kurzer  Bericht 
über  Einzelnes  dienen. 

Was  zunächft  die  exegetifchen  Refultate  betrifft,  fo 
notiren  wir  beifpielsweife,  dafs  nach  Glaubrecht  der  in 
Hebr.  i,  3  befchriebene  Glaube  der  Glaube  an  die 
Schöpfungsgefchichte  ift  (S.  15);  im  Zufammenhang  mit 
feiner  bekanntlich  auch  fchon  von  Anfelm  vorgebrachten 
Theorie,  dafs  Gott  erft  in  Folge  des  Falles  der  Engel 
befchloffen  habe,  die  Menfchen  zu  fchaffen,  leugnet  der 
Verf.,  dafs  in  Stellen  wie  i  Cor.  2,7;  Eph.  3,  ii  u.  a. 
gefagt  werde,  der  Heilsplan  Gottes  fei  von  Ewigkeit  her 
gefafst  (S.  52.  53;  —  DV3^  in  Gen.  2,  4  mufs  heifsen: 
,am  Tage,  da*,  kann  aber  nicht  mit  ,wann*  überfetzt 
werden*  (S.  55).  —  ,Es  giebt  in  der  Schrift  keine  Stellen, 
in  denen  eine  trichotomifche  Anfchauung  des  Menfchen 
fich  kund  thut,  auch  i.  Theff.  5,  23  kann  für  eine  folche 
nicht  angeführt  werden*  (S.  100 — 103).  —  Gegen  die  Gram- 
matik (vgl.  Ewald,  Ausf.  Lehrb.,  1844.  S.  554)  wird  be- 
hauptet, die  hebr.  Sprache  könne  zwifchen  ,einem  Engel 
des  Herrn*  und  ,dem  Engel  des  Herrn*  keinen  Unter- 
fchied  machen  (S.  214). 

Zeigt  fich  in  einzelnen  Aeufserungen  des  Verf.'s  eine 
gewiffe  Nüchternheit,  z.  B.  wenn  er  vor  einer  Ueber- 
fchätzung  der  Beweiskraft  des  teleologifchen  Arguments 
warnt  (S.  16.  17),  oder  die  ausnahmslofe  Allgemeinheit 
des  Glaubens  an  Göttliches  noch  nicht  für  erwiefen  er- 
klärt (S.  24),  fo  findet  fich  doch  in  der  Hauptmaffe  feiner 
Ausführungen  eine  in  fo  hohem  Grade  zügellofe  Phan- 
tafie,  wie  man  es  kaum  für  möglich  halten  foUte.  Aus 
dem  Umftande,  dafs  das  Licht  in  der  Schrift  jederzeit 
als  Ausdruck  der  göttlichen  Herrlichkeit  betrachtet  werde, 
folgert  Glaubrecht,  dafs  die  Engel  wenigftens  in  ,phyfi- 
kahfchem  Lichte*  wohnen  muffen,  fo  dafs  jeder  leuch- 
tende Weltkörper  die  Wohnflätte  vieler  Millionen  Engel 
fei  (S.  49).  —  ,Der  Satan  und  feine  Anhänger  haben 
wahrfcheinlich  vor  Gründung  der  Erde  die  ihnen  von 
Gott  angewiefene  Wohnftätte  verlaffen  und  die  ihnen 
reizender  erfcheinende  Sonne  occupirt*  (S.  51;.  —  »Adam 
ift  ein  Hermaphrodit  oder  gefchlechtslos  gewefen;  denn 
nur  auf  diefe  Weife  war  die  Entftehung  des  Gottmen- 
fchen  möglich*  (S.  82-87).  —  »Die  Schlange  des  Para- 
diefes  war  vielleicht  eine  Eidechfe  aus  der  Art  der 
»Skinks*,  auf  deren  Körper  der  Genufs  der  Baumblätter 
die  Wirkung  hatte,  dafs  Cie  ihre  Beine  verlor  und  Stamm- 
vater oder  Stammmutter  des  ganzen  Schlangengefchlechts 
wurde*  (S.  loo.  1 10).  -—  ,Aus  der  Zertrümmerung  des 
Afteroiden  -  Planeten  mufs  gefchloffen  werden,  dafs 
feine  Bewohner,    wie    die   Menfchen    gefallen    find*   (S. 

136.  137). 

Von  fonderbaren  und  zum  Theil  ketzerifchen  Be- 
hauptungen des  Verf.'s  notiren  wir  noch  folgende.  In- 
dem er  das  Trinitätsdogma  befpricht,  meint  er,  die 
Schwierigkeit,  drei  Perfonen  in  Einem  Wefen  zu  denken, 
liege  nur  immer  darin,  dafs  wir  fogleich  an  Unterfchiede 
der  Eigenfchaften,  an  Meinungsverfchiedenheiten  und 
dergleichen  denken  (S.  40).  —  ,Das  Gewiffen,  wie  es  von 
Natur  ift,  verurtheilt  die  fündlichen  Lüfte  und  Begierden 
an  fich  nicht,  fondern  nur  die  Ausführung  derfelben* 
(S.  120).  —  ,Die  Sünde  hat  ihren  Sitz  im  Leibe,  nicht 
in  der  Seele,  denn  wäre  auch  die  Seele  des  Menfchen 
fündig,  fo  wäre  er  keiner  Erlöfung  mehr  fähig*  (S.  127). 

—  ,Die  Vererbung  der  Sünde  ift  theilweife  in  einer  be- 
fonderen  Structur  des  Gehirns  zu  fuchen*  (S.  117).  — 
,Gott  weifs  die  freien  Handlungen  der  Menfchen  nicht, 
fondern  bedarf,  fei  es  durch  Naturkräfte,  fei  es  durch 
Engel,  wirklicher  Nachricht  über  diefelben*  (S.  31—33). 

—  ,In  Bezug  auf  die  Anfchauung  von  der  Vereinigung 


der  beiden  Naturen   in  Chrifto  ift  Apollinaris  im  Rechte 
gewefen*  (S.  250). 

Wir  zweifeln  nicht,  dafs  Glaubrecht  es  mit  feiner 
Vertheidigung  des  Glaubens  gut  gemeint  hat,  aber  offen- 
bar hat  er  durch  fein  Buch  der  apologetifchen  Wiffen- 
fchaft  unferer  Zeit  keinen  Ruhm  eingetragen. 

Lennep.  Lic.  Dr.  Thönes. 

Pfleiderer,   Edm. ,  Eudämonismus   und   Egoismus.   Eine 

Ehrenrettung  des  Wohlprincips.  [Aus:  Jahrbb.  f 
prot.  Theol.*]  Leipzig  1880,  Barth.  (IV,  112  S.  gr.  8.) 
M.  I.  50. 

Die  fcharfe  Unterfcheidung,  ja  Entgegenfetzung  der 
beiden  feit  Kant  vielfach  vermifchten  Begriffe  bildet 
den  eigentlichen  Gegenftand  der  vorliegenden  Schrift. 
Eudämonismus  ift  im  allgemeinen  die  Richtung  des  Wil- 
lens auf  das  W^ohlbefinden.  Nun  ift  aber  Wohlwollen 
als  Ziel  des  fittlichen  Strebens  durchaus  nicht  abzuweifen, 
vielmehr  ift  Luft  und  Unluft  das  eigentlich  Werthbe- 
ftimmende  jm  Leben.  Wie  ift  nun  aber  der  in  jedem 
Fall  verwerfliche  Egoismus  vom  Eudämonismus  ausru- 
fcheiden?  Nicht  durch  irgendwelche  Verfeinerung  des 
zu  erftrebenden  Wohls  bis  ins  geiftigfte,  ja  ins  religiöle 
Gebiet  hinauf,  denn  auf  jedem  höheren  Standpunkt 
kehrt  die  Selbftfucht  nur  in  verfeinerter  Geftalt  wieder, 
überhaupt  nicht  durch  Veränderung  des  Erkenntnifs- 
ortes,  fondern  des  Genufsortes.  Das  felbftlofe,  auf  das 
Wohl  anderer  gerichtete  Wohl-wollen,  d.  h.  die  Liebe, 
diefer  berechtigfte  Eudämonismus  ift  das  höchfte  fitt- 
liche  Princip.  Sie  ift  es  trotz  des  von  Kant  erhobenen 
Einwandes,  dafs  ja  die  Sittlichkeit  dann  ihre  Grundfätze 
nicht  a  priori,  fondern  aus  der  Erfahrung  entwickeln 
muffe,  denn  auch  dem  Luftgefühl  kommt,  wie  der  theo- 
retifchen  Erkenntnifs,  eine  gewiffe  Allgemeingültigkeit  zu; 
noch  darf  man  fagen,  dafe  fie  einem  unterperfönlichen 
Gebiet  angehöre  oder  felbft  mit  gewiffen  egoiftifchcn 
Trieben  verquickt  fei,  denn  wenn  beides  von  niederen 
Standpunkten  derfelben  gelten  mag,  fo  ift  es  gerade 
die  fittliche  Aufgabe,  fie  darüber  zu  erheben.  Vielmehr 
ift  in  der  Selbftgenügfamkeit  des  fittlichen  Menfchen, 
wie  ihn  Kant  will,  felbft  der  Keim  eines  wenn  auch  noch 
fo  feinen  Egoismus  befchloffen.  So  bleibt  wohl  der 
Ernft  der  kantifchen  Ethik  und  ihres  Pflichtbegriffs  ein 
yarifia  elg  a££,  aber  eben  die  Liebe  hat  den  Inhalt  der 
Pflicht  zu  beftimmen,  fo  entfchieden,  dafs  felbft  die 
Strafe  nur  unter  den  Gefichtspunkt  der  beffernden  Liebe 
zu  ftellen  ift.  —  Mit  überzeugender  Klarheit  hat  Verf. 
das  Recht  der  Liebe  als  fittlichen  Princips  vertreten, 
jedoch  nicht  ohne  eine  gewiffe  Ein feitigkeit,  die  nur  durch 
eine  tiefere  Faffung  des  Begriffs  und  der  Aufgabe  der 
Liebe  überwunden  werden  kann.  Gelegentlich  wird  ge- 
fagt —  und  das  ift  charakteriftifch  — ,  dafs  ,ein  aufwü- 
fter  Infel  ohne  genealogifch-hiftorifchen  Zufammenhang 
mit  analogen  Wefen  und  ohne  Beziehung  auf  eine  Gott- 
heit lebender  Menfch'  keine  Pflichten  haben  könne. 
Allein  fo  weit  fich  ein  folches,  vom  Verf.  felbft  als  chi- 
märifch  bezeichnetes  Wefen  denken  läfst  — ,  es  läfst  üch 
fchon  darum  nicht  denken,  weil  ohne  Erziehung  ein 
,normaler  fertiger*  Menfch  unmöglich  ift  und  damit 
wäre  auch  die  Dankbarkeit  als  Triebfeder  fittlichen  Han- 
delns gegeben  —  fo  weit  wird  auch  das  natürliche 
Gefühl  ihm  die  fog.  Pflichten  gegen  fich  felbft  zufchrei- 
ben,  z.  B.  Mäfsigkeit.  Und  warum?  Weil  wir  ihn  uns 
unwillkürlich  als  Glied  einer  idealen,  transfcendentalen 
Gemeinfchaft  denken,  als  deren  GUed  er,  auch  abgefehen 
von  praktifchem  Nutzen,  welchen  er  etwa  ftiften  kann, 
über  (ich  zu  wachen  hat.  Und  fo  wird  er  der  wahren 
Liebe  erft  fähig,  welche  nicht  mit  Wohlwollen  für 
andere  fchon  identifch  ift,  fondern  die  Dahingabe  des 
ganzen  Ich  an  diefen  Zweck  in  fich  fchliefst  und  darum 
da  fein  mufs  und  werthvoU  ift,  auch  wo  ihr  Bethätigung 
unmöglich  ift.    Die  Zwecke  diefer  Gemeinfchaft  erfordern 
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dann  Strafe,  ohne  dafs  die  BefTerung  des  Einzelnen  als 
folchen  zu  deren  Wefen  gehörte.  Richtet  man  dagegen 
den  von  Lotze  ausgehenden  Einwand,  dafs  Werth  eben 
nur  infoweit  Werth  fei,  als  er  von  fühlenden  Wefen  als 
folcher  empfunden  werde,  fo  räumen  wir  dies  ein,  gehen 
aber  eben  darum  zu  der  Forderung  fort,  dafs  auch  die 
einfame,  für  die  Gefammtheit  fcheinbar  werthlofe  Sitt- 
lichkeit in  ihrer  Bedeutung  inmitten  des  Ganzen  von 
einem  Wefen  jetzt  fchon  gewürdigt  werde  und  einmal 
voll  gewürdigt  werden  könne,  d.  h.  zur  Forderung  eines 
Reiches  Gottes,  ein  Begriff,  den  bekanntlich  Kant  felbft 
fchon  in  die  Ethik  einführt.  Es  kommt  uns  nicht  in 
den  Sinn,  der  philofophifchen  Ethik  die  ihr  zukommende 
Selbftändigkeit  zu  beftreiten,  aber,  gedeckt  durch  die 
gröfste  Autorität  auf  ihrem  eigenen  Gebiete,  behaupten 
wir,  dafs  auch  ihre  Principien  nur  dann  feftftehen,  wenn 
fie,  nicht  mit  Ketten  an  den  Himmel  gebunden  find,  aber 
in  ihren  letzten  Spitzen  zum  Himmel  aufdrehen.  Manche 
Stellen  auch  in  vorliegender  Schrift  weifen  darauf  hin, 
dafs  wir  uns  damit  keineswegs  im  principiellen  Gegen- 
fatz  zum  Verf.  befinden,  der  bei  aller  Schärfe  philofo- 
phifcher  Deduction  die  Bedeutung  der  Religion  für  die 
Sittlichkeit  wiederholt  hervorhebt. 


Leipzig. 


Härtung. 


Lemme,  Privatdoz.  Infp.  Lic.  Ludw.,    Die  Nächstenliebe. 

Breslau  1881,  Köhler.     (IV,  64  S.   8.)     M.  i.  — 

Die    fehr  inhaltreiche  kleine  Schrift  gliedert  fich  in 
drei  Haupttheile :  zuerft  führt  der  Verf.  aus,  welche  Ent- 
wicklung und  welche  Schranken   die  Nächftenliebe   auf 
dem  Boden  der  altteftamentlichen  Frömmigkeit  gehabt 
hat;   darauf  befchreibt  er  den  Umfang  und  die  Art  der 
im  N.  T.   geforderten  Nächftenliebe ;    endlich    zeigt   er, 
dafs    diefe    chriftliche  Nächftenliebe    einerfeits   von  der 
SittUchkeit  des  talmudifchen  Judenthums   nicht  erreicht 
wird,   ander feits   aber  auch  in  der  römifch-katholifchen 
Kirche  wegen  der  dort  in  erfter  Linie  geforderten  Liebe 
zur  Kirche  keine  reine  Verwirklichung  findet,    während 
fie  dagegen  in  der  evangelifchen  Kirche  zur  vollen  Dar- 
itellung  gelangen  kann  und  mufs.    Von  diefen  drei  Thei- 
len  ift  m.  E.  der  erfte  am  Berten  gelungen:  er  ift  ebenfo 
durchfichtig  in   der  Form  wie  lehrreich  im  Inhalte  und 
beruht  offenbar  auf  forgfältigen   altteftamentlichen  Stu- 
dien des  Verf. 's.     Der  dritte  Theil  leidet  an  ganz  unver- 
hältnifsmäfsiger  Breite;    übrigens  wäre  es  mir  billig  er- 
fchienen,  wenn  der  Verf.  hier  bei  der  überaus  fcharfen 
Kritik,   welche  er  an  der  in  der  römifchen  Kirche  wal- 
tenden Sittlichkeit  übt,    zugleich   hervorgehoben  hätte, 
dafs    leider  auch  bei  den  Evangelifchen   fich   die  prak- 
tifche  chriftliche  Liebesübung  keineswegs  immer  fo  ,von 
felbft*  eingeftellt  hat,  wie  es  theoretifch  zu  erwarten  wäre, 
und    dafs  fpeciell    im  Verkehre   mit   folchen  Menfchen, 
welchen  man  keinen  rechten  Glauben  zutraute,  z.  B.  Tm 
Verkehre  von  Lutheranern  mit  Calviniften,  fich  auch  bei 
den  Evangelifchen  oft  genug  eine  Lieblofigkeit  gezeigt 
hat,    Avelche   dem  von  den  Römifchen  gegen  Häretiker 
bewährten   Mangel    an    chriftlicher  Nächftenliebe   kaum 
nachfteht.      An    den    mittleren    Haupttheil    der    Schrift 
möchte   ich  nun  aber  noch  zwei  wichtigere  Bemerkungen 
anknüpfen. 

Die  erfte  richtet  fich  dagegen,  dafs  der  Verf.  durch- 
weg das  ,Herz'  oder  ,Gemüth*  als  Sitz  und  Organ  der 
Liebe  geltend  macht.  Er  thut  dies  hinfichtlich  des  er- 
fteren  Ausdruckes  freilich  im  AnfchlufTe  an  den  bibli- 
fchen  Sprachgebrauch  (S.  8.  26),  aber  doch  infofern  un- 
richtig, als  er  den  Ausdruck  eben  als  gleichbedeutend 
mit  ,Gemüth'  fafst  und  annimmt,  dafs  das  Herz  nach 
biblifcher  AuffafTung  von  dem  Verftande  und  Willen 
verfchieden  fei  (S.  8).  Thatfächlich  ift  nun  aber  im  Al- 
ten und  Neuen  Teftamente  unter  dem  ,Herzen*  durch- 
aus nicht  blofs  der  Sitz  der  inneren  Stimmungen  und 
Gefühle  verftanden,    welche   wir  unter  ,Herz*  und  ,Ge- 


müth'  zu  verftehen  gewohnt  find,  fondern  vielmehr  die 
ganze  Gefinnung  als  der  Sitz  vorzugsweife  auch  des  Den* 
kens  und  Wollens,  welche  beiden  Functionen  wir  in  un- 
ferem  Sprachgebrauche  dem  ,Herzen*  oder  »Gemüthe* 
nicht  beizulegen  pflegen.  Dafs  nun  die  chriftliche  Liebe 
eine  Thätigkeit  des  Willens  ift,  erkennt  der  Verf. 
felbft  dadurch  an,  dafs  er  gelegentlich  einmal  die  fehr 
correcte  Definition  giebt:  ,Die  Nächftenliebe  ordnet  ihre 
Beziehungen  zu  den  Mitmenfchen  dahin,  dafs  fie  die 
ganze  Reihe  der  Selbftzwecke  des  Nächften  mit  Rück- 
ticht  auf  die  Beftimmung  des  Menfchen  zum  Reiche 
Gottes  in  den  eigenen  Lebenszweck  aufnimmt'  (S.  25); 
denn  diefes  ,Aufnehmen  in  den  eigenen  Lebenszweck' 
ift  lediglich  eine  Willensleiftung.  Aber  der  Verf.  räumt 
diefer  Definition  leider  keine  grundlegende  Bedeutung 
für  feine  Erörterung  ein ;  er  bleibt  immer  dabei,  von  der 
Liebe  als  von  einer  Gemüthsbeftimmtheit  zu  reden.  Dies 
halte  ich  für  einen  erheblichen  Mangel.  Denn  nur  wenn 
die  chriftliche  Liebe  beftimmt  dem  Willen  zugewiefen 
wird,  erhellt  einerfeits  ihre  Verfchiedenheit  von  jeder 
finnlich-natürlichen  Liebe,  und  anderfeits  die  Möglich- 
keit, fie  unter  allen  Umftänden  gegenüber  allen  Men- 
fchen zu  bewähren.  Denn  die  Willenserregungen  kön- 
nen wir  jederzeit  fpontan  erzeugen,  die  Gemüthserreg- 
ungen  und  Gefühle  aber  nicht,  fondern  diefe  können 
wir  nur,  wenn  fie  vorhanden  find  oder  entftehen  wollen, 
beherrfchen,  bezw.  unterdrücken.  Selbftverftändlich  ^ift 
nun  freilich  die  chriftliche  Liebe  gegen  die  Gefühle  und 
Stimmungen  des  Menfchen  nicht  indifferent;  fie  foll  eben  fo 
intenfiv  fein,  dafs  der  Menfch  nicht  nur  in  feinem  äufseren 
Handeln  und  Reden  den  rechten  Zwecken  des  Andern  zu 
dienen  fucht,  fondern  dafs  er  auch  feine  Gedanken  und 
Gefühle  fo  beherrfcht  und  leitet,  dafs  fie  ebenfalls  jenen 
Zwecken  fich  unterordnen.  Aber  diefe  Beherrfchung  und 
Leitung  ift  eine  Willensthätigkeit. 

Meine  zweite  Bemerkung  richtet  fich  dagegen,  dafs 
der  Verf.  die  chriftliche  Nächftenliebe  unmittelbar  der 
den  Chriften  obliegenden  allgemeinen  Menfchenliebe 
gleichfetzt.  Er  vermittelt  diefe  Gleichfetzung  durch  den 
Gedanken,  dafs  an  Stelle  der  nationalen  Gemeinfchaft, 
auf  deren  Glieder  fich  im  A.  T.  der  Titel  des  ,Nächften* 
bezog,  im  N.  T.  das  Reich  Gottes  getreten  fei,  welches 
keine  nationalen  Schranken  kenne,  dafs  aber  auch  die- 
jenigen, welche  noch  nicht  zu  diefem  Reiche  gehören,  doch 
infofern  von  den  Chriften  gleichfalls  als ,  Nächfte'  zu  betrach- 
ten feien,  als  auch  fie  alle  zur  Mitgliedfchaft  des  Reiches 
Gottes  berufen  feien  (S.  20  ff.).  Er  erläutert  diefe  Auf- 
faffung  des  chriftlichen  Nächftenbegriffes  an  dem  Gleich- 
nifse  vom  barmherzigen  Samariter,  indem  er  dasfelbe 
auf  folgende  Grundfätze  deutet:  ,Die  Nächftenliebe  be- 
fteht  nicht  im  nationalen  Gemeingefühl,  fondern  ganz 
abgefehen  von  allen  äufseren  Schranken  irgend  einer 
äufserlich  abgegrenzten  Gefellfchaftsfphäre  in  der  Ge- 
meinfchaft thatfächlicher  Liebesbeweifung.  Zur  Erfüll- 
ung der  Forderung  der  Nächftenliebe  bedarf  es  alfo  nicht 
erft  der  Frage,    wer  der  Nächfte  fei,    diefe  Frage-  hebt 

vielmehr  fchon  die  Nächftenliebe  auf. Der  Jünger 

Jefu  foll  als  folcher  von  Liebe  befeelt  fein,  und  die  Liebe 
macht  fich  den  zum  Nächften,  dem  fie  fich  als  thatkräf- 
tig  erweift.  Alfo  nicht  ift  jemand  dein  Nächfter  mit  Aus- 
fchlufs  anderer  kraft  irgend  welcher  natürlicher  Schran- 
ken in  der  Menfchenwelt,  fondern  dadurch  wird  jeder 
dein  Nächfter,  dafs  du  Liebe  gegen  ihn  übft:  du  aber 
foUft  voll  Liebe  fein'  (S.  23).  Ich  glaube,  dafs  diefe 
Deutung,  für  welche  L.  freilich  faft  alle  Erklärer  auf 
feiner  Seite  hat,  fich  nicht  rechtfertigen  läfst.  Sie  wäre 
dann  richtig,  wenn  die  Schlufsfrage  und  -antwort,  in  wel- 
chen die  Abficht,  in  welcher  Jefus  die  Gefchichte  erzählt 
hat,  hervortritt,  folgendermafsen  lauteten:  ,Wer  fcheint 
dir  der  Nächfte  diefer  drei  gewefen  zu  fein?'  Antwort: 
,Der  unter  die  Räuber  Gefallene*.  Thatfächlich  heifst  es 
aber  (Luc.  10,  36  f.) :  ,Wer  von  diefen  dreien  fcheint  dir 
Nächfter  des  unter  die  Räuber  Gefallenen  geworden  zu 
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fein?'  Antwort:  ,Uer,  welcher  Barmherzigkeit  an  ihm 
erwies*.  Die'  Abficht  Jefu  geht  allerdings  darauf,  den 
Schriftgelehrten  davon  zu  überführen,  dafs  der  Nächfte 
nicht,  wie  jener  meinte,  blofs  der  ifraelitifche  Volksge- 
noffe,  fondern  auch  ein  Nichtifraelit  fein  könne;  feine 
Meinung  ift  doch  aber  auch  nicht,  dafs  man  jeden  Men- 
fchen  ohne  Unterfchied,  welchen  man  in  Noth  fieht,  zum 
Nächften  hat,  fondern  dafs  man  denjenigen  zum  Näch- 
ften  hat,  mit  welchem  man  in  einer  Gemeinfchaft  ver- 
pflichtender Liebeserfahrung  fleht,  ob  derfelbe 
auch  Nichtifraelit  fei.  Aus  diefem  Grundfatze  folgt  dann, 
dafs  z.  B.  jener  unter  die  Räuber  Gefallene,  wenn  es  fich 
nun  für  ihn  darum  handelt,  Nächftenliebe  zu  üben,  weifs, 
er  habe  diefe  Liebe  vorzugsweife  jenem  Nichtifraeliten 
zu  bewähren,  der  ihm  jetzt  näher  fleht  als  der  ifraeli- 
tifche Priefler  und  Levit.  Alfo  nach  der  Anfchauung 
Jefu  ifl  die  Nächftenliebe  nicht  einfach  gleich  allgemeiner 
Menfchenliebe,  fondern  ifl  die  Liebe,  welche  man  an 
folchen  Menfchen  übt,  mit  denen  man  in  einer  Liebes- 
erfahrungen begründenden  Gemeinfchaft  fleht,  d.  h.  an 
den  Gliedern  des  Gottesreiches.  Und  da  fich  nun  das 
Gottesreich  auf  Erden  innerhalb  der  particularen  fitt- 
lichen  Gemeinfchaften,  der  Familie,  des  Staates  u.  f.  w. 
verwirklicht,  fo  üben  die  Chriflen  ihre  Nächflenliebe,  in- 
dem fie  in  diefen  particularen  Gemeinfchaften  Liebe  üben. 
Aber  der  charakteriflifche  Vorrang  der  von  Jefus  gefor- 
derten Liebesübung  vor  der  altteflamentlichen  befleht 
nun  nicht  nur  darin,  dafs,  weil  das  Reich  Gottes  alle 
Nationen  in  fich  aufnimmt,  auch  die  Nächflenliebe  fich 
nicht  mehr  blofs  auf  Ifraeliten  erflreckt,  fondern  vor 
Allem  darin,  dafs  die  Glieder  des  Gottesreiches  die  Auf- 
gabe haben,  nicht  blofs  Liebe  gegen  die  Nächflen, 
gegen  die  Brüder  und  Freunde,  fondern  auch  Liebe  gegen 
Fremde  und  Feinde  zu  üben  (Matth.  5,  43  ff.),  alfo 
fchlechthin  zuvorkommende,  anknüpfende,  vergebende 
Liebe,  eine  Liebe,  durch  welche  man  von  fich  aus  ein 
Nächftenverhältnifs  neu  begründet,  fo  wie  es  jener  Samariter 
gegenüber  dem  Juden  gethan  hat,  der  nicht  fein  Nächfler 
war.  Diefe  Art  und  Intenfität  der  Liebe  bewährt  fich 
dann  natürlich  auch  im  Verkehre  mit  den  Nächflen,  indem 
der  Chrifl  auch  feinen  Brüdern  nicht  blofs  in  dem  Mafse 
Liebe  erweifl,  in  welchem  er  von  ihnen  Liebe  erfah- 
ren hat  oder  zu  erfahren  erwartet,  fondern  ohne  jegliche 
Rückficht  auf  folche  Liebeserfahrungen,  völlig  zuvor- 
kommend und  völlig  verföhnlich.  Dafs  alfo  das  alttefla- 
mentliche  Gebot:  ,Du  follfl  deinen  Nächflen  lieben  als 
dich  felbfl*  im  N.  T.  mehrfach  als  Inbegriff  des  den 
Chriflen  geltenden  Gefetzes  aufgeführt  wird  (Marc. 
12,  31  ff.;  Rom.  13,  9;  Gal.  5,  14;  Jac.  2,  8),  gefchieht 
nicht,  weil  durch  die  Bezeichnung  des  Nächften  als  Ob- 
jectes  der  geforderten  Liebesübung  die  chriftliche  Liebe 
in  ext enfiver  Beziehung  voUftändig  charakterifirt  wäre, 
fondern  weil  durch  die  Bezeichnung  der  geforderten  Lie- 
besübung als  einer  der  Selbftliebe  gleichenden  die  chrift- 
liche Liebe  hinfichtlich  ihrer  Intenfität  völlig  charak- 
terifirt ift. 


Göttingen. 


H.  Wendt. 


Rudolph,  Oberlehr.  Ludw.,  Die  Stellung  der  Schule  zu  dem 
Kampfe  zwischen  Glauben  und  Wissen.    Ein  Beitrag  zur 

Verfländigung  für  Eltern,  Lehrer  und  Erzieher.    Ber- 
lin 1881,  Nicolai's  Verl.    (VII,  173  S.  gr.  8.)    M.  2.  — 

Es  ifl  leider  eine  nicht  wegzuleugnende  Thatfache, 
dafs  die  meiflen,  wenigflens  überaus  viele  Lehrer  in  dem 
in  unferen  Tagen  mehr  denn  in  früheren  entbrannten 
Streite  zwifchen  Glauben  und  Wiffen,  oder  richtiger  ge- 
fagt,  zwifchen  Bibelglauben  und  Naturwifl*enfchaft,  unbe- 
dingt auf  Seite  der  letzteren  flehen  und  im  Herzen  mit 
erflerem  gebrochen  haben.  Der  Verf.  erkennt  den  vor- 
handenen Zwiefpalt  an,  glaubt  aber  auch,  dafs  eine  Ver- 
fohnung  möglich  fei  und  hofft  durch  vorliegende  Schrift 
diefelbe  fördern  zu  können.    Er  bekennt  fich  offen  zu 


den  freifinnigen  Pädagogen,  die  fich  durch  die  Autorität 
der  Bibel  nicht  stricte  gebunden  fühlen ;  ja  er  behauptet, 
der  alte  Bibelglaube  habe  nicht  blofs  bei  den  Männern 
der  Wiffenfchaft,  fondern  auch  bei  der  Mehrzahl  der  ge- 
bildeten Laien  feine  Autorität  und  Geltung  verloren  und 
könne  nimmer  in  feine  früheren  Rechte  wieder  eingefetzt 
werden.  Die  älteren  Gefchichtsbücher  der  h.  Schrift 
enthielten  durch  mündliche  Tradition  gebildete  Sagen 
über  die  Schöpfung  der  Erde,  die  erflen  Menfchen,  die 
Stammväter  Ifraels  u.  f.  w.;  fie  enthielten  die  Gedanken 
hervorragender  Perfonen  alter  Zeit  über  diefe  Gegen- 
flände,  über  die  Entflehung  der  Sünde  und  deren  Be- 
flrafung  und  über  das  Verhältnifs  Gottes  zu  den  Men- 
fchen überhaupt  und  zu  den  Stammvätern  Ifraels  ins- 
befondere.  Man  muffe  hierbei  die  äufsere  Hülle  von 
dem  inneren  Kern  unterfcheiden,  die  Thatfache  felbft 
könne  man  daran  geben,  wenn  man  nun  die  zu  Gninde 
liegende  Idee  fefl  halte.  Aehnlich  urtheilt  er  auch  über 
die  Wunder  des  N.  T.;  fie  wären  nur  die  Träger  höherer 
geifliger  Wahrheiten.  Doch  ifl  auf  der  andern  Seite  der 
Verf.  auch  der  Ueberzeugung,  dafs  Gott  in  der  Bibel 
wahrhaftig  zu  uns  rede,  dafs  er  uns  leite  und  führe,  dafs 
er  nichts  Anderes  als  unfer  Befles  wolle.  Wer  fich  im 
Befitze  unvergänglicher  Güter  wiffe,  der  könne  nicht 
zweifeln  an  einem  lebendigen  Verkehre  mit  einem  Vater 
im  Himmel.  Möchten  wir  immerhin  mit  dem  Dichter 
des  Faufl  die  Vernunft  und  Wiffenfchaft  als  des  Men- 
fchen allerhöchfle  Kraft  bezeichnen,  fo  gäbe  es  doch 
eine  noch  höhere,  die  Gotteskraft,  die  fich  offenbare  in 
feinen  weifen  unwandelbaren  Gefetzen,  welche  wirkten 
in  dem  Weltall,  in  der  Natur,  in  dem  Herzen  des 
einzelnen  Menfchen,  überhaupt  aber  in  der  gefammten 
fittlichen  Weltordnung. 

Gegen  die  Anhänger  des  Materialismus,  Darwinis- 
mus, Atheismus  und  Pantheismus  polemifirt  der  Verf. 
mit  fcharfen,  fiegreichen  Waffen.  Er  weifl  nach,  dafs  die 
Welt  (hier  zunächfl  die  Erde)  einen  mit  Bewufstfein  wir- 
kenden Urheber  haben  muffe,  und  dafs  man  in  allen 
Ordnungen  und  Einrichtungen  der  Natur  einen  weifen 
Zweck  wahrnehmen  könne.  Die  Annahme  des  Zufalls 
beim  Entflehen  der  Erde  und  der  Lenkung  der  Ereig- 
nifse  auf  derfelben  fei  unbegreifliche  Thorheit  und  Ver- 
blendung. Darwin's  Theorie,  fo  viel  Scheinbares  fie 
auch  für  fich  habe,  dürfe  vorläufig  noch  lange  nicht  als 
unumflöfsliche  Wahrheit  verkündigt  werden,  dazu  gehör- 
ten'  Beobachtungen  und  Verfuche,  welche  ein  Menfchen- 
leben  bei  weitem  überdauerten.  In  moralifcher  Bezieh- 
ung wirkten  aber  diefe  Richtungen  überaus  nachtheilig. 
Von  einer  ethifchen  Verpflichtung  des  Menfchen,  von 
Verantwortlichkeit  desfelben  könne  nur  einem  perfön- 
lichen  felbflbewufsten  Gotte,  nicht  aber  dem  bewufstlofen 
Univerfum  gegenüber  die  Rede  fein.  Selbfl  ein  Mann 
wie  Virchow,  dem  man  doch  gewifs  die  Freifinnigkeit 
nicht  abfprechen  werde,  tadele  den  Verfuch,  aus  neuen 
Theorien,  die  noch  der  Begründung  und  weiteren  Aus- 
führung bedürften,  eine  neue  Art  von  Glauben  zu  ma- 
chen, der  den  bisherigen  Kirchenglauben  ablöfen  foUe. 
Er  fage:  ,Jeder  Verfuch,  unfere  Vermuthungen  als  Grund- 
lage des  Unterrichts  einzuführen,  der  Verfuch  insbefon- 
dere,  die  Kirche  einfach  zu  depoffediren,  werde  fcheitern 
und  werde  in  feinem  Scheitern  zugleich  die  höchften  Ge- 
fahren für  die  Stellung  der  Wiffenfchaft  überhaupt  mit 
fich  bringen*.  Es  fei  alfo  jedenfalls  eine  übereilte 
Voreiligkeit,  Dinge  zu  lehren,  die  fo  grofses 
Unheil  anrichten  könnten. 

Nur  Erwachfene,  nicht  die  Kinder  dürfe  man  in  den 
Kampf  zwifchen  Glauben  und  Wiffen  fchicken.  Dei 
Lehrer  werde  daher  gut  thun,  wenn  er,  obgleich  felbft 
ein  Kämpfer,  doch  die  Schule  als  eine  Stätte  des  Frie- 
dens betrachte,  und  da  es  unter  den  Erwachfenen  nur 
die  Männer  feien,  die  fich  am  Kampfe  zu  betheiligen 
hätten,  fo  würden  Mädchen  gewifs  noch  weniger  geeig- 
net fein,  als  die  Knaben,  den  Schauplatz  des  Kampfes 
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zu  betreten.  Man  folle  die  biblifchen  Gefchichten  er- 
zählen und  erzählen  laden,  wie  die  frommen  Sagen  der 
Vorzeit  es  berichteten,  möge  die  klügelnde  Vernunft 
kalter  Begriffsmenfch^n  auch  dagegen  fagen,  was  fie 
wolle.  Lägen  die  Gefchichten  des  A.  T.  unferer  Zeit 
auch  ferne,  dem  Gemüthe  der  Kinder  lägen  fie  nahe. 
Die  Sprache  und  Ausdrucksweife  fei  ganz  wie  für  die 
Kinder  gefchrleben.  Wie  Timotheus  von  Kindheit  auf 
die  H.  Schrift  wufste,  fo  folle  auch  unfere  Jugend  fie  von 
Kindheit  auf  lernen.  Luther  fage  mit  Recht:  ,Wo  in 
einer  Schule  die  Heil.  Schrift  nicht  regiert,  da  rathe  ich 
fürwahr  Niemand,  dafs  er  fein  Kind  hinthue.  Es  mufs 
alles  verderben,  was  nicht  Gottes  Wort  ohne  Unterlafs 
treibet* 

Die  Ausfcheidung  der  chriftlichen  Religion  aus  der 
Schule  fei  eine  Forderung,  die  der  Volkserziehung  kei- 
nen Segen  bringen  könne.  Was  es  heifsen  folle,  der 
Lehrer  habe  der  Jugend  blofs  Moral  beizubringen,  fei  un- 
verftändlich.  Unfere  deutfche  Pädagogik  bringe  über- 
haupt nichts  bei,  fuche  nur  aus  dem  jugendlichen  Geifte 
zu  entwickeln.  Das  jedem  Kinde  innewohnende  Gottes- 
bewufstfein  alfo  kühn  bei  Seite  fchieben,  wie  einige  fo- 
genannte  Herren  Diffidenten  und  Freigemeindler  ver- 
langten, der  Religion  nicht  die  geringfte  Bedeutung  und 
für  die  Schule  gar  keine  Berechtigung  mehr  zufchreiben, 
heifse  doch  die  ganze  hiftorifche  Entwickelung  unferes 
Volkes  verleugnen,  die  Kindesnatur  in  völlig  rückfichts- 
lofer  Weife  verkennen.  Religion  und  Sittlichkeit  gehör- 
ten unbedingt  zufammen;  nur  in  der  Gottesfurcht  lägen 
die  Keime  wahrer  Sittlichkeit,  die  man  fich  ohne  Fröm- 
migkeit nicht  denken  könne.  Dafs  letztere  für  manche 
Leute  recht  unbequem  fei,  weil  fie  gottergebenen  Sinn 
und  Selbftverleugnung  verlange,  fei  allerdings  begreiflich. 
Eine  Moral,  die  fich  mit  der  Verehrung  des  goldenen 
Kalbes  vertrage,  möge  freilich  bequemer  und  befonders 
denen  willkommen  fein,  deren  Wahlfpruch  lautet:  Das 
Geld  regiert  die  Welt.  Wer  aber  den  Sitz  der  Welt- 
regierung nicht  in  den  abftracten  Geboten  eines  kalten 
Gefetzes,  fondern  an  dem  Throne  des  Höchften  fuche; 
wer  an  einen  lebendigen  Gott  glaube,  der  ihm  als  der 
verkörperte  Inbegriff  alles  Guten  und  Heiligen  erfcheine; 
wer  in  Jefu  Chrifto  ein  leuchtendes  und  zu  begeifterter 
Nacheiferung  aufforderndes  Vorbild  erblicke:  der  werde 
fich  wohl  lieber  an  ein  Bibelwort  halten,  wie  es  uns  aus 
dem  Munde  des  heiligen  Sängers  erklinge,  und  wie  es 
zu  al\en  Zeiten  eine  pädagogifche  Richtfchnur  gewefen 
fei,  die  fich  fchwerlich  durch  eine  andere  werde  erfetzen 
laffen. 

Wir  theilen  die  freien  religiöfen  Anflehten  des  Verf.*s 
nicht  und  können  namentlich  feine  wiederholten  Aus- 
falle gegen  die  Orthodoxie  nicht  billigen;  aber  wir  kön- 
nen doch  nicht  umhin,  den  Wunfeh  auszufprechen,  dafs 
die  mitgetheilten  Anflehten  über  den  Religionsunter- 
richt unter  den  liberalen  und  theilweife  ultraliberalen 
Schulmännern  Beachtung  und  Beherzigung  finden  möch- 
ten. Es  ift  in  der  That  zu  bedauern,  dafs  manche  derfel- 
ben  in  falfcher  Au fklärungsfucht  und  vermeintlicher  Wahr- 
heitsliebe die  fcheinbar  fieberen  Refultate  der  Geologie 
und  anderer  naturwiffenfchaftlicher  Disciplinen ,  fowie 
ihre  Anflehten  über  die  heilige  Schrift,  über  die  darin 
erzählten  Wunder  u.  f.  w.  den  Kindern  als  baare  Münze 
mittheilen  und  auf  diefe  Weife  den  Grund  zu  religiöfen 
Zweifeln  und  zum  Unglauben  bei  denfelben  legen.  Das 
glauben  wir  von  jedem  Lehrer,  der  in  einer  chriftlichen 
Sohule  unterrichtet,  verlangen  zu  dürfen,  dafs  er  nicht 
durch  feine  unzeitige  Polemik  gegen  die  religiöfen  An- 
fchauungen  einer  chriftlichen  Gemeinde  und  durch  un- 
befonnene  Aufklärerei  die  Köpfe  der  Kinder  verwirrt. 
Dafs  der  Verf.  dahin  ftrebt,  die»  zu  verhindern,  dafür 
fagen  wir  ihm  herzlichen  Dank,  ohne  dafs  wir  ihm  fonft 
unfere  Uebereinftimmung  erklären  können. 


Beck,  Pfr.  Herrn.,  Die  innere  Mission  in  Bayern  diesseits 
des  Rheins.  III.  Band  von  dem  Sammelwerk:  Die 
innere  Miffion  in  Deutfchland,  hrsg.  von  Th.  Schäfer. 
Hamburg  1880,  Oemler.    (VIII,  240  S.  gr.  8.)  M.  4.  — 

Die  innere  Miffion  ift  eine  Himmelspflanze,  aber 
Farbe  und  Geftalt  erhält  fie  von  dem  Kirchenboden,  auf 
dem  fie  fteht.  Sie  gedeiht  überall,  wo  Glaube  und  Liebe 
wohnt,  aber  fie  entwickelt  fich  auf  mannigfache  Art  und 
Weife,  der  Mannigfaltigkeit  der  Gaben  und  Kräfte  ent- 
fprechend,  welche  Gott  jedem  Volksftamme  und  jeder 
Landeskirche  gefchenkt  hat.  Diefe  Wahrheit  wird  fpre- 
chend  illuftrirt  durch  die  in  erfreulicher  Weife  tort- 
fchreitende  Veröffentlichung  der  Darftellungen  über  die 
i.  M.  in  den  yerfchiedenen  Landeskirchen  Deutfchlands, 
wi«  fie  P.  Schäfer  in  feinem  Sammelwerke  veranlafst 
hat.  Der  oben  bezeichnete  Band  über  die  i.  M.  in 
Bayern  ift  befonders  freudig  willkommen  zu  heifsen.  Aus 
Bayern  haben  wir  im  Ganzen  weniger  Berichte  über  die 
dortigen  Liebesthätigkeiten  erhalten,  als  es  fonft  gebräuch- 
lich ift.  Die  Arbeiten  der  dortigen  Miffionskreife  ge- 
fchehen  vielfach  ftill  und  verborgen.  Und  das  ift  ja  viel- 
mehr ein  Lob  als  ein  Tadel.  Doch  aber  ift's  nothwen- 
dig,  dafs  des  gegenfeitigen  Lernens  wegen  ein  gewiffer 
Austaufch  ftattfindet.  Darum  begrüfsen  wir  freudig  in 
dem  Werke  Beck's  die  erfte  gründliche,  zufammenftel- 
lende  Darftellung  der  Liebesthätigkeit  in  Bayern.  Und 
wahrhaftig,  die  lutherifche  Kirche  Bayerns  ift  nicht  arm 
an  folchen.  Von  allen  Kennern  der  i.  M.  wird  der  Be- 
richt über  die  Enwicklung  und  den  Gang  derfelben  in 
Bayern  mit  befonderem  Intereffe  gelefen  werden,  weil  man 
dort  von  Anfangan  innere  Miffion,  im  Sinneder  lutherifchen 
Kirche*  zu  treiben  befliffen  war,  wie  fchon  im  Jahre  1850 
durch  Gründung  der  ,Gefellfchaft  für  i.  M.  im  Sinne  der  lu- 
therifchen Kirche*  dargelegt  wurde.  Lohe  ift  von  Anfang 
an  der  geiftige  Mittelpunkt  gewefen  und  die  Schilderung 
feines  Einfluffes  und  feiner  Wirkfamkeit  auf  diefem  Ge- 
biete ift  der  intereffantefte  und  lehrreichfte  Theil  des 
Buches.  Auch  hier  find  die  erften  Anfänge  von  wirk- 
licher Miffionsarbeit  auf  die  Anregungen  zurückzuführen, 
die  im  Jahre  1848  und  1849  von  Wichern  ausgingen  und 
die  man  im  Löhe'fchen  Kreife  freudig  aufnahm  fvgl. 
S.  i8).  Aber  man  fuchte  das  Werk  alsbald  in  confeffionelle 
Bahn  zu  leiten.  —  Der  Verf.  handelt  nach  einem  einleitenden, 
gefchichtlichen  Ueberblick  in  vier  Capiteln  über  die  Or- 
gane der  innern  Miffion,  die  innere  Miffion  im  Dienfte 
der  Glaubensweckung  und  Glaubensftärkung,  die  innere 
Miffion  im  Dienfte  fittlicher  Bewahrung  und  Befferung 
und  die  innere  Miffion  im  Dienfte  leiblicher  Hilfleiftung. 
Es  ift  fchwer,  eine  gänzlich  befriedigende  fyftematifche 
Eintheilung  der  vielgeftaltigen  Arbeiten  der  i.  M.  zu 
geben,  die  logifch  richtig  aus-  und  einfchliefst.  Wir 
können  die  von  Beck  gegebene  nicht  für  befonders 
gelungen  halten,  allein  darauf  kommt  es  wefentlich  auch 
nicht  an.  Genug,  wenn  die  praktifchen  Arbeiten  in  über- 
fichtlicher  Form  unter  entfprechende  Titel  geftellt  find, 
welche  den  Ueberblick  erleichtern.  Der  Lage  der  luthe- 
rifchen Kirche  in  Bayern  entfpricht  es,  dafs  auch  die 
Thätigkeit  der  Guftav-Adolf-Vereine  und  des  lutherifchen 
Gotteskaftens  mit  in  den  Kreis  der  Betrachtung  gezogen 
find.  Die  Schilderungen  Beck's  find  warm  und  lebendig, 
des  Stoffs  hat  er  fich  in  fichtbarem  Fleifse  Herr  zu  ma- 
chen gewufst,  und  wir  find  ihm  für  feine  treffliche  Gabe 
zu  grofsem  Danke  verpflichtet. 

Eythra.  E.  Lehmann. 


Lang-Göns. 


K.  Strack. 
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Verhandlungen  des  XXI.  Congresses   für  innere  Mission    zu 

Stuttgart  vom  23—25.  Sept.  1879.  Herausgegeben 
vom  Sekretariate  des  Congreffes.  Hamburg  1879, 
Agentur  des  Rauhen  Haufes.  (IX,  160  S.  gr.  8.) 
M.  2.  50, 

Die  Berichte  über  die  Verhandlungen  der  Congreffe 
für  innere  Miffion,  von  denen  hier  der  21.  vorliegt,  ent- 
halten ein  reiches,  höchft  lehrreiches  Material,  das  lange 
nicht  nach  Verdienfl  gewürdigt  und  benutzt  wird.  Es 
giebt  keinen  Zweig  der  i.  M.,  der  in  diefen  Berichten 
nicht  wiederholt  behandelt  wäre.  Auch  der  Stuttgarter 
Congrefs  hat  des  Guten  viel  geboten:  Die  Eröffnungs- 
predigt von  Prälat  v.  Gerok,  das  Referat  über  Autorität 
und  Pietät  von  Generalfup.  Dr.  Schultze,  über  Lehrlings- 
wefen  von  Pfr.  Schufter  mit  Correferat  von  Gemeinde- 
rath  Stähle;  ferner  die  Referate  in  den  Specialconferen- 
zen:  Magdalenenfache  von  Sup.  Baftian,  Bibelfache  von 
Secr.  Schweikhardt,  Chriftliche  Volksfefte  von  Stiftsdia- 
konus Lauxmann,  Gefang  und  Mufik  von  Hofprediger 
Frommel,  Kampf  wider  die  Trunkfucht  von  Pfr.  Sturs- 
berg,  das  Alles  find  gute  Gaben,  zum  Theil  auch  Leift- 
ungen  erften  Ranges.  —  Die  Betheiligung  an  dem  Con- 
greffe ift  eine  grofse  gewefen.  Das  MitgHeder-Verzeich- 
nifs  weift  8co  Namen  auf.  Zum  vierten  Male  feit  1848 
hat  der  Congrefs  in  den  Mauern  Stuttgarts  getagt. 
Möchten  feine  Verhandlungen,  wie  fie  von  dauerndem 
Werthe  find,  auch  dauernde  und  reiche  Früchte  bringen. 


Eythra. 


E.  Lehmann. 


Leyrer,  Pfr.  E. ,   Die  christliche  Kleinicinderpflege  mit  be- 

fonderer  Rückficht  auf  Württemberg.  Denkfchrift  zur 
hundertjährigen  Jubelfeier  ihrer  Einführung.  (Mit  5 
Bauplänen.)  Stuttgart  1879,  Knapp.  (86  S.  gr.  8.) 
M.   I.  20. 

Unter  den  Schriften,  welche  in  neuerer  Zeit  über  die 
chriftliche  Kleinkinderfchule  erfchienen  find,  verdient  die 
oben  genannte  eine  befondere  Beachtung.  Diefelbe 
nimmt  zwar  befondere  Rückficht  auf  die  Verhältnifse  der 
Heimath  des  Verf.'s  und  ift  wohl  mit  zur  Ergänzung  der 
früheren  Darftellung  über  die  Kleinkinderfchulen  Württem- 
bergs von  Bofinger  gefchriebcn.  Allein  das  thut  dem 
allgemeinen  Intereffe,  welches  die  Schrift  in  Anfpruch 
nimmt,  keinen  Eintrag.  Denn  einmal  ift  Württemberg 
verhältnifsmäfsig  reich  an  folchen  Anftalten  und  kann 
mit  feinen  Einrichtungen  vielfach  als  Mufter  gelten,  und 
dann  werden  die  Erfahrungen,  die  zu  überwindenden  • 
Hindernifse  und  der  Segen  diefer  Arbeit  wohl  in  allen 
evangelifchen  Ländern  Deutfchlands  ziemlich  ähnlich  fein. 
Die  Darftellung  verbreitet  fich  in  fachlicher  und  anfpre- 
chender  Weife  in  acht  Capiteln  über  die  Gefchichte,  Auf- 
gabe und  Einrichtung  der  Kleinkinderpflege  und  giebt 
treffliche  Anhaltepunkte  zu  Gründung  und  Unterhaltung 
der  Anftalten.  Die  Beziehungen  diefer  Sache  zur  Ele- 
mentarfchule,  zur  Kirche,  zur  inneren  Miffion  etc.  wer- 
den auseinandergefetzt.  Von  der  Beziehung  zu  den 
FröbelTchen  Kindergärten  wird  nur  gelegentlich  princi- 
I>iell  kurz  gehandelt,  S.  20.  Eine  etwas  ausführlichere 
Schilderung  der  Gefchichte  und  des  Standes  der  Bild- 
ungsanftalten für  Lehrerinnen  der  Kleinkinderpflegen 
(vgl.  S.  22)  wäre  wünfchenswerth  gewefen.  In  Betreff 
der  Statiftik  des  Kleinkinderfchulwefens  wird  mit  Aus- 
nahme Württembergs,  welches  eine  erfchöpfende  Dar- 
legung findet,  auf  die  ältere  Denkfchrift  von  v.  Biffing- 
Beerberg  verwiefen.  Dankenswerth  find  die  Anhänge 
über  Stundenpläne,  Literatur  und  Baupläne. 


Eythra. 


E.  Lehmann. 


Wichern,  J.,  Das  Rauhe  Haus  mit  Berückfichtigung  des 
Entwickelungsganges  einzelner  Zweiganftalten  desfel- 
ben.  Hamburg  1880,  Agentur  des  Rauhen  Haufes. 
(iio  S.  gr.  8.)     M.  I.  —  ^ 

Das  Rauhe  Haus,  das  feinen  Namen  von  einem 
früheren  Befitzer  des  Stammhaufes  führt,  der  ,Ruge*  hiefs, 
nach  dem  alfo  das  Haus  ,Rugp's  Haus*  oder  hochdeutfch 
,Rauhe\s  Haus*  genannt  wurde,  ift  noch  immer  die  be- 
deutendfte  Pflegeftätte  der  innern  Miffion  auf  deutfchem 
Boden.  Aus  einem  einfachen  Rettungshaufe,  das  der 
damalige  Candidat  Wichern  im  Jahre  1833  mit  wenig 
Kindern  gründete,  ift  feitdem  eine  förmliche  Colonie  von 
24  kleineren  und  gröfseren  Häufern  entftanden,  welche 
die  Kinderanftalt,  das  Lehrlingshaus,  die  Brüderanilalt, 
das  Penfionat,  die  Druckerei,  die  Buchhandlung  und  die 
Buchbinderei  enthalten.  Der  vorliegende  Bericht  über 
die  Verwaltungsjahre  1878  und  1879,  von  dem  Sohne 
des  fei.  Dr.  Wichern  als  Mitvorfteher  des  Haufes  ver- 
fafst,  giebt  ausführlich  Kunde  von  dem  Stande  und  der 
Arbeit  der  ganzen  Anftalt  und  ift  höchft  infbnctiv.  Alle 
Freunde  der  innern  Miffion  werden  ihn  mit  Intereffe 
lefen.  Wer  aber  auf  einem  der  befprochenen  Gebiete 
felbft  thätig  zu  fein  hat,  wird  der  Rückfichtnahme  auf 
die  erprobten  Einrichtungen  des  Rauhen  Haufes  fich  gar 
nicht  entziehen  können.  Von  befonderem  Intereffe  auch 
für  weitere  Kreife  ift  der  Abfchnitt  über  das  Penfionat 
(S.  37—51),  in  welchem  gefährdete  Knaben  aus  gebil- 
deten Ständen  mit  Gymnafialbildung  aufgenommen  wer- 
den, und  der  Bericht  über  die  ,Brüderfchaft  des  Rauhen 
Haufes*  (S.  83  flg.)  mit  den  revidirten  Ordnungen  der- 
felben  vom  Mai  1880.  Der  Anhang  enthält  einen  Situa- 
tionsplan der  ganzen  Anftalt,  der  die  gegenwärtige  Ge- 
ftalt  derfelben  klar  veranfchaulicht. 


Eythra. 


E.  Lehmann. 


Wichern,  Dr.,  Der  Dienst  der  Frauen  in  der  Kirche.    3. 

Aufl.     Hamburg  j88o,  Agentur  des  Rauhen  Haufes. 
(80  S.  16.)     M.  — .  50. 

Das  Schriftchen  enthält  den  Vortrag,  welchen  Dr. 
Wichern  über  den  genannten  Gegenftand  im  Jahre  1856 
auf  dem  Lübecker  Kirchentage  gehalten  hat.  Davon  ift 
dann  1858  eine  zweite  Auflage  erfchienen,  welcher  nun 
nach  22  Jahren  ein  unveränderter  Abdruck  folgt.  Die 
Stimme  des  theuern  Mannes,  der  einft  fo  gewaltig  und 
hinreifsend  zu  fprechen  wufste,  darf  auch  nach  feinem 
Heimgange  in  der  evangelifchen  Kirche  Deutfchlands 
nicht  verhallen.  Auch  ift  der  Inhalt  keineswegs  veraltet 
Es  ift  feit  jenem  Kirchentage  Vieles  anders.  Manches 
auch  beffer  geworden.  Aber  die  Noth,  welche  gemeint 
ift,  droht  noch  heute  riefengrofs.  Wenn  da  zu  der  deut- 
fchen  Frauenwelt  in  fo  tiefernfter  Weife  über  den  Beruf 
derfelben  in  und  aufser  dem  Haufe  geredet  wird,  wie 
es  in  diefem  Vortrag  gefchieht,  fo  ift  nur  zu  wünfchen, 
dafs  folche  Worte  in  die  weiteften  Kreife  dringen  und 
überall  beherzigt  werden.  Wie  die  rechte  Treue  im 
Kleinen  mit  der  fo  nöthigen  Theilnahme  an  den  Werken 
der  Liebe  zum  Bau  des  Reiches  Gottes  vereinigt  werden 
kann,  das  können  die  lieben  Frauen  aus  den  Mahnungen 
und  Weifungen  Wichern*s  erkennen. 


Eythra. 


£.  Lehmann. 


Fastenrath,  Dr.  Joh.,  Luther  im  Spiegel  spanischer  Poesie. 

Bruder  Martin's  Vifion.  Nach  der  10.  Aufl.  der 
Dichtung  unferes  Zeitgenoflen  D.  Caspar  Nunez  de 
Arce  im  Versmaafs  des  Originals  übertragen.  2.  Aufl. 
Leipzig  1881,  Friedrich.    PCXIII,  44  S.  12.)    M.  i.  50. 

Luther  im  Spiegel  fpanifcher  Poefie  darf  auch  dann 
ein  Intereffe  beanfpruchen,  wenn  wir  die  uns  vertrauten 
Züge  in  der  Wiederfpiegelung  wefentlich  verändert  fin- 
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den.  Eben  die  Veränderungen,  welche  das  Bild  hat  er- 
leiden muffen,  find  charakteriftifch  und  bedeutfam.  Nicht 
eine  Entftellung  Luther's  nach  römifch-kirchlicher  Tra- 
dition liegt  uns  vor,  fondern  die  Schöpfung  eines  Spa- 
niers, welcher  mit  aufrichtiger  perfönlicher  Sympathie 
für  die  Perfon  des  Reformators  deffen  innere  Entwicke- 
lung  feinem  Verftändnifs  und  feiner  Empfindung  nahe 
zu  bringen  beftrebt  ift.  Und  die  rafche  Verbreitung 
feiner  Dichtung  fcheint  zu  beweifen,  dafs  er  hierin  nicht 
einer  blofs  individuellen  Auffaffung  gefolgt  ift,  fondern 
es  verftanden  hat  die  Gedanken  feines  Volkes  auszu- 
fprechen.  Freilich  zeigt  er  kein  Intereffe  für  die  pofiti- 
ven  Seiten  der  Reformation ;  die  beiden  Hauptniomente, 
welche  er  in  feiner  pfychologifchen  Schilderung  (,Vifion') 
hervortreten  läfst,  find  der  Zweifel,-  gedacht  als  Erfchüt- 
terung  des  Vertrauens  zu  dem  allbenerrfchenden  Syftem 
der  überlieferten  Lehre,  der,  ob  auch  nur  an  einem 
Punkte  entfprungen,  doch  in  feinem  Fortfehreiten  zum 
Umfturze  jeder  religiöfen  und  fittlichen  Macht  führen 
muffe,  —  und  der  Abfcheu  vor  der  Entartung  des  Haup- 
tes und  der  Lenker  der  Kirche.  Die  Fragen:  ,Hat  etwa 
ein  End'  der  Zweifel,  Sehnen  eine  Grenze?*  und  ,Was 
haft  du  Rom  aus  meinem  Gott  gemacht?*  können  als 
das  Grundthema  des  Ganzen  betrachtet  werden.  Es  ift 
eine  gewaltfame  Selbftüberwindung  des  Dichters,  und 
zugleich  ein  mächtiges  Zeugnifs  für  die  allesbezwingende 
und  unentrinnbare  Gewalt,  welche  der  Katholicismus  in 
dem  Geiftesleben  der  Spanier  noch  ausübt,  —  wenn  am 
Schluffe  der  Dichtung  das  Verdammungsurtheil  über  den 
Helden  ausgefprochen  und  die  unerfchütterliche  Autori- 
tät der  Kirche  auf  diefe  Art  wiederhergeftellt  wird. 
Die  Sympathie  des  Dichters  für  den  Reformator  erhebt 
fich  nur  zu  einem  mit  Staunen  gemifchten  -Gefühl  des 
Mitleids,  wie  es  etwa  Milton,  Klopftock  und  Byron  in 
ihren  religiöfen  Dichtungen  für  den  Satan  empfunden 
haben.  Die  poetifche  Behandlung  des  Stoffes  ift  glän- 
zend; bewundernswerth  die  Kraft  der  Phantafie,  welche 
Empfindungen,  Gedanken,  Gefchichtsauffaffungen  zu  pla- 
flifch  lebendigen  Bildern  umfchafft,  die  oft  kühn  gewagt, 
immer  aber  originell  find  und  die  zu  Grunde  liegende 
Idee  nur  zu  vollendeterer  Klarheit  und  gefteigertem  Aus- 
druck bringen.  Die  Ueberfetzung  ift  in  der  Behandlung 
der  Versform  etwas  frei  und  bietet  daher  manche  unbe- 
queme Härten;  die  Beherrfchung  der  Sprache  dagegen 
ift  von  meifterhafter  Vollendung. 


Giefsen. 


Otto  Haritack. 
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M.   IG.  — 

Den  gröfsten  Theil  diefes  Heftes  nimmt  die  leider 
noch  nicht  vollftändig  vorliegende  Abhandlung  des  Her- 
ausgebers über  Sach.  9 — 14  ein.   Der  Verf.  unternimmt 
es  Wer,  die  Thefe  Vatke's,  Gramberg's,  Geigjer's,  Well- 
haufen's  von   der  nachfacharianifchen  Abfaflung   diefer 
Capitel  ausführlich    zu  begründen.     Diefelben   ftammen 
nach  Stade  von  einem  Verf.  her  und  find  mit  Unrecht 
an  zwei  verfchiedene  Propheten  vertheilt  worden.    Die 
Differenz   zwifchen    den    glänzenden  Weiflagungen    der 
beiden  erilen  Capitel  und  den  trüberen  Erwartungen  der 
drei  letzten  fchreibt  fich  daher,  dafs  die  Gefchichte  felbft, 
welche  die  grofsen  Hoffnungen  jener  Capitel  nicht  be- 
wahrheitete, den  Propheten  nöthigte,   eine  Umarbeitung 
und  Berichtigung  von   Capitel  9  und    10  vorzunehmen. 
Capitel    II    motivirt    diefe   Veränderung.      Wegen    des 
Starrfmns  Israels  fleht  fleh  Jahveh  genöthigt,  zuerft  den 
mit    den  Völkern    zu    Gunften    Israels    abgefchloffenen 
Vertrag  und  fodann  die  meffianifchen  Verheifsungen  zu- 
rückzunehmen,  dafür  aber  dem  Volk  einen  blutfaugen- 
den  Hirten  anzudrohen.   Israel  mufs  erft  in  die  äufserfte 
Noth    hinabfteigen,   ehe   die   mefflanifche  Zeit  kommen 
kann:     Cap.    ii.  13,  7—9.  12,   i  ff.  14,    i  ff.  —  Aus  13, 
2 — 6   erhellt,  dafs    der  Verf.   ein  prophetifcher  Epigone 
ift,  dem  der  Prophetenkanon  bereits   abgefchloffen   vor- 
lag.    Dies  beftätigt   fleh  durch   feine  Abhängigkeit  von 
früheren     Propheten,    befonders    von   Jerem.,    Ezech., 
Deutjes.  —  Alles    in  Allem  genommen    fcheint   es  mir, 
dafs  diefe  Unterfuchung  ein  neues  Licht  auf  den  Gegen- 
fland    wirft    und    die    nachfacharianifche   Abfaffung    zu 
einem  hohen  Grad  von  Wahrfcheinlichkeit  erhoben  hat 
Doch  kann  ich  nicht  verhehlen,   dafs  nach  tneiner  An- 
ficht   in   der  Beweisführung   hier   und   da  der  Ton  auf 
minder  wichtiges  gelegt  ift.    So  vermag  ich  in  dem  re- 
gelmäfsigen    Wechfel   von    lichteren    und   trüberen   Zu- 
kunftserwartungen  noch  keinen  Beweis  für  die  Einheit- 
lichkeit diefer  Capitel  zu  erkennen.     So   fcheint  mir  13, 
2 — 6  nur  vom  falfchen  Propheten,  nicht  aber  vom  Pro- 
pheten  im  Allgemeinen'  zu  fprechen,   diefe  Weiffagung 
wäre    daher    weder    mit  Joel  3  gleichwerthig  (Wellh.), 
noch    enthielte  fie  eine  polemifche  Beziehung  auf  diefe 
Stelle  (Stade).   Viel  deutlicher  zeugt  für  einen  Deutero- 
facharja    der    allgemeine    Charakter    von    Sach.    9—14. 
Dies  kleinliche,  z.  Th.  fpielende,  z.  Th.  gräfsliche  Aus- 
malen   der  Zukunft,   ohne  dafs  eine  zufammenfaffende 
Idee  hervorträte,  diefer  Mangel  an  eigentlicher  Predigt, 
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die  doch  beim  echten  Sacharja  und  Maleachi  noch  immer 
eine  bedeutende  Rolle  fpielt,  die  vielfach  gefachte  Dun- 
kelheit, alles  das  find  Kennzeichen  einer  der  Apokalyp- 
tik  fleh  nähernden  Prophetie.  In  diefer  Verworrenheit 
des  Zukunftsbildes  bei  oder  vielmehr  wegen  weitgehen- 
der Detailmalerei  rächt  fleh  das  Beftreben  der  Späteren, 
aus  den  entgeiftigten  Zukunftshoffnungen  der  alten  Pro- 
pheten eine  Lehre  von  den  letzten  Dingen  her2mftellen. 
—  Hoffentlich  erhält  übrigens  noch  diefe  oder  jene 
dunkle  Stelle  der  in  Rede  ftehenden  Capitel  durch  den  zu 
erwartenden  zweiten  Theil  der  Abhandlung,  der  die  zeit- 
gefchichtlichen  Beziehungen  unterfuchen  wird,  ein  er- 
wünfchtes  Licht. 

Die  textkritifchen  Anmerkungen  Hollenberg's  zu 
Jofua  und  Richter  bringen  einige  beachtenswerthe  Cor- 
recturcn  des  M«  T.  an  der  Hand  der  LXX,  cf,  befon- 
ders die  Bemerkung  zu  Jof.  gT,  27.  —  Für  die  Herftellung 
des  hieronymianifchen  Textes  des  Psalter,  juxta  Hebraeos 
ift  eine  von  Baethgen  in  der  Hamburger  Stadtbiblio- 
thek aufgefundene  Handfchrift  von  Wichtigkeit,  welche 
nicht  durch  Correcturen  nach  der  Vulgata  oder  nach 
dem  M.  T.  entftellt  ift. 

Die  folgenden  Auffätze  ,Lea  und  Rahel*  vom  Her- 
ausgeber, ,die  Berichte  über  die  Eroberung  PaläftinaV 
von  Meyer  mit  einem  Nachwort  von  Stade,  fuchen  zu 
zeigen,  dafs  wir  weder  über  das  Verweilen  Israels  im 
Oftjordanland,  noch  über  die  ihm  folgende  Eroberung 
Kanaans  flchere  hiftorifche  Traditionen  haben.  Der 
Bericht  des  Jahviften  Rieht,  i — 2,  5  giebt  nur  eine  Be- 
fchreibung  des  zwifchen  Israel  und  Kanaan  am  Anfang 
der  Königszeit  obwaltenden  Verhältnifses.  Die  Erzäh- 
lungen des  (2.)  Elohiften  über  das  oftjordanifche  Amo- 
riterreich  des  Sihon  und  die  Eroberung  des  Weftjordan- 
landes  beruhen  auf  bewufster  Gefchichtsconftruction 
(Meyer).  Nach  Stade  ift  Israel  durch  friedliche  Ueber- 
einkunft  mit  den  Kanaanitern  in  den  Befltz  weftjordan. 
Landes  gekommen,  und  hat  dann  diefelben  im  fried- 
lichen Verkehr  allmählich  überwunden.  —  Ref.  bekennt 
gern,  diefen  Arbeiten  mannigfache  Anregung  zu  ver- 
danken und  glaubt,  dafs  die  hiftorifche  Kritik  durch  fle 
eine  wefentliche  Bereicherung  erfahren  hat.  Dennoch 
mufs  ich  geftehen,  in  den  wichtigften  Punkten  nicht 
überzeugt  worden  zu  fein.  Erkennt  auch  Meyer  an, 
dafs  Israel  im  Weftjordanland  zuerft  bei  Jericho  feften 
Fufs  gefafst  hat  (für  die  abweichende  Meinung  Stade's 
läfst  fleh  doch  kein  recht  ftichhaltiger  Beleg  anführen), 
und  flnd  Rüben  und  Gad  bis  in  hiftorifche  Zeit  hinein 
zwifchen  Arnon  und  Jabbok  fitzen  geblieben,  fo  mufs 
Israel  vor  dem  Uebergang  über  den  Jordan  im  moabi- 
tifchen  Lande  gewohnt  haben.  In  den  Befltz  eines  fol- 
chen  Gebietes    kann  es  nur    durch  Gewalt    gekommen 
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fein.  Dafs  es  aber  den  Moabitern  felbft  ihn  abgewon- 
nen habe,  davon  weifs  die  ältefte  Tradition  nichts,  die 
doch  fonft  das  Verhältnifs  zwifchen  Israel  und  feinen 
Vettern  Moab,  Ammon  und  Edom  nicht  gerade  fenti- 
mental  auffafst,  cf.  Gen.  27.  Num.  24.  Rieht.  3,  12.  Alles 
erklärt  fich,  fobald  es  mit  dem  oftjordanifchen  Amoriterreich 
zu  Hesbon  feine  Richtigkeit  hat  —  gerade  das  Beftehen 
diefes  Reichs,  welches  fich  wie  ein  Keil  zwifchen  Am- 
mon und  Moab  eingedrängt  hatte,  konnte  für  die  israe- 
litifchen  Nomaden  den  Anlafs  bieten,  fich  gleich  diefen 
und  vielleicht  mit  ihrer  Hilfe  die  erften  feften  Nieder- 
laiTungen  zu  fchaffen.  Ebenfowenig  läfst  fich  das  Ein- 
dringen Israels  in  das  Weftjordanland  und  der  Gang 
der  fpäteren  Gefchichte  bei  der  Annahme  begreifen, 
dafs  Israel  als  friedlicher  Metoeke  in  Kanaans  Haufe 
geweilt  hat  Die  Ueberwindung  des  Hausherrn  wird  ein 
Räthfel  ohne  die  Annahme,  dafs  Israel  feine  Superiori- 
tät  über  Kanaan  mit  den  Waffen  in  der  Hand  bewies. 
Ueberdem  kann  ein  Kampf,  in  dem  zwei  Stämme,  Si- 
meon  und  Levi,  aufgerieben  wurden,  kein  ganz  unbe- 
deutender gewefen  ßin.  Von  einer  lange  anhaltenden 
Reibung  zwifchen  beiden  Völkern  zeugt  auch  das  De- 
boralied:  von  den  Tagen  Schamgar*s  bis  Debora  find 
die  Strafsen  aus  Furcht  vor  den  Kanaanitern  verödet, 
ihre  Ueberwindung  begrüfst  das  Lied  als  ein  Zeichen, 
dafs  Israel  fich  felbft  wiedergefunden  hat.  Freilich  foll 
nicht  bezweifelt  werden,  dafs  Israel  die  in  ihren  Städten 
geficherten  Kanaaniter  jahrhundertelang  zu  friedlichen 
Nachbarn  gehabt  und  fich  erft  allmählich  amalgamirt 
hat.  Dennoch  bezeugen  die  meiften  aus  der  Richterzeit 
bekannten  Thatfachen,  dafs  es  fich  jenen  ,Bürgem*  ge- 
genüber nicht  ,erft  allmählich  als  adeliges  Herrenvolk 
fühlen  lernte*.  Israel  ift  es,  welches  die  Kriege  gegen 
Eindringlinge  wie  Amalek,  Midian  und  Fhiliftaea  führt; 
aus  ihm  ftehen  ritterliche  Ufurpatoren  auf,  wie  Abimelek, 
der  das  kanaanitifche  Sichern  durch  einen  Vogt  be- 
herrfcht  und  die  aufrührerifche  Stadt  beftraft;  nach  der 
kecken  Raubthat  der  Daniten  Rieht.  17  und  18  fragt 
kein  Kanaaniter;  gegenüber  Gen.  34,  30  cf,  48,  22. 
Wäre  wirklich  Israel  ,erft  feit  der  Königszeit  in  erheb- 
lichem Mafse  auf  Eroberung  kanaanitifchen  Gebiete? 
ausgegangen',  wie  anders  müfste  doch  die  Gefchichte 
SauTs,  David's  und  Salomo's  ausfehen!  Wie  neben- 
fächlich erfcheint  hier  der  Kampf  mit  Gibeon,  die  Er- 
oberung von  Jebus,  Gezer  etc.  gegenüber  den  grofsen 
Kriegen  mit  Philiftaea  etc.  —  Leider  ift  es  mir  nicht 
möglich,  auf  das  intereffante  Detail  diefer  Auffätze  näher 
einzugehen,  doch  fei  dasfelbe,  z.  B.  Stade's  Unterfuchung 
über  die  Rahelftämme  und  Meyer's  Kritik  des  Liedes 
Num.  21,' 27 — 30  nochmals  wärmftens  empfohlen.  — 
Im  weiteren  theilt  Harkavy  die  Titel  einiger  Hand- 
fchriften  der  Petersburger  Bibliothek  (II.  Sammlung  Fir- 
kowitzfch)  mit.  Excerpte  aus  den  Texten,  meift  Com- 
mentaren  rabbinifchen  und  qaraeifchen  Urfprungs,  wer- 
den für  die  Zukunft  in  Ausficht  geftellt.  —  Hoffmann 
macht  auf  eine  Gloffe  zu  Bar  Bahlül  (Cod.  Huntingdo- 
nian.)  über  die  Tradition  des  Pefchittatextes  aufmerk- 
fam.  —  Die  Bemerkungen  Stade's  über  das  Buch  Micha 
fuchen  in  Mich.  4  u.  5  einen  fpäteren  nachexilifchen 
Einfchub  nachzu weifen.  Ich  glaube,  dafs  hier  ein  wun- 
der Punkt  getroffen  ift,  denn  auch  mir  ftand  die  Un- 
echtheit  des  4.  Capitels  feft,  ehe  die  StadeTche  Arbeit 
erfchien.  Dagegen  fcheint  mir  die  Streichung  des  5. 
Capitels  fchon  aus  dem  Grunde  fehr  bedenklich,  weil 
nach  Stade's  eigener  Ausfage,  wenn  dies  Capitel  unecht 
ift,  ,Micha  in  einer  Weife  der  vorexilifchen  Prophetie 
widerfprochen  haben  müfste,  die  auch  an  Nahum  und 
Habakuk  kein  vollftändiges  Analogen  hat*.  Auf  die  ,vie- 
len  Völker*  aber  die  Behauptung  nachexilifcher  Ab- 
faffung  zu  bauen,  ift  wegen  Jef.  8,  9.  29,  7.  Jer.  3,  17 
höchft  precär.  —  Dagegen  erweift  fich  gerade  bei  Vor- 
ausfetzung  der  Echtheit  von  Capitel  5  die  Unechtheit 
des  4.  durch  den  eclatanten  Widerfpruch  zwifchen  5,  4  f. 


und  4,  8 — 10,  dadurch  dafs  mit  4,  8 — 10  auch  4,  11—14 
fteht  und  fällt,  endlich  durch  das  vergebliche  Bemühen, 
für  nnKT  5,  i  und  die  folgenden  Schilderungen  einen 
Anfchlufs  in  4,  i — 7  zu  finden,  während  die  Anlehnung 
von  5,  I  an  3,  12  einen  fchönen  Gegenfatz  zwifchen 
dem  ftolzen  Zion  und  dem  verachteten  Bethlehem  er- 
giebt.  4,  I — 7  aber  find  lauter  z.  Th.  wörtliche  Gtate 
aus  vorexilifchen  und  exilifchen  Schriftftellern. 

Greifswald.  F.  Giefebrecht. 

Simchowitz,  S.  Seh.,  Der  Positivismus  im  Mosaismus,  er- 
läutert und  entwickelt  auf  Grund  der  alten  und  mit- 
telalterlichen philofophifchen  Literatur  der  Hebräer. 
Wien  1880,  Gottlieb.    (XXIV,  206  S.  gr.  8.)  M.  3.  - 

Der  Geift,  welcher  diefe  Schrift  befeelt,  ift  einerfeits 
die  Begeifterung  für  eine  materialiftifche  Weltanfchauuog, 
welche  Gott  nur  als  erften  Beweger  der  Materie  fefthält, 
und  anderfeits  der  Hafs  gegen  das  Chriftenthum  mit 
feinem  Idealismus  und  feinem  lebendigen  Gott.  Nur  aus 
diefem  Sturm  und  Drang  der  Leidenfchaft  ift  es  zu  be- 
greifen, wie  der  Verf.,  der  fich  auf  S.  183  einen  He- 
bräer nennt,  auf  den  Gedanken  kommen  konnte,  Mofe 
fei  der  Begründer  eines  philofophifchen,  auf  ftreng  na- 
turwiffenfchaftlicher  Grundlage  erbauten  Syftems  von 
deiftifch-fenfualiftifchem  Charakter  gewefen.  Der  Nadi- 
weis  hierfür  wird  aus  den  Talmudiften  und  noch  fpät^ 
ren  jüdifchen  Schriftftellern  zu  führen  gefucht,  auf  welche 
die  echte  mofaifche  Geheimlehre  durch  die  Propheten- 
fchulen  etc.  hindurch  fich  fortgepflanzt  haben  foll.  Doch 
mufs  hier  und  da  auch  das  arme  A.  T.  Beweismaterial 
liefern ;  mit-exegetifchen  Gefchmacklofigkeiten  theils  älterer 
theils  eigener  Fabrik  bewirthet  uns  der  Verf.  hierbei 
nur  allzureichlich.  Ueberhaupt  erhellt  der  feichte  Ratio- 
nalismus und  die  eudaemoniftifche  Ethik  des  nachbibVi- 
fchen  Judenthums  aus  diefer  Schrift  wieder  fo  deutlich, 
dafs  die  rehgiöfe  Unfähigkeit  desfelben  kaum  klarer 
hätte  in's  Licht  geftellt  werden  können. 

Greifs wald.  F.  Giefebrecht. 

Westerburg,  Gymn.*Lehr.  Eug.,  Der  Ursprung  der  Sa|e, 
dass  Seneca  Christ  gewesen  sei.  Eine  kritifche  Unter- 
fuchung, nebft  einer  Rezenfion  des  apokryphen  Brief- 
wechfels  des  Apoftels  Paulus  nüt  Seneca.  Berlin 
1881,  GrofTer.    (III,  52  S.    gr.  8.)    M.  i.  50. 

Die  Frage,    wie  und  wann  die  Sage  entftanden  ift, 
dafs  Seneca  Chrift  gewefen,    ift  bisher  erft  fehr   unge- 
nügend beantwortet  worden,  trotz  der  vielfachen  Unter- 
fuchungen,  die  über  ,Seneca  und  Paulus*  in  älterer  Zeit 
und    dann    wieder    durch   Fleury,  Aubertin,   Baur, 
Lightfoot,  Lipfius,Kraus,  Boif fier  und  Br.  Bauer an- 
geftellt  worden  find.  Der  Verf.  vorftehender  Monographie 
hat  fich  entfchieden  fchon  dadurch  ein  Verdienft  erworben, 
dafs  er  die  Behandlung  jener  Frage  aufs  neue  angeregt 
hat.     Darüber  hinaus  verdient  feine  Recenfion  des  apo- 
kryphen B.riefwechfels  zwifchen  Paulus  und  Seneca  mit 
handfchriftlichem  Commentar  Anerkennung.   Zur  Löfung 
der  Frage  nach  d^m  Seneca  Ckrtstia?ms  fah  er  fich  natürlich 
vor  allem  auf  die  Unterfuchung  jenes  Briefwechfels  gewie- 
fen.     Die  Recenfion  beruht  auf  den  beiden  heften  Hand- 
fchriften,  dem  ArgentoratensiSy  der  leider  im  J.   1870  ver- 
brannt,  aber  zum  Glück  noch   im  J.  1867  von  Kraus 
verglichen  worden  ift   (Tüb.  Theol.  Quartalfchr.    1867). 
und    dem    Mediolanensis  ^    deffen   Varianten    der    Verf. 
der  Güte  des  Prof.  Wachsmuth  verdankt.    (Jener  Co- 
dex ift  aufserdem  von  Bücheier,  Begrüfsungsfchrift  der 
Trierer   Philol.-Verfammlung    1879,   diefer  von  Koch, 
Senecae  LHalogi  1879  befchrieben   worden^     A    und  M 
follen  aus  einer  Handfchrift  ftammen,  welcne  in  A  treuer 
wiedergegeben  ift.     Der  überlieferte  Text  ift  verzweifelt 
fchlecht  oder  doch  fprachlich  vielfach  ganz  unerträglich. 
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Kraus  hat  durch  eine  Reihe  von  Conjecturen  zu  helfen 
gefucht,    die  der  Hrsg.  zum  Theil   acceptirt  und  durch 
einige  neue  vermehrt  hat.     Die  Zahl  der  dunklen  Stellen 
ift  auch  fo  noch   eine  recht   grofse.     Durch  die  Hypo- 
thefe  aber,    welche  der   Hrsg.  über   den  Urfprung  der 
Briefe  aufgeftellt  hat,    hat  er  fich  m.  E.  den  Weg  zum 
Verftändnifs  und  zur  Verbefferung  des  Textes  verfperrt. 
Aber  auch  in  Beantwortung  der  Frage   nach  dem  Ur- 
fprung der  kirchlichen  Seneca-Legende  ift  das  Richtige 
verfehlt.    Die  Anficht  des  Verf.'s  ift  in  Kürze  folgende: 
Die  14  Briefe,   welche   wir  regelmäfsig  in  Seneca* 
Handfchriften  vomp.Jahrh.ab  lefen,  find  die  Arbeiten  von 
zwei  Autoren.    Dem  älteren,   der  im  4.  Jahrh.   fchrieb, 
gehören  nur  die  Nr.  10 — 12  (2  Briefe  des  Seneca,  einer 
des  Paulus)   der  jetzigen   Sammlung  an.     Aber  die  ur- 
fprüngliche  Sammlung    des  4.  Jahrh.  war  viel   umfang- 
reicher.   Als   diefelbe   bis  auf  jene   drei  Briefe  in    der 
Folgezeit  verloren  gegangen  war,  hat  ein  zweiter  Scriptor 
wahrfcheinlich  der  Karolingifchen  Zeit,  früheftens  des  7. 
Jahrh.,  die  Briefe  1—9;  13;  14  hinzugedichtet.    Die  ältere 
Sammlung  ift  im  Alterthum,  foviel  man  weifs,  nur  dem 
Hieronymus  und  Auguftin  bekannt  geworden.    Aus  ihr 
allein   haben   fie   die  Legende    vom  Verkehr   zwifchen 
Paulus  und  Seneca  kennen  gelernt.    Hieronymus  hat  ihr 
fowie  der  Brief fammlung   Glauben  gefchenkt,    Auguftin 
ift  vorfichtiger  gewefen.     Die  Briefe  10 — 12  find  alfo  die 
ältefte  Quelle  für  die  ganze  Legende.    Die  Tendenz,  die 
zu  ihrer  Erzeugung  geführt  hat,  läfst  fich  aber  aus  jenen 
Briefen    felbft  nicht   ermitteln,    Sie   zeigen  uns   einfach 
den  Seneca  als  Freund  des  Paulus  und  fanatifchen  Geg- 
ner des  Nero.'   Anders  fteht  es  mit  der  jüngeren  Gruppe. 
Hier  wird  Nero  als  dem  Paulus  günftig  vorgeftellt  Dies 
erinnert  an  die  Darftellung  in  der  pfeudolinifchen  Passio 
Petri  et  Pauli.    Auch  dort  wird  Seneca  als  Freund  des 
Apoftels,  der  mit  ihm  in  Briefwechfel  fteht,  vorgeführt. 
Directe  Benutzung    des  Verfaffers    der   jüngeren   Brief- 
fammiung  durch  Pfeudolinus   und   umgekel^    ift    aber 
nicht  möglich.    AJfo   gehen  fie  beide  auf  eine  gemein- 
fame   Quelle  zurück,    in   welcher  von  Paulus   als    dem 
Freunde  und  Correfpondenten  des  Seneca  und  dem  halben 
Schützling  des  Nero  erzählt  war,    d.  h.  auf  eine  fchroff 
antipaulinifche,  ebionitifche  Quelle,  in  welcher  der  Apo- 
ftel   durch    diefe  Gefellfchaft    discreditirt  werden  foUte. 
Diefe  Quelle  lag  aber  dem  mittelalterlichen  Pfeudofeneca 
(Pfeudopaulus)  II  bereits  in  einer   conciliatorifch-gnofti- 
fchen   Üeberarbeitung    vor;    denn    in    conciliatorifchem 
Sinne  find  bereits  die  Facta  der  ebionitifchen  Erdichtung 
in  der  Quelle  zurechtgeftutzt.    Das  Alter  diefer  Quelle 
wird  auf  das  2.  Jahrh.  zu  beftimmen  fein.    Die  Fabel, 
dafs  Paulus  der  Freund  Seneca's    gewefen    fei,    gehört 
alfo    in    den  Bereich   der  boshaften  ebionitifchen   Ver- 
dächtigungen.   Deshalb  ift  es  auch  nicht  zu  verwundern, 
dafs    ue    erft    im  4.  Jahrh.   Gläubige    fand(!),    und  aus 
früherer  Zeit  kein  Zeugnifs  für  diefelbe  vorhanden   ift. 
Aber  die  erfte  angebliche  Sammlung  des  4.  Jahrhunderts  ? 
Auch  fie  ftammt  aus  derfelben  Quelle.    Aber  ihr  Ver- 
faffer  kannte  nicht  die  Nebenumftände,  welche  die  Sage 
begleiteten,  während  der  zweite  Fälfcher  (der  Verf.  der 
gröfseren  Gruppe)  auch  diefe  Nebenumftände  in  feiner 
Quelle  fand  und  benutzte. 

Soweit  der  Verf.  Seine  Conftruction  mag  für  die- 
jenigen den  Stempel  der  Zuverläffigkeit  tragen,  welche 
die  Zurückführung  kirchlicher  Legenden  auf  ,ebionitifche 
Tendenzlügen*  mit  der  ,kritifchen  Methode  in  der  KG.' 
identificiren;  jedem  anderen  wird  fie  als  aufserordentlich 
oberftächlich  und  widerfpruchsvoll  erfcheinen.  Des- 
wegen foU  aber  nicht  geleugnet  werden,  dafs  ebionitifche 
Legenden  auch  in  diefe  Sagenbildung  eingewirkt  haben 
können,  noch  weniger,  dafs  die  uns  überlieferte  Brief- 
Sammlung  möglicherweife  ein  Conglomerat  von  fehr 
heterogenen  Beftandtheilen  ift;  aber  bewiefen  hat  der 
Verf.  keines  von  Beiden.  Zunächft  fcheitert  feine  Hypo- 
thefe    des  ebionitifchen  Urfprungs  der  ganzen   kirch- 


lichen   Senecafage    an    der    Unterfcheidung    von    zwei 
Sammlungen,    die  er  felbft  eingeführt  hat.     Zugegeben 
auch,  dafs  die  jüngere  ergänzende  Sammlung  {saec.  VII. 
vel  VIII.)  von  einer  conciliatorifch  überarbeiteten  ebio- 
nitifchen Sage  abhängig  fei,  fo  hätte  der  Verf.  nicht  in 
zwei  Sätzen  —  denn  mehr  verwendet  er  auf  diefe  wich- 
tigfte  Frage  nicht  (S.  37)  —  ohne  Anführung  eines  Grundes 
fchliefsen  dürfen,    dafs  auch  die  ältere  Sammlung  {saec. 
IV.)  auf  fie  zurückzuführen  ift.     Denn  S.  19  f.  beftimmt 
er  als  die  entfcheidende  Inftanz,  die  zur  Unterfcheidung 
zweier  Gruppen   in  den  14  Briefen  nothwendig  drängen 
muffe,  die  Beobachtung,  dafs  in  den  Briefen  10—12  Nero 
als  der  grimmigfte,  von  Seneca  gehafste  Feind  des  Chri- 
ftenthums   erfcheine,  folglich  alfo  auch  das  Verhältnifs 
des  Paulus  zu  diefem  in  ein  ganz  anderes  Licht  träte, 
als  in  den  Briefen  i-;-9;  13;  14.    Ift   diefe  Unterfcheid- 
ung richtig,   fo  hat  die  ältere  Gruppe,  die  wir  lediglich 
nach  ep.  10—12  beurtheilen  können,  den  Paulus  unmög- 
lich dadurch  discreditiren  wollen,  dafs  er  als  Freund  des 
Seneca  vorgeführt  ift;    denn  Seneca  ift  felbft  hier  Chri- 
ftenfreund  und  Nerofeind.     Alfo   gerade  der  Urfprung 
der  kirchlichen  Senecafage  oder   doch   mindeftens    der 
zuerft  deutlich  auftauchende  Zweig  derfelben  hat,  wenn 
der  Verf.  mit  feiner  Unterfcheidung  zweier  Sammlungen 
im  Rechte  ift,  mit  ebionitifchen  Tendenzen  gar  nichts  zu 
thun.    Aber  wie  fteht  es  mit  dem  Rechte  diefer  Unter- 
fcheidung?   Der  Verf.  hat  es  mit  dem  Beweife  fehr  leicht 
genommen.    Seine  Gründe  mag  man  S.  13—20  nachlefen. 
Das,  was  er  über  den  Unterfchied  der  fprachlichen  Form 
in  beiden  Gruppen,  fowie  über  den  verfchiedenen  Bild- 
ungsgrad  der  Verfaffer  ausführt,    ift  theils  übertrieben, 
theils  aus  der  Luft  gegriffen.     So  wird  dem  jüngeren 
Verf.  aufgebürdet,    er  habe  fich  gedacht,    dafs  Paulus 
feine  kanonifchen  Briefe  lateinifch  gefchrieben  habe,  was 
lediglich  ein  Mifsverftändnifs   eines  Satzes  in  ^.  13  ift. 
So  foU  der  jüngere  Verfaffer  ferner  nicht  einmal  die  ka- 
nonifchen Briefe  des  Paulus  kennen,    da   er  demfelben 
einen  Brief  an  die  Achäer  beilege.    Hier  ift  einfach  auf 
2.  Cor.   I,  I   zu  verweifen.     Vidmehr  kennt    der  Verf. 
von  ep.  I — 9  etc.  die  kanonifche   und  profane  Literatur 
—  fo  weit  fich  das  beurtheilen  läfst  —  ebenfogut  wie 
der  Verf.  von  ep,   10 — 12.     Richtig  ift  lediglich  folgen- 
des:   i)  Die  Briefe  10—12   find   datirt  und  zwar,  wenn 
man  fo  fagen  darf,  richtig  datirt;  die  übrigen  find  es  bis 
auf  einen,  der  ein  unmögliches  Confulpaar  nennt,  nicht. 
2)  Der  Brief  12,   aber  nur  diefer,    hebt  fich  durch  ver- 
fchiedene  Eigenthümlichkeiten  fehr  vortheilhaft  von  allen 
übrigen  Briefen  ab.    Lediglich  um  der  Datirung  willen 
die  epp.  10 — 12  zu  einer  Gruppe  zufammenzufaffen,  geht 
ganz  und  gar  nicht;    denn  der  Inhalt  der  Briefe  10,  ii 
ift    gerade    ganz  befonders   läppifch  und    nichtsfagend. 
Der  Verf.  hat  die  Namen  der  Confuln  der  Jahre  58,  59, 
64  aus  der  Ueberlieferung  gekannt  —  warum  eben  diefe, 
ift  leicht  einzufehen  —  und  fie  auf  drei  Briefe  vertheilt, 
wenn    anders    die  Datirung   überhaupt    urfprünglich  ift. 
Berechtigte  die  Beobachtung  der  Datirung  zu  befonderer 
Gruppenbildung,  fo  könnte  man  auch  deshalb  Gruppen 
bilden,    weil  in  epp,  6  u.  7  Lucilius   neben  Seneca  und 
Theophilus  neben  Paulus  in  der  Auffchrift  genannt  find, 
oder  weil  Seneca  epp.  4  u.  7  als  Annaeus  Seneca,  ep.  2 
als   L.  Annaeus  Seneca^    fonft  aber  ftets   ohne   die  Bei- 
namen eingeführt  wird.     Hätte  der  Verf.  fich,  ftatt  fich 
luftigen   Combinationen  hinzugeben,    genauer    mit    den 
Details  der  Briefe  befchäftigt,   fo  hätte  ihm   nicht  ent- 
gehen   können,     dafs    fie    aus    dem    Griechifchen 
überfetzt    find    und    zwar  bis   zum   Unverftänd- 
lichen  fklavifch  wörtlich  überfetzt  von  einem  des 
Lateinifchen  wenig  kundigen  Manne.     Man  kann  zu  dem 
Sprachgefühl  des  Verf.'s,    freilich    auch  zu   dem   feiner 
Vorgänger  in  diefer  Unterfuchung,  wenig  Zutrauen  faffen, 
wenn  man  bemerkt,    dafs  ihm  diefe  fo  deutliche  Beob- 
achtung hat  entgehen  können.     Durch  diefelbe  tritt  aber 
auch  die  ganze  Gefchichte  des  wunderlichen,  aber  nicht 
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unintereffanten   Briefvvechfels,    die    der  Verf.   fo    wenig 
glücklich  beleuchtet  hat,  in  ein  anderes  Licht. 

Auszugehen  hat  man  von  der  Thatfache,  dafs  bis 
zum  9.  Jahrhundert  —  von  der  Verwandtfchaft  der  Briefe 
mit  Pfeudolinus  abgefehen  —  im  Abendland  allein  Hie- 
ronymus  den  Briefwechfel  gekannt,  refp.  von  demfelben 
gehört  hat.  Die  Weife,  in  welcher  er  diefe  Kunde  in 
de  vir,  ilL  —  denn  nur  hier  kommt  er  auf  Seneca  als 
Correfpondenten  des  Paulus  zu  fprechen  —  verwerthet 
hat,  kann  erft  richtig  verftanden  werden,  wenn  man  fich  des 
bchluffes  der  Praefatio  ad  Dextrum  Praetorio  Praefectum 
erinnert.  Unter  Vergleichung  ferner  der  Ausführungen 
über  Philo  und  Jofephus  {de  vir,  ilL  ii.  13)  und  der 
Haltung  des  ganzen  Schriltchens  unterliegt  es  keinem 
Zweifel,  dafs  der  weltkluge  Kirchenvater  an  die  Echt- 
heit des  Briefwechfels  nicht  ernfthaft  geglaubt  hat.  Er 
würde  fich  anders  ausgedrückt  haben  als :  /ySenecam)  non 
ponerem  in  catalo^o  sanctorunij  nisi  me  epistulae  illae  pro- 
vocarent  quae  leguntur  a  plurimis  Pauli  ad  Senecam  et  Se- 
neca ad  Paulum^  wenn  er  feinen  Verfuch,  Seneca  für  das 
Chriftenthum  halb  und  halb  in  Anfpruch  zu  nehmen, 
felbft  höher  taxirt  hätte  als  ein  Unternehmen,  welches 
vielleicht  doch  auf  einige  feiner  Lefer  Eindruck  machen 
könnte,  aber  bei  Kundigen  der  Entfchuldigung  bedürfe. 
Wo  die  plurimi  zu  fuchen  find,  fagt  er  nicht.  Aber 
fchon  der  Umftand,  dafs  er  fie  nicht  weiter  nennt  und 
war  auch  nirgends  etwas  von  ihnen  erfahren,  dürfte  dar- 
auf hinweifen,  dafs  fie  in  den  Kreifen  der  Verehrer  jener 
Literatur  zu  fuchen  find,  welche  fich,  wie  man  treffend 
gefagt  hat,  gleichfam  unterirdifch  verbreitet  hat. 0 
Zu  ihr  gehörte  der  Briefwechfel.  Nicht  einmal  das  ift 
ficher,  dafs  H.  ihn  felbft  eingefehen,  ja  es  wird  geradezu 
unwahrfcheinlich ,  wenn  die  LA  .auf  für  ^ef  (f.  oben), 
welche  trefflich  bezeugt  und  die  fchwierigere  ift,  zu  re- 
cipiren  wäre.  Doch  dem  fei,  wie  ihm  wolle;  jedenfalls 
hat  H.  über  die  Briefe  Kunde  gehabt,  denn  er  citirt  — 
zum  Glück  für  die  Kritiker  —  eine  Stelle  aus  ihnen. 
Diefe  findet  fich  in  dem  11.  Brief  der  uns  überlieferten 
Sammlung  wieder;  dies  darf  für  ficher  gelten,  obgleich 
der  Text  gerade  dort  aufserordentlich  corrumpirt  ift. 
Somit  befteht  zunächft  die  Vorausfetzung,  dafs  die  Samm- 
lung, von  welcher  H.  gewufst  hat,  ihrem  Inhalte  nach 
mit  der  uns  überlieferten  identifch,  mindeftens  von  ihr 
nicht  unabhängig  ift.  Diefe  Vorausfetzung  beftätigt  fich 
aber  —  von  der  Form  der  uns  überlieferten  Briefe  ab- 
gefehen —  durchweg.  Die  14  Briefe  enthalten  zwar  fehr 
viel  Albernes,  aber  nichts,  was  feinem  Urfprunge  nach 
nothwendig  fpäter  als  das  4.  Jahrh.  anzufetzen  wäre,  fehr 
vieles  dagegen,  was  fich  als  Erfindungen  fpäterer  Jahr- 
hunderte fchwer  begreifen  läfst.^)  Der  Annahme  fteht 
alfo  nichts  im  Wege,  dafs  die  uns  überlieferte  Sammlung 
bereits  im  4.  Jahrh.  verbreitet  gewefen  ift.  Aber  keines- 
falls in  der  Geftalt,  in  welcher  fie  uns  vorliegt;  dies  La- 
tein ift  von  einem  Lateiner  niemals  gefchrieben  worden. 
Ein  Lateiner,  der  den  Virgil,  Seneca,  Cicero  und  viel- 
leicht Tacitus  las  —  denn  auf  Sätze  diefer  Schriftfteller 
ift  in  dem  Briefwechfel  angefpielt  —  und  der  dem  Paulus 
wegen  feines  mangelhaften  Stiles  freund fchaftliche  Vor- 
ftellungen  macht,  hat  Seneca  gewifs  nicht  fo  barbarifch 
fchreiben  laffen.  Schon  oben  wurde  bemerkt,  dafs  die 
Briefe  aus  dem  Griechifchen    überfetzt  find.     Und  zwar 


i)  Sehr  oberflächlich  bat  Weflerburg  das  Hieronymus-Zeugnifs 
benrtbeilt.  Er  findet,  dafs  H.  allem  Anfcbein  nach  an  die  Echtheit  des 
Briefwechfels  geglaubt  hat,  während  Auguflin,  der  in  feinem  Brief  an 
Macedonius  arm,  414  gefchrieben  hat:  ySenecae  etiam  quaedam  ad  Paulum 
apostolum  leguntur  epistuiae*-  den  Briefen  keinen  Werth  beigelegt  haben 
foU.  Es  wäre  fehr  verwunderlich,  wenn  dem  fo  wäre.  In  Wahrheit  aber 
kommt  diefe  eine  bei  Auguflin  nachweisbare  Stelle  über  den  Briefwechfel 
deshalb  überhaupt  nicht  in  Betracht,  weil  fie,  wenn  nicht  alles  trügt,  ledig- 
lich Reminiscenz  aus  der  Schrift  de  vir.  HL  id. 

2]  Die  richtige  Erklärung  des  Satzes  in  ep,  9,  welchen  Wefter- 
bnrg  nach  dem  Vorgang  Anderer  als  Inftanz  gegen  die  Abfaflung  der 
Briefe  vor  c,  390  verwerthet  hat,  ßndet  (ich  z.  B.  bei  Lightfoot,  Ep, 
to  the  Philipp,  III,  edit  p,  329  sq. 


ift  die  Ueberfetzung ,  foweit  ich  zu  urtheilen  vermag, 
eine  ziemlich  fpäte.  Sie  fällt  in  die  byzantinifche  Epoche 
der  römifchen  Kirche  {c.  520 — 800) ;  mehr  wird  fich  dar- 
über nicht  entfcheiden  laffen.  Die  plurimi  des  Hierony- 
mus  muffen  des  Griechifchen  kundig  gewefen  fein.  So 
erklärt  es  fich  auch,  dafs  kein  Abendländer  vom  5.  Jahrh. 
bis  zum  MA.  von  dem  Briefwechfel  etwas  zu  willen 
fcheint.  Wie  ift  man  aber  im  Abendland  fchliefslich 
doch  zu  demfelben  gekommen?  Darüber  laffen  fich  nur 
Muthmafsungen  aufftellen.  Die  Notiz  bei  dem  vielge- 
lefenen  Hieronymus  nahm  natürlich  das  höchfte  Inter- 
effe  in  Anfpruch,  wenn  auch  nicht  fofort,  da  man  noch 
die  Mache  durchfchaute  —  felbft  Auguftin  ignorirt  ja 
mit  Ausnahme  einer  Stelle  den  Fund  des  Hieronymus 
völlig  — ,  fo  doch  in  der  noch  unkritifcheren  Folgezeit 
Man  hat  entweder  nach  dem  Briefwechfel  geradezu  ge- 
fucht  oder  man  hat  ihn  feftgehalten,  als  er  einmal  zufallig 
zwifchen  dem  6.  und  8.  Jahrh.  auftauchte.  Man  liefs  ihn 
durch  einen  Griechen  überfetzen  —  er  hat  wohl  ein  un- 
vollftändiges  Werk  geliefert;  denn  es  fcheinen  Briefe  zu 
fehlen ;  fie  waren  dem  unkundigen  Manne  vielleicht  zu 
fchwierig  —  und  legitimirte  durch  denfelben  die  echten 
Werke  des  Seneca  als  der  Ueberlieferung  werth.  Den 
Briefwechfel  felbft  aber  legitimirte  man  durch  Hierony- 
mus ;  denn  in  den  Handfchriften  des  Seneca,  auch  in  den 
älteften,  fteht  das  betreffende  12.  Cap.  aus  der  Schrift 
de  vir,  ilL  voran,  dann  folgt  der  apokryphe  Briefwechfel 
mit  Paulus  und  nun  erft  der  wahre  Seneca.  Offenbar 
haben  wir  hier  wieder  einmal  eine  der  wunderlichften 
Capricen  der  Tradition  zu  verehren.  Hat  doch  vielleicht 
fogar  jenes  dreifte  und  gänzlich  ungedeckte  Unternehmen 
des  Hieronymus,  den  Seneca  als  Paulusfreund  auch  der 
gebildeten  Welt  vorzuftellen,  nicht  nur  den  apokryphen 
Briefwechfel,  fondern  auch  die  echten  Werke  des  Senea 
vor  Untergang  gefchützt,  fo  wenig  Kraus  (QuartaUcbr. 
1867  S.  6cS)  mit  der  Behauptung  im  Rechte  fein  dürfte, 
dafs  der  ganze  Briefwechfel  einfach  in  der  Ablicht  im 
4.  Jahrhundert  fabricirt  wurde,  die  Schriften  des  Seneca 
chriftlichen  Lefern  zu  empfehlen. 

Der  Briefwechfel  gehört  alfo  fpäteftens  dem  4.  Jahrh. 
an.     Aber  fchon  Lipfius  hat  mit  Recht  vermuthet,  dz^s 
er  weit  älter  fei.     Der  Beweis  dafür  ift  leicht  zu  führen. 
Die    Briefe    find    jedenfalls   abendländifchen    Urfprungs, 
höchft  wahrfcheinlich  römifchen.  Die  Literatur,  an  weldie 
fie  fich  anlehnen,  ift  die  lateinifche,  und  die  fich  für  Se- 
neca   intereffirende   Legende   wird   fchwerlich  anderswo 
als    in   Rom    ihren   Urfprung   genommen   haben.    Aber 
höchftens  bis  gegen  dasj.  250  hin  fchrieb  man  für  Chri- 
ften  in  Rom  griechifch.     Der  Briefwechfel  kann  alfo  nicht 
jünger  fein.     Die  Etiquettenfragen,  die  in  ep.  10.  11  be- 
handelt werden,    fprechen   nicht   gegen   diefe  Datirung, 
wohl  aber  darf  man  fich  auch  durch  fie  befttmmen  laffen, 
nicht    über  das  J.  -h  2CO   mit  der  Entftehung  der  Briefe 
hinaufzugehen.     Ungefähr  diefe  Grenze    erfcheint  auch 
deshalb  angezeigt,  weil  nach  ep,  i  die  Briefe  des  Paulus 
bereits   für   infpirirt   gelten.     So   wie  die  14  Briefe  jetzt 
vorliegen,  läfst  fich  aus  ihnen  keine  andere  Tendenz  ab- 
ftrahiren  als  die  der  Verherrlichung  des  Apoftel  Paulus. 
Aber  die  Stoffe,  welche  in  denfelben  benutzt  find,  for- 
dern   allerdings    die    ,Tendenzkritik*    heraus.     Diefelben 
finden   fich   in  der   pfeudolinifchen  Passio  Petri  et  Pauli 
wieder,    für    welche    die    Annahme    einer    griechifchen 
Grundfchrift  ebenfalls  unvermeidlich   ift,    mag  diefelbe 
vielleicht   auch  nicht  mit  dem   von  Tifchendorf  ent- 
deckten Ma^ü^eov  Tov  aylov  flirgov  anoaxoXov  ei;*Ft'V'?> 
MaQTVQLOv  TOV  oylov  aTioardlov  IlavAov  iv  "^Pw^vj  {Ada 
apost,  apocr.  p»  XX)  identifch   fein.     Pfeudolinus    [Bibl 
Patr.  Colon.  1.  p.   73)   ift   zugleich  die  einzige   Urkunde 
neben  dem  Briefwechfel,    welche  von  Beziehungen  zwi- 
fchen Paulus  und  Seneca   etwas   weifs  und   welche  den 
Nero  ungefähr  fo  vorftellt,  wie  er  in  den  Briefen  i — n 
vorgeführt  wird.     Aber  wie  diefe  Schrift  uns  jetzt  latei- 
nifch  vorliegt,  fetzt  fie  bereits  die  Exiftenz  des  apokr)'- 
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phen  Briefwechfels  voraus  {^ed  et  institutor  imperatoris 
adeo  ftdt  [Paulo]  amicitia  copulatus  videns  in  eo  divinam 
scientiam  [ep.  i],  ut  se  a  colloqtäo  Ulms  temperare  vixpos- 
sety  guomtntis  si  ore  ad  os  iltum  alloqui  non  valeret^  fre- 
quentibus  datis  et  acceptis  epistolis  ipsius  dulcedine  et  atni- 
cabili  colloquio  atque  consilio  uteretur*)  und  kann  in  diefer 
Gehalt  daher  unmöglich  Quelle  desfelben  gewefen  fein. 
Ueber  die  Legenden,  welche  dem  Pfeudolinus  zu  Grunde 
liegen ,  läfst  fich  ein  Urtheil  zur  Zeit  nicht  fällen.  So- 
viel aber  darf  man  mit  Beftimmtheit  fagen,  dafs  höch- 
ftens  in  einzelnen  Legenden,  welche  der  Verfaffer  der  Se- 
neca-Correfpondenz  Denutzt  hat,  ebionitifche  Tendenz 
conftatirt  werden  kann.  Pfeudolinu»,  der  in  der  römi- 
fchen  Kirche,  nachdem  fie  aufgehört  hatte,  eine  grie- 
chifche  zu  fein,  durch  3  Jahrhunderte  ebenfo  vergeffen 
worden  ift,  wie  Pfeudo-Seneca  und  vieles  Andere,  ge- 
hört auch  zu  der  nicht  officiellen  kirchlichen  Literatur 
und  er  fetzt  bereits  eine  bunte  Reihe  von  Legenden 
voraus,  deren  urfprüngliche  Tendenz  nicht  mehr  ver- 
ftanden  worden  ift,  daher  auch  von  uns  in  feltenen  Fällen 
wieder  entdeckt  werden  kann.  Dafs  Nero  in  den  Brie- 
fen fo  verfchieden  charakterifirt  wird,  ift  an  fich  noch 
keine  Inftanz  ge^en  die  Einheitlichkeit  ihres  Urfprungs. 
Die  Anficht  ift  ja  gerade  auch  in  kirchlichen  Kreifen 
verbreitet  gewefen,  dafs  Nero  bis  zu  einem  beftimmten 
Jahre  ein  ,guterS  d.  h.  Chriften-freundlicher  Monarch  ge- 
wefen ift.  Die  Fabel  damaliger  Beziehungen  des  Paulus 
zu  ihm,  wahrfcheinlich  auch  durch  Philip.  4,  22  veran- 
lafst  —  eine  Stelle,  die  fich  Weft  er  bürg  ganz  hat  ent- 
gehen lafTen  — -,  brauchte  durchaus  nicht  im  Sinne  der 
Discreditirung  des  Apoftels  erfunden  zu  fein,  konnte  viel- 
mehr feiner  Verherrlichung  dienen.  Zur  Zeit  fcheint  alfo 
die  Annahme  noch  immer  die  wahrfcheinlichfte,  die 
Paulus -Seneca- Legende  fei  entftanden  auf  Grund  der 
Thatfache,  dafs  Paulus  Beziehungen  zur  oUia  tov  Kai- 
ooQog  gehabt  habe,  fowie  unter  Verwerthung  des  Ein- 
drucks (f.  Tertull.  de  anima  20:  ySeneca  saepe  noste/)^ 
dafs  Seneca's  religiöfe  Ethik  mit  der  paulinifchen  oft- 
mals übereinftimme.  Diefe  Wahrnehmung  fetzt  aller- 
dings eine  gewiffe  gelehrte  Bildung  bei  dem  erften  Fa- 
bulSlen,  refp.  dem  Librarius  voraus.  Aber  diefe  ift  be- 
reits durch  die  Benutzung  claffifcher  lateinifcher  Litera- 
tur, der  Paulusbriefe  und  der  Sagen  über  dA^familia 
Caesaris  ficher  geftellt. 

Eine  werthvoUe  gefchichtliche  Ueberlieferung  hat 
fich  nur  im  12.  Briefe  erhalten  —  und  zwar  über  den 
Brand  Roms  zur  Zeit  Nero's.  Auch  wenn  fie  lediglich 
als  Plagiat  aus  der  berühmten  Tacitus- Stelle  zu  gelten 
hätte,  wäre  fie  von  hohem  Intereffe  vor  allem  wegen 
ihrer  Einzigartigkeit  in  der  kirchlichen  Literatur,  ferner 
der  Art  wegen,  wie  fie  den  Tacitusbericht  modificirt  hat, 
namentlich  aber  auch  deshalb,  weil  hier  neben  denChriften 
auch  die  Juden  als  die  untergefchobenen  machinatores 
incendii  eingeführt  werden.  Auch  geftehe  ich  Weft  er - 
bürg  zu,  dafs  möglicherweife  diefer  12.  Brief,  aber 
eben  nur  diefer,  fchon  im  Original  lateinifch  concipirt 
ift  und  daher  nicht  zur  urfprünglichen  Sammlung  gehört 
hat  Nicht  nur  die  Sprache  fticht  von  der  der  übrigen  Briefe 
bemerkenswerthab,fondernauch  die  Ueberlieferung  fcheint 
über  die  Stelle,  welche  diefemj  Brief  imKreife  der  anderen 
gebührt,  unficher  gewefen  zu  fein.  Von  hier  aus  erhält 
erft  die  Beobachtung  Gewicht,  dafs  Nero  in  ep,  12  als 
ein  fo  anderer  erfcheint  als  in  den  übrigen  Briefen.  Eine 
nähere  Unterfuchung  diefes  Stückes  auf  Grund  einer  ge- 
nauen Textesrecenfion  wäre  fehr  dankenswerth;  aber  auch 
der  ganze  Briefwechfel  verdient  trotz  feiner  Dürftigkeit 
die  Vernachläffigung  nicht,  die  ihm  zu  Theil  geworden 
ift,  und  enthält  eine  ganze  Reihe  noch  ungelöfter  Räthfel. 


Giefsen. 


Adolf  Harnack. 


1.  Klussmann,  Max.,  Curarum  Tertullianearum  particulae 

I  ei  II.      Dissertatio    inauguralis.     Halis  Sax.    1881. 
(SI  S.  gr.  8.) 

2.  Hauschild,  Gymn.-Lehr.  G.  R.,  Die  rationale  Psycho- 
logie und  Ericenntnisstheorie  Tertullian's.  Leipzig  1880, 
Zangenberg  &  Himly.    (78  S.    4.)    M.  i.  50. 

Die  beiden  vorftehenden  Abhandlungen  dürfen  als 
werthvoUe  Beiträge  zur  Patriftik  bezeichnet  werden.  Sie 
heben  fich  vortheilhaft  aus  der  nicht  geringen  An- 
zahl von  gänzlich  unbedeutenden  Differtationen  heraus, 
die  in  den  letzten  1 5  Jahren  über  TertuUian  gefchrieben 
worden  find. 

Klufsmann's  Arbeit  zerfällt  in  zwei  Theile.  In 
dem  erften  (p.  3 — 20)  handelt  der  Verf.  von  dem  wich- 
tigften  TertuUian- Codex,  dem  Agobardinus,  den  er 
im  J.  1880  zu  Paris  felbft  eingefehen  und  theilweife 
durchgearbeitet  hat.  Aufser  einer  paläographifchen  Be- 
fchreibung  erhalten  wir  eine  Gefchichte  der  Benutzung 
der  Handfchrift,  die  erft  mit  Jacobus  Gothofredus 
im  J.  1625  beginnt  (das  Räthfel  p.  9  in  Bezug  auf  die 
Wanderungen  der  Handfchrift  fcheint  mir  der  Verf.  doch 
nicht  gelöft  zu  haben.  Wahrfcheinlich  liegt  nur  irgend 
eine  Verwechfelung  von  Lyon  und  Leyden  ihm  zu 
Grunde),  und  eine  dankenswerthe  Zufammenftellung  der 
hauptfächlichften  Schreibefehler  des  Librarius  ^(jui  ab 
ofnni  fraude  alienus  mira  oscitdntia  et  somnulentta  rem 
suam  egit*.  In  dem  zweiten  Theile  (p.  23—51)  giebt  der 
Verf.  zur  Editio  major  Oehler's  eine  genaue  CoUation 
des  Hb,  I  ad  nationes  im  Agobard,,  die  forgfaltig  veran- 
ftaltet  zu  fein  fcheint.  Auf  eine  Recenfion  des  Textes 
felbft,  wie  fie  der  Vater  des  Verf.'s,  E.  Klufsmann, 
auf  Grund  des  Agobard,  für  de  s^ectac,  geliefert  (Leipzig 
1877)  ift  hier  verzichtet.  Die  CoUation  zeigt,  wie  un- 
ficher bisher  der  Text  des  Agobard,  wiedergegeben  ift. 

Haufchild,  der  fich  fchon  früher  durch  zwei  Ar- 
beiten über  die  Grundfätze  und  Mittel  der  Wortbildung 
bei  TertuUian  bekannt  gemacht  hat,  handelt  diefesmal 
von  der  Seelenlehre  TertuUian's  auf  Grund  fehr  um- 
faffender  und  eindringender  Studien.  Was  in  der  Ein- 
leitung über  TertuUian's  Stellung  zur  Phüofophie  und 
über  die  Erkenntnifsquellen  der  Wahrheit,  welche  er  aner- 
kennt, ausgeführt  ift,  ift  durchaus  zutreffend  und  tritt 
noch  immer  verbreiteten  Vorurtheüen  entgegen.  Auch 
die  Unterfcheidung  einer  ,Rationalen  und  Empirifchen 
Pfychologie*  bei  TertuUian  erweift  fich  als  haltbar.  Nur 
die  erftere  hat  der  Verf.  ausgeführt,  hauptfächlich  auf 
Grund  von  de  anima,  adv,  Hermog,  und  adv,  Marc,  in  fo 
umfichtiger,  aber  auch  fo  fchematifirender  Weife,  dafs 
die  Darftellung  die  voUftändigfte,  zugleich  auch  die  breitefte 
geworden  ift,  die  bisher  über  die  Pfychologie  TertuUian's 
erfchienen  ift. 


Giefsen. 


Adolf  Harnack. 


Der  ungefälschte  Luther,  nach  den  Urdrucken  der  kgl. 
öffentl.  Bibliothek  in  Stuttgart  hergeftellt  von  Dr. 
Karl  Haas.  2.  Band:  Bändchen  6—10.  Stuttgart  1881, 
Metzler's  Verl.    (392  S.  12.)    M.  2.  — 

Zur  Beurtheilung  diefer  Fortfetzung  des  »ungefälfch- 
ten  Luther*  kann  ich  ledigUch  auf  das  in  Nr.  5  diefes 
Jahrgangs  der  Lit.-Ztg.  Gefagte  verweifen.  Ein  gewiffer 
Fortfehritt  läfst  fich  jedoch  infofern  feftftellen,  als  die 
Verlagsbuchhandlung  vom  9.  Bändchen  an  ihre  anfpruchs- 
voUe  Anpreifung  vom  Umfchlag  weggelaffen,  und  als 
der  Herausgeber  das  Verfprechen  gröfserer  Gewiffen- 
haftigkeit  und  Pietät  in  Bezug  auf  die  Wiedergabe  des 
LutherTchen  Textes  gegeben  hat.  Diefes  ift  ausgefpro- 
chen  in  einem  Gratisbeiblatt  für  die  Subfcribenten  diefer 
Edition  unter  dem  Titel:  Der  gefälfchte  und  der  ,unge- 
fälfchte  Luther'  (32  S.),  das  eine  Erwiderung  hauptßich- 
lich   gegen  meine  Anzeige   des   erften  Bandes  enthält. 
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Diefe  ,abgenöthigte  Erklärung*,  die  den  Titel  des  Werkes 
fefthält,  fpricht  zwar  ein  Peccavi  aus,  aber  unter  Aus- 
reden und  Verfchleierungen,  die  ich  wenigftens  qualifi- 
ciren  möchte.  Im  Vorwort  des  erften  Heftes  hatte  Haas 
als  Beweis  der  Fälfchung  von  Luther's  Werken  angeführt 
,feine  Erklärung  des  Galaterbriefs*  vom  J.  15 19,  von  der 
er  fagte:  ,Es  ift  das  Luther's  wichtigfte  und  herrlichfte 
Schrift.  Und  diefe  Schrift  von  ^6  Seiten  (?J  haben  feine 
Nachtreter  oder  vielmehr  Nachrichter  zu  einem  ganzen 
Folianten  gedehnt*.  Ich  wies  ihm  in  diefem  Punkte  feine 
Unkenntnifs  nach  und  zeigte  ihm,  dafs,  was  er  für  das 
armfelige  Machwerk  von  Fälfchern  hielt,  ein  fpäterer 
Commentar  Luther*s  fei,  eine  feiner  heften  Schriften, 
nach  Vorlefungen  von  Nörer  im  J.  1535  herausgegeben 
und  von  Luther  felbft  beglaubigt.  Und  was  antwortet 
Haas,  nachdem  er  dort  nur  den  früheren  Galatercom- 
mentar  (den  er  im  7.  Heft  vom  J.  1525  datirt)  als  un- 
gefälfcht  anerkennen  wollte,  jetzt  auf  meinen  Nachweis? 
,Den  Commentar  des  Galaterbriefs  von  Nörer  kenne  ich, 
meinte  ihn  aber  in  dem  über  den  Galaterbrief  im  Vor- 
wort Gefagten  nicht,  fondern  die  Behandlung  oder  viel- 
mehr Mifshandlung  des  lateinifchen  Urdrucks*. 

Nachdem  Haas  in  jenem  Vorwort  fchiefe  Urtheile 
und  falfche  Angaben  über  die  Lutherausgaben  vorge- 
bracht hatte,  hat  er  nun  doch  das  Bedürfnifs  gefühlt, 
fich  über  die  Lutherausgaben  etwas  zu  unterrichten,  um 
Beweife  für  die  Fälfchung  der  Werke  Luthers  zu  er- 
bringen, und  hierfür  benutzt  er  den  Auffatz  aus  der  Zeit- 
fchrift  für  Proteftantismus  und  Kirche  vom  J.  1850: 
,Kurze  Gefchichte  und  Charakteriftik  aller  Gefammtaus- 
gaben  von  Dr.  Martin  Luther's  Schriften*.  Indem  er  mit 
den  Mitteln  diefes  Auffatzes  manipulirt,  beftätigt  er  meine 
Vorausfagung,  dafs  er  nur  mit  Dingen  kommen  würde, 
die  alle  Welt  weifs.  Dafs  die  älteren  Lutherausgaben 
unvoUftändig,  ihre  Texte  häufig  recht  unzuverläffig  find, 
weifs  jeder  Lutherkenner  ohne  Haas'  vermeintliche  Ent- 
deckungen. Dafs  die  Walch'fche  Ausgabe,  die  z.  Th. 
in  übertriebener  Hochfehätzung  fteht,  den  LutherTchen 
Text  vielfach  fehr  ungenau  wiedergiebt,  möchte  ich  auf 
Grund  häufiger  Benutzung  und  Vergleichung  mit  den 
Originalen  hier  befonders  hervorheben  —  nicht  als  etwas 
Neues  — ,  um  darauf  hinzuweifen,  dafs  nach  dem  Er- 
fcheinen  der  Erlanger  Ausgabe  die  Bevorzugung  jener 
für  den  wiffenfchaftlichen  Gebrauch  nicht  mehr  berech- 
tigt ift.  Aber  zum  Beweis  der  Fälfchung  gehört  der 
Nachweis  dolofer  Abficht,  der  z.  B.  bei  Melanchthon 
noch  nicht  erbracht  ift,  wenn  die  Abweichungen  der 
Variata  conftatirt  find.  In  feinem  Vorwort  hatte  übri- 
gens Haas  die  Fälfchung  hauptfächlich  als  Unterfchieb- 
ung  erklärt;  er  verfchiebt  in  feiner  Entgegnung  die  Sach- 
lage, wenn  ihm  jetzt  in  erfter  Linie  wichtig  ,eine  Zu- 
fammenftellung  dogmatifcher  oder  ethifch  wichtiger  Stel- 
len aus  den  vorhandenen  gefälfchten  Ausgaben*,  ,ver- 
glichen  mit  eben  denfelben  Stellen  der  Urdrucke*,  gilt. 
Diefe  Abweichungen  find  längft  bekannt;  und  aus  dem 
erwähnten  Auffatz  konnte  Haas  erfahren,  dafs  die  Er- 
langer Ausgabe  imGegenfatz  hierzu  die  Wiederherftellung 
der  urfprünglichen  Textes  im  Auge  gehabt  hat.  Trotz- 
dem hat  Haas  die  Erlanger  Ausgabe  unter  dem  Gefammt- 
titel  des  gefälfchten  Luther's  mitbefafst  —  und  zwar, 
ohne  fie  zu  kennen!  Ich  hatte  diefe  Vermuthung  fchon 
bei  meiner  erften  Anzeige,  unterliefs  es  aber  {\t.  auszu- 
fprechen,  weil  ich  fie  nicht  begründen  konnte;  jetzt  aber 
kann  ich  fie  begründen.  Der  erwähnte  Auffatz  in  der 
Zeitfchr.  f.  Pr.  u.  K.  erfchien  im  J.  1850,  wo  erft  64 
Bände  der  Erlanger  Ausgabe  gedruckt  waren,  datirte 
fie  alfo  richtig  von  1826 — 1849.  Jetzt  nun,  31  Jahre  fpä- 
ter,  nachdem  jene  Ausgabe  im  J.  1873  zu  einem  relati- 
ven Abfchlufs  gekommen  ift,  fpricht  Haas  die  Angaben 
jenes  Auffatzes  einfach  nach  und  erklärt  fich  mit  Rück- 
ficht darauf,  dafs  fie  ,noch  lange  nicht  vollendet*  fei,  des 
Nachweifes  der  Fälfchung  diefer  Ausgabe  gegenüber, 
auf  die  es  wefentlich  ankommt,  und   mit  der  fich  die 


Haas'fchen  Heftchen  an  Treue  gar  nicht  vergleichen 
können,  für  überhoben.  Irrthümer  können  jedem  be- 
gegnen, der  Vorwurf  der  Unkenntnifs  ift  fchon  fchwer- 
wiegender,  wenn  man  aber  eine  Edition  der  Fälfchung 
zu  befchuldigen  wagt  und  dabei  verräth,  dafs  man  es 
nicht  einmal  der  Mühe  werth  gehalten  hat,  gründlich 
oder  wenigftens  genügend  Einficht  in  diefelbe  zu  neh- 
men, fo  ift  das  eine  Leichtfertigkeit,  die  jedes  weiteren 
Anfpruchs  auf  wiffenfchaftliche  Berückfichtigung  ver- 
luftig macht,  und  fo  ift  dies  mein  letztes  Wort  hinficht- 
lich  des  ,ungefälfchten  Luthers*  des  Herrn  Dr.  Haas. 

Ich  wiederhole,  dafs  ich  die  Idee,  Luther*s  Schriften 
in  folchen  kleinen  t)illigen  Heften  zu  weiterer  Verbreit- 
ung zu  bringen,  für  vortrefflich  halte,  und  fie  mit  Freu- 
den unterftützen  würde,  wenn  der  Titel  nicht  ein  fo  irre- 
führender  wäre,  und  wenn  der  Text  neben  der  Verftänd- 
lichkeit  genügende  Zuverläffigkeit  böte. 

Breslau.  L.  Lemme. 


Pf  leiderer,  Prof.  Dr.  Otto,  Grundriss  der  christlichen  Glau- 
bens- und  Sittenlehre.  Berlin  1880,  G.  Reimer.  (\'III, 
371  S.  gr.  8)  M.  5. — 

Auf  fein  umfangreiches  Werk:  ,Die  Religionsphilofo- 
phie  auf  gefchichtlicher  Grundlage',  i878,läfstPfleidererhier 
eine  kurzgefafste  Darftellung  des  chriftlichen  Lehrfyftems 
folgen.    Wie  Pfleiderer  das  Chriftenthum  auffaffe  und  wie 
er   die  entfcheidenden  Fragen  befonders   der  Dogmatik 
beantworte,  war  auch  aus  jenem  erfteren  Werke  bereits 
zu  erfehen.    Viel  Neues  erfahren  wir  daher  aus  dem  vor- 
liegenden »Grundrifs*  nicht.     Es  wird   kaum  ein  Capitel 
der  Dogmatik  geben,  welches  nicht  früher  fchon  fo  weit 
mit  zur  Sprache  gekommen  wäre,    dafs  man  die  Ideen, 
die  Pfleiderer  darüber  hegt,  nicht  fchon  kannte.   In  der 
, Sittenlehre*   ift  der  Stoff  freilich  gröfstentheils  erftmals 
hier   behandelt.     Doch    eben   auch   nicht   die  leitenden 
Anfchauungen.    Das  Intereffe,  welches   das  gegenwärtige 
Werkchen  befitzt,    beruht   einerfeits   ia   der  Abrundung 
und  überfichtlichen  Zufammenftellung  des  Pfleiderer' (chen 
theologifchen  Syftems.     Andererfeits   gewährt  es  einen 
EinbHck  in  die  Gründe,  mit  denen  Pfleiderer  feine  Auf- 
faffung  des  Chriftenthums  ftützt. 

Wie  in  dem  älteren  Werke  das  Wefen  der  Religion 
aus  der  Gefchichte  erkannt  werden  feilte,  fo  gewinnt 
Pfleiderer  auch  feine  Vorftellung  vom  Chriftenthume  aus 
der  Gefchichte  desfelben.  ,Das  Wefen  des  Chriftenthums 
deckt  fich  mit  keiner  feiner  gefchichtlichen  Erfcheinungs- 
formen,  ift  alfo  nur  aus  dem  Ganzen  feiner  Gefchichts- 
entwicklung  zu  entnehmen*. 

Es  giebt  zwei  Hauptklaffen  von  Religionen:  Natur- 
und  Gefchichtsreligionen.  Die  letzteren  ftellen  eine  höhere 
Stufe  dar,  als  die  erfteren.    Sie  zerfallen  ihrerfeits  wieder 
in    die   Stufen    der  Volks-  und   Menfchheitsreligioncn. 
Diefe  Unterfcheidung  fällt    zufammen   mit   der  von  Ge- 
fetzes-  und  Erlöfungs-  oder  Geiftesreligionen.    GeifteSi 
Erlöfungs-  und  Menfchheitsreligion  ift  diejenige,  ,\velchc 
im  Selbftbewufstfein  des  perfönlichen  Geiftes  von  feiner 
Wefenseinheit    mit   Gott    die   Auflöfung    des    unfeligen 
Zwiefpalts  mit  der  Weltordnung  oder  die  Erlöfung  und 
zugleich   die  Erhebung   über  die  Particularität  und  Zu- 
fälligkeit der  Volks-  und  anderen  Naturfchranken  findet*. 
Erlöfungs-  und  allgemeine  Menfchheitsreligionen  find  die 
buddhiftifche   und   die    chriftliche.     ,Der  Art  nach 
laffen   fich  die  Religionen  unterfcheiden  in   äfthetifche 
und  teleologifche:   in   erfteren  überwiegt  das  Gefühl 
der  Abhängigkeit   oder   die  paffive  Seite  der  Religion, 
in  letzteren  das   der  Freiheit  oder    die  active  Kraft  des 
religiös-fittlichen  Willens.    Diefer  Unterfchied  trifft  vor- 
züglich   zu   für   das   Verhältnifs    des    Buddhismus   und 
Chriftenthums*.     Pfleiderer  fagt  auch    in   diefem  Werke 
nicht,  ob  er  das  Chriftenthum  höher  ftelle  als  den  Budd- 
hismus.    Ausdrücklich  fcheidet  er  beide  Religionen  nur 
nach  dem  Gefichtspunkt  der  Arten,  nicht  der  Stufen. 
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Doch  fügt  er  freilich  hinzu,  dafs  der  Gefichtspunkt  nur 
^vorzüglich'  auf  das  Verhältnifs  des  Buddhismus  und 
Chriftenthums  zutreffe.  Die  Darftellung  des  Chriften- 
thums  verläuft  dann  fo,  dafs  es  wie  die  ftillfchweigende 
Vorausfetzung  erfcheint,  dafs  es  doch  die  höchfte 
Stufe  fei. 

,Das  Chriftenthum  ift  die  teleologifche  Geiftes- 
und  Erlöfungsreligion,  welche  ihren  gefchichtlichen 
Quellpunkt  in  der  religiöfen  Perfönlichkeit  und  Gefchichte 
Jefu  von  Nazareth  und  ihren  wefentlichen  Mittelpunkt 
in  dem  religiöfen  Princip  der  Gottesfohnfchaft  oder 
Gottmenfchheit  hat*.  —  Weil  es  gefchichtlich  wurzelt  im 
Judenthum,  hat  es  fich  nicht  fogleich  in  feiner  prin- 
cipiellen  Neuheit  vollkommen  zu  erfaffen  gewufst.  Wäh- 
rend feiner  biblifchen  Entftehungsepoche  entwickelt  es 
fich  vielmehr  in  drei  Stufen,  nämlich  als  Judenchriften- 
thum,  Paulinismus  und  Johanneismus.  Es  ftellt  fich  darin 
dar  ,1)  in  feiner  anfänglichen  Verwicklung  mit  dem  Juden- 
thum oder  als  gereinigte  Gefetzesreligion,  2)  in 
feiner  formal  jüdifchen  Loslöfung  vom  Judenthum  oder 
als  pofitive  Erlöfungsreligion,  3)  in  feiner  formalen 
und  materialen  Erhabenheit  über  das  Judenthum  oder 
als  abfolute  Geiftes-  und  Menfchheitsreligion*. 
»Diefe  drei  urchriftlichen  Stufen  des  Chriftenthums  find 
zugleich  prototypifche  Grundformen  feiner  kirchenge- 
fchichtlichen  Entwicklung*.  Nämlich  der  Katholicismus 
ftellt  das  Chriftenthum  wieder  dar  als  ,kirchliche  Gefetzes- 
religion*. Der  , kirchliche  Proteftantismus*,  der 
reftaurirte  Paulinismus,  ift  die  ,formal-autoritative  Los- 
löfung von  der  Kirchenautorität'.  ,Die  volle  Erfaffung 
des  Chriftenthums  als  der  Geiftesrelig  ion  derGottmenfch- 
heit  nach  johanneifcher  Auflfaffung  ift  Aufgabe  der 
Gegenwart,  welche  die  Ueberwindung  alles  unchrift- 
lichen  oder  falfchchriftlichen  Dualismus  und  die  Ver- 
innerlicbung  des  göttlichen  Geiftes  in  autonomer  religiöfer 
Erkenntnifs  und  in  praktifcher  Welterklärung  zum  Reiche 
Gottes  anftrebt*. 

Wiefern  die  Gegenwart  vor   jeder  früheren  Epoche 
befähigt  ift,  das  Chriftenthum  zur  Realifirung  des  johannei- 
fchen  Typus  hinüberzuführen,  lehrt  das  Hauptftück  mit 
der  Ueberfchrift :  ,Dogma  und  Wiffenfchaft*.  Das  Schema 
der  Entwicklung  der  religiöfen  Erkenntnifs,  welches  Pflei- 
derer    in    feinem    früheren  Werke    an    der  Gefammtge- 
fchichte  der  Religion  erprobt  hat,  ift  auch  am  Chriften- 
thume  zu  erproben.     ,Die  Wurzel  des  Dogmas   liegt  in 
der  dem  religiöfen  Bewufstfein  eigenthümlichen  Form  der 
praktifchen,  durch  Gemüthsmotive  beftimmten  Erkennt- 
nifsthätigkeit  des  Glaubens,  welche  urfprünglich  nicht 
Sache  des  logifchen  Denkens,  fondern  der  vor  ft eil  enden 
Phantafie  ift,  welche  den  Vernunftgehalt  der  religiöfen 
Wahrheit   in    finnlichen,    von   der   äufseren  Anfchauung 
abgezogenen    Bildern   (»Sinnbildern*)   vergegenftändlicht. 
Daher  ift  die  Mythologie  oder  die  unbewufste  Symbo- 
lifirung   von    Ideen    in  epifchen  Dichtungen  die  örund- 
form  aller  religiöfen  Vorftellungsweife,  nicht  nur  in  den 
Natur-,  fondern  auch  in  den  höheren  Religionen*.   Durch 
formal  logifche  Reflexion  des  Verftandes  unter  dem  mit- 
wirkenden Einflufs  der  jeweils  herrfchenden  Zeitphilofo- 
?hie  wird  die  anfangs   flüffige  und  wandelbare  religiöfe 
orftellung   zum    theologifch    formulirten   Glaubensfatz, 
welcher  durch  die  bekenn tnifsmäfsige  Anerkennung 
und  Sanctionirung    feitens   der  pofitiven  kirchlichen 
Gemeinfchaft    zu     einer    öffentlich    giltigen    und    mafs- 
gebenden     Glaubensfatzung    oder     zum    Dogma    er- 
hoben wird.    Die  weitere  Entwicklung  kennt  man.     Der 
Orthodoxie  folgt  die  Heterodoxie  auf  dem  Fufse. 
Die    Scholaftik    ift    der    Verfuch    der    Rettung    der 
Orthodoxie   unter   Anerkennung   beider    Factoren,    aus 
welchen   das  Dogma  erwachfen.     Supranaturalismus 
und   Rationalismus   find  die    feindlichen   Brüder,    die 
je  einen  diefer  Factoren,  den  Glauben   oder  die  Ver- 
nunft  einfeitig    hervorkehren.     Folgt  die  Myftik,   der 
es  befchieden  ift,  ,aus  allen  Vermittlungen  der  religiöfen 


Lehre  auf  die  Unmittelbarkeit  des  religiöfen  Lebens  fich 
zurückzuziehen  und  den  von  den  dogmatifchen  Par- 
teien ftets  mit  der  jeweiligen  Lehrform  confundirten 
wefentlichen  Wahrheitskern  als  folchen  richtig  hervor- 
zuheben und  die  Freiheit  des  Rationalismus  gegenüber 
den  hiftorifchen  Einkleidungen  mit  der  Treue  des  Supra- 
naturalismus gegen  die  religiöfe  Subftanz  zu  verbinden*. 
Aber  fie  ruft  doch  nur  der  Speculation.  Sie  ift  das 
fchüchterne,  fromme  Kind,  welches  unter  dem  ftarken 
Schutze  der  letzteren  erft  wirklich  gedeiht.  ,Die  Specula- 
tion geht  mit  der  Myftik  von  der  gefchichtlichen  Er- 
fcheinung  der  Religion  im  Dogma  auf  ihr  innergeiftiges 
Wefen  als  Lebensgemeinfchaft  des  menfchlichen  und 
göttlichen  Geiftes  zurück,  erhebt  aber  diefe  Erfahrungs- 
thatfache  aus  ihrer  gefühlsmäfsigen  Unmittelbarkeit  durch 
die  Vermittlung  des  logifchen  Denkens  zu  einem  Er- 
kenntnifsobject,  deffen  vernunftmäfsige  Wahrheit  fie  aus 
der  rationellen  Kritik  der  vorftellungsmäfsigen  Form  ent- 
wickelt. Aus  dem  fo  begriffenen  Wefen  des  religiöfen 
Geiftes  verfteht  fie  dann  auch  den  gefchichtlichen  Procefs 
der  Dogmenbildung  als  die  Vermittlungsform  des  fich 
entwickelnden  religiöfen  Selbftbewufstfeins  und  gefteht 
fomit  auch  der  fupranaturaliftifchen  Form  des  Dogmas 
ihr  relatives  Recht  zu.  So  hebt  die  Speculation  die 
vorigen  einfeitigen  Standpunkte  in  fich  als  ihre  unterge- 
ordneten Momente  zur  höheren  Einheit  auf*. 

In  vornehm-milder  Stimmung  wandelt  nun  Pfleiderer 
getreulich  bei  jedem  Lehrftück  den  langen  Weg  der  ge- 
fchichtUchen  Entwicklung,  um  immer  wieder  zu  zeigen, 
dafs  ,die  Speculation*  in  der  That  der  vollendende  Ab- 
fchlufs  alles  Strebens  der  Chriftenheit  nach  dem  Verftänd- 
nifs  ihres  Glaubens  ift. 

,Die  Speculation*  ift  durch  Schelling-Hegel  gebracht 
worden.  In  der  Dogmatik  fpeciell  hat  Biedermann  für 
Pfleiderer  die  Bahn  gebrochen.  Pfleiderer  hätte  diefen  Vor- 
dermann wohl  noch  nennen  dürfen.  Die  Eigenthümlichkeit 
der  Speculation  bedingtes,  dafs  der Unterfchied  zwifchen 
der  Naturwelt  und  der  fittlichen  Menfchenwelt  nur  als 
ein  relativer  erfcheint.  Das  Sittengefetz  ift  eine  Special- 
anwendung des  allgemeinen  Weltgefetzes.  ,Der  Zweck 
der  Schöpfung  —  fagt  Pfleiderer  —  ift  die  Offenbarung 
der  göttlichen  Herrlichkeit  indem  gefammten  Lebens- 
procefs  der  Welt,  der  überall  zu  feinem  Ziele  kommt 
in  der  Hervorbringung  und  Vollendung  gottebenbild- 
lichen  Geifteslebens,  auf  Erden  alfo  in  der  Gottmenfch- 
heit des  Reiches  Gottes*.  Was  ift  ,gottebenbildliches 
Geiftesleben*?  §  97  Wefen  Gottes:  ,Gott  ift  die  abfolute 
Macht  (,Herr*)  oder  Caufalität  alles  Endlichen,  die  aber 
nicht  in  der  Vielheit  ihrer  Wirkungen  fich  verliert,  fon- 
dern fich  als  die  eine  unendliche  Möglichkeit  von  der  Ge- 
fammtheit  ihrer  endlichen  Wirkungen  oder  von  der  Welt 
unterfcheidet  und  damit  für  fich  feiendes  Selbft  oder 
felbftbewufster  und  felbftmächtiger  (freier)  Geift  ift, 
deflen  Sein  in  fich  und  für  fich  oder  felbftherrliches  Be- 
fitzen unendlichen  Lebens  doch  nicht  ftarre  Ruhe  und 
fpröde  Verfchlofl*enheit,  fondern  zugleich  fchlechthin 
wirkfames  Sein  in  Anderem  und  für  Anderes  oder  felbft- 
entäufserndes  Mittheilen  unendlichen  Lebens  an  das 
Endliche,  alfo  Liebe  ift*.  Jj  33  theifHfche  Mitte  (zwifchen 
Deismus  und  Pantheismus):  ,Die  theiftifche  Gottesidee 
fucht  die  richtige  Mitte  zwifchen  beiden  Einfeitigkeiten 
dadurch  zu  gewinnen,  dafs  fie  die  Abfolutheit  Gottes 
ebenfofehr  als  wahrhaft  geiftige,  wie  feine  Geiftigkeit 
als  wahrhaft  abfolute,  und  fein  Verhältnifs  zur  Welt  als 
das  der  Einheit  im  Unterfchied  und  des  Unter- 
fchieds  in  der  Einheit  oder  als  Immanenz  in  der  Ein- 
heit des  Ganzen  und  Transfcendenz  über  der  Vielheit 
der  Erfcheinungen  fafst.  Die  Vorftellung  der  »Perfön- 
lichkeit* Gottes  ift  zwar  dem  ftrengen  Begriff  der  Ab- 
folutheit Gottes  nicht  angemeffen,  fixirt  aber  die  leben- 
dige Geiftigkeit  desfelben  in  einer  von  menfchlicher 
Analogie  entnommenen  und  dem  praktifchen  Cultusbe- 
dürfni^  entfprechenden  Anfchauungsform*.  §  122  Refultat 
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über  die  Trinitätslehre :  ,Aus  der  Kritik  der  einfeitigen 
Auffaffungen  .  .  .  ergiebt  fich  als  die  bleibende  Wahr- 
heit der  Trinitätslehre,  dafs  das  göttliche  Sein  nicht  ein 
abftract  einfaches,  in  fich  verfchloffenes  und  jenfeitiges 
ift,  fondern  fich  felbft  in  diefe  drei  Momente  unter- 
fcheidet:  i)  Gottes  Sein  in  fich  als  unendlicher  Geift 
gegenüber  dem  endlichen  Weltdafein  und  als  die  ewige 
reale  Potenz  von  deffen  zeitlichem  Wirklichwerden :  der 
Vater,  2)  Gottes  Aus-fich-herauswirken  und  Innewirken 
in  der  Welt  als  das  die  Potenz  ins  Dafein  fetzende  Le- 
bensprincip  des  Endlichen  überhaupt  und  des  gotteben- 
bildlichen  endlichen  Geiftes  insbefondere  —  der  Sohn, 
3)  auf  Grund  fowohl  jener  Transfcendenz  (i)  wie  diefer 
Immanenz  (2)  und  beide  zur  Einheit  aufhebend:  Gottes 
Sichfelbftmittheilen  nach  feinem  Wefen  als  unendlicher 
Geift  innerhalb  des  endlichen  Geiftes  und  für  diefen  zur 
Aufhebung  feines  natürlichen  Zwiefpalts  im  Bewufstfein 
der  Gotteskindfchaft  oder  zur  Verwirklichung  realer  gott- 
menfchlicher  Lebenseinheit:  —  der  heilige  Geift  als 
die  jGemeinfchaft*  Gottes  und  des  Menfchen  oder  Gott- 
menfchheit,  der  concrete  Weltzweck*.  §  107  Allweisheit 
Gottes:  ,Die  religiöfe  Ausfage  der  göttlichen  AUwiffen- 
heit  bezeichnet  die  Vollkommenheit  feiner  zweck- 
fetzenden Intelligenz,  wonach  er  die  ganze  Welt, 
Natur,  Gefchichte  und  insbefondere  Heilsgefchichte  in 
der  feinem  Zwecke  angemeffenften  Weife  ordnet  und 
lenkt.  Der  Zweck  der  göttlichen  Weisheit  darf  weder 
blofs  im  Endlichen  gefucht  werden  (rationaliftifch :  Wohl 
der  Gefchöpfe  oder  enger:  der  Menfchen),  noch  blofs 
im  abftracten  göttlichen  Willen  (reformirt:  gloria  Dei\ 
fondern  in  der  Vereinigung  von  beidem,  die  aber  nicht 
als  äufserlich  coordinirte  Verknüpfung  von  göttlichem 
und  endlichem  Zweck  vorzuftellen  ift  (lutherifch  =^  gloria 
Dei  et  salus  hominum),  fondern  als  die  innere  Einheit 
beider  Seiten:  Verherrlichung  Gottes  durch  Offenbarung 
feines  unendlichen  Wefens  (als  Macht,  Geift,  Liebe)  im 
Lebensprocefs  des  Endlichen  überhaupt,  im  Geiftesleben 
der  gottebenbildUchen  und  gottliebenden  Geifter  insbe- 
fondere, kurz:  Reich  Gottes*.  Alfo  das  Reich  Gottes 
bildet  fich  ,im  Lebensprocefs  des  Endlichen  überhaupt* 
und  nur  »insbefondere*  unter  den  Menfchen.  Die  Stellung 
der  Menfchen  im  Reiche  Gottes  vergegenwärtigt  nur 
zuhöchft,  nicht  überhaupt  den  Willen  Gottes.  Und  das 
Reich  Gottes  ift  die  ,Offenbarung  feines  unendHchen 
Wefens*.  Das  Wefen  Gottes  wird  angefchaut  in  den 
äufserlichen,  mechanifchen  Beziehungen  Gottes  zur  Welt. 
Alfo  unter  den  Menfchen  ift  das  Reich  Gottes  die  ver- 
ftändnifs volle,  willige  Unterordnung  des  Menfchenge- 
fchlechts  unter  die  überall  gleiche,  d.  h.  die  naturgefetzliche 
Ordnung  der  Dinge,  deren  Vollzug  als  Erfcheinungsform 
Gottes  der  Zweck  und  in  Einem  die  Seligkeit  Gottes 
und  der  Menfchen  ift.  Wenn  wir  Menfchen  nun  aber 
nicht  feiig  find  in  dem  Gedanken,  dafs  wir  einer  Ord- 
nung unterftehen,  die  zwar  ,weife*  ift,  uns  aber  zumuthet, 
uns  nur  als  Naturwefen  höchfter  Art  anzufehen?  Und 
als  Chriften  find  wir  nie  feiig  bei  folchem  Gedanken.  Als 
folche  finden  wir  uns  vielmehr  heruntergezogen  von 
unferer  Höhe,  wenn  wir  uns  in  eine  Reihe  ftellen  foUen 
mit  den  fonftigen  Weltwefen.  ,Die  Speculation*  ift  nichts 
Anderes  als  die  Anwendung  der  Mafsftäbe  der  Roman- 
tik auf  die  Probleme  der  Theologie.  Aber  mit  äftheti- 
fchen  Mafsftäben  reichen  wir  nicht  heran  an  das  Ver- 
ftändnifs  der  Weltftellung  des  Menfchen  und  an  die  Gröfse 
feiner  Hoffnung  und  feines  Glaubens  im  Chriftenthume, 
Die  Speculation  betrachtet  ihre  Sätze  als  ,Refultat*  der 
Entwicklung  des  religiöfen  Verftändnifses.  Hörte  für  Pfl. 
nicht  die  Gefchichte,  die  er  der  Beachtung  werth  findet, 
auf,  wo  die  Speculation  eintritt,  fo  würde  er  vielleicht 
auch  das  Ergebnifs  der  Gefchichte  der  Erwägung  werth 
finden,  dafs  aus  dem  äfthetifchen  Optimismus  der  Spe- 
culation der  Peffimismus  hervorgegangen  ift.  Es  bedarf 
zur  Zeit  wahrlich  anderer  als  der  alten  romantifchen 
Richtpunkte  in  der  Deutung  der  Welt,  wenn  wir  das  Leben 


wieder  verftändlich  und  werth  finden  foUen.  Und  nur 
darum  ift  das  Chriftenthum  auch  für  unfere  Zeit  die  Löfung 
der  Räthfel  unferes  Lebens,  weil  es  richtig  verftanden  die- 
jenige hohe  Schätzung  desfelben,  die  es  uns  eingeflöfst 
hat,  nicht  bei  der  Weisheit  höchftem  Schluffe  kraft  der 
Speculation  wieder  zu  ertödten  heifsen  mufs,  fondern  kraft 
der  Erkenntnifse,  die  es  befitzt,  fichert 

Giefsen.  F.  Kattenbufch. 

Baumann,  Archidiac.  Eug.,  Das  SelbstGommuniciren  des 
evangelischen  Geistlichen  aus  Gefchichte,  heiliger  Schrift 
und  Bedürfnifs  gerechtfertigt.  Berlin  1880,  Schleier- 
macher. (82  S.  gr.  8.)  M.  I.  50. 

Wir  haben  es  dem  Vorworte  nach  mit  einer  Jugend- 
fchrift  des  Verfaffers  zu  thun,  welche  er,  durch  die 
neuerdings  u.,  a.  durch  die  preufsifche  Generalfynodc 
veranlafsten  Verhandlungen  über  den  Gegenftand  bewogoi, 
veröffentlicht  hat.  Sie  zeichnet  fich  zunächft  dadurdi 
aus,  dafs  mit  feltener  VoUftändigkeit  der  literarifche  Stand 
der  Frage  bis  zum  Jahre  1853  regiftrirt  ift  —  nur  fchade, 
dafs  die  Ueberficht  nicht  weiter  reicht,  und  z.  B.  die  aller- 
dings weit  über  das  Ziel  hinausfchiefsende  Schrift  Ebel's 
u.  a.  unerwähnt  bleibt.  Mit  vollem  Recht  tritt  Verf.  fürdie 
Berechtigung  der  Selbftcommunion  ein,  ohne  ihre  Noth- 
wendigkeit  zu  behaupten ;  für  die  Einführung  fpricht  er 
jedoch  mit  einer  nach  feinen  eigenen  Prämiffen  kaum 
gerechtfertigten  Entfchiedenheit.  Weder  in  der  Gefchichte, 
noch  in  der  Schrift  läfst  fich  ja  genug  Material  zu  einer 
principiellen  Entfcheidung  der  Frage  finden.  Denn  wenn 
auch,  wie  Verf.  behauptet,  in  dem  angezogenen  BefcUufs 
des  Concils  von  Nicäa  Selbftcommunion  voraus^efetzt 
fein  foUte,  fo  läfst  fich  doch  daraus  nicht  auf  die  alke< 
meine  Praxis  der  vorconftantinifchen  Zeit  fchliefsen.  Und 
wenn  auch  unfraglich  nach  Act.  20,  1 1  Paulus  fich  felbft 
das  geweihte  Brod  reicht  —  vom  Abendmahl  ift  die  Stelle 
ficher  zu  verftehen  —  fo  liegt  darin  um  fo  weniger  ein 
Gefetz  für  die  Zukunft,  als  die  freie  Einordnung  des 
Abendmahles  in  die  Agapen  noch  keine  Norm  für 
die  liturgifche  Geftaltung  der  felbftändigen  Feier  hat 
aufftellen  können.  Für  diefe  wird  das  Empfangen  auch 
des  Geiftlichen,  zumal  des  evangelifchen,  entfprechender 
fein,  weil  es  die  dem  Abendmahl  eigenthümliche  iioi^ 
und  Ifi^Jig  zum  heften  liturgifchen  Ausdruck  bringt,  auch 
zugegeben,  dafs  der  Gebende  im  eigentlichen  Sinn  Chriflus 
ift.  Die  praktifchen*  Unzuträglichkeiten  find  allerdings  oft 
grofs,  befonders  in  einer  einfamen  Dorfgemeinde  oder 
wenn  die  Sitte  der  Gegend  ein  Feftmahl  an  die  Wochen- 
communion  des  Pfarrers  anknüpft,  doch  find  fie  meift 
nicht  unüberwindlich,  wie  Verf.  felbft  zugiebt.  In  befon- 
deren  Fällen  mag  dann  die  an  fich  gar  wohl  berechtigte 
Form  der  Selbftcommunion  eintreten  und  dann  dürfte 
auch  das  Fehlen  der  Beichte  kein  Hindernifs  fein. 
Dagegen  dürfte  aufserordentliche  Sehnfucht  keinen  Aus- 
nahmefall begründen.  Es  mufs  auf  die  Gemeinde  doch  den 
Eindruck  einer  gewiffen  Bevorzugung  machen,  wenn  fie 
den  Geiftlichen  willkührlich  oft  unter  Hintanfetzung  dner 
Ordnung,  an  die  fie  fich  felbft  gebunden  weifs,  commu- 
niciren  ficht. 


Leipzig. 


Härtung. 


Becl(,  Pfr.  Herm.,  Homiletische  Lectionen,  zur  kirchlichen 
Vorlefung  aus  den  Werken  der  Väter  und  Erbauungs- 
fchriftfteller  der  evangelifchen  Kirche.  Nach  der 
Ordnung  des  Kirchenjahres  zufammengeftellt  und 
bearbeitet.  2.  Hälfte.  Die  Trinitatiszeit.  Erlangen 
188 1,  Deichert.  POII  u.  S.  245—442.  gr.  8.)  M.  i.  6a 

Der  in  Nr.  9  des  lauf  enden  Jahrgangs  diefer  Zeitung 
angezeigten  erften  Hälfte  der  homiletifchen  Lectionen 
ift  die  zweite  rafch  gefolgt.  Diefelbe  enthält  Betrach- 
tungen für  die  fieben   und  zwanzig  Sonntage  nach  Tri- 
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nitatis  aus  den  älteren  Erbauungsfchriftftellern  der  evan- 
gelifchen  Kirche.  Eine  Beziehung  auf  die  Perikope  des 
betr.  Sonntages  ift  nicht  durchgängig  wahrzunehmen, 
wenngleich  eine  folche  bei  einzelnen  Betrachtungen 
augenfcheinlich  für  die  Auswahl  beftimmend  gewefen 
ift.  So  z.  B.  find  für  die  beiden  letzten  Sonntage  die 
Betrachtungen  aus  den  klaffifchen  Erbau ungsfchriften 
über  die  letzten  Dinge,  nämlich  aus  Mayfart's  himm- 
lifchem  Jerufalem  und  aus  Nicolai's  Freudenfpiegel  des 
ewigen  Lebens  entnommen.  Am  19.  /.  trin.  ift  irrthüm- 
lich  gefagt:  Das  Evangelium  des  »vorigen*  Sonntages, 
während  gerade  dasjenige  diefes  Sonntages  gemeint  ift. 
Die  Auswahl  ift  gut  — -  und  die  Bearbeitung  fo  wohl  ge- 
lungen, dafs  das  Buch  auch  als  Erbauungsbuch  empfoh- 
len werden  kann. 


Halle  a,S. 


A.  Wächtler. 


Leonhardiy  Pfr.  Guft.,  Altarreden.  Eine  Sammlung  von 
Cafualreden,  in  Beiträgen  namhafter  Geiftlichen  der 
evangelifch-lutherifchen  Kirche  Deutfchlands  hrg. 
2.  Sammlung.  i.  Bd.  Confirmations-,  Beicht-  und 
Abendmahlsreden.  Leipzig  1880,  Teubner.  (VIII, 
249  S.    gr.  8.)    M.  2.  40. 

Der  vorliegende  Band  enthält  16  Confirmationsreden 
und   33   Beichtreden   aus  verfchiedenen   Gegenden   ,der 
evangelifch-lutherifchen  Kirche  Deutfchlands*.  Die  Beicht- 
reden find  nach  dem  Gange  des  Kirchenjahres  geordnet 
und  zeichnen  fich  noch  mehr  als  die  Confirmationsreden 
durch  eigenthümliche  Texte   und  originelle  Ausführung 
aus.    Ein  Theil  der  Reden  ift  den  Lefern  der  ,Paftoral- 
blätter  für  Homiletik  u.  f.  w.'  (früher  ,Gefetz  und  Zeug- 
nifs')  fchon  bekannt,  der  gröfsere  Theil  aber  find  Ori- 
ginalarbeiten.     Dafs    nur    muftergiltige    Reden    in    der 
Sammlung  enthalten  feien,    will  auch  der  Herausgeber 
nicht  behaupten,  aber  fchon  fein  Name  wird  dafür  bür- 
gen, fowohl  dafs  keine  untüchtigen  Arbeiten  aufgenommen, 
als  auch  dafs  alle  in  dem  Geift  evangelifchen  Glaubens 
nach   dem  lutherifchen  Bekenntnifs  gehalten  find.    Eine 
Beurtheilung  des  Einzelnen  ift  hier  nicht  möglich.  Ob  das 
Verlangen  nach  Cafualreden  noch   fo  rege  ift,   wie  der 
Herausgeber  annimmt,  mufs  erft  der  Erfolg  des  Unter- 
nehmens ergeben. 


Halle  a.  S. 


A.  Wächtler. 


Werner,  Pfr.  Herm.,  Biblische  Biider  in  erbauliclien  Be- 
trachtungen. Langenberg  1880,  Jooft.  (340  S.  gr.  8.) 
M.  3.  50;  geb.  M.  4.  50. 

,Wie  finnig  und  tief  die  Bilderfprache  der  h.  Schrift 
ift,  wird  in  der  Regel  mehr  dunkel  gefühlt  und  geahnt, 
als  klar  und  deutlich  erkannt.  Und  doch  hat  es  einen 
befonderen  Reiz,  wahrzunehmen,  wie  die  Bilder  der 
Schrift  es  wohl  vertragen,  gleichfam  unter  die  Lupe  ge- 
legt zu  werden  und  dann  ihre  Schönheit  nur  um  fo 
überrafchender  offenbaren.*  Von  diefem  Gefichtspunkte 
aus  hat  Werner  es  unternommen,  einige  biblifche  Bilder 
in  Predigten  ausführlich  zu  behandeln.  Predigten  näm- 
lich find  diefe  zwanzig  biblifchen  Betrachtungen,  welchen 
biblifche  Bilder  als  Texte  zu  Grunde  gelegt  find.  Diefe 
werden  dann  in  der  Regel  auch  als  Themata  aufgeftellt 
und  ausfchliefslich  zum  Gegenftand  der  Betrachtung  ge- 
macht, z.  B.  nach  Pf.  92,  13:  der  grünende  Palmbaum 
ein  Sinnbild  des  geiftlichen  Lebens,  i.  nach  der  Ent- 
ftehung,  2.  nach  dem  Wachsthum,  3.  nach  dem  Segen 
desfelben,  oder  naoh  demfelben  Spruch:  die  Ceder  ein 
Abbild  des  Gerechten,  i.  als  ein  Baum  der  Kraft,  2.  als 
ein  Baum  des  Segens.  In  der  Ausführung  werden  die 
einzelnen  Züge  des  Bildes  mit  der  gröfsten  Sorgfalt  ver- 
folgt, und  es  gelingt  dem  Verfaffer  oft  in  überrafchen- 
der Weife,  auch  für  die  Deutung  fcheinbar  irrelevanter 
Züge  das  entfprechende  Material  aus  der  Bilderfprache 


der  Bibel  zufammenzuftellen  und  auf  diefe  Weife  in  der 
Betrachtung  das  Bild  voUftändig  durchzuführen.  Ueber- 
haupt  ift  die  Sorgfalt,  mit  welcher  die  Predigten  ausge- 
arbeitet find,  zu  rühmen.  Bei  der  Sammlung  des  Stoffes 
hat  der  Prediger  fich  nichts  entgehen  lai^n,  was  zur 
Auslegung  des  Wortes  refp.  zur  Deutung  des  Bildes 
dienlich  werden  konnte,  und  der  fehr  reiche  Stoff  ift 
überall  in  guter  Ordnung  mit  dem  Hauptgedanken  ver- 
bunden; die  zahlreichen  feinen  BemerKungen,  zu  wel- 
chen der  Verfaffer  bei  der  Auslegung  des  Bildes  ge- 
langt, werden  nicht  nur  andeutungsweife  ausgefprochen, 
fondern  immer  auch  eingehend  in  praktifcher  eindring- 
licher Anwendung  verwerthet.  Durch  diefe  Vorzüge 
heben  fich  die  ,Bibl.  Bilder'  in  fehr  vortheilhafter  Weife 
heraus  aus  der  Maffe  unferer  Predigtliteratur.  Die  breit 
getretenen  Pfade  allgemeiner  religiöfer  und  chriftlicher 
Ideen  werden  meift  glücklich  vermieden,  oder  wenigftens 
in  neuem  Zufammenhang  und  in  eigen thümlicher  Be- 
leuchtung aufgezeigt.  Ueberall  ift  es  dem  Verfaffer  um 
wirkliche  Förderung  chriftlicher  Erkenntnifs  zu  thun, 
und  deshalb  find  die  Predigten  nicht  nur  als  gute  homi- 
letifche  Mufter  den  Berufsgenoffen  zu  empfehlen,  fondern 
geförderten  Chriften  überhaupt,  welche  mit  der  Sprache 
der  Schrift  vertraut  genug  find,  um  auch  die  felteneren 
und  auffallenden  biblifchen  Bilder  würdigen  zu  können. 
Allem  Anfcheine  nach  hat  der  Verfaffer  auch  folche 
Zuhörer  vorausfetzen  dürfen;  in  vielen  Kirchen  aufser- 
halb  des  bergifchen  Landes  würden  wenigftens  folche 
Themata  wie  z.  B.  das  der  Predigt  über  Jerem.  11,  16: 
,rechte  Miffionsleute  gleichen  den  Oelbäumen*,  oder  jenes 
andere  aus  Jef.  44,  3  u.  4  ,inwiefern  die  lebendigen 
Chriften  den  Bachweiden  gleichen*,  nicht  ohne  Gefahr 
für  die  Andacht  der  Zuhörer  ausgefprochen  werden 
können.  Vom  homiletilichen  und  exegetifchen  Stand- 
punkte aus  liefse  fich  ohnehin  gegen  das  Verfahren  des 
Verfaffers  manches  Bedenken  geltend  machen.  Bei  der 
Ausdeutung  biblifcher  Bilder  in  folcher  Ausführlichkeit 
liegt  die  Gefahr  nahe,  dafs  die  incongruente  Seite  des 
Bildes  künftlich  verdeckt,  und  dafs  das  tertium  compara- 
tionis  zu  Gunften  der  VoUftändigkeit,  in  welcher  der 
Prediger  den  Vergleich  behandeln  will,  verfchoben  wird. 
Z.  B.  in  der  fonft  fo  vortrefflichen  Predigt  über  Pfalm 
HO,  3  ftellt  der  Verf.  das  Thema  auf,  ,deine  Kinder 
werden  dir  geboren  wie  der  Thau  aus  der  Morgenröthe* 
und  weift  dann  nach,  wie  das  gilt  i.  von  der  Weife,  in 
der  diefe  Geburt  fich  vollzieht,  2.  von  den  Merkmalen, 
in  denen  fie  offenbar  wird.  Nach  einer  reichen  Befchrei- 
bung  des  Vorganges  der  Thaubildung  werden  die  einzel- 
nen Vergleichungspunkte  derfelben  mit  der  geiftlichen 
Geburt  durchgenommen :  der  Thau  fällt  zur  Nachtzeit,  zu 
einer  Nacht  der  Geburt  wird  das  Dunkel  der  Verzagtheit 
nur,  wenn  der  Schmerz  über  unfere  Gottentfremdung 
hinzukommt;  unbereute  Sünden  find  die  Wolken,  welche 
den  Thaufall  hindern;  wie  der  Pflanze  die  Erdenwärme 
entzogen  wird,  fo  mufs  das  Herz  feine  Liebe  zur  Erde 
verlieren,  diefe  Liebe  erkaltet  nicht  fogleich,  wie  der 
Thau  auch  erft  in  den  letzten  Stunden  der  Nacht  mit 
dem  Aufleuchten  der  Morgenröthe  fich  bildet;  dann  end- 
lich fällt  der  Thau  in  der  Stille,  wer  diefe  Stille  nicht 
recht  gebraucht,  oder  gar  mit  den  geiftlichen  Erfahrungen 
folcher  Zeit  prunken  will,  hindert  die  Thaubildung,  oder 
verwandelt  den  Thau  in  froftigen  Reif.  Der  Thau  bleibt 
nicht  verborgen,  in  jedem  Tropfen  fpiegelt  fich  die 
Sonne  wieder,  das  Bild  Chrifti;  in  jedem  nach  feiner  In- 
dividualität, unzählig  ift  ftets  die  Menge  der  Thautropfen, 
wenn  auch  nicht  gleich  grofs  zu  allen  Zeiten,  und  in 
unverwelklicher  Frifche  ftehen  die  Jünger  Chrifti  in  der 
Welt  da. 

Wir  haben  abfichtlich  dies  Beifpiel  gewählt,  welches 
auch  eine  Anfchauurtg  von  den  Vorzügen  diefer  Predig- 
ten geben  kann.  Nicht  alle  behandelten  Texte  enthal- 
ten biblifche  Bilder;  ob  es  zweckmäfsig  ift,  folche  Aus- 
drücke wie  ,geiftliche  Auferftehung*,  nach  Eph.  2,  5.  6, 
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oder  die  ,Sabbathruhe  des  Himmels*,  nach  Ebr.  4,  9,  als 
, Bilder*  zu  behandeln,  wollen  wir  nicht  weiter  in  Frage 
ziehen,  aber  nicht  einverftanden  können  wir  uns  damit 
erklären,  dafs  die  fechs  Freiftädte  Jofua  2  als  ß\\d^  ver- 
wendet werden  mit  dem  Thema:  ,Chriftus  als  Freiftadt 
für  den  Sünder'.  Derartige  typifch-allegorifche  Deutun- 
gen, für  welche  in  der  Schrift  felbft  ein  directer  Anhalt 
fleh  nicht  bietet,  foUte  man  in  unferer  Zeit  nicht  erneuem. 
Das  oben  ausgefprochene  Lob  foU  durch  diefe  Beden- 
ken nicht  befchränkt  werden,  wir  möchten  vielmehr  den 
Wunfeh  ausfprechen,  dafs  der  Verf.  die  begonnene  Ar- 
beit fortfetzen  und  noch  andere  biblifche  Bilder,  na- 
mentlich auch  an  fich  fchon  bedeutfamere,  in  ähnlicher 
Weife  behandeln  möge. 

Halle  aS.  A.  Wächtler. 


Weber,  Fad.  Guft«,  Die  Sprache  der  Sieine.  Ein  Beitrag 
zur  Symbolik  der  kirchlichen  Baukunft.  Hannover 
1880,  Feefche.    (32  S.     16.)    geb.  M.  — .  80. 

Auf  dem  Titel  ift  es  fchon  ausgefprochen,  dafs  der 
Verf.  von  derjenigen  Sprache  der  Steine  reden  will, 
, welche  die  durch  die  Baukunft  zu  fchönen  Gebilden  ge- 
formten Steine  reden,  als  ein  Dankopfer  der  Menfchen 
Gott  preifend  und  feine  Ehre  der  Welt  verkündend' ;  er 
thut  das,  indem  er  die  verfchiedenen  Entwicklungsftufen 
der  kirchlichen  Baukunft  in  grofsen  Umriffen  zeichnet, 
den  Lefer  durch  die  Kirche  der  Tiefe  in  den  Katakom- 
ben, durch  die  altchriftliche  Bafilika  und  dann  durch  die 
romanifchen  und  gothifchen  Kirchenbauwerke  führt,  das 
einzelne  wie  das  ganze  in  frommer  und  finniger  Weife 
deutend.  Auf  dem  ganzen  Gebiet  der  kirchlichen  Bau- 
kunft ift  der  Verf.  wohl  bewandert,  aber  am  liebevoUften 
bcfchäftigt  er  fich  mit  dem  gothifchen  Bauftil  und  an 
den  häufigen  Beifpielen  merkt  man,  dafs  er  im  Magde- 
burger Dom  recht  eigentlich  zu  Haufe  ift.  Es  ift  ein 
feines  Büchlein,  dem  wir  weite  Verbreitung  wünfchen, 
damit  auch  durch  feinen  Dienft  das  Verftändnifs  für 
die  Sprache  der  Steine,  welche  durch  Unverftand  in  der 
Behandlung  des  alten  und  durch  Gefchmacklofigkeit  in 
Neuanlagen  vielfach  dem  Seufzen  der  Creatur  gleich 
geworden  ift,  geweckt  werde. 


170:  ,Durch  es  ift  die  Welt  geworden*.  Es  als  fdbftän- 
dig,  nicht  enklitifch  gebrauchtes  Pronomen  ift  undeutfch. 
Ich  hebe  diefe  Kleinigkeiten  hervor,  weil  im  Uebrigen 
der  Entwurf  auch  formell  zu  loben  ift.  Sachlich  nat 
mich  Nr.  III  desfelben  (das  Wort  als  Weltfchöpfer)  am 
Wenigften  angefprochen,  und  ich  denke,  ich  ftehe  hier 
nicht  vereinzelt.  Der  Bitte  Herrn  Baflermann's  um  ,fehr 
nachfichtige  Beurtheilung'  kann  ich  nicht  entfprechen. 
Eine  folche  Bitte  ift  nur  bei  geringeren  Leiftungen  er- 
laubt. Wer  aber  die  Schwierigkeit  von  katechetifchen 
Dispofitionen  überhaupt ,  fofern  fie  fchriftlich  fixirt  wer- 
den foUen,  und  von  folchen  durch  und  durch  dogmati 
fchen  Dispofitionen  im  Befondern  kennt,  wird  dem  Ver- 
faffer  nur  zu  Dank  verpflichtet  fein  können. 


Strafsburg  iE. 


Alfred  Kraufs. 


Halle  a.  S. 


A.  Wächtler. 


Zeitschrift  für  praktisclie  Theologie,  hrsg.  v.  Prof.  Lic 
Baffermann  und  Confift.-R.  Dr.  Ehlers.  3.  Jahrg. 
1881.  4  Hefte.  Frankfurt  a^M.,  Diefterweg.  (ä  Hft 
ca.  96  S.  gr.  8.)     M.  6.  — 

Jeder  praktifche  Theologe  und  fpeciell  auch  die 
Lehrer  der  praktifchen  Theologie  werden  mit  grofsem 
Intereffe  diefe  Zeitfchrift  begleiten.  Sie  bietet  einen  rei- 
chen Inhalt.  Im  i.  Heft  des  Jahrgangs  1881  war  ein 
Auffatz  von  Dr.  J.  R.Hanne  gegen  textmäfsiges Predigen 
gebracht  worden.  Nun  fpricht  in  dem  vorliegenden  Heft 
Prof.  Dr.  Weifs  in  Tübingen  ,über  Werth  und  Bedeut- 
ung des  Textes  für  die  Predigt*  und  zwar  in  fo  ruhiger, 
den  Gegenftand  völlig  beherrfchender  und  klarer  Weife, 
dafs  man  der  Redaction  nur  dankbar  fein  kann,  durch 
Hanne's  Arbeit  diefe  Entgegnung  veranlafst  zu  haben. 
Riff  in  der  Ruprechtsau  bei  Strafsburg  und  Ehlers  in 
Frankfurt  be weifen  durch  eigenartige  Predigten  ihre  ver- 
fchiedene  und  doch  zufammenftimmende  rednerifche  Be- 
gabung. Dr.  Schmidt  in  Eifenach  fetzt  feine  Studien 
über  ,Prediger  aus  der  Reformationszeit*  fort,  indem  er 
Cafpar  Aquila  behandelt.  Von  Baffermann  ift  ein 
trefflicher  katechetifcher  Entwurf  über  Joh.  i,  i — 3  und 
14  vorhanden,  an  dem  ich  allerdings  einige  fprachliche 
Nachläffigkeiten  auszu fetzen  habe:  S.  168:  ,in  dem  für 
uns  denkbar  zurückliegendften  Anfang*.  Wird  ein 
Particip  fo  gefteigert:  zurückliegend,  zurückliegender,  am 
zurückliegendften?  Diefe  Grammatik  wollen  wir  den  po- 
litifchen  Rednern  und  Journalen   überlaffen.     Ferner   S. 


Kurzgefasste  Mittheilungen  Ober  eingelaufene  BOcher. 

Berliner,  Dr.  A.,  0-^33»  mnb,  Hebräische  Grabschriften  in 
Italien,  i.  Thl.  200  Infchriften  aus  Venedig,  16.  u. 
17.  Jahrhundert.  Herausgegeben  und  mit  Noten  ver- 
fehen.  Frankfurt  a/M.  1881,  Kauffmann.  (109  S.  8.1 
M.  2.  — 

Der  kundige  und  forgfältige  Herausgeber  diefer  hcbraifclieD  Gnb- 
fchriften  hat  diefelben  nicht,  wie  man  nach  dem  hebräifchen  Titel  mdna 
könnte,  von  den  Steinen  felbd  entnommen,  fondem  aas  einer  Handfcbrif^ 
welche  ihm  von  Herrn  Moife  Soave  in  Venedig  überlaflen  worden  ift. 
Die  handfchriftliche  Sammlung  i(l  nach  einer  Vermuthung  Soave*s  di» 
Werk  eines  Enkels  von  Leon  da  Modena.  Namens  ICsiak  Levi.  Ddfeo 
Grofsvater,  der  jüdifche  Dichter  Leon  da  Modena  (geb.  15^1,  geR. 
1648),  ifl  eben  der  Verfafler  der  meiden  diefer  Grabfchriften,  ,irie  heb 
dies  einige  Male  aus  feinen  eigenen  Zeugnifsen  an  anderen  Orten  erweifcn 
läfst,  in  den  meiden  Fällen  aber  durch  den  prägnanten  Styl,  der  Ibm 
eigen,  zu  erkennen  ift'  (Urtheil  Berliner's  im  Vorwort  S.  6). 

Weber,  Pfr.  Dr.  F.  W.,  Kurzgefasste  Einleitmig  in  die  hei- 
ligen  Scliriften  Alten  nnd  Neuen  Testamente!.    Zugleich 

ein  Hilfsmittel  für  kurforifche  Schriftlektüre.  Für 
höhere  Schulen  und  gebildete  Schriftlefer  bearbeitet 
6.  Aufl.,  hrsg.  von  Lic.  Füller.  Nördlingen  1S81, 
Beck.    (VII,  344  S.  gr.  8.)    M.  3.  60. 

Das  Erfcheinen  diefer  ^Einleitung*  in  6.  Auflage  darf  auch  als  eioer 
der  Beweife  dafür  gelten,  dafs  die  Arbeit  der  Theologen  für  das  gefchicht- 
liehe  Verftändnifs  der  beiden  Teftamente  auf  den  öffentlichen  kirchlichen 
Unterricht  ziemlich  einflufslos  ift. 

Lesquoy,  L.  J.,  De  regimine  ecciesiastico .  juxta  patrun 
apostolicorum  doetrinam.  Dissert  theologica.  Lovanii 
1881,  van  Linthout  fratres  typogr.  (XII,  206  p.  gr.  8. 

Will  Jemand  fich  darüber  inftruiren,  in  welcher  Weife  von  den  ultra- 
montanen  Literaten  die  alteften  Quellen  der  Kirchengefchichte  mifshaa- 
delt  werden,  fo  greife  er  zu  diefem  Buche.  Hier  wird  ihm  gezdgt,  dafs 
bereits  Clemens.  Hermas  und  Ignatius  die  modem-römifche  Lehre  vom 
Papfte,  vom  primatus  in  gener e^  vom  primatus  juris dictumis^  vom  *&' 
gisterium  authenticum  bezeugt  haben.  Die  Schrift  ift  ein  Seitenftöck  n 
Nirfchl's  Monographie  über  Ignatius   (Theol.  Lit.-Ztg.  1880  Nr,  isV 

Gebhardt,   Pfr.    Herrn.,    Thüringische   KIrchengesdiicMe. 

feinen  Landsleuten  erzählt,  i.  Bd.  Von  den  früheften 
Zeiten  bis  zum  Beginn  der  Reformation.  Gotha 
1881,  F.  A.  Perthes.  (VI,  396  S.  gr.  8.)  M.  5.  — 

Diefes  Buch  ift  dem  Verf.,  einem  auch  in  der  Wiflfenfchaft  gefchStz- 
ten  thüringifchen  Geiftlichen,  aus  Vorträgen  erwachfen,  die  er  feiner  Ge- 
meinde gehalten  hat.  Der  Stoff  ift  dann  durch  jahrelange  liebevoll  ge- 
pflegte Studien  reichlich  vermehrt,  gefichtet  und  zum  Ganzen  gcnindet 
worden.  Der  Verf.  hat  das  Buch  erfcheinen  laiTen,  um  allen  denen,  welche 
fein  Heimathland  lieben,  die  Möglichkeit  zu  gewähren,  auch  ein  reich« 
Stück  Gefchichte  desfelben  kennen  zu  lernen.  Er  weifs  fchlicht  und  mit 
Wärme  zu  erzählen,  und  den  grofsen  und  bunten  Stoff  einheitlich  zu  ge- 
ftalten.  Der  Verf.  ,b6anfprucht  nicht,  die  Gefchichtswiflenfchaft  mit  Er- 
gebnifsen  gelehrter  Forfchung  zu  bereichern*,  aber  was  er  beabfichtigt  ha'. 
—  auf  dem  Hintergrund  der  Thüringifchen  Landesgefchichte  die  Kirchen- 
gefchichte der  Heimath  für  weitere  Kreifc  in  zuverlaffiger  Darftdlung  vor- 
zuführen —  das  hat  er  erreicht,  und  man  kann  nar  wttnfcfaen,  dafs  feinem 
Werke  der  Erfolg  nicht  fehle. 
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Spiess,  Schlofspfr.  vorm.  Prof.  Lic.  Dr.  Edm.,  Erhard 
Weigely  weiland  Profeffor  der  Mathematik  und  Aftro- 
nomie  zu  Jena,  der  Lehrer  *von  Leibnitz  und  Pufen- 
dorf.  Ein  Lebensbild  aus  der  Univerfitäts-  und  Ge- 
lehrtengefchichte  des  17.  Jahrhunderts,  gleichzeitig 
ein  Beitrag  zur  Gefchichte  der  Erfindungen,  fowie 
zur  Gefchichte  der  Pädagogik.  Nach  gedruckten  und 
ungedruckten  Quellen  gezeichnet.  Leipzig  1881, 
Klinkhardt  (V,  157  S.  gr.  8.)  M.  2.  — 

Für  die  Gelehrtengefchichte  des  17.  Jahrhunderts  bringt  diefe  ein- 
gehende Monographie  manches  IntereiTante;  freilich  ihrem  Helden  kann 
man  eine  hervorragende  Bedeutung  nicht  beilegen.  Befremdlich  und 
Hörend  ifl,  dais  der  Verf.  die  heutigen  Zuflände  der  Univerfität  Jena 
nebenbei  glaubt  bekritteln  zu  muffen. 

Herzog,  Bifchof  Dr.  Ed.,  Gemeinschaft  mit  der  angle- 
amerikanischen  Kirche.  Beobachtungen  und  Mitthei- 
lungen.   Bern  1881,  Wyfs.    (78  S.  gr,  8.)  M.  i.  — 

Ein  Reifebericht  des  Bifchofs  Herzog  mit  intereflfanten  Mittheilungen 
über  den  Befland  der  bifchöflichen  Kirche  in  Amerika. 

Bon  erden,  Dr.  H.  F.,  Das  Elend  und  die  Noth  der  pro- 
testantischen Kirche.  Sendfehreiben  an  die  gebildeten 
Männer  Deutfchlands,  welche  die  Nothwendigkeit 
einer  lehrfatzlichen  Reform  der  chriftlichen  Kirche 
erkennen  und  begehren,  nebft  Aufforderung,  unita- 
rifche  Gemeinden  in  der  proteftantifchen  Kirche  zur 
Abhülfe  der  Noth  zu  bilden  und  zu  gründen.  Her- 
ford 1881,  Druck  V.  Gebr.  Heidemann.    (34  S.  gr.  8.) 

In  diefer  Schrift  eines  80jährigen  protefUntifchen  Mannes  fleht  man- 
chem Behertigenswerthe  Über  die  kirchlichen  Parteien  zu  lefen,  aber  leider 
des  Unünns  noch  viel  mehr.  Der  Satz  z.  B.  (S.  29):  ,Die  transcenden- 
tale  Anerkennmig  Chrifli  durch  die  Worte:  Dies  ifl  mein  lieber  Sohn  — 
Uk  ans  durch  die  Erfindung  der  Telephone  in  nenefler  Zeit  verfländlich 
geworden^  ifl  eraflbaft  gemeint. 

Phillips,  Georg,  Lehrbuch  des  Kirchenrechts.  3.,  verb. 
Aufl.  Regensburg  1881,  Manz.  (XX,  854  S.  gr.  8.) 
M.  13.  60. 

Durch  teflamentarifche  Beflimmung  des  verflorbenen  Gelehrten  ifl  Mo u- 
fang  bevollmächtigt  worden,  die  neuen  AuBagen  der  Schriften  desfelben  zu 
yeranflalten.  Wie  der  Herausgeber  verfahren  ifl,  darüber  belehrt  er  felbfl 
in  der  Vorrede.  Unverändert  ift  der  Text  der  2.  Auflage  im  ganzen  Um- 
fange geblieben,  aber  durch  recht  reichhaltige  Zufätze  (f.  namentlich  §  40  a) 
ifl  das  Werk  dem  neueflen  Stande  der  kaSiolifchen  Kirchenverfaffung  und 
des  Kirchenrechts  angepafst.  So  wird  es  auch  in  diefer  Geflalt  das 
brauchbarfle  Lehrbuch  des  Kirchenrechts  aus  katholifcher  Feder  bleiben. 

Allgemeine  kirchliche  Chronik,  begründet  von  K.  Matthes, 
fortgefetzt  von  Pfr.  Lic' Dr.  Herrn.  Gerlach.  27. 
Jahrg.,  das  Jahr  1880.  Hamburg  1881,  Haendcke  & 
Lehmkuhl.  (VI,  303  S.  8.)  M.  4,  — 

Die  diesjährige  Chronik,  welche  Lic.  Dr.  Gerlach  zur  Bearbeitung 
übemommen  hat  (f.  Theol.  Lit-Ztg.  18S0  Nr.  20),  ifl  in  etwas  geänderter 
Anordnung  des  Stoffes  und  mit  ejnem  ausführlichen  alphabetifchen  Re- 
gifler  verfehen  erfchienen.  Der  neue  Herausgeber  hat  in  flreng-unpar- 
teiifcher  Weife  lediglich  das  bunte  Material  für  eine  künftige  Gefchichts- 
fchreibung  zufammengetragen  und  höchfl  feiten  durch  eine  Wendung  des 
Stils  oder  eine  Bemerkung  feinen  theologifchen  Standpunkt  kund  gethan. 
Man  kann  ihm  dafür  nur  Dank  wiflen:  feine  Arbeit  ifl  eine  fehr  brauch- 
bare geworden. 

Haas,  Dr.  Carl,  Nach  Rom  und  von  Rom  zurück  nach  Wit- 
tenberg. Offenes  Bekenntnifs,  an  alle  gläubigen  Pro- 
teftanten  und  Katholiken  gerichtet.  Barmen  1881, 
Klein.  (40  S.  gr.  8.)  M.  — .  50. 

Dies  Bekenntnifs  ifl  dem  Bedürfnifse  feines  Verfaffers  entfprungen,  be- 
treffs feiner  wiederholten  Converfionen  öffentlich  eine  Beichte  abzulegen. 
Nicht  eigentlich  in  den  Schoofs  der  lutherifchen  Kirche  will  er  übrigens 
fchliefslich  zurückgekehrt  fein,  fondern  zum  jungefälfchten  Luther'.  Wie 
der  Verf.  diefen  verfleht  und  der  proteflantifchen  Kirche  zurückgeben 
will,  davon  ifl  in  diefer  Zeitung  1881  Nr.  5  (f.  auchCol.  450}  gehandelt  worden. 


Oldenberg,  F.,  Johann  Hinrieh  Wiehern,  Doctor  der  Theo- 
logie, f  7.  April  1881.  Ein  Nachruf,  den  Freunden 
des  Entfchlafenen  gewidmet.  Hamburg  1881,  Agen- 
tur des  Rauhen  Haufes.  (68  S.  gr.  8.)  M.  — .  60. 

Die  zahlreichen  Freunde  des  Entfchlafenen  werden  diefen  fchlicht 
und  warm  gefchriebenen  Nachruf  aus  der  Feder  des  treueflen  und  kennt- 
nifsreichflen  Mitarbeiters  Wiehern* s  mit  Dank  entgegennehmen. 

Borg! US,  Pfr.  Dr.  Eug.,  Lessing's  Nathan  und  der  MSnch  vom 
Libanon.  Vortrag.  Barmen  1881,  Klein.  (76  S.  8.) 
M.  I.  20. 

Ein  feltfamer  Panegyrikus  auf  Pfranger's  Fortfetzung  des  Nathan, 
deren  Kritik  durch  GoeUie  (Werke,  Hemperfche  Ausgabe  III  S.  267)  der 
Verf.  nicht  erwähnt. 

ten  Kate,  J.  J.  L.,  Die  Schöpfung.  Gedicht.  Deutreh  von 
J.  Koppelmann.   Bremen  1881,  Müller.  (VII,  161  S. 

8.)    M.  2.  40. 

Ein  religiöfes  Epos,  welches  von  ungewöhnlichem  Talent  und  hoher 
dichterifcher  Kraft  zeugt,  wenn  wir  auch  hie  und  da  Seltfamkeiten  be- 
gegnen.    Die  Ueberfetzung  ifl^  einige  Härten  abgerechnet,   fehr  gelungen. 
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Wo  lag  das  Paradies? 

Eine  Wblisch-assyiiologisclie  Studie. 

Mit  zahlreichen  assjriologischen  Beiträgen  zur  biblischen  Länder- 
and Völkerkunde  and  einer  Karte  Babjloniens 


von 


r>ir.  F'rieclirieli  r>elitsEscli, 

ProfeMor  der  Aiiyriologia  an  der  Univereittt  Leipsig. 
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DE  MENTE  DOGMATICA  LOCI  PAULINI 

ad  Rom.  5,  12  sq. 

Scripsit  D.  G.  A.  Fricke,  prof.  Lips. 
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ABRiSS  DER  BABYLONISCH -ASSYRISCHEN 
UND   ISRAELITISCHEN  GESCHICHTE 

von  den  ältesten  Zeiten   bis    zur  Zerstörung  Babels. 

In  Tabellenform  zusammengestellt  von  Dr.  Fritz  Hommel. 

1880.    gr.  Imp.-8.    24  Seiten.    M.  l.  50. 


Historisch-kritisches  Lehrgebäude 

der  liebräischen  Sprache. 

Mit  steter  Beziehung  auf  Qimchi  und  die  anderen  Auctoritäten. 

Von  Dr.  Lic.  u,  Privatdoc.  Frdr.  Ed.  König. 

1.  Hälfte.    Lehre  yon  der  Schrift,  der  Aussprache,  dem  Pronomen 

und  dem  Yerbum. 
gr.  8.    720  S.     M.   16.  — 


Chaldäische  Genesis. 

Eeilinschrifbliche  Berichte  über  Schöpfung,  Sanden£Ekll.  Sintfloiii. 
Thurmbau  und  Nimrod;  nebst  vielen  andern  Fragmenten  ftltesien 

babylonisch-assyrischen  Schrifthums 

von  George  Smith, 

t  Beamt«n  des  Britiih  Maieum,  Verfaiier  der  .^Gaiohicht«  AtanrbaBipalV*  «te. 
Autorisirte  Übersetzung  aus  dem  Englischen  v^n  HomiailR  MtBCfc. 
Mit   Erläuterungen   und  fortgefetzten  Forfchungen  von 

ProfefTor  Dr.  Friedrich  Delitzsch. 

Mit  27  Illustrationen.    1876.  XIV  u.  321  Seiten.   JH.  10.  — ;  geb.  JB,  11.40 

Die  Literatur  hat  kein  bedeutsameres  assynologisches  Werk  auf- 
zuweisen als  das  vorliegende.  Ausgestattet  mit  einer  Fülle  neu  ent- 
deckter, hier  zum  ersten  Mal  veröfiPentlichter  Texte  und  DenJdualbildei 
ist  es  für  die  Cultur-  imd  Literaturgeschichte  des  Alterthuzns  und 
speciell  für  die  bibl.  Wissenschaft,  namentlich  für  YerstAndniss  und 
Würdigung  der  Urgeschichte  der  Genesis  etc.  eine  epochemachende 
Leistung  und  vorzugsweise  geeignet,  in  der  deutseben  LeserweJt 
neues  Interesse  für  die  assynologischen  Forschungen  zu  erwecken. 


Zur 


GescUclite  1er  iieiitestaiiieDtticIien  ScH 

und  des  ürchristentliums. 

Untersuchungen 
von  D.  Karl  Wieseler, 

Konsistorialrath  u.  Prof.  a.  d.  üniT.  OreiHiwald. 

1880.    XII  u.  192  Seiten.    M.  5.  — 


System  der  praktischen  Theologie 

von 
Prof.  Dr.  Gerhard  v.  Zezsehwitz. 

Paragraphen  fOr  akademische  Vorlesungen. 

XII,  718  S.  1876.    M.  11.  — ;  geb.  M.  13.  — . 

1.  Principienlehre.  2.  40.  —  2.  Die  Lehre  von  der  Mission^  von 
der  kirchlichen  Erziehung  und  vom  Communioncultus.  5.  — .  —3. 
Seelsorge  u.  Kirchen  Verfassung.  3.  60. 


(irfi|5e  an  He  (Bemetnbe. 

@tn  Sa^Vfiang  ißrebtgten 
tton  Dr.  £.  S.  SRftling, 

^ofprebiser  unb  (SonilftorialTat^  )u  SDictbcn. 

2.  auftagc  1880.   2  «änbc.  718  Seiten.  SR.  8.  — ;  geb.  W.  9.  — 

£e6endooae,  geifteSfrifc^e,  ebenfo  tief  ouS  her  64rift  gefc^öpfte, 
»ie  praitifc^  auf'd  £e5en  angetoanbte  3^U0niffe  eoangeftf^en  SCauben»' 
lebend. 
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6.  Jahrgang- 


Kaegi,  Der  Rigveda  (Kattenbufch). 

Riehm ,  Der  biblifche  Schöpfungsbericht  (Kamp- 

häufen). 
Singer,    Onkelos   und    das  VerhiÜtnifs    feines 

Targums  zur  Halacha  (Schürer). 
Paläftina  in  Bild   und  Wort,    hrsg.   von  Ebers 

und  Gnthe  (Schürer). 
Riefs,  Das  Geburtsjahr  Chriili  (Schürer). 
Victoris  episcopi  Vitensis  Historia  persecutionis 


africanae  provinciae,  rec.  Petfchenig  (A. 
Harnack). 

Hettinger,  Die  göttliche  Komödie  des  Dante 

»       (A.  Harnack). 

Soldan*s  Gefchichte  der  HexenprozeiTe ,  neu 
bearbeitet  von  Heppe  (Weizfäcker). 

B rieger,  Die  angebliche  Marburger  Kirchen- 
ordnung von  1527  (Kawerau). 

Kram  er,  Auguft  Hermann  Francke  (Weizfäcker). 


Die  Hauptwiderfprüche  gegen  den  Grundtext  d. 

h.   Schrift  in   den   2   proteft.  Bek.- Schriften 

(Kattenbufch). 
Jellinghaus,  Das    völlige    gegenwärt^e  Heil 

durch  Chriftum  (Härtung). 
Allgemeine  Chronik  des  Volksfchulwefens,  hrsg. 

von  Seyffarth  (K.  Strack). 
Pädagogifcher  Jahresbericht  von  1879,  l^r^ß-  ^°° 

Dittes  (K.  Strack). 


Kaegi,  Gymn.-Prof.  Doc.  Adf.,  Der  Rigveda,  die  ältefte 
Literatur  der  Inder.  2.  umgearb.  u.  erweiterte,  mit 
vollftändigem  Sach-  u.  Wortregifter  verfehene  Aufl. 
Leipzig  1881,  O.  Schulze.  (VI,  265  S.  8.)  M.  4.  — 

Ein  treffliches,  fehr  inftructives  Büchlein.    In  knap- 
per,  aber  überall  auch  dem  Nichtfachmanne  verftänd- 
licher  Form  giebt  K.  zuerft  eine   literarhiftorifche  Ein- 
leitung über  die  vedifche  Literatur  und  Exegefe,  dann 
eine  culturhiftorifche  Einleitung  über  das  vedifche  Volk, 
um  dann  mit  S.   30  fich  zu  ieinem    fpeciellen    Thenia, 
dem  Rigveda,  zu  wenden.    Er  behandelt  hier  wieder  zu- 
erft die  fpeciellen  literarhiftorifchen  Fragen.    Dann  giebt 
er  unter  zwei  Rubriken:  das  religiöfe  Lied,  die  weltliche 
Vot^\^,  t\n^  feflelnde,   gefchmackvolle  Darftellung   des 
Inhalts  diefes  älteften  und  wichtigften  Vedas.     Von  fei- 
nen Fachgenoffen  anerkannt,   darf  uns  Herr  K.  als  ein 
zuverläffiger  Führer  gelten.    Ich  brauche  kein  Wort  über 
das  Intereffe  feines  Büchleins  auch  für  uns  Theologen 
zu   verlieren.    Man  kann  von  der  vergleichenden  Reli- 
gionsgefchichte  fich   erheblich  geringerer  Einwirkungen 
auf  den  zukünftigen  Gang  der  Theologie  verfehen,    als 
]ttzt  mannigfach  gefchieht,  und  wird  dennoch  anerken- 
nen, dafs  der  heutige  Dogmatiker  ihrer  nicht  mehr  ent- 
rathen  kann.     Aber  überhaupt  jeder  Theolog  wird  fich 
mit  Nutzen  mit  anderen  als  nur  den  biblifchen  Religio- 
nen befchäftigen.    K.  hat  mit  dem  Tübinger  Privatdo- 
centen  K.  Geldner  eine  Sammlung  von  fiebzig  Rigveda- 
Liedern    metrifch    überfetzt;    auf  diefe  Arbeit   fei    hier 
mit  verwiefen.     In  reichlichen  Anmerkungen  hinter  dem 
Texte,    die  in  erfter  Linie  für  die  Fachleute   beftimmt 
find,    findet   der  Theolog,   der   fich    genauer    inftruiren 
möchte,  auch  über  die  andern  modernen  Arbeiten  Auf- 
fchlufs. 


Giefsen, 


F.  Kattenbufch. 


Riebm,  Dr.  Ed.  C.  Aug.,  Der  biblische  Schöpfungsberichi. 
Vortrag,  gehalten  in  Frankfurt  a.'  M.  am  7.  Apr.  und 
in  Darmftadt  am  8.  Apr.  1881.  Halle  1881,  Strien. 
(30  S.  gr.  8.)  M.  — .  75. 

Es  freut  mich,  dafs  der  uns  hier  vorliegende  Vor- 
trag Riehm's  über  die  an  der  Spitze  der  Bibel  flehende 
Schöpfungsfage,  der  feiner  Beftimmung  für  gebildete 
Männer  und  Frauen,  welche  Belehrung  über  religiöfe 
Fragen  fuchen,  in  fo  vortrefflicher  Weife  entfpricht,  nicht 
nur  durch  den  Abdruck  in  Beyfchlag's  deutfch-evange- 
lifchen  Blättern ,  fonder-n  auch  durch  diefe  Sonderaus- 
gabe weiteren  Kreifen  zugänglich  gemacht  ift.  Mit  Rück- 
ficht  auf  den  unvergleichlichen  religio fen  Werth  der 
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biblifchen  Erzählung  wählt  der  Verf.  für  feine  Betrach- 
tung das  Wort  Jean  Paul's  zum  Motto :    ,Das  erfte  Blatt 
der   mofaifchen   Urkunde   hat  mehr  Gewicht,    als    alle 
Folianten  der  Natur forfch er  und  Philo fophen*.     Der  erfte 
Theil  (S.  2 — ig)  foU   ,den  Inhalt,  die  Vorausfetzungen, 
die  Gliederung  und  den  planmäfsigen  Fortfehritt  diefes 
Schöpfungsberichts  vorführen*.  Der  zweite  Theil  (S.  10  bis 
17)  bringt  den  Beweis  ,  dafs   man  mit  Unrecht   die  Er- 
zählung als  eine  getreue  und  zuverläffige  gefchichtliche 
Darftellung  des  Schöpfungshergangs  angefehen  hat.    Für 
die  leider  noch  immer  zahlreichen  Theologen,  die  nach 
Haupt's  treffendem  Ausdruck  ,der  kirchlichen  Grofsmacht 
der  Gemeinde-Orthodoxie  verfallen*  find,  ift  diefe  Aus- 
einanderfetzung  befonders  beherzigungswerth.   Gerade  im 
Intereffe  der  heil.  Schrift  fordert  Riehm  ,die  rückhalt- 
lofe  Anerkennung,  dafs  nicht  blofs  im  einzelnen  und  min- 
der wefentlichen,  fondern  auch  im  Gefammtcharakter  die 
modern-wiffenfchaftUche  Vorftellung  von  dem  Hergang 
der  Welt-  und  Erdbildung  eine  von  der  unferes  Schöpf 
ungsberichts   fehr   verfchiedene  ift'.    Für   die  wirklichen 
Freunde    der  heil.  Schrift,    die  in  der  Bibel  nicht  welt- 
liches Wiffen,  fondern  Wahrheiten  des  Glaubens  fuchen, 
bietet  der   dritte  Theil  (S.   17 — 30)  mit  feiner  völligeren 
Herausftellung  des   religiöfen  Gehalts  von  Gen.    i ,  i  ff. 
wohl  das  gröfste  Intereffe  dar,  auch  für  folche  Lefer,  die 
mit  des  Verfaffers  Anflehten  fchon  aus  andern  Schriften 
desfelben    (vgl.   befonders   Theol.    Stud.    u.  Krit    I866, 
S.  568  ff.)  im  Allgemeinen  bekannt  waren.     Auf  den  be- 
kanntlich tief  in  die  vormofaifche  Zeit  zurückreichenden 
Inhalt  der  von  G.  Smith  entdeckten  Thontäfelchen  aus 
der    Bibliothek    des  Afurbanipal  geht  Riehm   kurz  ein, 
ohne    die  Anficht    zu    befprechen,    dafs    diefe    uralten 
fumerifchen  Priefterfagen  von  eipem  nichtfemitifchen  poly- 
theiftifchen  Volke  zu  den  Semiten  Babylons  und  Affurs 
gelangt  find.     Wir  lefen  S.  19:   ,Es  war  ein  und  derfelbe 
Ueberlieferungsftoff,    der   auf  diefen  Tafeln  in  altbaby- 
lonifcher  Geftalt  verzeichnet,  und  aus  welchem  die  Dar- 
ftellung   des    äufserlichen    Schöpfungshergangs    im    bi- 
blifchen Bericht  entnommen   ift.    Aber  wie  gewaltig  ift 
bei  allem  Zufammentreffen  im  Aeufserlichen  der  Unter- 
fchied  des  rekgiöfen  Geiftes,  der  hier  und  dort  den  Stoff 
geftaltet   und  ihm  fein  Gepräge  aufgedrückt  hat*.    Das 
hohe  Alter  des  Stoffes,  aus  welchem  die  biblifche  Dar- 
ftellung des  äufserlichen  Schöpfungshergangs  ge- 
floffen    ift,    gilt    mit  Grund    als   eine  gefchichtlich   fehr 
wichtige  Thatfache   und  fällt  z.  B.  fchwer  ins  Gewicht, 
wo  fich's  um  eine  Beurtheilung  des  Verfahrens  des  Ver- 
faffers   der   fogenannten    Grundfchrift    des   Pentateuchs 
handelt.     Mögen    nur    diejenigen,    welche    durch  jenes 
hohe  Alter  die  Wahrheit    des   äufserlichen  Schöpfungs- 
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Vorgangs  verbürgt  wähnen,  aus  Riehm*s  Vortrag  lernen, 
dafs  der  aus  der  altteftamentlichen  Offenbarung  flammende 
Wahrheitsgehalt  der  biblifchen  Erzählung  um  fo  leichter 
über  alle  noch  immer  kräftigen  Irrthümer  triumphiren 
mufs,  Je  klarer  und  allgemeiner  die  Erkenntnifs  wird, 
dafs  wir  auf  keine  andern  Fragen  in  dem  biblifchen 
Schöpfungsbericht  Antwort  zu  fuchen  haben,  als  auf  die 
Frage  aller  Fragen,  die  Frage  der  Religion*  (S.  30)! 

Bonn.  Adolf  Kamphaufen. 

Sing  er  y  Dr.  Salomon,  Onkelos  und  das  Verhältniss  seines 
Targums  zur  Halaclia.  Berlin  1881.  Frankfurt  aM. 
Kauffmann.     (IV,  60  S.  gr.  8.)     M.  i.  20. 

Den  Kern  diefer  Monographie  über  Onkelos  bildet 
S.  20 — 60  eine  Sammlung  und  Befprechung  folcher 
Stellen,  an  welchen  trotz  des  faft  wörtlichen  Charakters 
jenes  Targums  fich  doch  noch  erkennen  läfst,  wie  es  in 
der  Wiedergabe  gewiffer  Gefetzesftellen  der  herrfchen- 
den  traditionellen  Auffaffung  (der  ,Halacha')  folgt.  Zur 
Ermittelung  der  halachifchen  Auslegung  ift  aufser  dem 
Talmud  namentlich  die  Mechilta  (der  halachifche  Mi- 
drafch  zum  Exodus)  herangezogen.  Der  Verf.  hat  näm- 
lich, wie  fich  fchon  hieraus  ergiebt,  feine  Unterfuchung 
auf  das  Targum  zum  Exodus  befchränkt,  obwohl  eine 
folche  Befchränkung  weder  im  Titel  noch  im  Vorwort 
angedeutet  wird,  und  man  daher  berechtigt  wäre,  mehr 
zu  erwarten.  Eine  Ausdehnung  der  Unterfuchung  auf 
die  übrigen  Bücher  des  Pentateuches  würde  ohne  Zweifel 
noch  eine  grofse  Bereicherung  des  Materiales  ergeben, 
während  andererfeits  die  gefammelten  Stellen  einer  ftar- 
ken  Sichtung  bedürfen,  da  nicht  alle  das  beweifen,  was 
fie  beweifen  follen.  Immerhin  ift  fchon  das  Gebotene 
von  Intereffe. 

Die  fchwächfte  Partie  der  Schrift  ift  jedenfalls  die 
Einleitung  (S.  i— 19),  in  welcher  der  Verf.  fich  be- 
müffigt  gefehen  hat,  uns  feine  Anficht  über  das  Alter 
des  Onkelos -Targums  mitzutheilen  und  fogar  allerlei 
über  das  ,Leben*  des  Onkelos  zu  erzählen.  Dabei  ift 
nun  das  merkwürdige  dies,  dafs  er  die  Identität  von 
Onkelos  und  Aquila  zugiebt.  Statt  aber  daraus  den 
Schlufs  zu  ziehen,  dafs  ein  chaldäifcher  Bibelüberfetzer 
Onkelos  gar  nicht  exiftirt  hat,  vielmehr  das  anonyme 
chaldäifche  Targum  nur  dadurch  zu  diefem  Namen  ge- 
kommen ift,  dafs  man  die  Kunde  von  einer  Bibelüber- 
fetzung  des  Aquila,  die  fich  urfprünglich  auf  die  bekannte 
griechifche  Ueberfetzung  des  Alten  Teftamentes  bezog, 
irrthümlich  auf  das  chaldäifche  Targum  übertrug  —  ftatt 
diefen  allein  vernünftigen  und  von  der  neueren  Kritik 
allgemein  gezogenen  Schlufs  zu  ziehen,  fchreibt  der 
Verf.  dem  einen  Onkelos- Aquila  fowohl  die  griechi- 
fche als  die  chaldäifche  Ueberfetzung  zu  und  combinirt 
nun  alle  Fabeleien,  die  je  über  beide  gemacht  worden 
find,  zu  einem  fehr  inhaltreichen  Lebensbilde.  Von  der 
griechifchen  Ueberfetzung  des  Aquila  hat  er  übrigens 
nur  eine  fehr  fchleierhafte  Vorftellung.  Die  Exiftenz  von 
Montfaucon's  und  Field's  Ausgaben  der  Hexapla  ift 
ihm  offenbar  verborgen  geblieben ;  und  fo  kann  er  den 
Satz  wagen,  die  Ueberfetzung  Aquila's  fei  ,bis  auf  ganz 
kleine  und  unbedeutende  und  noch  dazu  nicht  fehr 
authentifche  Refte  verloren  gegangen*  (S.  13),  und  zu- 
gleich behaupten,  es  fei  ,ficher(!),  dafs  fie  beim  jüdifchen 
Volke  und  auch  aufserhalb  desfelben  keinen  Eingang 
gefunden*  (daf.).  Das  gerade  Gegentheil  bezeugt  Ori- 
gencs,  Epist,  ad  African,  §.  2 :  ^Ai^vtag  .  .  .  (ptXorifAOTeQOv 
nenioxBv^ivog  nagä  ^lovdaloig  ijQfiijvevxevai  tfjv  ygacpi^v, 
r/i  fidkiata  eicid'aoiv  01  äyvoovvreg  xijv  Eßgaiiov  did- 
leycTOv  XQriod^ai.,  dg  ndvuov  /uäXlov  STiLtetevyfiivq). 

Giefsen.  E.  Schür  er. 


Palästina  in  Bild  und  Wort.  Nebft  der  Sinaihalbinfel  und 
dem  Lande  Gofen.  Herausgegeben  von  Georg  Ebers 
und  H.  Guthe.  1  —  3.  Liefrg.  Stuttgart  1881,  Deutfche 
Verlags- Anftalt  (vorm.  Ed.  Hallberger).  (ä  16  S. 
Fol.,    mit  Holzfchn.  u.  je  i  Stahlft.)  ä  M.  i.  50. 

Die    rührige    Verlagshandlung    hatte    die    Abficht, 
ihrem   Prachtwerke   über  Aegypten   ein   ähnliches  über 
Paläftina   folgen   zu  laffen.     Noch  ehe  das  Unternehmen 
aber    in    Angriff    genommen     werden    konnte,    wurde 
ein    ganz    analoges   Werk   in  England  vorbereitet,   bei 
deffen  Herftellung  fo  hervorragende  Kräfte  thätig  waren, 
dafs  die  deutfche  Verlagshandlung  nicht  hoffen  konnte, 
dasfelbe    im   Laufe    der   nächften  Jahre   zu  übertreffen. 
So    entfchlofs    fie    fich,    auf  ihren  urfprünglichen   Plan 
zu  verzichten,  und  ftatt  deffen  eine  deutfche  Bearbeitung 
des  englifchen  Werkes  zu  veranftalten,  von  welcher  nun- 
mehr   die    erften   Lieferungen   vorliegen.     Der   Schwer- 
punkt   des    Werkes  liegt    in   den   Illuftrationen ,   welche 
eine   lebendige  Anfchauung   von  Land  und  Leuten  ver- 
mitteln follen.     Nach  dem  auf  dem  Umfchlag  der  erften 
Lieferungen  abgedruckten  Profpecte  foU  das  Ganze  etwa 
40  Stahlftiche  und  gegen  600  Holzfchnitte  grofsen  For- 
mates enthalten  —  in  der  That  ein  ,grofsartiges'  Unter- 
nehmen,   wie    die    Verlagshandlung    nicht   ohne    Grund 
rühmen    darf.     Den  Illuftrationen  ift   ein  befchreibender 
und  erzählender  Text  beigegeben,  der  für  das  deutfche 
Werk   von  Ebers  und    Guthe   in  freiem   Anfchlufs  an 
den  englifchen  Text  bearbeitet  ift.   Der  Preis  des  Ganzen 
ift  zwar  an  fich  hoch  (circa  56  Lieferungen  ä  M.  i.  50 , 
im  Vergleich  zu   dem,    was  geboten  wird,    aber  immer 
noch  niedrig. 

Wenn  man   nach   den   erften  Lieferungen  urtheilen 
darf,  fo  verfpricht  das  Werk  eine  Leiftung  erften  Ranges 
zu  werden.     Ganz  befonders  erfreulich  ift  es,  dafs  folche 
Unternehmungen    auch    im   Zeitalter    der  Photographie 
noch  möglich  find.     Der  Werth  der  letzteren  foJI  ja  nicht 
gefchmälert   werden;  und  gerade  die  Engländer  haben 
fich  um  möglichft  reichhaltige  photographifche  Aufnahmen 
aus  Paläftina    verdient    gemacht.     Aber  auch  die  befte 
Photographie   kann    nie  ein  Bild  erfetzen,  das  aus  der 
lebendigen  Anfchauung   eines  Künftlers  entfprungen  ifl. 
Solche  werden  uns  aber  hier  in  der  That  geboten.  Zwar 
fteht    nicht  Alles    auf  gleicher  Höhe.     Aber  durchweg 
find  es  doch  Stimmungsbilder,   wie  nur  ein  Künftler  üe 
entwerfen  kann.     Man  fühlt  fich  beim  Betrachten   diefer 
Blätter  wirklich  hineinverfetzt  in  jenes  wunderbare  Land. 
das  überall  den  Stempel  einer  heruntergekommenen  Gröfse 
auf  der  Stirne  trägt.     Die  bis  jetzt  vorliegenden  Theile 
befchäftigen  fich  ausfchliefslich  mit  Jerufalem  und  geben 
uns  von  allen  in  Gefchichte  und  Tradition  irgendwie  be- 
merkenswerthen  Gebäuden  der  heiligen  Stadt,  wie  von  dem 
Leben  und  Treiben  ihrer  heutigen  Einwohner  ein  höchft  an- 
fchauliches,   wenn   auch  nichts   weniger  als  erfreuliches 
Bild.     Zum  Verftändnifs  der  Befchreibung  ift  freilich  die 
Vergleichung    eines    Planes   von   Jerufalem   unerläfslich- 
Hoffentlich  wird  ein  folcher,  der  bis  jetzt  fehlt,  in  einem 
der  folgenden  Hefte  noch  nachgeliefert. 

Giefsen.  E.  Schürer. 

Riess,  Prieft.  Florian,  S.  J.,  Das  Geburtsjahr  Christi.    Ein 

chronologifcher  Verfuch  mit  einem  Synchronismus 
über  die  Fülle  der  Zeiten  und  12  mathematifchen 
Beilagen.  Freibui^  i/Br.  1880,  Herder.  (IV,  267  S. 
gr.  8.)    M.  3.  — 

Das  Ziel,  auf  welches  der  Verf.  (bekanntlich  einer 
der  namhafteften  unter  den  jetzt  lebenden  deutfchen 
Jefuiten)  mit  feiner  gelehrten  Unterfuchung  losfteuert, 
ift:  die  Richtigkeit  der  Dionyfifchen  Aera  zu  beweifen 
Er  kommt  nämlich  (S.  160)  zu  dem  Refultat,  dafs  Chri- 
ftus  am  25.   December  752  a.    U.  c.  geboren    ift     Und 


469 


Theologifche  Literaturzeitung.     1881.     Nr.  20. 


470 


eben  dies  foll  auch  die  Meinung  des  Dionyfius  Exiguus 
gewefen  fein  (S.  142—150).  Wie  von  dem  Verf.  nicht 
anders  zu  erwarten,  ift  die  Arbeit  mit  vollftändiger  Be- 
herrfchung  des^in  Betracht  kommenden  Materiales  ge- 
fchrieben.  Zwar  ift  Ref.  nicht  in  der  Lage,  die  fehr  um- 
fangreichen und  eingehenden  aftronomifchen  Berech- 
nungen, mit  welchen  die  Unterfuchung  ausgerüftet  ift, 
beurtheilen  zu  können.  Aber  die  Sicherheit,  mit  wel- 
cher fich  der  Verf.  hiebei  bewegt,  macht  wenigftens  den 
Eindruck,  dafs  er  auch  hier  des  Stoffes  vollkommen 
mächtig  ift.  Dies  Alles  mufs  nun  freilich  nur  dazu  die- 
nen, die  einmal  traditionell  gewordene  Anfetzung  des 
Geburtsjahres  Chrifti,  vermuthlich  eben  deshalb,  weil 
fie  dies  ift,  zu  rechtfertigen.  Die  Cardinalfrage  hiebei 
ift,  wann  Her  ödes  der  Gr.  geftorben  ift.  Denn  Chriftus 
mufs  ja  noch  zu  deffen  I>ebzeiten  geboren  fein.  Seit 
der  erfchöpfenden  Arbeit  von  Sanciemente  {De  iml- 
garis  aerae  etnendatione ,  Rom  1793)  glaubte  man  als 
ficher  annehmen  zu  dürfen,  dafs  der  Tod  Herodes  d.  Gr. 
auf  das  Frühjahr  750  a.  U.  anzufetzen  fei.  Riefs  will 
nun  aber  für  das  Frühjahr  753  a,  U,  plaidiren.  Er  geht 
mit  Recht'davon  aus,  dafs  die  Mondfinfternifs,  welche 
nicht  lange  vor  dem  Tode  des  Herodes  in  jerufalem 
beobachtet  worden  ift,  nur  entweder  die  des  Jahres  750 
oder  die  des  Jahres  753  gewefen  fein  könne.  Denn  in 
der  Zwifchenzeit  habe  keine  in  Jerufalem  fichtbare 
ftattgefunden,  wenigftens  nicht  im  Frühjahr  (S.  14). 
Alle  hiftorifchen  Daten  follen  nun  nach  Kiefs  für  •das 
J.  753  und  gegen  das  J.  750  fprechen.  Und  fo  glaubt 
er  fich  berechtigt,  die  Geburt  Chrifti  Ende  752  anfetzen 
zu  dürfen.  —  Zum  Glück  hat  der  gelehrte  Verf.  dem 
Lefer  die  Beurtheilung  feiner  Hypothefe  dadurch  fehr 
erleichtert,  dafs  er  felbft  S.  44 — 57  in  treffender  Weife 
alle  Haupt-Inftanzen  zufammengeftellt  hat,  welche  feiner 
Anficht  entgegenftehen,  ja  diefelbe  unmöglich  machen. 
Wer  diefen  Abfchnitt  unbefangen  prüft,  wird  fchlechter- 
dings  nur  in  der  Ueberzeugung  beftärkt  werden  können, 
dafs  es  bei  den  Refultaten  Sanclemente's  für  immer  fein 
Bewenden  haben  wird.  Namentlich  die  Chronologie  der 
Nachfolger  des  Herodes  (des  Archelaus,  Philippus,  An- 
tipas)  fordert  gebieterifch,  ihren  Regierungsantritt,  und 
demnach  den  Tod  des  Herodes,  früher  als  753  anzu- 
fetzen; denn  für  alle  drei  kennen  wir  das  Jahr  ihres 
Todes,  refp.  ihrer  Abfetzung,  und  zugleich  die  Dauer 
ihrer  Regierung  (jedenfalls  für  Archelaus  und  Philippus, 
wenn  man  nämlich  die  Echtheit  der  fraglichen  Antipas- 
Münzen  preisgeben  wollte).  Rechnet  man  aber  von 
ihren  Todes-,  refp.  Abfetzungsjahren  zurück,  fo  kommt 
man  für  den  Regierungsantritt  mindeftens  auf  751,  wo 
nicht  750.  Was  Kiefs  gegenüber  diefen  Thatfachen  be- 
merkt (S.  51  ff.),  ift  äufserft  fchwach  und  verhüllt  nur 
fchlecht  die  Verlegenheit,  in  welcher  er  fich  befindet. 


Giefsen. 


E.  Schürer. 


Victoris  episcopi  Vitensis  Historia  persecutionis  africanae 
provinciae.  Recensuit  Mich.  Petfchenig.  Accedit 
incerti  auctoris  Passio  Septem  monachorum  et  notitia 
quae  vocatur.  [Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum 
latinorum.  Vol.  VII.]  Wien  1881,  Gerold's  Sohn. 
(XV,   174  S.    gr.  8.)     M.  3.  60. 

Von  der  im  J.  1879  in  der  Sammlung  der  Monum, 
Gcrmaniae  hist,  erfchienenen  grundlegenden  Ausgabe  des 
Victor  Vitenfis  von  Halm  unterfcheidet  fich  die  vor- 
ftehende  zunächft  durch  den  reichhaltigeren  kritifchen  Ap- 
parat. Petfchenig  hat  mehrere  Handfchriften  zum  erftenMal 
verglichen,  unter  welchen  jedoch  nur  Vindob,  408  (W) 
gröfsere  Bedeutung  hat.  Er  hat  ferner  die  beiden  wich- 
tigften  Codd,  {Bamberg,  und  Vindob.  583)  neu  coUationirt 
und  einige  Lefungen  Halm's  berichtigt.  Für  die  Codd, 
Laudunen.y  Berolin,  und  BruxelL  liefs  er  fich  an  den  Col- 
lationen  Halm's   genügen;   mit  Ausnahme  eines  vierten 


hat  er  alle  übrigen  felbft  eingefehen.  Die  Claffificirung 
der  Handfchriften,  welche  Halm  empfohlen  hat,  wird 
in  der  Hauptfache  als  die  richtige  anerkannt,  jedoch 
beftimmter  begründet  und  genauer  ausgeführt  (f.  die 
Nachweife  Petfchenig's  in  4er  Abhandlung :  Die  hand- 
fchriftliche  Ueberlieferung  des  Victor  von  Vita  [Sitz- 
ungsberichte der  kaif.  Akademie  der  Wiffenfch.  in  Wien. 
Phil.-hiftor.  Claffe,  Bd.  96  S.  637  f.]).  Des  Verfaffers 
mühevolle  Unterfuchungen  fcheinen  das  Problem  wirk- 
lich endgültig  gelöft  zu  haben.  Ift  doch  auch  die 
Gefchichte  der  Ueberlieferung  eine  wenig  complicirte, 
da  die  Schrift  des  Victor  zu  kirchenpolitifchen  Zwecken 
kaum  ausgebeutet  worden  ift.  Doch  find  Interpolationen 
felbft  in  dem  Archetypus  der  heften  Handfchriften  nach- 
weisbar. Es  werden  in  der  handfchriftlichen  Ueber- 
lieferung 2  (3)  Hauptzweige  unterfchieden.  Dem  älteren 
und  zuverläffigeren  gehört  der  bei  weitem  gröfsere  Theil 
der  Codices  an ;  der  jüngere  ift  durch  drei  (4)  Codd.  re- 
präfentirt,  von  denen  keiner  über  das  10.  Jahrh.  hinauf- 
reicht. Cod,  W  fteht  für  fich.  Petfchenig's  Textesre- 
cenfion  unterfcheidet  fich  nun  hauptfächlich  durch  drei 
Eigenthümlichkeiten  von  der  Halm's  —  dem  übrigens 
alle  gebührende  Ehre  (f.  p.  XIII)  von  P.  gegeben  wird  — : 
i)  hält  fich  P.  viel  entfchiedener  als  H.  an  den  Zweig 
der  älteren  Zeugen  und  ftellt  die  drei  Codd.  der  jünge- 
ren Gruppe  ganz  zurück»  2)  wird  dem  Latidunen,  saec.  IX 
(er  enthält  nur  II,  JJ  56— lOi  und  die  Notitia  provincia- 
runt  et  ctintatuvt  /Ifricae)  von  P.  geringere  Bedeutung 
beigelegt  als  von  H.,  3)  hat  P.  es  nicht  wie  H.  für  nöthig 
gehalten,  die  LAA  der  Editio  princeps  herbeizuziehen, 
die  ja,  wie  H.  felbft  angegeben  hat,  für  die  Conftituir- 
ung  des  Textes  werthlos  find.  Doch  differirt  die  Tex- 
tesrecenfion  nicht  erheblich  von  der  Halm'fchen.  In 
den  §S  I — 15  z.  B,  des  2.  Buches  weicht  P.  nur  an  11 
Stellen  —  von  der  Orthographie  abgefehen  —  von  H. 
ab,  und  zwar  achtmal,  indem  der  älteren  Gruppe  der 
Vorzug  vor  der  jüngeren  gegeben  wird.  Nicht  feiten 
hat  der  Herausgeber  Conjecturen  gewagt  auf  Grund  von 
Beobachtungen  des  eigenthümlichen  Sprachcharakters 
des  Victor.  So  ift  z.  B.  die  Conjectur  p.  25,  5:  ^edic- 
tum  ,  »  in  hunc  continens  vioduvi^  {Codd.  ofti,  in)  fehr  ein- 
leuchtend; f  p.  80,  15:  fSic  enim  calumniosa  series  con- 
tinebaf.  Für  den  Index  verborum  et  hcutionum  hatte 
P.  an  dem  Halm'fchen  eine  fehr  gründliche  Vorarbeit; 
aber  der  neue  ift  durchaus  felbftändig  gearbeitet  und 
noch  umfaffender  und  detaiUirter  als  der  Halm's.  Nur 
feiten  fehlt  jenem  etwas,  was  diefer  bietet;  fo  z.  B.  das 
intereffante  ycatholka^  =  ecclesia  catliolica  II,  44  (f.  Fragm, 
Mural,  69.  TertulL  de  praescr.  26.  30.  CypK  epp,  48,  2 
[Cornelius  ad  Cypr\\  aber  auch  Adamant,,  Dial.  de  recta 
in  ^/^«/wy?/Ä' I  [Wetftein  p.  12]  ij  xai^olix7J[sine  ixxlr]aia], 
Cafpari,  Quellen  III,  S.  149  f.)  und  ,ministeria*  I,  25. 
Der  Orthographie  der  Handfchriften  hat  P.  «ine  befon- 
dere  Aufmerkfamkeit  gefchenkt  (f.  auch  Prolegg.  p. 
VIII  sq,\  Hier  find  die- Abweichungen  von  Halm  zahl- 
reich, ebenfo  in  der  Interpunction  der  Sätze.  Zu  den 
Bibelcitaten  fügen  wir  Jef.  6,  3  (II,  100)  hinzu. 

Victor's  Gefchichte  der  vandalifchen  Verfolgung  in 
Africa  bietet  dem  Kirchenhiftoriker,  auch  abgefehen  von 
ihrem  Hauptinhalte,  viel  Intereffantes.  Der  Verf.  hat 
als  katholifcher  Chrift,  aber  auch  als  Römer,  als  Ver- 
theidiger  der  lateinifchen  Cultur  wider  die  Barbaren  ge- 
fchrietoen.  Sein  Werk  ift  noch  eine  fehr  achtungswerthe 
fchriftftellerifche  Leiftung  aus  der  Zeit  des  Untergangs 
des  römifchen  Reichs.  Er  felbft  fühlt  fich  freilich  be- 
reits als  wenig  vermögender  Epigone  nicht  nur  der  Ci- 
cero's  und  Salluftius',  (ondern  auch  des  Ambrofius,  Hier- 
onymus  und  Auguftinus;  aber  er  klagt  nicht  wie  Sal- 
vian  und  verräth  mehr  Haltung  als  diefer.  Nicht  ohne 
Bewegung  kann  man  lefen,  was  der  Verf.  III,  61  f  ge- 
fchrieben  hat:  ^Sed  quid  ego  jam  jam  inmoror  in  hoc^ 
quod  explicare  non  queo  r  Nam  si  nunc  superessent  vel  eis 
fari  de  talibus  rebus  licuisset,  et  Tullianae  eloquentiae  flu- 
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vius  siccaretiir  et  Sallustius  elinguis  omnimodis  rema- 
neret.  Et  ut  alienos  indignos  rei  tantae  praeteream^  st  Cae- 
sariensis  surgeret  Eusebius  ad  hoc  opus  idoneuSj  atii  ejus 
translator  Graecae  facundiae  Latinisque  floribus  Rufiniis 
omatus  —  et  quid  multa?  —  7ion  Avibrositis  y  non  Hiero- 
ninius,  fiec  ipse  noster  stifficeret  Augustmus  .  .  .  Nonnulli 
qiü  barbaros  diligitis  et  eos  in  condemnationem  vestravt 
aliquando  laudatis ,  discutite  nomen  et  intellegite  mores  ,  . 
Quos  quantiscumque  vmneribus  foz'eris  ^  quantisawique  de- 
litiieris  obsequiis^  Uli  aliud  nesciunt  nisi  invidere  Romanis, 
Et  quantuin  ad  eorum  adtinet  voluntatem,  semper  cupiunt 
splendorem  et  genus  Romani  noviinis  nebulare^  etc!"  Die 
Barbaren  ficgen  und  den  Römern  bleibt  nur  das  Ge- 
dächtnifs  an  ihre  grofse  Vergangenheit  und  ihre  grofsen 
Schriftfteller.  Schon  ift  die  Auswahl  getroffen:  Cicero, 
Salluft,  Eufebius- Rufin  und  die  drei  Väter,  Ambro- 
fius,  Hieronymus  und  Auguftin.  Mit  ihnen  ift  man  in 
das  Mittelalter  hinübergegangen.  Für  die  Dogmenge- 
fchichte  ift  namentlich  der  eingefchaltete  über  fidei  ca- 
tholicae  II,  56 — 10 1  von  Wichtigkeit,  die  Eingabe  der 
africanifchen  Bifchöfe  an  den  König  v.  J.  484.  Sie  ent- 
hält eine  klare  und  verftändliche  Darlegung  und  Recht- 
fertigung des  orthodoxen  Glaubens  auf  Grund  von  Bi- 
belftellen,  ohne  Recurs  auf  die  Tradition  der  Patres  und 
ohne  philofqphifches  Raifonnement.  Von  der  Theologie 
des  Auguftin  wird  wenig  Gebrauch  gemacht.  Die  anti- 
quarifche  Ausbeute  ift  fehr  erheblich;  vgl.  III,  34  über 
die  Zahl  der  Cleriker  zu  Carthago  (damals  c.  500),  über 
die  Manichäer  in  Africa  (II,  i),  über  tractatus  =  omeliae 
(I,  11),  über  die  folennen  Formen,  Gefänge  und 
Reden  beim  Begräbnifs  (I,  16;  II,  34),  über  Kirchenhym- 
nen (II,  33.  49),  jalleluiaticum^  melos,  quod  a  lectore  in 
pulpito  staute  canitur  (I,  41),  Wachskerzen  und  Fackeln 
in  der  -Kirche  (II,  18.  34),  ßibelcodices  und  ihre  Ver- 
brennung (I,  39.  41.  III,  10.  20),  Altareinfaffung  (I,  42), 
pallia  altaris  vel  velaminum  (I,  39.  II,  18),  bifchöflicher 
Thron  (II,  6.  8.  53),  Taufbecken  =fonSy  alveus  fontis 
fl,  21.  II,  34.  47.  50.  III,  34—36),  Taufkleid  (III,  36), 
Ordination  der  Bifchöfe  und  Cleriker  {passim) ,  lectores 
infantuli  (III,  34),  Märtyrerverehrung  und  -Kirchen  (II, 
34.  I,  16  [die  beiden  Cypriankirchen].  I,  9  [die  Kirchen, 
wo  die  Gebeine  der  h.  Felicitas,  Perpetua,  Celerina  und 
der  Scilitaner  ruhen]),  hospitia  (III,  15),  kirchliche  Fefte 
(II,  33.  38.  47J,  ecclesiasticum  aurum  vel  argentum  (I,  5)  etc. 
Ueber  Auguftin  fteht  I,  11  eine  intereffante  Notiz. 

Victor's  Gefchichte  liegt  nun  in  zwei  trefflichen  kri- 
tifchen  Ausgaben  vor:  das  ift  wahrlich  des  Guten  genug: 
für  Eufebius  und  Rufin  —  von  anderen  kirchengefchicht- 
lichen  Quellen  erften  Ranges  zu  fchweigen  —  befttzen 
wir  noch  nicht  eine  einzige  brauchbare  Ausgabe.  Wie 
befchämend  ift  diefer  Thatbeftand  für  uns!  Wir  Kir- 
chenhiftoriker  find,  was  die  Texte  anlangt,  bereits  in  der 
Lage,  warten  zu  muffen  auf  das,  was  man  uns  aus  un- 
ferem  eigenen  Gebiete  fchenkt  und  vorlieb  zu  nehmen 
mit  dem,  was  gerade  kommt.-  Auch  ift  keine  Ausficht 
vorhanden,  dafs  diefer  Zuftand  fo  bald  fich  beffere; 
denn  wie  viele  Theologen  find  heute  im  Stande,  den  ein- 
fachften  lateinifchen  oder  griechifcheo  Text  zu  ediren. 
Von  der  Gefahr  aber,  den  Betrieb  der  alten  Gefchichte 
auf  die  Kritik  ihrer  Quellen  herabzufetzen,  find  wir  weit 
genug  entfernt. 


Giefsen. 


Adolf  Harnack. 


Hettinger,  Dr.  Franz,   Die  göttliche  Komödie   des  Dante 

Alighieri  nach  ihrem  wefentlichen  Inhalt  und  Charakter 
dargeftellt.  Ein  Beitrag  zu  deren  Würdigung  und 
Verftändnifs.  Mit  Dante's  Bildnifs  (in  Stahlft.).  Frei- 
burg i/Br.  1880,  Herder.     (XII,  586  S.  gr.  8.)    M.  5.  — 

Wie  alle  Arbeiten  aus  Hettinger's  Feder  fo  ift  auch 
die  vorftehende  durch  gründliche  Gelehrfamkeit  und  licht- 
volle Darftellung   ausgezeichnet     Unter   den   deutfchen 


römifch-katholifchen   Theologen    wird    es    kaum    einen 
zweiten  geben,    der  bei  aller  Gebundenheit  an  das  gil- 
tige Dogma  einen  fo  umfaffenden  hiftorifchen  Blick  fich 
bewahrt  hat  wie   der  Verf.     Er  erfcheint  daher  befon- 
ders    zur  Würdigung  der   Göttlichen  Komödie  berufen, 
und  man  merkt  es   ihm   auf  jedem  Blatt  ab,    dafs  die 
Ehrfurcht,   Liebe    und   Bewunderung,    welche    er    dem 
Dichter   entgegenbringt,    dem  ganzen  Manne  gilt,    dafs 
der  Standpunkt,    von  welchem   aus  Dante  fein  Gedicht 
gefchrieben    hat,    auch    dem    Verfaffer  der    höchfte  ill 
Freilich  auch  Dante   hat  geirrt:   die  Thefis,  welche  der 
Dichter  namentlich  in  dem  Tractat  de  monarchia  durch- 
zuführen fich  bemüht  hat,  dafs  das  Kaiferthum  unmittel- 
bar von  Gott   abhängt,    ift  nach  Het tinger  unbedingt 
falfch.    Indeffen  ift  es  ein  befonderes  Verdienft  des  Verf.'s 
gegenüber  modernen   Mifsdeutungen   gezeigt   zu  haben, 
dafs  Dante  trotz  feiner  Kaifer-Schwärmerei  in  jeder  Hin- 
ficht  ein  mittelalterlich-katholifcher  Schriftfteller  gewefen 
ift,  dafs  er  fich  auch  mit  feinem  Kaiferideale  ganz  an  die 
Kirche  gebunden  wufste  und  dafs  fomit  die  Beurtheilung 
feiner  ftaufifchen  Politik  und  der  Grundrätze,^auf  die  er 
fie  zurückführt,    nicht  ifolirt  werden  darf  von  feiner  re- 
ligiöfen  Weltanfchauung.     H.  hätte  es  m.  E.  leichter  ge- 
habt, diefen  Nachweis  zu  führen,  wenn  er  mehr  beachtet 
hätte,    dafs  die  Theologie   und  die  religiöfe  Weltbeur- 
theilung   Dantes    durchweg    die    franciskanifche  i/l 
Von  hier  aus  erklärt  fich,  foviel  ich  fehe,  die  Kritik  voll- 
ftändig,    welcher  Dante  das  Papftthum,   die  Päpfte  und 
die   weltherrfchende  Kirche  unterzogen  hat     Hier  hat 
man  daher  einzufetzen,  nicht  nur,  um  die  Kaiferfchwär- 
merei  und  alle  an  diefe  fich  heftenden  Illufionen  in  ihrem 
Urfprunge  zu  erklären,  fondern  auch  um  das  Mafs  von 
reformatorifchem  Streben  richtig  zu  deuten,  welchem  in 
der  Göttlichen  Komödie  ein  fo  gewaltiger  Ausdruck  ver- 
liehen ift.  Schon  F 1  a  c  i  u  s  hat  bekanntlich  den  Dichter  in  den 
Catalogiis  testium  veritatis  evangelicae  aufgenommen,  und 
feitdem  haben  ähnliche  Verfuche  in  Deutfchland  und  im 
jungen  Italien  nicht  aufgehört.     ,Vorläufer  der  Reforma- 
tion', ,Albigenfer*,   ,kirchenfeindlicher  Humanift*,  ,Socia- 
lift*   u.  f.  w.  foll  Dante    gewefen    fein.     Der  Verf.    hat 
volles  Recht,  alle  diefe  Titel  als  gänzlich  ungehörige  ab- 
zuweifen.     Die  kennen,  meint  er,  die  kathohfche  Kirche 
nicht,  welche  fo  urtheilen.     Gerade  in  feiner  Oppofition 
erweift  fich  der  Dichter  als  echter  Sohn  der  Kirche,  als 
ein  Gefinnungsgenoffe  eines  Damiani,  Bernhard,  Bona- 
ventura,   Hadrian   VI.;    denn   fie    gehört  jener  Art  der 
Oppofition  an ,  ,welche  die  Einheit  der  Kirche  und  den 
göttlichen  Charakter  des  Papftthums  nicht  leugnet,  fon- 
dern  nur    gegen    eingefchlichene   Mifsbräuche   kämpft. 
Aber  der  Verf.  kann  doch  felbft  nicht   umhin,  zuzuge- 
ftehen,    dafs  Dante    die  ganze  Entwicklung  des  Papft- 
thums und  der  Kirche  feit  Conftantin  als  eine  verfehlte 
bezeichnet  hat.     Er  geht  über  diefen  Punkt  rafch  hin- 
weg, ohne  ihn  feft  in's  Auge  zu  faffen.     Hier  reicht  die 
Bemerkung  (S.  563),    dafs    die  Kirche  nie  die  Perfonea 
mit   den  Inftitutionen   verwechfelt  hat,    lange  nicht  aus. 
Der  Verf.  hätte  unbefangen  einräumen  müüen,  dafs  der 
Dichter    die   Grenzen   der   »berechtigten*   Oppofition  — 
von   der  heute   geftatteten   ganz  zu  fchweigen  —  .^ber- 
fchritten  hat.     Ueberfchritten   freilich   in  einer  Zeit,   in 
welcher  das  anerkannte  Ideal  der  Kirche  gepredigt  wurde 
von  Männern,    die    in   folcher  Oppofition  nicht  zurück- 
ftanden.    Aber   Hettinger  will  augenfcheinlich  von  der 
franciskanifchen  Bewegung  in  dem  Buche  nichts  wiffen : 
kaum  dafs  der  Name  des  h.  Franciskus  und  feiner  Söhne 
genannt  wird.     Allerdings  ift  Thomas  der  Theologe,  von 
welchem  Dante  am    meiften  beeinflufst  ift;    aber    feine 
praktifchen   Mafsftäbe    find   die  franciskanifchen.       Alle 
gewifs  keine  ,evangelifchen*   im  Sinne  des  16.  Jahrhun- 
derts,   aber  ebenfo  gewifs  auch  nicht  ganz  diejenigen, 
welche  in  der  heutigen  römifchen  Kirche  zum  Siege  ge- 
langt find.     Oder    ift   dem  anders?    Der  Verf.  fchreib: 
zwar  (S.  563) :  ,Wer  immer  an  folchen  Stellen  der   G.  K. 
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(seil,  wo  der  gegenwärtige  Zuftand  der  Kirche  kritifirt 
wirdj  fich  ärgert  oder  fchadenfroh  darauf  hinweifen 
möchte,  den  wollen  wir  hinführen  zu  unfern  grofsen 
Domen,  den  erhabenften  Zeugen  katholifchen  Glaubens 
und  echt  kirchlichen  Lebens.  Da  hat  der  Meifter  in 
Farbe  und  Stein  denfelben  Gedanken  dargeftellt,  den 
wir  bei  Dante  lefen  —  in  den  Bildern  des  jüngften  Ge- 
richts. In  den  Wolken  erfcheint  Chriftus  der  Richter, 
und  während  zu  feiner  Rechten  die  Seligen  eingehen  in 
den  Himmel,  öffnet  zu  feiner  Linken  die  Hölle  ihren 
Rachen.  Und  wer  find  Jene,  die  vor  allem  in  den  Ab- 
grund geftürzt  werden?  Papft  und  Kaifer.  Da  fchau- 
ten  denn  die  Völker  .  .  .  wie  in  einem  aufgefchlagenen 
Buche  den  grofsen  Grundfatz  von  der  Gleichheit  Aller 
in  Chriftus  und  vor  Gott*.  Indefs  wie  weit  darf  wirk- 
lich mit  diefem  Grundfatz  heute  fchon  Ernft  gemacht 
werden  und  nicht  erft  beim  jüngften  Gericht? 

Die  Anlage  des  Werkes  anlangend,  fo  hat  H.  keinen 
ausführlichen  Commentar  zur  G.  K.  fchreiben,    fondern 
das  Gedicht  als  ein  Ganzes  verftändlich  machen  wollen. 
Die  G.  K.   ohne  die  Commentare  zu  lefen  ift   für   den 
Anfänger  ebenfo  fchwierig,  als  die  ftete  Rückficht  nähme 
auf  die  Erläuterungen  läftig  und  ftörend.    So  wird  diefes 
Werk,  in  welchem  die  geftellte  Aufgabe  vorzüglich  ge- 
löft  ift,  dem  Bedürfnifse  einer  Vorbereitung  auf  die  Lee- 
türe trefflich  dienen,  aber  auch  noch  nach  Abfchlufs  der- 
felben  dem  Lefer  zu  Statten  kommen.     H.  hat  den  Stoff 
zweckmäfsig  eingetheilt.     In  dem  erften  Capitel  handelt 
er  von  Dante's  Leben  und  Schriften,  in  dem  2. — 4,  von 
der  Grundidee  und  dem  Charakter  der  G.  K.,  fowie  von 
drei  grofsen  Theilen,  Hölle,   Fegfeuer,  Paradies.     Die 
drei  letzten  Capitel,  die  werthvollften  des  Werkes,  find 
der  Idee  der  fittlichen  Weltordnung  in  der  G.  K.,    der 
Theologie  und   der  Politik  derfelben    gewidmet.     Die 
letztere  wird  freilich  hauptfächlich  aus  dem  Tractat  de 
monarchia  entwickelt,  was  nicht  gerade  empfehlenswerth 
ift,    da  fo  Gedanken,    die  für  Dante  fecundären  Werth 
haben,    in  den  Vordergrund  treten.     Vermifst  hat  Ref. 
bei    diefer   Eintheilung   eine   Ueberficht    über    die    Ge- 
fchichtsbetrachtung  in  der  G.  K.    Das  8.  Cap.  ent- 
hält zwar  einiges  hier  Einfchlagende,    aber  lange  nicht 
genug.     In  Dante's  Gefchichtsbetrachtung  laufen  die  ver- 
Ichiedenften   Linien,  deren   Urfprung  theilweife    in    ein 
hohes  Alterthum  hinaufragt,  zufammen.    Eine  Analyfe 
derfelben  ift  darum  für  den  Hiftoriker  eine  der  fchwer- 
ften,    aber  auch   lohnendften  Aufgaben.     Uebrigens  ift 
Dante's  Gefchichtsbetrachtung  durchweg  die  mittelalter- 
liche;  kein  Zug  verräth  noch  den  Anbruch  einer  neuen 
Zeit :  man  kann  die  Renaiffance  —  von  der  Reformation 
zu  fchweigen  —  in  die  G.  K.  lediglich  nur  hineininter- 
pretiren.     Aber  doch  ift  Dante  zugleich  der  Bürger  einer 
kommenden  Zeit,   nicht  durch  das,  was  er  gefchrieben, 
fondern  durch  die  Art,    wie  er  fein  Eigenftes  der  Welt 
geboten  hat.     Ich  meine  nicht  nur,  dafs  er  in  der  Volks- 
fprache  gedichtet  hat  —  das  einzige  Moment,    welches 
H.   in    diefem  Zufammenhang  hervorhebt  und  in  feiner 
Weife  würdigt  — ,  fondern  vor  allem  ,das  Hervortreten 
feiner   männlichen  felbftbewufsten  Perfönlichkeit,  die  der 
Welt  ihr  Ich  zu  bieten  wagt*.    Und  fo  ift  es  auch  fchon 
der  blendende  Gedanke  des  Nachruhms,  der  den  Dich- 
ter treibt,  und  uns  in  ihm  den  Vorläufer  Petrarca's  er- 
kennen   läßt.    Dante  ift  noch  einmal  mit  der  Kraft  des 
Genius     eingetreten  für  die  höchften  Ideale    des  Mittel- 
alters;    ,aber  gerade  das*,    fagt  H.  mit  Recht,    ,was  ihn 
grofs  und  unfterblich  gemacht,  wodurch  er  in  das  Herz 
feines   Volkes  für  immer  feinen  Namen  eingefchrieben, 
feine   G-   K.,  fchuf  feinem  Volke  eine  nationale  Sprache 
und    mit   ihr  die   Möglichkeit  und  den  Ausdruck  eines 
nationalen  .Sonderlebens  gegenüber  dem  Kosmopolitis- 
mus  des  lateinifchen  Idioms*  —  und  fügen  wir  hinzu  — 
der  rönciifchen  Kirche.    In  feiner  Schlufsausführung  fucht 
H.  zu   zeigen,  dafs  die  Staaten  und  die  Reformation  den 
Sieg    des  Particularismus  über  den  Univerfalismus ,    des 


Nationalismus  über  den  Katholicismus  herbeigeführt 
haben.  Er  preift  dem  gegenüber  das  Zeitalter  der  hu- 
manen Aufklärung  im  18.  Jahrhundert.  Hier  fei  doch 
wieder  —  freilich  ,als  abftractes,  formlofes  und  inhalt- 
leeres Ideal'  —  das  Streben  erwacht,  den  Gedanken 
einer  grofsen  Völkerfamilie  wieder  einzuführen  und  die 
Geifter  zu  einem  höheren  Leben  als  dem  abgefchloffe- 
nen  politifchen  und  nationalen  zu  leiten.  Aber  wer  ift 
im  MA.  mehr  für  den  Niedergang  der  Ideale  verant- 
wortlich zu  machen  als  das  Papftthum,  und  in  welchem 
Sinne  hat  es  das  weltumfpannende  Gottesreich  und  den 
grofsen  Bund  der  Völker  zu  Wahrheit  und  Gerechtigkeit 
verftanden  und  zu  realifiren  ver fucht? 


Giefsen. 


Adolf  Harnack. 


Soldan's  Geschichte  der  Hexenprozesse.  Neu  bearbeitet 
von  Dr.  Heinr.  Heppe.  2  Bde.  Stuttgart  1880, 
Cotta.    (XI,  524  u.  III,  410  S.  gr.  8.)    M.  13.  — 

Soldan's  Gefchichte  der  Hexenproceffe  ift  im  Jahre 
1843  erfchienen,  und  hat  fich  fo  fehr  als  gediegene  Leift- 
ung  Bahn  gebrochen,  dafs  bei  längft  vergriffener  erfter 
Auflage  nach  dem  Tode  des  Verfaffers  die  Aufforderung 
an  den  Schwiegerfohn  desfelben,  den  nun  auch  heim- 
gegangenen  unermüdlichen  Arbeiter  Heinrich  Heppe 
herantrat,  durch  eine  Neubearbeitung  das  Werk  zu  er- 
halten. Der  Tod  hat  auch  ihn  ereilt  vor  Abfchlufs 
diefer  Veröffentlichung,  diefelbe  ift  mit  einem  Vorworte 
feiner  Wittwe  eingeleitet.  Die  Neubearbeitung  hat  fich 
in  den  richtigen  Grenzen  gehalten;  fie  ift,  obwohl  das 
Buch  zu  zwei  Bänden  und  damit  beinahe  zum  doppelten 
Umfange  der  erften  Auflage  angewachfen  ift,  doch  nichts 
anderes  als  eine  zeitgemäfse  Ergänzung,  wie  fie  der  Zwi- 
fchenraum  von  faft  vierzig  Jahren  bedingt.  Allerdings 
hat  diefer  Zeitraum  weniger  für  das  Gefammtthema  als 
für  einzelne  der  vielfachen  Verzweigungen  und  nament- 
lich der  allgemeinen  Vorausfetzungen  desfelben  Neues, 
was  aufzunehmen  oder  zu  berückfichtigen  war,  gebracht. 
Aber  nachzutragen  war  auch  fo  immer  noch  genug. 
Dafs  Heppe  in  der  Hauptfache  fich  darauf  befchränkt 
hat,  werden  ihm  alle,  die  das  Buch  früher  gefchätzt,  nur 
Dank  wiffen ;  er  hat  damit  bewirkt,  dafs  wir  aufs  neue 
den  Eindruck  gewinnen  und  beftätigt  erhalten,  wie  doch 
Soldan's  Werk  eine  anfehnliche  gediegene  Leiftung  in 
deutfcher  Kirchen-  und  Culturgefchichte  ift.  An  der 
Anlage  viel  zu  ändern,  war  übrigens  auch  nicht  gut 
möglich,  ohne  das  Ganze  zu  etwas  anderem  zu  machen. 
Man  kann  darüber  zweifeln,  ob  es  richtig  war,  die  vor- 
bereitenden Abfchnitte  über  Dämonenglauben  und  Magie 
im  Alterthum  noch  zu  erweitern,  die  doch  der  Natur  der 
Sache  nach  nicht  auf  Selbftändigkeit  Anfpruch  machen 
können;  es  ift  dadurch  auch  diefer  einleitende  Theil  im 
Verhältnifse  zum  Hauptthema  zu  gröfserer  Breite  ange- 
wachfen. Auch  in  der  Kirchengefchichte  des  Mittel- 
alters ift  zum  Theil  weiter  ausgegriffen  als  gerade  nöthig 
war.  Doch  foUen  diefe  und  andere  fachliche  Bedenken, 
die  ja  bei  einem  gerade  nach  diefen  allgemeinen  reli- 
gions-  und  kirchengefchichtlichen  Beziehungen  foVeit- 
fchichtigen  Gegenftand  nicht  fehlen  können,  hier  nicht 
weiter  zumal  dem  Verftorbenen  gegenüber  geltend  ge- 
macht werden,  deffen  Andenken  in  der  Anerkennung 
feiner  Arbeit  zu  ehren  fo  viel  näher  liegt.  Dafs  er  den 
Entwurf  feines  Vorgängers  im  allgemeinen  beibehalten, 
rechtfertigt  fich  übrigens  auch  noch  unter  einem  anderen 
als  dem  eben  befprochenen  Gefichtspunkte,  nämlich  da- 
mit, dafs  gewiffe  Grundgedanken  Soldan's  fich  bewährt 
haben  und  ohne  Zweifel  nur  noch  mehr  bewähren  wer- 
den. Sie  betreffen  die  Auffaffung  der  ganzen  Erfchein- 
ung,  welche  neben  allem  hier  ficher  für  jeden  unver- 
meidlichen fittlichen  Pathos  doch  den  Stempel  der  hifto- 
rifchen  Objectivität  und  Univerfalität  in  hohem  Mafse 
trägt.  Ich  rechne  dazu  in  erfter  Linie  nicht  nur,  dafs 
alle  künftlichen  und  gewaltfamen  Erklärungen  vermieden 
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find,  fondern  dafs  auch  in  der  gefchichtlichen  Ableitung 
nicht  eine  einfeitige  Quelle  gefucht,  fondern  die  ge- 
fammte  hiftorifche  Entwicklung  zu  ihrem  Rechte  ge- 
bracht ift.  So  ift  bei  aller  Anerkennung,  dafs  die  vor- 
chriftliche  Religion  den  Stoff  giebt,  doch  die  Neubild- 
ung in  der  Sache  ins  Licht  geftellt,  welche  zuerft  durch 
das  Chriftenthum  und  feine  Auseinanderfetzung  mit  die- 
fen  Religionen  felbft,  dann  durch  den  Streit  mit  der 
Härefie  und  endlich  geradezu  durch  den  hierarchifchen 
Zweck  auf  ihren  verfchiedenen  Stufen  begründet  ift.  So 
ift  dann  aber  auch  gegenüber  aller  national  befchränk- 
ten  Betrachtung  die  Univerfalität  der  Erfcheinung  aner- 
kannt, welche  eben  damit  ihre  allgemeine  Stelle  in  der 
Culturgefchichte  beanfprucht,  und  fich  als  unabhängig 
von  der  einzelnen  Kirche  und  dem  einzelnen  Bekennt- 
nifs  beweift.  Es  handelt  fich  dabei  um  das  Fortleben 
antiker  Vorftellungen  in  einer  allerfeits  getheilten  Tra- 
dition, welche  fo  lange  aufrecht  bleibt,  bis  die  neue 
Weltkenntnifs  de  mit  der  Wurzel  ausrottet.  Was  aber 
fo  von  der  Sache  im  allgemeinen  gilt,  das  findet  noch 
feine  befondere  Anwendung  auf  die  Thatfache,  dafs  das 
weibliche  Gefchlecht  das  weit  überwiegend  verfolgte  ift, 
eine  Thatfache,  in  welcher  fich  doch  auch  nur  eine  alte 
Geringfehätzung  des  Gefchlechts  und  ein  Correlat  dua- 
liftifch-afketifcher  Vorftellungen  fo  lange  forterhalten  hat. 
Uebrigens  erfcheint  die  Barbarei  der  letzten  Jahrhunderte 
immerhin  auch  in  dem  Lichte,  dafs  der  Geift  gewiffer- 
mafsen  einen  Vernichtungskampf  mit  einer  vorgeftellten 
Welt  geführt  hat,  über  deren  Nichtigkeit  er  noch  nicht 
mit  fich  fertig  war.  Noch  hat  Heppe  ganz  Recht 
gethan,  wenn  er  an  den  Schlufs  einer  Gefchichte,  welche 
der  glänzendfte  Triumph  der  Aufklärung  ift,  zuletzt  als 
Warnungszeichen  die  Tollheiten  Vilmar's  mit  defl"en 
eigenen  Worten  ftellt,  welche  doch  nichts  anderes  ent- 
halten als  die  offene  Kundgebung  eines  Gelüftes  nach 
Wiederherftellung  verlorener  Macht,  das  in  verfchäm- 
terer  Weife  von  manchen  anderen  getheilt  wird. 


Tübingen. 


C.  Weizfäcker. 


Brieger,  Prof.  D.  Thdr.,  Die  angebliche  Marburger  Kirchen. 
Ordnung  von  1527  und  Luther's  erster  icatechetischer  Un- 
terricht vom  Abendmahl.  Eine  kritifche  Unterfuchung. 
[Aus:  ,Zeitfchr.  f.  Kirchengefch.']  Gotha  1881,  F.  A. 
Perthes.     (62  S.     gr.  8.)     M.  i.  20. 

Der  Herausgeber  der  Zeitfchr.  i.  Kirchengefch.  hat 
wohl  daran  gethan,  dafs  er  die  vortreffliche  kritifche 
Unterfuchung,  die  er  in  jener  Vierteljahrsfchrift,  Jahrg. 
IV,  4  über  die  angeblich  ältefte  Kirchenordnung  Mar- 
burgs refp.  Heffens  veröffentlicht  hatte,  durch  Separat- 
abdruck zu  weiterer  Verbreitung  gebracht  hat.  Denn 
man  mufs  diefer  nüchternen  Studie  nicht  nur  im  Heffen- 
lande  felbft  einen  recht  grofsen  Leferkreis  wünfchen, 
fondern  fie  verdient  auch  weit  über  die  Kreife  hinaus, 
in  denen  zunächft  die  Frage  intereffirt,  ob  1527  eine  KO. 
in  Helfen  erfchienen  und  für  welcherlei  Confeffionsftand 
diefdbe  etwa  urkundliches  Zeugnifs  ablege,  als  ein  werth- 
voUer  Beitrag  zur  Gefchichte  der  liturg.  und  katechet. 
Literatur  der  Reformationszeit  beachtet  und  gewürdigt 
zu  werden.  Hauptinhalt  des  Büchleins  ift  der  Nachweis, 
dafs  eine  geheimnifsvolle,  bis  zum  J.  1878  nur  aus  einem 
einzigen  Zeugnifs  bekannte,  feitdem  vergeblich  gefuchte, 
dabei  fort  und  fort  heffifche  Theologen  zu  den  mannig- 
faltigften  Vermuthungen  (und  Behauptungen)  über  ihren 
Inhalt  und  Charakter  reizende,  nun  endlich  glücklich  in 
Wernigerode  aufgefundene  ,Marburger  KO.*  —  gar  keine 
KO.,  fondern  einfach  Compilation  eines  fpeculativen  Mar- 
burger Buchdruckers  ohne  irgend  welche  amtliche  Legi- 
timation fei.  (Luther's  ,VorredeS  die  diefer  KO.  ftets 
einen  ganz  befondern  Werth  zu  verleihen  fchien,  hat 
fich  als  ein  Abdruck  der  bekannten  Vorrede  zum  Tauf- 
büchlein entpuppt.)    Und  diefer  Nachweis  ift  in  fo  über- 


zeugender Weife  geführt  worden,  dafs  der  Eifer  derer, 
die  fich,  von  ParteiinterefTe  oder  von  übergrofsera  Local- 
Patriotismus  geleitet,  des  Fundes  bemächtigt  und  aus 
demfelben  für  die  Gefchichte  des  heffifchen  Confeffions- 
ftandes  Capital  zu  machen  gefucht  hatten,  eine  heilfame 
Abkühlung  hat  erfahren  muffen.  Der  Verf.  hat  es  fich 
grofse  Mühe  koften  laffen,  durch  Befchaffung  des  zur 
Entfcheidung  der  Frage  erforderlichen  literarifchen  Ap- 
parates aus  den  verfchiedenften  Bibliotheken,  feine  kri- 
tifche Prüfung  der  ,KO.'  zu  ganz  fieberen  und  unum- 
ftöfslichen  Refultaten  zu  führen.  Faft  möchte  man  mit 
ihm  an  einzelnen  Punkten  darüber  rechten,  dafs  er  an 
die  Sicherftellung  feines  Prüfungsergebnifses  auch  in  ge- 
ringfügigen Nebenpunkten  foviel  Zeit  und  Mühe  gewen- 
det habe.  Aber  gerade  weil  Parteiintereffen  bei  der  Be- 
urtheilung  diefer  KO.  bisher  fo  vorlaut  dreingeredet 
haben,  darum  danken  wir  dem  Verf.  doppelt  für  die 
mühfelige  Akribie,  die  er  daran  gewendet  hat,  ehe  er 
fein  Votum  zur  Sache  abgegeben.  Dafür  ifts  nun  auch 
fo  ausgefallen,  dafs  gegen  feine  Beweisführung  fchwer- 
lich  von  irgend  einer  Seite  anzukommen  fein  möchte. 
Und  gewifs  ift  es  erfreulich,  dafs,  wenn  der  akademifche 
Theologe  feinerfeits  in  den  Streit  der  Parteien  in  der 
Kirche  eingreift,  er  es  in  fo  objectiver  und  durch  die 
Wucht  gefchichtlicher  Inftanzen  fo  durchfchlagender 
Weife  thut,  dafs  auch  dem  verbiffenften  Gegner  das  ge- 
ringfchätzige  Achfelzucken  über  ,Profefforenfündlein' 
wohl  vergehen  mufs. 

Aber  neben   jenem  negativen  Ergebnifs,    dafs  jene 
Marb.  KO.  eben  gar  keine  KO.  gewefen  fei,  verdanken 
wir  der  BriegerTchen  Studie  auch   ein  werthvoUes  po/i- 
tives  Refultat.     In  5  katechetifchen  Fragen  vom  Abend- 
mahl ,  welche  fich  u.  A.  auch  in  jener  Marburger  Com- 
pilation vorfinden,    von   denen  uns  der  Verf.  aber  auch 
eine  ganze  Reihe  älterer  Drucke  vorführt,    zeigt  er  uns 
die  ältefte  katechet.  Bearbeitung  des  5.  Hauptftückes  von 
der  Hand  Luther's   und  giebt  uns  damit  eine  wichtige 
Belehrung  über  die  Vorgeft:hichte  des  Katechismus  Lu- 
ther*s.     Ref.  hält  den  Nachweis,  dafs  Luther  (und  nicht 
Bugenhagen)  Verfafler  jener  5  Fragen  fei,  für  durchaus 
gelungen.     Von  Intereife   bleibt  dabei  noch   die  Frage, 
ob  fich  Drucke  jener  5  Fragen  vor  dem  J.  1525  werden 
auffinden  laffen.     Ref.  möchte  zur  Beftätigung  der  Brie- 
gerTchen    Unterfuchung    nur    noch   auf  Folgendes  hin- 
weifen.   Zuvörderft  fei  daran  erinriert,  dafs  aus  den  Jah- 
ren, aus  welchen  jene  angebliche  KO.  ftammt,  fo  manche 
ähnliche  Fälle  bekannt  find,  in  welchen  liturg.  Schriften 
hie  und  da  auftauchten,  die  nur  als  Buchdruckerfabrikat 
zu  betrachten   find,    während   man  fie  vielfach  irrig  für 
Gottesdienftordnungen  der  Städte,  in  denen  fie  gedruckt 
worden  find,  angefehen  hat.     Das  gilt  z.  B.  von  mehreren 
der  Strafsburger  liturg.   Schriften   vom  J.    1524;    vergl. 
Richter  Ev.  KOO.  I  231    und  die  dort  angeführte  Lite- 
ratur.    Das  gilt  ficher  auch   von    der  Schrift  ,Von  der 
Euangelifchen    Meffz'  Strafsb.  1524,    welche   neuerdings 
von  S.  Calvary  in   den  Mittheilungen  aus   feinem  Anti- 
quariat I  S.  58  flg.  wiederabgedruckt  worden  ift.    Ja  es 
fcheint    das    auch  von   der  in  Drucken   von    1524    ut\d 
1525   bekannten  »Ordnung  chriftlicher  Meffen,    wie   ge- 
halten wirdt,   von  dem  Eerwirdigen  Herren  Johann  Bu- 
genhagen S  zu  gelten;  denn  der  angebliche  Verfaffer  hat 
fich  genöthigt  gefehen,    öffentlich   zu  erklären,    dafs  er 
weder  Verfaffer  jener  Ordnung  fei,  noch  dafs  die  Meffe 
in  Wittenberg  in  der  Form  ftattfijide,    wie  dort    ange- 
geben fei  (vergl.  Fortgef.  Samml.  1747,  S.  501). '  Es  wäre 
daher  wohl  möglich,   dafs  ähnliche  kritifche  Unterfuch- 
ungen  noch  manch   anderer  alten  ,Gottesdienftordnuag* 
ihre  Würde  nehmen  und  fie  zu  einfachen  Buchdrucker- 
fabrikaten degradiren  möchten.     Betreffs  jener  5  Prägen 
aber  und  der  Autorfchaft  Luther's  möchte  Jemaad  viel- 
leicht daran  Anftofs  nehmen,    dafs  fich  diefelbeo   auch 
anhangsweife  in   Schriften  Bugenhagen's    finden»     ohne 
dafs  ein  anderer  Verfaffer  direct  bemerklich  gemacht  ift. 
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Allein  es  kommt  in  jener  Zeit  in  Bezug  auf  literarifches 
Eigenthum  ein  noch  viel  harmloferes  Verfahren  vor. 
Beifpielsweife  fchliefst  der  Eisleber  Prediger  C.  Güttel 
eine  1528  gedruckte  Predigt  mit  Verkündigung  eines 
,himmlifchen  Ablafsbriefes*,  den  man  dem  Contexte  nach 
durchaus  für  ein  von  ihm  felbft  verfafstes  Schriftftück 
halten  würde,  wenn  diefer  Ablafsbrief  nicht  fchon  wört- 
lich gleichlautend  am  Schluffe  einer  Predigt  des  Urban 
Regius  von  1523  zu  finden  wäre. 

Klemzig.  Kawerau. 

Krämer^  Geh.  Reg.-R.  D.  Guft.,  August  Hermann  Francke. 

Ein  Lebensbild.  i.  Thl.  Halle  1880,  Buchh.  d. 
VVaifenh.  (XII,  304  S.  m.  Portr.  in  Stahlft.  gr.  8.) 
M.  4.  80. 

Dafs  der  Verf,,  dem  wir  bekanntermafsen  erhebliche 
Beiträge    zu    der    Kenntnifs    Francke's    durch  Quellen- 
mittheilung und  Richtigflellung  von  Thatfächhchem  ver- 
danken, die  voUftändige  Ueberficht  über  den  Stoff  haben 
würde,  um  eine  Biographie  Francke's  zu  fchreiben,  war 
theils  nach  diefen  Leiftungen,  theils  nach  feiner  früheren 
Stellung  als  Director  der  FranckeTchen  Stiftungen,    die 
ihm  vollkommenen  Einblick  in  das  Quellenmaterial  ge- 
währte, aufser  Zweifel.     Ebenfo  auch  dafs  es  ihm  dabei 
leicht  fein  würde,  unrichtige  Ueberlieferungen  und  Dar- 
ftellungen in  diefem  und  jenem  zu  verberfern.     Endhch 
nicht  weniger,    dafs   er  diejenige  Liebe  zu  dem  Gegen- 
ftande   befitzt,    die   doch  zuletzt  allein  befähigt,  fich  in 
denfelben   zum  hinreichenden  gefchichtlichen   Verftänd- 
nifs,  auch  wo  es  fich  nicht  um  eine  ferne  Vergangenheit 
handelt,  einzuleben  und  denfelben  mit  Treue  abzubilden. 
Wer  nun  mit  diefer  Vorausfetzung  an  den.  vorliegenden 
Band  einer  Biographie  geht,  die  hier  bis  zum  Jahre  1702 
fortgeführt  ift,  und  uns  daher  nebft  Francke's  Jugend  und 
Bildungsgefchichte,  die  Leipziger,  Erfurter  und  die  Halle- 
fche  Zeit  bis  zur  ganz  feften  Begründung  feiner  Stellung 
dafeJbft  und   fchon  weit  gediehener  Entwicklung  •  feiner 
grofsen  Unternehmungen  darlegt,  der  wird  fich  auch  in 
feiner  Erwartung  nicht  getäufcht  finden.     Denn  er  findet 
eine   fchlichte  Erzählung,    gefällige  Ueberficht,    fiebere 
Ordnung,  die  Erzählung  belebt  durch  fo  manche  einge- 
legte  Quellena.uszüge,    die  Darfteilung   erfüllt  von  Ver- 
ehrung des  Mannes,    dem  fie  gewidmet  ift,   feines  Cha- 
rakters,  feiner  Gaben  und  Abfichten.    Der  Biograph  ift 
ganz   mit  feinem  Gegenftande   verwachfen.     Er   fieht  in 
allem,  was  Francke  thut,  nicht  weniger  als  diefer  felbft 
es  zu  äufsern  pflegt,  den  reinen  Drang  des  wahren  Chri- 
ftenthums,  in  allem,  was  ihm  widerfährt,  nicht  weniger 
den   ganzen  Schutz   und  Segen    der  göttlichen  Leitung. 
Wer   alfo  von   den  ähnlichen  Vorausfetzungen  ausgeht, 
oder  doch  zu  diefer  Auffaffung  geneigt  ift,  der  mag  hier 
feine  volle  Befriedigung  finden;  es  wird  ihm  ein  Lebens- 
bild  geboten,    das  ihn  erbauen  kann,    und  die  weiten 
Kreife,  welche  eben  diefes  verlangen,  werden  ihre  Befrie- 
digung finden.    Alles,  was  die  böfe  Welt  etwa  da  und 
dort  fchon  an  Francke  auszu  fetzen  gehabt  hat,  das  wird 
ihnen     hier    widerlegt    oder    doch     zurechtgelegt,     und 
Francke  erfcheint  noch  einmal  in  ganzem  Glorienfchein. 
Wenn   der  Verf.  aber  damit  auch  für  andere  Lefer  alles 
befeitigen  will,    was  etwa  in  neuerer  Zeit  theils  rein  hi- 
ftorifch,  theils  auch  vom  kirchlichen  Standpunkte  in  ab- 
weichender Richtung  vorgebracht  ift,   fo   mag   man  an 
der    Wirkung    feiner    Mittel    wohl   mit   Grund    zweifeln. 
Eine  Darftellung,  welche  aufs  neue  die  Legende  im  alten 
Stile  auffrifcht,   in  welcher  alle  Welt,    die  irgend  nicht 
mit  Francke  ging  oder  Bedenken  gegen  ihn  hat,  als  eine 
Welt    voll  fchwarzer  Teufel  gemalt,    er  felbft  aber  in 
allem   gerechtfertigt  wird  und  diefen  Gegnern  als  Engel 
der  Unfchuld  gegenüber  fteht,  ift  nicht  gerade  angethan 
zu    überzeugen.     Aber   es   follte    fich    heutzutage   auch 
nicht    mehr  handeln   um  Fortfetzung  des  alten  Streites, 
fondern    um    ein  Bild,    das   in  Licht   und  Schatten   das 


wirkliche  Leben  wiedergiebt  und  das  den  einzelnen  her- 
vorragenden Mann  aus  feiner  Zeit  und  für  feine  Zeit 
wirklich  begreift.  Francke  ift  in  der  That  bedeutend, 
und  was  er  gethan  hat  erheblich  genug,  um  auch  im 
Lichte  einer  wirklich  hiftorifchen  Auffaffung  noch  zu 
feffeln.  Dafs  aber  hier  eine  folche  vorHege,  wird  man 
nicht  fageh  können,  und  bei  der  grofsen  Sachkenntnifs 
des  Verf.'s  kann  man  es  immerhin  nur  beklagen,  dafs 
er  diefe  Leiftung  einem  andern  überlaffen  hat.  Francke's 
Aufzeichnung  über  feine  Jugendgefchichte  bleibt  trotz 
der  Verficherung  des  Verf.'s  über  feine  unbedingte  Wahr- 
haftigkeit viel  zu  offenbar  eine  für  beftimmte  Zwecke 
verfafste  Muftergefchichte,  als  dafs  fie  uns  zur  Gefchichts- 
quelle  dienen  könnte.  Sein  Verhalten  in  feinen  Streitig- 
keiten mit  der  Geiftlichkeit  in  Erfurt  wie  in  Halle  bleibt 
trotz  aller  Zurechtlegung  gewaltthätig,  anmafsend  und 
übergreifend,  und  die  Wege,  die  er  dann  für  fich  ein- 
zufchlagen  wufste,  felbftfüchtig  und  ungerade.  Der 
Spruch :  was  ihr  wollet  dafs  euch  die  Leute  thun  foUen, 
das  thut  ihr  ihnen,  hatte  für  ihn  nur  eine  fehr  be- 
fchränkte  Geltung.  Seine  Gefühle  waren  auch  dem  Tode 
eines  Gegners  gegenüber  nicht  allzu  zart  (S.  200).  Nicht 
minder  bleibt  beftehen,  dafs  er  in  feinen  theologifchen 
Ueberzeugungen  keineswegs  Halt  genug  hatte,  um  vor 
bedenklichen  Einflüffen  und  Abwegen  ficher  zu  fein. 
Der  Chiliasmus  war  verführerifch  genug  für  ihn  (S.  156), 
man  mufs  dabei  aber  im  Auge  behalten,  was  damals 
der  Chiliasmus  war.  Wenn  er  fchliefslich  doch  in  fol- 
chen  Dingen  nicht  über  Velleitäten  hinauskommt,  fo  ift 
es  fein  praktifcher  Sinn,  die  überwiegende  Klugheit,  was 
ihn  zurückhält.  Deswegen  verweilt  er  auch  nicht  bei 
der  Liebhaberei  der  Befeffenheit  (S.  112).  Auch  dasläfstfich 
nicht  ändern,  dafs  feine  Behandlung  der  Kinder  mit 
Katechefe  und  Beichte  höchft  bedenkliche  Seiten  zeigt, 
dafs  auch  die  Stellung  zum  klaffifchen  Alterthum  im 
Gymnafialunterricht  eine  tief  befchränkte  ift,  dafs  das  ganze 
pädagogifche  Syftem  ftark  jefuitifche  Züge  hat,  dafs  feine 
Kirchenzuchtspläne  auf  einen  kräftigen  Terrorismus  aus- 
gehen, und  dafs  er  fich  in  vornehmen  Kreifen  glatt  zu 
winden  wufste,  wenn  er  auch  den  Verwandten  feiner 
Frau  durch  die  Art,  wie  er  diefe  gewinnt,  nicht  zum 
Edelmann  werden  mochte,  und  endlich  dafs  er  doch  in 
feinen  Bemühungen  um  Gunft  von  oben  und  ftaatliche 
Geltung  fich  auf  das  Fleifch  etwas  mehr  verlaffen  hat, 
als  man  gern  zugeben  will.  Wollen  wir  ihn  damit  ge- 
ringer machen  als  er  ift?  Nein,  aber  fehen  wie  er  ift, 
und  das  ift  es  eben,  wozu  die  Darfteilung  des  Verf.'s 
nicht  immer  behilflich  ift,  der  ja  felbft  den  bekannten 
Recefs  wie  einen  reinen  Sieg  Francke*s  auffaffen  möchte. 
Francke's  kühner  Unternehmungsgeift,  fein  aufserordent- 
liches  Gefchick  der  Verwaltung,  feine  hervorragende 
Weltklugkeit,  feine  Univerfalität  und  die  Leichtigkeit 
feiner  Auffaffung  aller  Dinge,  wie  feine  unermüdliche 
Energie  bleiben  immer  fo  grofs  wie  feine  Leiftungen 
ftattlich.  In  feiner  theologifchen  und  kirchlichen  Stell- 
ung werden  wir  zwar  weder  die  Originalität  des  Gedan- 
kens, noch  die  unberührte  Einfalt  des  Glaubens  wie  bei 
anderen  finden,  aber  er  ift  mit  der  Frifche  und  fchnei- 
digen  Energie,  in  welcher  er  die  Sache  der  Neuerung  ver- 
tritt, um  fo  merkwürdiger,  als  er  in  feiner  Perfon  ein- 
leuchtend zeigt,  wie  der  Pietismus  zufammenhängt  mit 
dem  erwachenden  Unternehmungsgeift  und  Bildungs- 
drang, mit  der  allgemeinen  Neuerung  feiner  Zeit.  VTas 
aber  die  Theologie  betrifft,  fo  ift  das  vorliegende  Buch 
befonders  dazu  angethan  zu  beweifen,  wie  nöthig  es  ift, 
dafs  der  Pietismus  endlich  überhaupt  theologifch  beur- 
theilt  werde.  —  Unter  den  als  Beilagen  gegebenen  klei- 
nen Schriften  befindet  fich  der  fchon  von  Plath  gedruckte 
Pkarus  missionis  evangelicae  y  welchen  der  Verf.  geneigt 
ift  aus  der  Feder  Francke*s  abzuleiten.  Die  vorgebrach- 
ten Gründe  find  nicht  entfcheidend  genug,  um  mehr  als 
eine  Vermuthung  an  die  Hand  zu  geben.  Zunächft 
müfste  noch  abgewgirtet  werden,    ob  fich  nicht  Mittel 
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finden,  um  das  falfche  Citat  aus  der  Stiftungsurkunde 
der  Akademie,  S.  290,  das  vorläufig  räthfelhaft  bleibt,  zu 
erklären. 


Tübingen. 


C.  Weizfäcker. 


Die  Hauptwiderspriiche  gegen  den  Gnindtext  der  heil.  Schrift 
in  den  2  protestantischen  Beltenntnisschriften  Augsburgische 
Confession  und  Apologie,  nachgewiefen  von  einem  Theo- 
logen. Hannover  1881,  Helwing's  Verl.  (40  S.  12.) 
M.  — .  50. 

Ein  fachlich  werthlofes  Schriftchen.  Intereffe  er- 
weckt nur  etwa  die  Frage,  von  welcher  Confeffion  wohl 
der  ,Theolog*,  der  es  verfafst  haben  will,  fein  möchte. 
Scheint  es  zunächft  nach  Inhalt  und  Form  indicirt  auf 
einen  Katholiken  zu  rathen,  fo  überwiegen  doch  fchliefs- 
lich  die  Merkmale  eines  Proteftanten.  Ift  Verf.  wirklich 
ein  Proteftant,  fo  dürfte  er  feine  Bildung  noch  in  der 
Zeit  des  Rationalismus  empfangen  haben,  niözig  recht 
verftanden  =  Treue. 


Giefsen. 


F.  Kattenbufch. 


JellinghauSy  Paft.  Thdr.,  Das  völlige  gegenwärtige  Heil 
durch  Christum.  2  Bde.  Berlin  1880  u.  81,  Prochnow 
jun.     (XII,  264  u.  VI,  29s  S.  gr.  8.)     ä  M.  3.  — 

Wir  haben  in  diefem  zweibändigen  Werk  eine  dog- 
matifche  und  exegetifche  Begründung  der  Pearfali- 
Smith'fchen  Heiligungsbewegung  vor  uns.  Der  Verf., 
früher  Miffionar,  jetzt  Paftor,  war  f.  Z.  durch  Pearfall 
Smith  auf  das  tieffte  angeregt  worden  und  nun  hat  er 
mit  grofsem  Fleifs  und  warmer  Begeifterung,  unter  Be- 
nutzung eines  reichen  Materials  die  Früchte  mehrjährigen 
Nachdenkens  darüber  dargelegt.  Allerdings  macht  das 
Beftreben,  das  gelehrte  Material  zu  popularifiren,  die  Leetüre 
für  theologifch  Gebildete  oft  ermüdend,  während  es  doch 
kaum  gelungen  ift,  z.  B.  Nichtkennern  des  Griechifchen 
die  aus  griechifchen  Wort-  und  Sprachformen  herge- 
nommenen Argumente  verftändlich  zu  machen,  fo  breit 
auch  darüber  geredet  wird. 

In  einer  zu  Brighton  gehaltenen  Rede  des  jüngeren 
Monod  las  Ref.  einmal,  der  ganze  Inhalt  der  P.  S.Tchen 
Predigt  laffe  fich  zufammenfaffen  in  a  song,  very  short 
indeed:  thou  now.  Das  erfte  Wort  thou  könnte  man 
über  den  erften  Band  der  Jellinghaus'fchen  Schrift  fetzen : 
,Rechtfertiguug  allein  durch  Chriftum*,  das  zweite  now 
über  den  zweiten  Band:  Heiligung  allein  durch  Chriftum. 
Der  erfte  Band  betont  mit  6ntfchiedenheit  den  refor- 
matorifchen  Grund  der  Rechtfertigung,  deffen  man  fich 
nur  mit  gröfserer  Freudigkeit  und  lebendigerer  perfön- 
licher  Beziehung  zum  Heiland  bewufst  werden  muffe. 
Ueber  manches  in  diefem  Bande  könnte  man  mit  dem 
Verf.  rechten,  wie  über  feine  Anfchauung  von  der  Kin- 
dertaufe, der  Bekehrung,  der  Wiedergeburt,  allein  der 
Schwerpunkt  ift  unverkennbar  in  den  zweiten  Band  ge- 
legt. In  drei  Punkten  fpricht  fich,  fo  will  es  fcheinen, 
das  Specififche  der  Heiligungslehre  aus.  a)  Ziel  des 
Werkes  Chrifti  ift  nicht  nur  die  Erlöfung,  fondern  die 
Heiligung  durch  fein  Blut  —  Man  wird  zugeben,  dafs 
nach  dem  Entwickelungsgang  Luther's  und  dem  Gegen- 
fatz  gegen  die  römifche  Kirche  die  Sündenvergebung 
vielfach  auf  Koften  der  Heiligung  betont  wird,  allein 
dafs  das  andere  nicht  fehlt,  ift  fchon  aus  der  Erklärung 
des  zweiten  Artikels  im  Katechismus  erfichtlich.  Auch 
das  ift  richtig,  dafs  wenn  man  die  Heiligung  nur  als 
Werk  der  Dankbarkeit  für  das  empfangene  Heil  anfleht, 
diefelbe  nur  als  ein  Appendix  des  Heils  erfcheint,  ob- 
fchon  man  neuerdings  felbft  von  philofophifcher  Seite 
die  ganze  Ethik  auf  die  Dankbarkeit  hat  gründen  wollen. 
Allein  warum  immer  Heiligung  durch  fein  Blut?  Nach 
manchen  Schriftftellern  müfste  man  denken,  dafs  das 
N.  T.  auf  jeder  Seite   von   dem    rede,    was    das  Blut 


Chrifti  gethan.    Allein  wenn  felbft  die  concrete  Sprache 
der  Schrift   nur  hier  und  da  für    die    durch    den  Tod 
Chrifti  vermittelte  Heiligung  diefe  Metonymie  anwendet, 
fo   ift  es  gewifs  nicht  fchriftgemäfs,    zumal  in  der  ab- 
ftracteren   Sprache   theologifcher   Erörterungen,    diefen 
Ausdruck  fo  einfeitig  vor  andern  zu  bevorzugen.    Aehn- 
lich  ift  es  mit  Gleichnifsen,  wie  dem  von  Bräutigam  und 
Braut,  welches  überdies  von  dem  Verhältnifs  Chrifto  zu 
feiner  Gemeinde   ohne  weiteres  auf  fein  Verhältnifs  zur 
einzelnen  Seele  übertragen  wird.    Unter  dem  Bilde  der 
Verlobung  nämlich  wird  b)   die  Aneignung  diefer  Hei- 
ligung   im    Glauben   dargeftellt,    durch   einen  Act   der 
Dahingabe    an    den  Herrn,    verfchieden  von  der  erften, 
welche   nur   die  Rechtfertigung,   die  Verfetzung    in   den 
Gnadenftand  zur  Folge  hatte.     In  treffender  Weife  wird 
die  heiligende  Kraft  des  Glaubens  gefchildert,   nur  dafs 
dies   kein    anderer  Glaube  ift,    als   der  rechtfertigende, 
nur   eine  andere  Seite   feiner  Wirkung.    Vollends  einen 
einmaligen  Act   der  Dahingabe,   ein   buchftäbliches  ncrjj 
zu  verlangen  und  das  Beifpiel  Terfteegen's,  der  eine  Ur- 
kunde über  feine    Dahingabe  an  den   Herrn  aufgefetzt 
hat,  als  allgemein  muftergültig  hinzuftellen,  ift  doch  eine 
fehr  bedenkliche  Veräufserlichung  und  Methodifirung  des 
Glaubenslebens.      Subjectiv    führt    diefelbe     zu    einem 
Raufch  momentaner  Erhebung,    dem    nur  zu  leicht  die 
Wachfamkeit  abhanden  kommt,   objectiv  weift  fie,  wül 
es  uns  dünken,    da  doch  auch  diefer  Act  nach  einem 
befonderen  Gnadenzeichen   ftrebt,   als  Complement  auf 
das  irvingianifche  Sacrament  der  Verfiegelung  hin.    Die 
durch    den   Glauben    an  Chrifti   Blut    fich    vollziehende 
Heiligung  nun  ift  c)  eine  völlige,  fo  dafs  der  Chrift  von 
bewufster  Sünde,  und  diefe  ift  allein  eigentliche  Sünde, 
frei  werden  kann  und  thatfächlich  frei  wird.    Auf  das 
fchärffte  werden  Ausdrücke,   wie   ,t2^1ich  reichlich  und 
viel  fündigen*  im  Katechismus  und  ähnliche  in  Kirchen- 
liedern verurtheilt.     Darum  bediene  fich  die  Schrift  bei 
Mahnungen    zur  Bufse  und  Lebenserneuerung  mc\i\,  des 
Imper.    Praes.,    welches    ein    fortdauerndes    bezeichnen 
würde,  fondern  des  Imper.  Aor.y  wodurch  die  geforderte 
Handlung    als  einmalige   und    dann  abgefcWoffenc  be- 
zeichnet  werde  (vgl.  z.  B.  i^sl&ate,  aqfogiad^rjTe  2  Cor. 
6,  17,   ebenfo   in  andern  Modis  ano^ia^ai   Eph.  4,  22, 
weiter  äno&dinevai,  auch  iaTa^vgwaav  Gal.  5,24).    Allein 
abgefehen  davon ,    dafs  die  Stellen ,    den   Laien  zu  ge- 
fallen,   allemal  als  Perfecta   überfetzt  werden,  und  das 
deutfche   Perfectum    irreführend   an    das  griechifche  er- 
innert,   ift   es   nicht   plychologifch   erklärlich,    dafs  bei 
energifchen  Geboten  auf  die  einmalige,  fofort  zu  leiftcnde 
Handlung  gedrungen  wird,    ohne  Rückficht  darauf,  ob 
diefe  eine  andauernde,  fich  wiederholende  ift.    Oder  will 
TCTjQv^are  Marc.  16,  15    eine  einmalige  Predigt,  will  das 
q)vld^aTe  i  Joh.  5,  21  ein  einmaliges  Sichhüten?    Aller- 
dings   darf    das    Bewufstfein    unferer    Schwachheit  die 
Energie  chriftlicher  Entfcheidung  nicht  beugen,  aber  das 
ift   eben   die  Antinomie,    unter  der   auch  das  Chriften- 
thum  in  diefem  Lande  der  UnvoUkommenheit  und  des 
Werdens  leidet,  dafs  innerer  und  äufserer  Menfch,  das 
Princip  und  deffen  Ausprägung  fich  nicht  decken.  Auch 
Rom.  7  ift  ein  Ausdruck  davon,  denn  mit  nichts  ift  an- 
gedeutet, dafs  das  dort  Erzählte  nur  einen  vorübergehen- 
den Zuftand  während    der  Gal.  i  erwähnten  drei  Jahre 
bezeichne,  wie  Verf.  meint    Unleugbar  ift  z,  B.  in  man- 
chem Liede  das  Sündenbewufstfein  zu  einfeitig  betont 
aber   nicht  minder  ruft   das  überfpannte  Heiligungsbe- 
wufstfein,  wenn  es  nicht  zum  bedenklichften  Hochmuth 
umfchlagen    foU,    theoretifch    und  praktifch  bei  feinen 
Vertretern   felbft  eine  Reaction   hervor,    theoretifch  in 
Conceffionen  der  Schwäche  und  UnvoUkommenheit  wie 
fie  auch  Verf.  der  fündigen  Wirklichkeit  macht,  praktifch 
in  Vorgängen,  wie  die,    welche  zu  der  Pearfall  Smith*- 
fchen  Kataftrophe  führten.  Wir  glauben  garn,  dafs  eigent- 
liche  Vergebungen    desfelben    nicht  vorgelegen  haben. 
Aber  je  geringfügiger  die  äufsere  Veranlaffung  war,  um 
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fo  fprechender  ift  der  unwillkürliche  Proteft  gegen  die 
Ueberfchwänglichkeiten  der  Heiligungsbewegung  aus  dem 
fittlichen  Gefühl  der  von  ihr  Ergriffenen,  insbefondere 
Pearfall  Smith*s  felbft.  Wer  die  dem  Chriften  hienieden 
erreichbare  Vollkommenheit  als  Sündlofigkeit  fafst,  der 
mag  fich  drehen  und  wenden,  wie  er  will,  er  fällt  unter 
das  Urtheil  von  i  Joh.  i,  10,  deffen  Gewicht  auch  Verf. 
vergebens  abzufchwächen  fucht. 

Gleichwohl  war  es  ein  fehr  zeitgemäfses  Unterneh- 
men, jene  Gedanken,  die  wir  fonft  nur  in  afketifchen 
Schriften  finden,  in  fyftematifcher  Form  darzuflellen, 
wohl  zum  erften  Mal  fo  ausführUch  in  deutfcher  Zunge. 
Es  geht  durch  die  verfchiedenften  Richtungen  der  Theo- 
logie das  Streben ,  zu  erkennen ,  wie  weit  es  eigentlich 
der  Chrift  hier  bringen  kann  und  inwiefern  das,  wozu 
er  es  bringt,  ein  Vollkommenes  genannt  werden  darf, 
und  wer  möchte  in  Abrede  ftellen,  dafs  diefe  Seite  evan- 
gelifcher  Lehrentwickelung  aus  Furcht,  in  Werkheilig- 
keit zu  gerathen,  vielfach  vernachläffigt  worden  ift?  Doch 
gerade  durch  das  vorliegende  Werk  werden  wir  in  der 
Ueberzeugung  beftärkt,  dafs  wir  deutfchen  Proteftanten 
nicht  ejne  neue  Erleuchtung  von  England  und  Ame- 
rika her  dazu  brauchen.  Die  principielle  Entfcheid- 
ung  der  Frage  ift  in  den  Grundfätzen  der  deutfchen 
Reformation  felbft,  befonders  auch  wie  in  den  Kate- 
chismen, fo  in  der  Augsburgifchen  Confeffion  und  der 
Apologie,  klar  gegeben. 


Leipzig. 


Härtung. 


Allgemeine  Chronik  de$  Voll(sschulwesens.  Hrsg.  von  Paft. 
prim.  L.  W.  Seyffarth.  1880.  Neue  Folge.  3.  Jahrg. 
[Der  ganzen  Reihe  16.  Jahrg.)  Breslau  1881,  Mor- 
genftern.     (XVI,  480  S.  gr.  8.)     M.  6.  — 

Die  Schul-Chronik  fährt  fort,  in  der  bisherigen  Weife 
und  in  dem  früheren  Geifte  die  wichtigeren  Erfcheinun- 
gen  auf  dem  Gebiete  des  Volksfchulwefens   zu  befpre- 
chen.    Der  Herausgeber   vertheidigt  fich  diesmal  in  der 
Vorrede  gegen  den  ihm  gemachten  Vorwurf,  die  Chro- 
nik gehe  über  gewiffe  Erfcheinungen,  namentlich  folche, 
denender  Bearbeiter  feiner  politifchen  und  kirchlichen  Richt- 
ung nicht  beiftimme,  leicht  hinweg.  Er  verfichert  dagegen, 
dafs   er  fich  möglichft  auf  einen  objectiven  Standpunkt 
ftelle;  das  Bemerkenswerthe  werde  ausführlicher,  weniger 
Wichtiges  kürzer  dargeftellt.     Er  wiederholt,  dafs  im  ge- 
fchichtlichen  Theil  eine  möglichft  objective  Darftellung 
der  Thatfachen  angeftrebt  und  auch  wohl  erreicht  werde; 
die   eigenen   Urtheile   laffe   der   Darfteller  ganz   zurück- 
treten.    Wir  wollen  dem  Gefagten  nicht  geradezu  wider- 
fprechen ;  wir  müften  vielmehr  anerkennen,  dafs  wir  eine 
parteiifche  Entftellung  des  Mitgetheilten  nirgends  gefun- 
den haben.     Auch   bei  Beurtheilung  der  Schriften,    na- 
mentlich auch  derjenigen  über    den  Religionsunterricht, 
laffen   die  Referenten  auch  den  Verfaffern,    die  auf  an- 
derem   Standpunkte    ftehen,    Gerechtigkeit  widerfahren. 
Aber    die    ganze   Darfteilung    Hefert  doch  den    Beweis, 
dafs  eine  rein  objective  Darftellung  gefchichtlicher  That- 
fachen kaum  möglich  fei.     Das  wird  doch  der  Hr.  Her- 
ausgeber felbft   nicht  leugnen  wollen,    dafs  der  liberale 
pädagogifche   und   religiöfe  Standpunkt  der   Mitarbeiter 
auch  dem  blindeftenAuge  gar  bald  offenbar  werden  mufs. 
Es   ift    dies  ein  Grund  gegen   die  paritätifchen  oder  Si- 
multan fchulen ;    auch  bei   dem    ernfteften  Beftreben   des 
Lehrers  der  Gefchichte,  auch  wohl  der  Geographie,  feinen 
confeffionellen     Standpunkt     nirgends    hervortreten    zu 
laffen,    wird   feine  Darftellung   mehr   oder  weniger  con- 
feffionelle  Färbung  tragen,   wenn  er  nicht  ganz  indiffe- 
rent ift;   auch  in  diefem  Falle  wird  fein  Indifferentismus 
auf  feine  ganze  Darftellung    influiren.     Wir  machen  den 
Mitarbeitern  deshalb  keinen  Vorwurf,  glaubten  aber  die 
Thatfache  felbft  nicht  verfchweigen  zu  dürfen.    Ueber  die 
Verhandlungen  der  verfchiedenen  Lehrerverfammlungen, 
namentlich    der   gröfseren,    wird    ausführlich    berichtet. 


Gegenftand  diefer  Verhandlungen  war  im  verfloffenen 
Jahre  mehrfach  die  Befchuldigung  gegen  die  Schule,  dafs 
diefelbe  an  den  fittlichen  Schäden  der  Zeit  einen  nicht 
geringen  Theil  der  Schuld  trage.  Die  Thatfache  felbft, 
dafs  nämlich  in  dem  letzten  Jahrzehnt  unverkennbar  ein 
Rückgang  in  der  Sittlichkeit  des  Volkes  wahrzunehmen 
fei,  wollten  einige  Referenten,  wenn  nicht  geradezu 
leugnen,  doch  wenigftens  als  übertrieben  und  unerwiefen 
darfteilen.  Dagegen  fprechen  nun  die  in  Schrecken  er- 
regender Weife  wachfende  Zahl  der  gerichtlichen  Unter- 
fuchungen  und  Beftrafungen.  Dafs  die  Schule  allein 
die  Schuld  daran  zu  tragen  habe,  wollen  wir  eben  fo 
wenig  behaupten,  wie  es  von  anderer  Seite  behauptet 
worden  ift.  Wir  fümmen  hferin  den  Vertheidigern  der 
Schule  bei,  dafs  fie  die  fchlechte  häusliche  Erziehung, 
die  materialiftifche  Richtung  der  Zeit,  die  durch  den 
Milliardenreichthum  gefteigerte  Gier  nach  Vermehrung 
des  Befitzes,  fowje  die  Unmöglichkeit,  bei  der  Noth  der 
Zeit  für  die  grofse  Menge  diefe  Gier  zu  befriedigen 
u.  A.  m.  als  Haupturfachen  der  fteigenden  Entfittlichung 
des  Volkes  angeben.  Aber  als  unbegreifliche  Verblend- 
ung und  Selbftüberfchätzung  erfcheint  es  uns,  wenn  einige 
Referenten  die  Schule  und  deren  Lehrer  von  aller  Schuld 
reinigen  möchten.  Die  Schule  mufs  eben  in  fich  gehen 
und  fich  felber  prüfen,  was  fie  bisher  verfehlt  hat.  Sie 
mufs  erkennen,  dafs  mit  der  gehobenen  Intelligenz  an 
und  für  fich  die  Sittlichkeit  nicht  gehoben  wird  und  dafs 
die  Erziehung  der  Jugend  mindeftens  eine  eben  fo  wich- 
tige Aufgabe  für  die  Volksfchule  fei,  als  der  Unterricht. 
Der  Unterricht  felbft  mufs  das  Leben  und  feine  Bedürf- 
nifse  mehr  im  Auge  haben,  als  es  bisher  gefchehen  ift. 
Dafs  dies  wenigftens  von  mancher  Seite  anerkannt  wird, 
dafür  liefert  die  Chronik  auch  einige  fprechende  That- 
fachen. Zu  bedauern  ift  nur,  dafs  auch  andere  That- 
fachen dafür  fprechen,  wie  die  Stimmung  der  Lehrer  der 
Kirche  gegenüber  immer  noch  nicht  die  rechte  gewor- 
den ift;  dafs  man  noch  nicht  einfehen  will,  wie  die 
Schule  ihre  Aufgabe  als  Erziehungsanftalt  nimmer,  wie 
es  fein  foUte,  zu  löfen  im  Stande  ift,  wenn  Cie  nicht 
Hand  in  Hand  mit  der  Kirche  geht  und  von  derfelben 
unterftützt  wird.  Als  in  einer  gröfseren  Lehrerverfamm- 
lung  gerügt  wurde,  dafs  der  betreffende  Referent  unter 
den  mitwirkenden  Erziehungsfactoren,  deren  die  Schule 
bedürfe,  neben  dem  Staat,  der  Gemeinde  und  der  Fa- 
milie die  Kirche  übergangen  habe,  erklärte  die  Verfamm- 
lung,  man  bedanke  fich  gegen  eine  folche  Mithülfe  im 
V.  ruttkamerTchen  Sinne.  Keiil  Wunder,  dafs  diefer 
Minifter  in  einem  Erlafs  Klage  führt,  wie  viele  Lehrer- 
verfammlungen eine  Bahn  betreten  hätten,  auf  welcher 
das  wahre  Wohl  der  Schule  nicht  gedeihen  könne.  Es 
fei  offenkundig  und  die  Berathungen  und  Befchlüffe  pe- 
riodifcher  Vereinsverfammlungen.  liefsen  keinen  Zweifel 
daran,  dafs  in  diefen  Vereinigungen  diejenigen  Elemente 
mehr  und  mehr  die  Führung  an  fich  genommen  hätten, 
welche  in  der  an  und  für  fich  durchaus  lobenswerthen 
engeren  Verbindung  unter  den  Berufsgenoffen  nicht  fo- 
wohl  eine  Gelegenheit  zu  innerer  geiftiger  und  fachge- 
mäfser  Fortbildung,  als  vielmehr  ein  Mittel  zur  Förder- 
ung von  Tendenzen  und  Beftrebungen  erblicken,  die  in 
dem  wahren  Intereffe  der  Schule  und  der  an  ihr  Mit- 
wirkenden keine  Wurzel  hätten.  Die  gemeinfamen  cha- 
rakteriftifchen  Merkmale  diefer  Beftrebungen:  eine  un- 
gemeffene  Ueberfchätzung  des  eigenen  Könnens  und 
Wiffens,  die  Pflege  und  Verbreitung  übertriebener  An- 
forderungen an  äufsere  Stellung  und  Anerkennung,  die 
Abneigung,  fich  der  Autorität  der  vorgefetzten  Auffichts- 
behörden  unterzuordnen,  das  fyftematifche  Beftreben, 
den  in  dem  chriftlichen  Charakter  unferer  Volkserziehung 
wurzelnden  Zufammenhang  zwifchen  Schule  und  Kirche 
zu  lockern  oder  ganz  zu  löfen,  die  unverhüllte  agitato- 
rifche  Parteinahme  für  extreme  politifche  Richtungen, 
das  weder  durch  ausreichende  Sachkenntnifs,  noch  durch 
ein  genügend  reifes  Urtheil  unterftützte  Abfprechen  über 
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die  wichtigflen  ftaatlichen  und  pädagogifchen  Einricht- 
ungen laffen  erkennen,  dafs  ein  grofser  Theil  der  Lehrer- 
vereine auf  Abwege  gerathen  ift,  welche  eine  wirkliche 
Gefahr  für  die  gedeihliche  Entwickelung  unferes  Volks- 
fchulwefens  in  fich  tragen.  Wir  haben  gerade  diefe 
Stelle  ifi  extenso  mitgetheilt,  weil  fie  beweift,  dafs  der 
Herausgeber  auch  das,  was  feinen  Anflehten  widerfpricht, 
nicht  verfchweigt.  Zugleich  zeigt  aber  auch  die  Um- 
hüllung des  Mitgetheilten ,  dafs  die  Mittheilung  felbft 
eine  Polemik  dagegen  enthält.  Der  Herausgeber  bezeich- 
net den  ganzen  Erlafs  als  ein  ,Charakterifticum  der  jetzi- 
gen Unterrichts  Verwaltung*. 

Ebenfo  trägt,  was  über  die  Simultanfchule  gefagt 
ift,  die  Lobrede  derfelben  in  fich.  Andere  Befprechun- 
gen  betreffen  die  Schulhygieine ,  die  Mädchenbildung, 
die  Verwendung  von  Lehrerinnen,  welche  die  Lehrer- 
vereine auf  ein  möglichft  geringes  Minimum  zurückge- 
führt wiffen  möchten.  Man  hat  die  Trennung  des  Schul- 
minifteriums  vom  Cultusminifterium  verlangt;  letzteres 
fei  nach  der  jetzigen  Stellung  des  Staates  zur  Kirche 
überflüffig;  was  es  allenfalls  noch  zu  thun  habe,  könne  dem 
Minifterium  des  Innern  überwiefen  werden.  Gerade  die 
Verbindung  des  Schulminifterium  mit  dem  des  Cultus 
verhindere  den  Erlafs  eines  Schulgefetzes  in  Preufsen. 

Doch  wir  können  nicht  alles  erwähnen,  was  in  dem 
vorliegenden  Jahrgange  behandelt  wird.  Wir  fügen  nur 
noch  hinzu,  dafs  auch  über  die  auswärtigen  Schul ver- 
hältnifse  manches  Intereffante  mitgetheilt  wird.  So  über 
den  Kampf  der  belgifchen  Bifchöfe  gegen  das  neue 
Schulgefetz,  über  das  Gefetz  betreffend  den  Schulzwang 
in  Frankreich,  die  Anlagen  von  Schulbibliotheken  da- 
felbft,  die  Einführung  der  fchönen  Künfte  in  Volks- 
fchulen  u.  f.  w. 

Eine  Stelle  aus  dem  Bericht  über  England  können 
wir  nicht  unterdrücken.  ,Ungeachtet  aller  Reglements 
von  oben  find  die  Schulen  überfüllt,  und  ift  noch  grofser 
Mangel  an  geeigneten  Schullocalen.  Das  günftige  Ver- 
hältnifs  in  England  ^)  kommt  jedenfalls  daher,  dafs  der 
freie  Sinn  der  englifchen  Regierung  auch  die  Kirche 
Schule  halten  läfst  So  befitzt  das  Land  Schulhäufer  die 
Fülle,  die  zum  grofsen  Theil  dem  Staat  nichts  koften. 
Anderwärts,  wo  das  Schulmonopol  herrfcht,  werden 
zwar  koftfpielige  Schulpaläfte  aufgeführt ;  allein  dennoch 
bleibt  die  BefchaflTung  pafTender  Schulräume  eine  ftän- 
dige  Verlegenheit  und  eine  ftändige  Laft  in  vielen  Ge- 
meinden. Nach  Lord  Hamilton  hat  fich  die  Zahl  der 
die  Elementarfchule  befuchenden  Kinder  während  der 
letzten  8  Jahre  verdoppelt,  dadurch  find  aber  die  Ko- 
ften des  unteren  Schulwefens  verhältnifsmäfsig  ge- 
wachfen  u.  f.  w. 

Die  flatiftifchen  Angaben  über  Oefterreich  und  die 
Schweiz  find  fehr  ausführlich  und  genau. 

Wer  fich  über  den  Stand  des  modernen  Volksfchul- 
wefcns  aufklären  will,  dem  bietet  alfo  die  vorliegende 
Schrift  ein  geeignetes  Hilfsmittel  dar. 

Lang-Göns.  K.  Strack. 

radagogiscber  Jahresbericht  von  1879.  Bearbeitet  und  hrsg. 
von  Dir.  Dr.  Friedr.  Dittes.  32.  Jahrg.  Leipzig 
1880,  Brandftetter.    fXlI,  819  S.  gr.  8.)     M.  10.  — 

Der  vorliegende  Band  des  Päd.  Jahresberichtes  be- 
fpricht  in  fchon  früher  mitgetheilter  Weife  und  in  dem- 
felben  liberalen  Geifte  die  Angelegenheiten  des  Volks- 
fchulwefens  in  Deutfchland,  Oefterreich-Ungarn  und  der 
Schweiz.  Er  unterfcheidet  fich  von  der  oben  von 
uns  angezeigten  ,Schulchronik'  von  Seyflfarth  fchon 
dadurch,  dafs  er  nicht  wie  diefe  auch  die  aufserdeut- 
fchen  europ.  Länder,  fowie  die  Hauptftaaten  anderer 
Erdtheile  befpricht,  und  doch  ift  fein  IJmfang  bedeutend 

i)  Es  giebt  dafelbft  für  3,400,000  fchulpflichtige  Kinder  3,950,000 
SchulpläUe  (?  Die  Red.) 


grofser;  das  kommt  daher,  dafs  er  über  die  einzelnen 
pädag.  Disciplinen,  ihren  Stand  in  der  Gegenwart  fowie 
die  betreffende  Literatur  fehr  ausführlich  berichtet.   Die 
Mitarbeiter  find  meiftens  diefelben  geblieben.     Die  Pä- 
dagogik im  allgemeinen  ift  von  dem  Herausgeber  felbft 
bearbeitet,    der  Religionsunterricht  von   Pfr.  Dr.  Fels- 
berg zu  Senneborn  bei  Gotha,  die  Naturkunde  von  Dr. 
C.  Rothe,   Prof.  an  der  Staats-Realfchule  des  VII.  Be- 
zirks  zu   Wien   (fehr  ausführlich),    die  Matheiftatik  von 
Jof.  Haberl,    Prof.   in  Wien,    die    Geographie  von  Dr. 
Oberländer,  Seminar-Director  in  Pirna,   die  Literatur- 
kunde   und   Gefchichte    von    Albert  Richter,    Schul 
director  in  Leipzig,  das  Zeichnen  von  Fedor  Flinzer, 
Überlehrer    an    der  Realfchule    I.   Ordnung    und    ftadt. 
Zeicheninfp.    zu  Leipzig,    Lefen    und  Schreiben    fowie 
deutfcher    Sprachunterricht   von    Dr.    H.    O.  Zimmer- 
mann, Schuldirector  in  Leipzig.     Englifcher  und  fran- 
zöfifcher  Sprachunterricht  von  G.  N.  Haufchild,  Lehrer 
am  Gymnaf.  zu  Frankf.  a.  M.,  Jugend-  und  Volksfchrif- 
ten    von  B.  Lüben   zu  Bremen.     Ueber  die  Entwicke- 
lungsgefchichte  der  Schule  in  Deutfchland  hat  A.  Klein- 
fchmidt,    Seminarlehrer  in  Friedberg,  berichtet;   über 
Oefterreich   Theod.   Eckardt,   Schuldirector    in  Wien 
(IV),  über  Ungarn  Dr.  V.  Emericzy,  Seminardirector zu 
Iglö  (Ungarn,  Zips),    über  die  Schweiz  Seminardirector 
Morf  in  Winterthur.     Diefe  Berichte   find   durchgäng^ 
fehr  ausführlich,  namentlich  was  ftatiftifches  Material  be- 
trifft;   letzteres  gilt   befonders   von  denen  über  Oefter- 
reich und  Ungarn.     Wir  glauben,  in   denfelben  ift  mit- 
unter des  Guten  zu  viel  gefchehen,  namentlich  bietet  die 
Aufzählung  der   einzelnen  Lehrervereine  für  den  ferne 
Stehenden  kaum   ein  Intereffe  dar.     üb  die  ftatiftifchen 
Angaben    alle    zuverläffig   find,    mufs  Ref.    dahingeftellt 
fein  laflen,  da   ihm  eine  fiebere  Norm  zur  Beurtheilung 
fehlt.     In  Oefterreich  und    theilweife  auch  in  Bayern  id 
der  befonders   von   klerikaler  Seite  geführte  Kampf  ge- 
gen den  achtjährigen  Schulbefuch  zu  erwähnen,  m^  über- 
haupt eine  Reaction  gegen  das  liberale  S(iiM\g<^ieii  nicht 
ohne  Erfolg  an  den  Tag   tritt.    Auch  anderwärts  zeigt 
fich  diefe  Unzufriedenheit.     Wir  führen  eine  Stelle  aus 
dem  Berichte  Kleinfchmidt's  über  Deutfchland  an:  ,Die 
fchul-  und  lehrerfreundliche  Gefinnung,  deren  belebender 
Hauch   in  einem   grofsen  Theile  des   deutfchen  Volkes 
wehte  und  der  Entwickelung  des  vaterländifchenSchulwefen 
auf  lange  Zeit  hinaus  der  mächtigfte  Förderer  zu  werden 
verfprach,    fcheint  leider  vielfach  ins  Gegentheil  umiu- 

fchlagen. Die  Schule  kann  nur  verbeffert  werden, 

indem  man  den  Lehrerftand  fördert;  das  Letztere  aber 
auch  in  äufserer  Hinficht  nachdrücklich  zu  thun,  find 
felbft  in  den  zahlreichften  parlamentarifchen  Körper- 
fchaften  nur  verfchwindend  Wenige  bereit.  Woraus  er- 
klärt fich  diefer  befremdliche  Umfchwung?  Sind  die 
Lehrer  nach  irgend  welcher  Richtung  fchlechter  gewor- 
den ?  Leiften  die  Schüler  weniger  als  in  früheren  Jahren? 
Beides  kann  nur  voUftändige  Unkenntnifs  der  wahren 
Sachlage  oder  ungerechte  Parteileidenfchaft  behaupten. 
Trotzdem  läfst  fich  das  Vorhandenfein  einer  weitver- 
breiteten Mifsftimmung  gegen  Schule  und  Lehrerfchaft 
leider  nicht  ableugnen,  ja,  diefe  Mifsftimmung  Ul  in 
manchen  Kreifen  zu  einem  ingrimmigen  Haffe  aufge- 
wachfen.* 

Wir  ftimmen  nun  den  mitgetheilten  leidenfchaft- 
lichen  Ausfällen  des  fränkifchen  Volksblattes,  des  baye- 
rifchen  Abgeordneten  Sepp,  fowie  des  elfaffifchen  Reich*- 
tagsabgeordneten  Winterer  keineswegs  bei;  wir  halten 
es  für  eine  Uebertretung  des  8.  Gebots,  wenn  das  fran- 
kifche  Volksblatt  die  »moderne  Volksfchule  als  eine 
Peftbeule  am  Staatskörper,  und  die  vom  Staate  felbft 
mit  fo  grofsem  Koftenaufwand  erzogenen  Lehrer  grofsen 
theils  als  Pioniere  jener  Parteien,  die  fich  gegen  den 
Stand  der  modernen  Gefellfchaft  richten*,  bezeichnet. 
Aber  wir  glauben,  die  Schule  hat  Urfache  fich  ernftUdi 
die  Frage  vorzulegen,    ob   fie  nicht  diefe  Mifsftimmung 
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mehr  oder  weniger  verfchuldet   hat.     Hat  fie  geleiftet, 
was  vor  noch  nicht  allzu  langer  Zeit  in  Ausficht  geftellt 
war?    Sind  durch  den  gröfseren  Aufwand  für  das  Schul- 
wefen  die  Laden  für  Gefängnifse  vermindert  worden?   Ift 
unfere  Jugend  an  Zucht  und  guter  Sitte,  an  Pietät  gegen 
Eltern  und  Lehrer  vorangefchritten  ?    Haben  die  Lehrer 
felbft  weniger  über  die  Ungezogenheiten,  Roheiten,  über 
Ungehorfamkeit  und  Widerfetzlichkeit  ihrer  Schüler  zu 
klagen  und  wie  fieht  es  in  religiöfer  Beziehung  aus  und 
die  Klagen  über  wachfende  Unkirchlichkeit ,    über    zu- 
nehmenden Unglauben   fo   ganz  und  gar  unbegründet? 
Oder  ift  durch  die  vermehrte  Intelligenz  der  Wohlftand 
der  Bevölkerung  gewachfen,    find  die  Arbeitskräfte  da- 
durch beffer  geworden?  u.  f.  w.     Nun  betrachte  man  die 
höheren  Etats   für   das  Schulwefen  im  Gemeinde-  und 
im  Staatsbudget ;  ift  es  da  dem  Volke  zu  verdenken,  wenn 
fein  früherelr  Eifer  theilweife  erkaltet,  wenn  es  weniger 
geneigt   zu  weiteren  Ausgaben  ift?    Wir  bedauern  diefe 
Thatfache    mit   dem  Berichterftatter,    glauben    aber  be- 
haupten zu  dürfen,   dafs  bei  weitem  nicht  Alles  an  der 
modernen  Schule  zu  loben  und  zu  billigen  ift.     Man  er- 
kennt es  felbft  in  manchen  Kreifen ,  dafs  der  Unterricht 
praktifcher   werden  muffe,    mehr  fürs  Leben   geeignet, 
damit  das  Volk  auch  den  gröfseren  Nutzen  der  moder- 
nen Schule  einfieht;  der  Grundfatz:  Non  scholac  sedvitae 
mufs  mehr  beachtet  werden.    Ebenfo  auch  der  Andere: 
Non  inulta  sed  fnultu7n.    Der  Lehrplan    mufs  vereinfacht 
werden  und  mehr  auf  das  Nothwendige  befchränkt,  da- 
mit dies  recht  gründlich  gelernt  wird.     Befonders  gilt 
dies  von  den  Fortbildungsfchulen,  die  fich  am  wenigften 
der  Gunft   des  Volkes  erfreuen.    Namentlich  mufs  fich 
die  Schule,  was  auch  nach  dem  Jahresbericht,  trotz  des 
Widerfpruchs  von    anderer  Seite,    von  tüchtigen  Schul- 
männern, z.  B.  dem  Seminardirector  Credner  in  Bremen 
ausgefprochen  wird,  fich  mehr  darauf  befinnen,  dafs  das 
alte   Sprüchwort    heute    noch    gilt:    ,Wer  zunimmt    an 
Kenntnifsen   und  abnimmt  an  Sitten,    nimmt  mehr  ab 
als  zu*.    Die  Schule  mufs  ihre  Aufgabe  als  Erziehungs- 
anftalt beffer  zu  löfen  fuchen.     Es  ift  eben  einfach  nicht 
wahr,    was   mehrfach   auch  im  Jahresbericht  behauptet 
wird,    dafs  durch  den  beffern  Unterricht  auch  die  Sitt- 
lichkeit gehoben  werde.     Gerade  die  Gegenwart  ift  eine 
thatfachliche  Widerlegung  diefer  Behauptung.     Der  Re- 
ligionsunterricht mufs  wieder   mehr  aus  der  Peripherie 
in  das  Centrum  zurückverfetzt  werden,  auch  dürfen  die 
Lehrer  der  Naturwiffenfchaften  nicht  wähnen ,  dafs  ihnen 
ihr   Wahrheitsfinn    gebiete,   in    den    kindlichen   Herzen 
Zweifel   zu  erwecken   und  den  Saiden  des   Unglaubens 
in  diefelben  auszuftreuen.     Die  Befürwortung  der  Simul- 
tan- und  der  fog.  allgemeinen  Schulen  für  Kinder  aus 
allerlei  Volk  bis  zum  10.  Lebensjahr,   wofür   auch   der 
P.  Jahresbericht  mit  Entfchiedenheit  kämpft,  ift  nicht  ge- 
eignet,  der  Volksfchule  neue  Freunde  zu  erwerben  und 
die  alten  wieder  zu  gewinnen.     Wir  empfehlen  übrigens 
auch   den  vorliegenden  Jahrgang  einem  Jeden,    der  fich 
über    das  Volksfchulwefen  in    der  Gegenwart    belehren 
will,  freilich  mit  demZufatz:  Prüfet  Alles  und  das  Befte 
behaltet. 


Lang-Göns, 


K.  Strack. 
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Victoris  episcopi  Vitensis  historia  persecuüonis  Africanae 
provinciae,  Rec.  M.  Petschenig.  Accedit  incerii  auctoris 
passio  VII monachorum  et  notitia  quae  vocatur,  {Corpus 
scriptorum  ecclesiasticoruni  Latinorum^  vol.  VIL\  Wien, 
Gerold's  Sohn,  1881.    pCV,  174  S.  gr.  8.)  3.  60. 

Schütz,  L.,  Thomas-Lexikon  d.  i.  Sammig.,  Ueberfetzg.  u. 
Erklärg.  der  in  den  Werken  d.  h.  Thomas  v.  Aquin,  ins- 
befondere  in  deffen  beiden  Summen  vorkomm,  termini 
technicu  Paderborn,  F.  Schöningh,  1881.  (380  S. 
gr.  8.)  3.  80. 

Loferth,  J.,  Die  geiftlichen  Schriften  Peters  v.  Zittau.  [Aus: 
,Sitzungsber.  d.  k.  Akad.  d.  Wiff.']  Wien,  Gerold's  Sohn, 
1881.    (26  S.  gr.  8.)  —  SO. 

Ribbeck,  W.,  Friedrich  I.  u.  die  römifche  Curie  in  den  J. 
II 57 — II 59.  Unterfuchungen  üb.  die  Vorgefchichte  der 
Kirchenfpaltg.  v.  11 59.  Leipzig,  Veit  &  Co.,  1881.  (V, 
91  S.  gr.  8.)  2.  60. 

Kolde,  Th.,  Friedrich  der  Weife  u.  die  Anfänge  der  Refor- 
mation. Eine  kirchenhiftor.  Skizze  m.  archival.  Beilagen. 
Erlangen,  Deichert,  1881.    (III,  75  S.  gr.  8.)  I.  50. 

Hafak,  V.,  Dr.  M.  Luther  u.  die  religiöfe  Literatur  feiner 
Zeit  bis  zum  J.  1520.  Regensburg,  Manz,  1881.  (259  S. 
gr.  8.)  3.  60. 

Hahn,  Ludw.,  Gefchichte  d.  »Kulturkampfes*  in  Preufsen.  In 
Aktenflücken  dargeftellt.  Mit  e.  Ueberficht.  Berlin,  Hertz, 
188 1.     (XXXII,  277  S.  gr.  8.)  4.   50. 

Verhandlungen  d.  Xin.  deutfchen  Proteftantentages- zu  Berlin 
am  8.,  9.  u.  10.  Juni  1881.  Hrsg.  im  Auftrage  d.  ge- 
fchäftsführ.  Ausfchuffes  vom  Schriftführer  d.  Vereins.  Ber- 
lin, Haack,  1881.    (III,  171  S.  gr.  8.)  I.  50. 

Kleutgen,  J.,  Instiiutiones  theologicae  ^  in  usum  sckolarum. 
Vol.  /.,  praeter  introductionem  coniinens  partem  /.,  quae 
est  de  Ipso  Deo.  Regensburg,  Puflet,  1881.  (XVI,  751  S. 
gr.  8.)  6.  — 

Pape,  J.,  Das  ewige  Leben.  Paderborn,  F.  Schöningh,  1881. 
(VII,  90  S.  8.)  I.  — 

Romundt,  H.,  Antäus.  Neuer  Aufbau  der  Lehre  Kants 
üb.  Seele,  Freiheit  u.  Gott.  Leipzig,  Veit  &  Co.,  1882. 
(IX,  146  S.  gr.  8.)  2.  - 

Lud  ewig,  J.,  Geifl  u.  Stoff.  Erörterungen  u.  Betrachtgn.  üb. 
die  Souveränetät  der  Materie.  Iferlohn,  Bädeker,  1881. 
(VIII,  244  S,  gr.  8.) S»  — 

Literatur  6c0  2Cu0lan6e0. 

Schölten,  J.  H.,  Afscheidsrede  bij  het  neerleggen  van  het  hoogleesaars- 
ambt  aan  de  universiteit  te  leiden.  Leiden,  S.  C.  van  Doesburgb« 
1881.    (40  p.  8.)  f.  0,50. 

Nicholson,  E.  B.,  Our  new  New  Testament:  an  explanation  of  the  need, 
and  a  criticism  of  the  falfilment.  London,  Rivingtons,  1881.  (86 
p.  8.)  IS.  6  d. 

Chastel,  £.,  Histoire  du  christiantsme  depuis  son  origine  jnsqu^it  nos 
jours.  I.  Premier  age.  Premiere  periode.  Le  christianisme  avant 
Constantin.    Paris,  Fischbacher,  1881.    (XIII,  464  p.  8.)  10  fr. 

L'puvrage  sera  complec  en  cinq  volumes. 

Gossi,  M.,  Histoire  du  Christianisme  et  de  la  Papaut^.  Paris,  A.  Ghio, 
1881.  (8.)  5  fr. 

Corblet,  J.,  Introduction  ä  Thistoire  du  bapt^me.  Arras,  imp.  Laroche, 
1881.    (151  p.  8.) 
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Roller,  T.,  Les  catacombes  de  Rome;  histoire  de  l'art  et  des  croyances 
religieuses  pendant  les  premiers  siecles  du  christianisme.  2  vols.  Pa- 
ris, Ve  Morel  et  C^,  1881.  (XXXVI,  308  p.  et  51  pl..  395  p.  et 
50  pl.,  4.) 

Maronier,  J.  H.,  Körte  geschiedenis  van  het  godsdienst-onderwijs  in  de 
christelijke  kerk.  I.  Tot  aan  de  kerkhervorming.  Purmerende,  J, 
Muusses  en  comp.,  1881.    (IV,  92  p.  8.)  f.  0,75. 

Occagna,  F.,  Cenni  storici  sui  concil)  ecumenici.  Napoli,  tip.  Gargialo, 
1880.    (  402  p.  8.)  L.  4.  25. 

Aube,  B.,  I^tude  sur  un  nouveau  texte  (les  Actes  des  martyrs  scillitians. 
Paris,  Firmin-Didot  et  C«,  1881.     (45  p.  8.) 

Guerrier,  L.,  De  Petro  Damiano  Ostiensi  episcopo  Romanaeque  eccle- 
siae  cardinali.     Orleans,  Herluison,  1881.     (VII,  99  p.  8.) 

Caillemer,  E.,  Le  Pape  Honorius  III  et  le  droit  civil.  Lyon,  imp. 
Mougin-Rusand,  1881.     (37  p.  8.) 

Muller,  P.  J.,  De  godsleer  van  Calvijn  uit  religieus  oogpunt  beschouwd 
en   gewaardeerd.     Groningen,  J.   B.   Wolters,    188 1.     (8,   126   p.  8.) 

f.  1,50. 
Bayonne,  £.   C,    Le  monast^re   des   dominicaines  de  Langres:    1621 — 

1880.  Monographie.  2  vols.  Premiere  partie:  1621 — 1792;  deuxieme 
partie:  1792 — 1880.  Langres,  Dangien,  1881.  (XIX,  366,  406  p.  8. 
et  planches.) 

Jessop,  W.,  An  account  of  Methodism  in  Rossendale  and  the  neigh- 
bourhood.  With  some  notices  of  the  rise  and  progress  of  the  United 
Societies  and  contemporary  events.  London,  Simpkin,  1881.  (410 
p.  8.)  5  s. 

Lockwood,  J.  P.,  The  Western  pioneers ;  or,  memorials  of  the  lives 
and  labours  of  the  Rev.  Richard  Boardman  and  the  Rev.  Joseph 
Pilmoor,  the  first  preachers  appointed  by  John  Wesley  to  labour  in 
North  America.  With  brief  notices  of  contemporary  persons  and 
events.     London,  Wesleyan  Conference  Office,  1881.   (224  p.  8.)     3  s. 

Antingh,  F.  L.,  Mededeelingen  omtrent  de  evangelisatie  in  het  weste- 
lijk  gedeelte  van  Java.  Amsterdam,  Höveker  en  zoon,  1881.  (72,  22 
p.  8.)  f.  0,50. 

Carson,  W.  B.,  Essays  on  theology  and  philosophy.  Atlanta,  Ga.,  J, 
P.  Hanison  and  Co.,  1882.     (94  p.  8.)  #  0,50. 
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Kayfer,  Der    gegenwärtige  Stand  der  Pentateuchfrage.    HI  (Jahrbb.   f. 

prot.  Theol.  1881,  4,  S.  630—665). 
LTeber  Delitxfch  und  Dillmann. 
Löwy,  J,,   Zur  Erklärung  des  Wortes   w^la^,  Gen.   36,   24  (Jüd.  Litblt. 

35,  S.  139b— 140a). 
Klein,  G.,  Die  Totaphoth  nach  Bibel  u.  Tradition  (Jahrbb.  f.  prot.  Theol. 

1881,  4,  S.  666^-689). 

Poole,  R.  S.,  Ancient  Egypt  in   its   comparative   rclations.    III  (Con- 

Umporary  Review  Aug,,  p.  282 — 299). 
Boscawen,  W.  St.  C,  Chaldean  sun^worship  (The  Athenaeum  ^  Sept.^ 

p,  305c— 306b;. 
Edwards,  Amelia  B.,    The   discovery   at  Thebes^  Egypt  (The  Academy 

13  Aug.^  p,  I27ab;    27  Aug,^  p,    167c— i68a;  flehe   auch  3  5^//., 

/.  i86c— i87b>. 
Sayce,  A.  H.,    The  Hittiie  title  of  Damascus,     Letter  (The  Academy 

27  Aug,,  p.  16 la;  flehe  auch  3  Sept,,  p.  I79«9. 
Schrader,  £.,  Die  Sage  vom  Wahnfmn  Nebukadnezar's  (Jahrbb.  f.  prot. 

Theol.  1881,  4,  S.  618—629). 
Grünwald,  M.,  Welche  Schriften  fetzt  Sirach  in  feinem  Yfxvoq  natigwv 

voraus?     (Jüd.  Litblt.  33,  S.   130b— I3il>;  36,  S.  143b— 144*). 
Neubauer,  A. ,    The   Siloam  inscription.     Letters  (The  Athenaeum  6 

-^«^.T  P'   I76*b;  20  Aug.,  p.  2399. 
Sayce,  A.  H.,   The  Siloam  inscription.    Letter  (The  Athenaeum  1$  Aug., 

p.  2o8bc). 
Hanauer,  J.  E.,    The  place  of  stoning.     Letter  from  Jerusalem  (The 
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fchim  und  Talmuden  [Fortf.]  Qüd.  Litblt.  34,  S.  135b). 
Hue,  C.  B.,   The  revised  version   of  the  New   Testament,     Letter  (The 

Academy  27  Aug.,  p.  i6ibc_-i62ab^. 
Seydel,  Miscelle  zu  Matth,  ix,  27.  Luc.  10,22  (Jahrbb.  f.  prot.  Theol. 

1881,  4,  S.  761.  762). 
Wittichen,  C. ,    Zur  Frage    nach    den   Quellen    des    Lucasevangeliums 

(Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  1881,  4,  S.  713 — 720). 
Causse,  Ad.,    Caractere  de  la   theologie  de  saint  Paul  (Revue  theolo- 

gique  avril'juin,  p,  134—150;. 
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Holtzmann,  H.  J.,  Das  Problem  des  erilen  johanneifchen  Briefes  in 
feinem  Verhältnifs  zum  Evangelium.    I  (Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  1881, 

4,  S.  690—712). 

Gunkel,  K.,    Der  Gottesdienst  der    apoftolifchen  Kirche   (Siona   Sept. 

5.  133— 143). 

Wabnitz,  A.,  La  croyance  a  la  tesurrection  des  corps  en  Palestine  au 
Premier  silcle  de  l*tre  chreiienne  et  la  concepHon  apostolique  de  la 


resurrection    de   Jesus-Christ.     II    (Revue    theologiaui    ovrit-ruir, 
p.   101-133J. 

Müller,  K,  K.,  Zu  Julius  Africanus  (Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  1881  1 
s.  759.  760).  *^  '  ^' 

Möller.  Zu  Minucius  Felix  (Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  1881,  4,  S.  1t^ 
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Dräfeke,  J.,  Der  kanonifche  Brief  des  Gregorios  von  Neocäfkrea  (Jahrbb 
f.  prot.  Theol.  1881,  4,  S.  724—756). 
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Ab  bot,   E.,    The   auihorship   of  the  fourth  gospel:  extemal  evidenic: 

(v.  Schanz:  Lit.  Rundfchau  16). 
Althaus,   K.,   Von  der  Überzeugung,  insbefondere  der  religiöfen  (v  R. 
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A r hello t,  A.,  Les  Chevaliers  Limousins  a  la  premilre  croisadei^  H 
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Arduin,  A.,  La  religion  en  face  de  la  science  (v.  J.  d'Estienne:  Poly- 
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Berger,  S,  La  Bible  au  XVIt  silcle.  (v.  G.  Meyer:  Revue  theologim 
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Brewer,  J.   S.,   and  Martin,  C.  T.,    Registrum   Malmtsburiense  (Tk 

Athenaeum  20  Aug.). 

Bright,   W.,   Historical  writings  of  St.  Athanasius  {The  Academy  \i 
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Carr,  A.,   The  gospel  according  to  Matthew  (The  Athenaeum  20.  Aug.). 
Chabot,  A.,  Grammaire  hebralque  elementaire  (v.  J.  Thomas:  BuiicHn 

critique  i   aout). 
Clermont-Ganneau,  C,  iiudes  cTarch iologie  Orientale.  /,  i .  (v.  — g, : 

Deutfcbe  Littztg.  32). 

Vimagerie  phenicienne  et  la  mythologie  iconologique  ches  les  Gna. 

I  (v.  Bu.:  Lit  Centralblt  37). 

Clifford,  W.,   Les  jours  de   la  semaine  et  les  oeuvres  de  la  creaiion 

(v.  L.  Duchesne:  Bulletin  critique  i  aout). 
Diekamp,   W.,    Die    Vitae  Sancti  Liudgeri   (v.   K.  Müller:  Dentfchc 

Littztg.  36). 

Drive r,  S.  R.,  A  treatise  on  the  use  of  the  tenses  in  Hehrem,   zä  ed. 

(v.  F.  Baethgen:  Deutfche  Littztg.  34). 
Ewald,  P.,  Der  Einflufs  der  (loifch-ciceronianifchen  Moral  auf  die  Dar- 

ftellung  der  Ethik  bei  Ambrofms  (Lit.  Centralblt  34). 
Frantz,  A.,  Das  katholifche  Directorium  des  Corpus  Evangelicorum  (t. 

Funk:  Lit  Rundfchau  17). 
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Katz,  E.,  Ein  Grundriss  des  canonifchen  Strafrechts  (v.  Silbemagl:  Ar- 
chiv f.  kathol.  Kirchenr.  Juli — Aug.). 

Kayfer,  J.,  Beiträge  zur  Gefchichte  und  Erklärung  der  älteften  Kircheo- 
hymnen.  Mit  befonderer  Rückficht  auf  das  römifche  Brevier  (v.  Pe- 
ters: Lit.  Rundfchau  17). 
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6.  Jahrgang. 


Studer,  Das  Buch  Hiob  (Kamphaufen). 

Lucios,  Der  Eflenismus  in  feinem  Verhältnifs 
zum  Judenthum  (Schürer). 

Hofmann,  K.  v.,  Die  heilige  Schrift  neuen 
Teftaments  zufammenhängend  unterfucht.  9. 
Thl.,  bearbeitet  von  Volck  (Schürer). 

Mangold,   De  ecclesia  primaeva   pro  Caesari- 


bus  ac  Magistratibas  preces  fundente  (A. 
Harnack). 

Jaff6,  Regesta  pontificum  Romanorum,  edit  II. 
(A.  Harnack). 

Kirchenregiment  und  Kirchenzucht  in  der  hef- 
fifchen  Renitenz  (Köhler). 

Schmid-Sonneck,  Die  evang.  Dia%>ora  Würt- 
tembergs (Bilfinger). 


Evers,  Katholifch  oder  proteftantifch?  (Katten* 
bnfch). 

WifTenfchaftliche  Vorträge  über  religiöfe  Fragen. 
4.  Sammlung  (Kraufs). 

Meufs,  Wodurch  haben  wir  uns  der  Wahrheit 
unferes  Chriftenglaubens  zu  verfichern?  (A. 
Harnack). 


Studer,  Prof.  Dr.  Gottl.  Ludw.,  Das  Buch  Hiob  für  Geift- 
liche  und  gebildete  Laien  überfetzt  und  kritifch  er- 
läutert. Bremen  1881,  Heinfius.  (VUI,  232  S.  gr.  8.) 
M.  4.  — 

Obgleich  fich  die  Schrift  des  Berner  Veteranen  als 
eine  Ueberfetzung  und  kritifche  Erläuterung  des  Buches 
Hiob    für  Geift liehe   und  gebildete  Laien   bezeichnet, 
fcheint  der   Verf.  doch  ganz   überwiegend  nur   die   ge- 
bildeten Laien  im  Auge  zu  haben,   denen  er  das  Ver- 
ftändnifs  der  wichtigen  Dichtung  erfchliefsen  helfen  will. 
Nicht    einen    Commentar    für    Fachgelehrte    foUen    wir 
empfangen,  obwohl  St.,  der  vor  mehr  als  vierzig  Jahren 
feine  wiffenfchaftliche  Befchäftigung  mit  dem  Buche  Hiob 
begann,  auch  für  die  Gelehrten  manches  Neue  zu  bringen 
glaubt  (Vorwort,  S.  IV).    Vielmehr  fchreibt  er  ,für  das 
gebildete  Publicum  im  Allgemeinen'  und  vermeidet  da- 
her die  dem  Kreife  der  ungelehrten  Bibellefer  unverftänd- 
lichen    fprachwiffenfchaftlichen  Erörterungen.     Sowenig 
es  dem  Verf.  in  den  Sinn  kommt,  die  des  Hebräifchen 
kundigen  Geiftlichen  zu  den  Laien  zu  rechnen,  ebenfo- 
wenig  leugne  ich,  dafs  ein  für  alle  Gebildeten  beftimmtes 
Werk    fehr  wohl  für  die  gelehrten  Lefer  manches  Nütz- 
liche   enthalten   kann.     Gefchieht   es    doch    nicht   ganz 
feiten,    dafs  ein   gelehrter  Schriftfteller,   der   durch  das 
löbliche  Streben  nach  einem  für  den  Laien  geniefsbaren 
Buch  dem  gelehrten  Lefer  abfichtlich  Unbequemlichkeit 
bereitet,  thatfächlich  weniger  unmittelbar  für  die  grofse 
Menge   arbeitet,  als  für  den  engern  Kreis,  der  fich  das 
für  ihn    Paffende  herauslefen  kann.     Täufche  ich  mich 
nicht,  fo  wird  Studer's  Schrift,  obgleich  wohl  Jedermann 
etwas    aus  ihr  lernen  kann,    dem  grofsen  Publicum  im 
G2inzGT\     wenig    helfen,    da    fie    leicht    ebenfoviel    Ver- 
wirrung anrichten,  als  Förderung  bringen  mag.    Dagegen 
werden    die  Gelehrten  fchon  um  des  durch  felbftändige 
Forfchung   bekannten  Verfaffers  willen  fein  Buch  forg- 
fältig    lefen  und  mit  Dank  benutzen.     Sollten  fie  auch, 
wie    es   mir  bisher  ergangen  ifl,    von  dem  dargebotenen 
Neuen    nur  verhältnifsmäfsig  Weniges  nicht  ohne  Mühe 
/ich  aneignen  können,  fo  wird  ja  auch  eine  kleine  Hülfe 
bei  der   anerkannten  Schwierigkeit  des  biblifchen  Buches 
mit  aufrichtigem  Danke  angenommen  werden. 

Die  Ueberfetzung  ift  mit  grofser  Sorgfalt  ge- 
arbeitet, und  bei  fchwierigen  Stellen,  welche  fehr  ver- 
fchieden  erklärt  werden,  findet  fich  oft  unten  am  Rande 
eine  Anmerkung,  welche  die  Textauffaffung  Studer's  er- 
läutert.     So  wird  Cp.  31,  35  f.  zu  der  Ueberfetzung: 

,Dafs  Jemand  doch  mich  hört'  und  fpräche: 
„Hier  meine  Unlerfchrift.  fo  Gott  mir  helf!" 

Die  Schrift  von  meinem  Widerfacher  — 

ich  wollt'  fie  um  die  Schultern  legen  u.  f.  w.' 
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folgende  Anmerkung  gegeben:  ,Soviel  fcheint  deutlich, 
daß  vergleichungsweife  von  einer  fchriftlichen  Klage 
und  Unterfchrift  die  Rede  ift.  Die  Worte:  Gott  möge 
mir  antworten  oder  mich  erhören,  fcheinen  mir  eine 
der  Unterfchrift  gefetzlich  beigefügte  Formel,  ähnlich 
unferem:  fowahr  mir  Gott  helf!  zur  Beglaubigung  der 
Wahrhaftigkeit  des  Klägers  und  feiner  Ausfage*.  Ich 
halte  diefe  Identification  von  Klage  und  Unterfchrift 
fammt  der  Ueberfetzung  ,und  fpräche'  und  ,fo  Gott  mir 
helfl*  für  unftatthaft  und  finde  im  Texte  mit  den  meiften 
Auslegern  zwei  Schriftftücke  erwähnt,  die  Vertheidigungs- 
und  die  Anklage  fehr  ift.  Dabei  kann  ich  freilich  nicht 
mit  Delitzfch,  der  übrigens  mit  Recht  das  letzte  Glied 
von  Vs.  35  nicht  zu  Vs.  36  zieht,  erklären:  ,und  fiehe  die 
Schrift,  die  meine  Ankläger  gefchrieben' ,  fondern  ver- 
bleibe mit  Dillmann  bei  der  Deutung  von  Vs.  35«^,  dafs 
Gott  endlich  mit  feiner  Anklage  hervortreten  möge. 
Sehr  wirkungsvoll  läfst  der  Dichter  den  Hiob  kühn  auf 
feine  Vertheidigung  hinweifen,  ehe  er  noch  die  Anklage 
Gottes  kennt;  dagegen  führt  die  froftige  Hin  weifung  auf 
die  dem  Dulder  fattfam  bekannte  Anklage  des  Trium- 
virats zu  der  matten  Deutung,  Hiob  wollte  die  fchon 
jetzt  in  feinen  Händen  befindliche  Anklagefchrift  dann, 
wenn  Gott  wirklich  zum  Gericht  erfcheinen  würde, 
triumphirend  zur  Schau  tragen.  Wie  Studer  überhaupt 
(S.  4)  ,den  einzelnen  Reden  jeweilen  Erörterungen  ange- 
fchloffen  hat,  die  ihren  Inhalt  thpils  erläutern,  theils  be- 
urtheilen  und  befonders  fich  beftreben  f ollen,  den  durch 
die  dichterifche  Einkleidung  oft  nicht  leicht  erkennbaren 
Gang  der  Gedanken  im  Einzelnen  und  den  Fortfehritt 
der  Discuffion  im  Grofsen  klar  zu  legen*,  fo  lefen  wir 
S.  usf.  folgende  Umfchreibung  der  Worte  Hiob's  in 
Cp-  31  >  33  ff- •  »Uebrigens,  fagt  er  zum  Schlufs,  wenn  er 
fich  eines  Vergehens  bewufst  wäre,  würde  er  es  offen 
und  freimüthig  eingeftehen;  denn  feine  Art  fei  es  nicht, 
begangene  Fehler  aus  Menfchenfurcht  zu  vertufchen  und 
feige  die  Oeffentlichkeit  zu  meiden.  Wenn  aber  fonft 
Jemand  Schlimmes  von  mir  weifs,  fo  möge  er  mich  nur 
öffentlich  zur  Verantwortung  ziehen.  Gerne  will  ich  ihm 
Rede  flehen ;  ja  feine  Anklagefchrift,  die  mir  Gelegenheit 
böte,  mich  zu  verantworten,  würde  ich  im  Vorgefühl 
meines  Sieges  fo  wenig  fcheuen,  dafs  ich  fie  vielmehr 
mir  zur  Ehre  rechnen  und  einem  fürftlichen  Ehrenkleide 
und  einer  Krone  für  mein  Haupt  gleichachten  würde** 
Die  Selbftändigkeit  des  Verf.'s  zeigt  fich  auch  darin, 
dafs  er  gerne  an  Stellen,  wo  die  meiften  Ausleger  jetzt 
Textverderbnifs  annehmen,  neue  Wege  auffucht.  So  wird 
Cp-  33,  17  zu  der  Ueberfetzung  ,um  fie  von  Sünden 
abzuwenden*  kurz  bemerkt,  dafs  die  gefperrt  gedruckten 
Wörter  auf  einer  Textverbefferung  beruhen;  hier  fcheint 
mir  St.  das  Schlufswort  von  Cp.  34,  10  lefen  zu  wollen, 
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eine  jedenfalls  beachte nswerthe  Conjectur.  Dagegen 
möchte  ich  Cp.  14,  16  die  befriedigende  Lesart  der  LäX 
im  zweiten  Gliede  keineswegs  aufgeben,  um  mit  St.,  der 
fich  auf  die  fyrifche  Ueberfetzung  beruft,  die  Negation 
im  erften  Gliede  zu  ergänzen.  Zu  feiner  Ueberfetzung 
von  Cp.  30,  24: 

,Zwar  dem,  der  fich  vergriff,  hilft  feine  Bitte  wenig, 
verachtet  wird  fein  Flehn,  wenn  er  im  Unglück  ift* 

hat  St.,  ohne  eine  Textänderung  anzudeuten,  bemerkt, 
er  glaube  diefe  Uebertragung  exegetifch  rechtfertigen 
zu  können.  Vielleicht  gefällt  es  dem  ehrwürdigen  ver- 
faffer,  fich  in  einer  wiffenfchaftlichen  Zeitfchrift  über  eine 
Reihe  von  Stellen,  an  welchen  er  von  der  üblichen  Aus- 
legung abweicht,  noch  näher  auszufprechen.  Da  es  der 
Raum  nicht  geftattet,  hier  weiter  auf.  einzelne  Stellen 
einzugehen,  fo  fei  mir  noch  die  Bemerkung  vergönnt, 
dafs  die  Ueberfetzung  trotz  der  übrigens  mit  grofsem 
Gefchick  gehandhabten  rhythmifchen  Form  im  Ganzen 
recht  lesbar  und  treu  (vgl.  z.  B.  Cp.  17,  12)  ifl.  Pro- 
faifcher  und  holperiger  Ausdruck  kommt  verhältnifsmäfsig 
feiten  vor  (vgl.  Cp.  8,  17^;  10,20;  30,  17);  öfter  mufs 
ich  die  Richtigkeit  des  Sinnes  in  Abrede  ftellen.  Un- 
gewöhnliches Deutfeh,  z.  B.  , innert*  (S.  10)  und  die 
Mehrzahlsform  „Häffer**  (S.  16),  finde  ich  nur  in  ver- 
einzelten Fällen,  wo  zum  Theil  Druckfehler,  deren  Zahl 
kleiner  hätte  fein  können  (S.  3  lies:  bewährte  ft.  be- 
rührte, S.  15  retteteft  ft.  redeteft;  vgl.  S.  195.  196.  197  etc. 
etc.),  vorliegen  mögen.  Dahin  gehört  wahrfcheinlich  auch 
Cp.  19,25:  ,nach  mir  wird  ob  den  Staub  er  ftehn'; 
übrigens  hat  der  Verf.  diefe  berühmtefte  Stelle  des  B. 
Hiob  (zu  Vss.  26.  27  vergleicht  er  Byron*s  Filgerf.  III, 
Str.  LXXIV)  wohl  gründlich  mifsverftanden  (vgl.  S.  81, 
197  ff-)»  was  bei  feiner  Verwerfung  des  Epilogs  nicht  zu 
verwundern  ift. 

Das  führt  mich  fchliefslich  auf  den  fchwachen  Punkt 
des  Buches,  in  welchem  der  Verf.  freilich  feine  Stärke 
erblickt.  Wiederholt  (S.  V  und  19)  verweift  uns  St.  auf 
feine  1875  u.  1877  in  den  Jahrbb.  für  proteft.  Theo!, 
veröffentlichten  kritifchen  Anflehten  über  Entftehung  und 
Compofition  des  B.  Hiob  und  glaubt  diefelben  jetzt,  in- 
dem er  ,eine  von  allen  bisherigen  Ueber fetzungen  ab- 
weichende Anordnung  des  Stoffs  der  Dichtung*  giebt, 
thatfächlich  zu  begründen  und  zu  rechtfertigen.  Natür- 
lich bringt  St.  in  feinen  Ausführungen  über  die  einzelnen 
Reden  (vgl.  z.  B.  S.  48  f.)  manches  Gute;  aber  ich  glaube 
nicht,  dafs  es  ihm  gelungen  ift,  fein  weites  Hinausgehen 
über  die  befcheidenen  Grenzen,  innerhalb  welcher  noch 
neuere  Forfcher  die  Nothwendigkeit  einer  Unterfcheidung 
zwifchen  älteren  und  jüngeren  Beftandtheilen  behaupten, 
mit  genügenden  Gründen  zu  ftützen.  Erinnern  mich  fchon 
die  textkritifchen  Umftellungen  unferes  Verf.'s  zuweilen 
an  das  Verfahren  des  Ritters  Michaelis  in  Spr.  26,  3  (vgl. 
A.  J.  Arnoldi,  Zur  Exegetik  und  Kritik  des  A.  T.  Frank- 
furt u.  Leipzig  1781,  S.  165  ff.),  fo  flöfsen  mir  feine 
Operationen  auf  dem  Gebiet  der  höheren  Kritik,  die  Um- 
ftellungen grofser  Abfchnitte  und  ihre  Vertheilung  an 
eine  Reihe  verfchiedener  Verfaffer  noch  viel  mehr  das 
Bedenken  ein,  dafs  hier  in  Folge  irriger  Exegefe 
eine  ftarke  Selbfttäufchung  und  ein  in  wifienfchaftlicher 
Hinficht  fehr  beklagenswerther  Rückfehritt  vorliegt.  Zur 
Erläuterung  feiner  Anordnung  des  Stoffs  fagt  St.  (S.  V), 
das  Buch  Hiob  zerfalle  ihm  ,in  zwei  grofse  Hälften,  in 
deren  erfter  das  Problem  des  Widerfpruchs  zwifchen 
der  Lehre  einer  gerechten  Weltregierung  und  der  in 
Hiobs  Schickfal  und  Leiden  veranfchaulichten  Erfahrung 
des  wirklichen  Lebens  theils  aufgeftellt,  theils  die  tradi- 
tionelle Löfung  desfelben  zurückgewiefen  und  widerlegt 
wird,  und  eine  zweite,  in  welcher  die  anderweitigen 
Löfungsverfuche  von  einem  Redactor  mit  der  erfteren 
zu  einer  grofsartigen  Theodicee  verbunden  werden.  Der 
Prolog,  der  das  Ganze  einleitet  und  in  die  Fprm  einer 
gefchichtlichen  Erzählung  gebracht  hat,  nimmt  jetzt 
nebft  dem  Epilog,  als  von  der  Hand  des  Redactors  her- 


rührend, die  letzte  Stelle  ein*.  Dazu  füge  ich  noch 
folgenden  zufammenfaffenden  Ausfpruch  (S.  i88f.):  ,Der 
Plan,  der  dem  Buche  in  feiner  gegenwärtigen  Geftalt  zu 
Grunde  liegt,  ift  das  Werk  eines  Redactors,  welcher  die 
Hauptfchrift  der  Reden  Hiob's  zu  erbaulichen  Zwecken 
mit  jenen  älteren  und  jüngeren  Verfuchen  einer  Löfung 
des  dort  aufgeftellten  Problems  verbunden  und  dadurch 
ihrer  urfprünglichen  polemifchen  Beftimmung  entfremdet 
hat*.  Dem  Widerftreben  der  Fachgenoffen  gegenüber 
wendet  fich  der  Verf.  an  die  gebildeten  Laien.  Wenn 
ich  nun  meine  Anficht  dahin  ausfpreche,  dafs  St.  eben- 
fowenig  mit  feiner  Zerftücklungshypothefe  durchdringen 
wird,  als  dies  früher  Ed.  Ifid.  Magnus  (Comm.  zu  Hiob. 
I.  Buch.  Halle  1851)  gelungen  ift,  fo  fetze  ich  freilich 
nur  Ueberzeugung  gegen  Ueberzeugung,  da  ich  auf  die 
Ausführung  einer  Widerlegung  verzichten  mufs,  welche 
leicht  denfelben  Raum  erfordern  würde,  den  die  oft 
genug  nur  andeutenden  Auseinanderfetzungen  St.'s  ein- 
nehmen. Zu  meiner  Rechtfertigung  will  ich  aber  doch 
wenigftens  Ein  Beifpiel  der  genannten  irrigen  Exegefe 
mittheilen,  den  Elihu  betreffend,  deffen  Reden  ja  be- 
kanntlich von  vielen  angefehenen  Forfchern,  welche  die 
Bezeichnung  des  Elihu  mit  dem  Namen  eines  felbft- 
gefälligen  Schwätzers  als  völlig  veraltet  anfehen,  dem 
Dichter  des  urfprünglichen  Buches  abgefprochen  werden. 
Wir  lefen  S.  146  wörtlich:  ,Hiob  möge  fich  alfo  auf 
neue  Argumente  gefafst  machen,  die  er  gegen  ihn  ins 
Feld  führen  wird  —  als  handle  es  Geh  in  diefen  tiefern- 
ften,  die  heiligften  Intereffen  der  Menfchheit,  und  zwar 
der  leidenden  Menfchheit,  in  Frage  ftellenden  Reden 
Hiob's  nur  um  einen  gewöhnlichen  Schulftreit  und  red- 
nerifchen  Wettkampf,  wo  dem  gewandteften  Dialektiker 
und  mundfertigften  Redner  der  Sieg  über  feine  Oppo- 
nenten zu  Theil  wird', 

Bonn.  Adolf  Kamphaufen. 

Lucius,  Privatdoc.  P.  E.,   Der  Essenismus  in  smem  Ver- 

hältniss  zum  Judenthum.     Eine  kritifche  Unterfuchung. 
Strafsburg  188 1,  Schmidt.    (132  S.  gn  8.)    M.  3.  — 

Die  treffliche  Monographie  von  Lucius   über  die 
Therapeuten  ift  von  uns  in  diefen  Blättern  Jahrg.  1880 
Nr.  5  befprochen  worden.    Ihr   ftellt  fich  nun  eine  ähn- 
liche über  die  Effener  an  die  Seite,   welche  mit  jeaet 
die   Vorzüge    voUftändiger  Stoffbeherrfchung,    felbftan- 
diger  Auffafl"ung,  methodifcher  Forfchung  und  gewandter 
Darftellung  gemein  hat.    In  der  Sache  felbft  fcheint  uns 
der  Verf.  jedoch  diesmal  nicht  ebenfo  glücklich  gewefen 
zu  fein,  wie   das  vorigemal.     Seine  Auffaffung  vom  Ur- 
fprung  und  Wefen  des  Effenismus  ift  in  der  Hauptfache 
folgende.    Er  theilt  mit   einer  Anzahl  neuerer  Forfchet 
die  Anficht,  dafs  der  Effenismus  als  eine  reinjüdifche 
Erfcheinung   zu   betrachten   fei,    zu  deren  Erklärung  es 
nicht  der  Annahme   fremder,    etwa  neupythagoreifcher 
Einflüffe    bedürfe.     Die  Effener    feien    von   Haufe   aus 
nichts  anderes  als   die   ftreng   gefetzlich  Gefinnten,   die 
,Frommen*,  wie  denn  auch  ihr  Name  (von  chase=ckasid) 
nichts   anderes  befage  (S.  89  f.).    Speciell  feien  fie  tut 
identifch   zu  halten   mit   den  im  i.  Makkabäerbuche  (2, 
42.  7,  13)    erwähnten  Afidäern.     Diefe  Afidäer    feien 
nämlich,  wie  der  Verf.  im  Anfchlufs  namentlich  an  Well- 
haufen  mit  Recht  ausführt,  nicht  identifch  mit  der  makka- 
bäifchen  Partei,    fondern  von   ihr   zu   unterfcheiden  als 
ein  engerer  Kreis  folcher,    die  fpecififch  religiöfe  Inter- 
effen  verfolgten  und   nur  zeitweilig  der  makkabäifchen 
Partei  fich  angefchloffen  hatten  (S.  91  f.).  Eben  dad  urch 
nun,   dafs   diefe  von    dem    nach    ihrer   Anficht 
illegitim    gewordenen   Tempelcultus    fich     los- 
fagten,  fei  der  Effenismus  entftanden.  Und  zw^ar 
auf  folgende  Weife: 

i)  Die  Veranlaffung  zur  Losfagung  liege  in  den 
I  Makk.  7  erzählten  Ereignifsen.  Nachdem  nämlich  im 
Anfang  der  makkabäifchen  Erhebung  die  Afidäer    mit 
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der  kriegerifchen  Partei  des  Judas  gegangen  waren, 
haben  fie  fpäter,  als  der  Beftand  der  jüdifchen  Religion 
nicht  mehr  gefährdet  fchien,  den  von  den  Syrern  ein- 
gefetzten Hohenpriefter  Alkimus  als  rechtmäfsiges  Ober- 
haupt anerkannt  (I  Makk.  7,  12  ff.).  Da  jedoch  diefer 
die  von  den  Afidäern  auf  ihn  gefetzten  Hoffnungen 
täufchte  und  fortfuhr,  fich  als  williges  Werkzeug  der 
fyrifchen  Politik  zu  erweifen,  ja  an  einem  Tage  fechzig 
von  den  Afidäern  ahnungslos  ergreifen  und  hinrichten 
Uefs  (I  Makk.  7,  16  ff.),  fo  ,mufsten  die  Afidäer  fich  von 
ihm  und  dem  unter  feiner  Leitung  flehenden  Tempel- 
kultus voUfländig  losfagen,  und  in  Folge  der  fchltmmen 
Erfahrungen,  die  fie  in  den  letzten  zwölf  Jahren  ge- 
macht, wo  das  Heiligthum  in  einem  fort  fich  in  den 
Händen  unwürdiger  und  ungefetzlicher  Priefler  befunden, 
auch  an  der  Zukunft  verzweifelnd,  diefen  Bruch  als 
einen  dauerhaften  anfehen.  Es  dürfte  darum  wohl  hier 
die  Genefis  des  Effenismus  gcfucht  werden*  (S.  95 ;  überh. 

S.  94—98). 

2)  Aus  dem  Bruch  mit  dem  Tempelcultus  erklären 
fich   nach  Lucius  alle  charakteriflifchen  Eigenthümlich- 
keiten  der  Effener,    die  fie  von  den  anderen  Frommen, 
den  Pharifaern,  unterfcheiden.    Da  fie  nämlich  nun  nicht 
mehr  in  der  Lage  waren,  ein  Sühnopfer  darbringen  zu 
können,    mufsten  fie  mit  befonderer  Aengftlichkeit  dar- 
auf bedacht  fein,    diejenigen  Vergehen   zu  meiden,    für 
welche   vom  Gefetz   die   Darbringung   eines  Sühnopfers 
gefordert  war.     Daher  waren   fie  besonders   peinlich  in 
betreff  aller,  in  Lev.  Cap.  4 — 5  aufgezählten  Dinge.  Weil 
für  leichtfertiges  Schwören  ein  Sühnopfer  gefordert  wird 
(Lev.  5,  4),    mieden   fie   den  Eid   überhaupt.     Weil    auf 
Uebervortheilung    des    Nächflen    ein    Opfer    gefetzt    ifl 
(Lev.  5,  20  fr.),    mieden    fie  den  Handel.    Weil    für  Be- 
rührung von  Unreinem  ein  Opfer  gefordert  wird  (Lev. 
5,  3)>   waren  fie  z.  B.  fo  ängfllich  bei  Verrichtung  ihrer 
Nothdurft  u.  f.  w.     Ueberhaupt  foU  ihr  ängflhches  Rein- 
heitsftreben  vor  allem  aus   dem  Umflande    zu   erklären 
fein,    dafs  fie  nicht   in  der  Lage  waren,  für  gcfchehene 
Verunreinigung  ein  Opfer  darzubringen.     ,Der  Bruch  mit 
dem  Tempeldienfl  bildet  alfo  nicht  blofs   die  Urfache, 
die  den  Effenismus  als  folchen  in's  Leben  gerufen,  fon- 
dem  auch  die  Urfache,  weshalb  der  Effenismus  fich  ge- 
rade  fo  geflaltet   hat,    wie  wir  ihn  aus  der  Gefchicnte 
kennen*  (S.  lOi  f.;  überh.  S.  98 — 102).  —  Für  diejenigen 
Punkte,  die  fich  nicht  direct  auf  Lev.  4 — 5  zurückführen 
lafTen,     glaubt  Lucius    fonflwie   Erklärungen    finden    zu 
können,    entweder  durch  Nachweifung  eines   indirecten 
Zufanfimenhanges  oder  durch  allgemeinere  Erwägungen. 
Die  gemeinfamen  Mahlzeiten  entfp rangen  aus  dem   Be- 
dürfnifs,    fich  vor  Verunreinigung   durch  nicht-kofchere 
Speifen  zu  fchützen;  eine  nothwendige  Folge  diefer  ge- 
meinfamen Mahlzeiten   war  wiederum  die  enge  Organi- 
fation   ihres  Gemein fchaftslebens,    fpeciell   die  Güterge- 
meinfchaft    (S.    102  —  104).       Sklaven    haben    fie    wohl 
deshalb  nicht  geduldet,  weil  diefe  eine  flete  Gefahr  für 
die    effenifche   Reinheit  begründet   hätten   {sie!  S.   104). 
Die  Verwerfung  der  Ehe  hat  in  erfler  Linie  darin  ihren 
Grund,    dafs  fie  mit  dem  effenifchen  Gemeinfchaftsleben 
unverträglich  gewefen  wäre.     Mitgewirkt   hat  auch   die 
den   Effenern  mit  ihren  jüdifchen  Zejtgenoffen   gemein- 
fame    Geringfehätzung  des  weiblichen  Gefchlechtes    und 
die  altteftamentliche  Anfchauung  von  der  Unreinheit  des 
menfchlichen  Samenerguffes  (S.  104  f.).    Das  Salben  mit 
Oel     verwarfen  (\e  aus  Scheu  vor  Verunreinigung  durch 
folches  Oel,  das  möglicher  weife  von  NichtJuden  bereitet 
oder    auch    nur    berührt   worden  war   (S.   58.  69).    Die 
Sitte,    beim  Gebet  fich  nicht  nach  dem  Tempel,  fondern 
nach    der  Sonne  hin  zu  wenden,  entfprang  aus  ihrer  Ver- 
werfung des  damaligen  Tempelcultus  (S.  125  Anm.);  u.f.w. 
Die    hier  verfuchte  Conflruction  kann   ich  in  ihren 
Grundzügen  nur  für.  verunglückt  halten.     Die    Genefis 
einer     fo    eigenartigen  Erfcheinung,    wie  der  Effenismus 
unftreitig  ifl,    läfst  fich  nicht  daraus   erklären,    dafs  der 


Hohepriefler  Alkimus  einfl  fechzig  Afidäer  hinrichten 
liefs.  Darauf  kommt  aber  bei  Lucius  fchliefslich  Alles 
hinaus.  Wäre  diefes  eine  Ereignifs  nicht  eingetreten, 
fo  wäre  nach  Lucius  auch  der  Effenismus  nicht  entflan- 
den.  Denn  an  fich  hatten  die  Afidäer  keinen  Grund, 
das  Hoheprieflerthum  des  Alkimus  als  illegitim  zu 
verwerfen.  Sie  haben  ihn  ja  gerade  als  legitim 
anerkannt.  Doch  gefetzt  auch  —  und  fo  wird  die 
Sache  allerdings  von  Lucius  aufgefafst  —  dafs  Alki- 
mus auch  in  der  Verwaltung  des  Hoheprieflerthums 
fich  Ungefetzlichkeiten  zu  Schulden  knmmen  liefs:  war 
dies  für  gefetzesflrenge  Ifraeliten  ein  Grund,  fich  ganz 
vom  Tempelcultus  zurückzuziehen  und  keines  der  pflicht- 
mäfsigen  Opfer  nach  dem  Tempel  zu  bringen,  weil 
etwa  die  Schlachtung  nicht  flreng  nach  gefetzlichem 
Ritus  vorgenommen  wurde?  Lucius  beruft  fich  für  feine 
Auffaffung  namentlich  auf  die  apokalvptifche  Literatur: 
das  Buch  Henoch,  die  Assumptio  Mosis  und  die  mit 
ihnen  verwandten  Pfa Im en  Salomo's.  Auch  in  diefen 
Schriften  werde  von  Seite  gefetzesflrenger  Ifraeliten  der 
Tempelcultus  überhaupt  verworfen,  weil  er  nämlich  ge- 
genwärtig nicht  in  gefetzlicher  Weife  und  nicht  von 
einem  legitimen  Prieflerthum  verwaltet  werde  (S.  70 — 71. 
97.  HO  — 121).  Allein  bei  näherer  Betrachtung  wird  man 
finden,  dafs  in  allen  diefen  Schriften  eben  nur  über 
ungefetzliches  Wefen  geklagt  wird.  Es  wird  aber  nir- 
gends die  Confequenz  gezogen,  dafs  man  keine  Opfer 
darbringen  foUe  (auch  nicht  Psalt  SaL  2,  4,  wo  nur  gefagt 
ifl,  dafs  Gott  am  Opferdienfl  der  letzten  Hesmonäer  kein 
Wohlgefallen  hatte).  Am  eheflen  könnte  man  diefe  An- 
fchauung noch  finden  in  einer  Stelle,  die  von  Lucius  gar 
nicht  verwendet  wird,  nämlich  Assumptio  Mosis  c.  4,  wo 
es  von  den  zurückgekehrten  Exulanten  heifst,  fie  hätten 
getrauert  und  gefeufzt ,  quia  non  poterint  referre  immo- 
lationes  domino  patrum  suorum.  Aber  auch  dies  kann 
nur  den  Sinn  haben,  dafs  fie  die  Opfer  nicht  in  ge- 
fetz lieh  correcter  Weife  darbringen  konnten.  Denn 
factifch  haben  fie  diefelben  ja  doch  dargebracht  Diefe 
apokalyptifchen  Schriften  beweifen  ^Ifo  nicht,  was  fie 
nach  Lucius  beweifen  follen:  dafs  gerade  die  gefetzes- 
flrengen  Ifraeliten  von  ihrem  Standpunkte  aus  zur  Ver- 
werfung des  jerufalemifchen  Cultus  gelangen  konnten. 
—  Mehr  fubfidiär  beruft  fich  Lucius  auch  darauf,  dafs 
zur  Makkabäerzeit  der  gefetzesflrenge  Hohepriefler 
Onias  IV,  da  ein  legitimer  Cultus  in  Jerufalem  nicht 
möglich  war,  fogar  eine  fo  flarke  Abweichung  von  der 
Tradition  fich  erlaubte,  dafs  er  in  Aegypten  einen  neuen 
jüdifchen  Tempel  gründete  (S.  82—86!  97).  Das  würde 
jedenfalls  noch  nicht  hinreichen,  den  effenifchen  Ver- 
zicht auf  alles  Opfern  zu  erklären.  —  Entfcheidend  ge- 
gen Lucius  ifl  aber  namentlich  zweierlei,  i)  Zunächfl, 
dafs  die  Gründe,  die  etwa  die  Afidäer  zur  Zeit  des  Al- 
kimus zu  ihrem  Rückzug  vom  Tempelcultus  hätten  be- 
wegen können,  nur  wenige  Jahre  andauerten.  Denn 
fchon  bald  darnach  gelangten  die  Makkabäer  zum  Hohe- 
prieflerthum. Und  gerade  die  erflen  Makkabäer  (Jona- 
than, Simon,  auch  Hyrkanus)  haben  ficher  den  Opfer- 
dienfl in  ganz  correcter  Weife  verwaltet.  Das  Bedenken 
aber,  das  man  allerdings  in  Betreff  ihrer  Berechtigung 
zum  hohenprieflerlichen  Amte  haben  mochte,  kann  doch 
kaum  für  einen  gefetzesflrengen  Ifraeliten  ein  genügen- 
der Grund  gewefen  fein,  die  fchuldigen  Opfer  zu  unter- 
laffen,  da  er  ja  wufste,  dafs  fie  in  ordnungsmäfsiger 
Weife  dargebracht  wurden.  Damals  hätten  alfo  die  Afi- 
däer nothwendig  wieder  zum  Tempelcultus  fich  zurück- 
wenden muffen,  wenn  der  Grund  ihrer  Losfagung  der 
von  Lucius  angenommene  gewefen  wäre.  —  Hiezu 
kommt  aber  2)  dafs  die  Effener  ja  factifch  ihre  Bezieh- 
ungen zum  jerufalemifchen  Tempel  gar  nicht  gelöfl 
haben.  Sie  haben  nur  keine  d^vaiai  dargebracht  [Jos, 
Anit.  XVIII,  I,  5),  d.  h. ,  wie  aus  der  parallelen  Notiz 
Philo's  erhellt,  keine  Thieropfer  {Philo  ed.  Mang,  II,  457). 
Sonflige  Gaben  (ava&^iiaza)  haben  fie  fehr  wohl  an  den 
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Tempel  gefendet  [Jos.  l.  c),  Ihre  Unterlaffung  der  Opfer 
kann  alfo  nicht  darin  ihren  Grund  haben,  dafs  fie  den 
gegenwärtigen  Cultus  für  illegitim  hielten,  fondern  fie 
haben  eben  nur  die  blutigen  Opfer  verworfen.  Das 
Gewicht  diefes  Argumentes  kann  unmöglich  (wie  Lucius 
S.  lOi  verfucht)  durch  die  Berufung  darauf  entkräftet 
werden,  dafs  ja  auch  Heiden  oft  dvad'tjjuaTcc  an  den 
jerufalemifchen  Tempel  fchickten.  Das  beweift  nur, 
dafs  auch  manche  Heiden  von  ihrem  polytheiftifchen 
Standpunkte  aus  den  jerufalemifchen  (Jultus  als  be- 
rechtigt anerkannten,  nicht  aber,  dafs  folche,  die  ihn 
fiir  unberechtigt  hielten,  trotzdem  dorthin  Gefchenke 
fchicken  konnten. 

Faft  noch  fchwächer  als  mit  der  Grundlage  der  Lu- 
cius'fchen  Conftruction  fteht  es  mit  der  darauf  gebauten 
Erklärung  des  Wefens  des  Effenismus.  Aus  dem  ein- 
fachen Verzicht  auf  den  Opfercultus  läfst  fich  das  eigen- 
thümliche  Wefen  des  Effenismus  nicht  erklären.  Was 
hat  damit  die  Verwerfung  der  Ehe,  der  Sklaverei,  des 
Eides,  des  Handeltreibens,  überhaupt  der  ganze  purita- 
nifche  Zug,  der  durch  alles  hindurchgeht,  zu  thun?  Wie 
erklärt  Lucius  z.  B.  die  Forderung  weifser  Kleidung  und 
ähnliche  Singularitäten  ?  Unfer  obiges  Referat  wird  be- 
reits gezeigt  haben,  wie  wenig  genügend  die  Erklärungen 
find,  die  Lucius  von  manchen  diefer  Erfcheinungen  giebt. 
Namentlich  auch  die  Verwendung  von  Lev.  4 — 5  fcheint 
mir  nichts  weniger  als  überzeugend.  Der  Gefichtspunkt, 
der  dabei  den  Effenern  zugetraut  wird,  ift  doch  ein  viel 
zu  äufserlicher,  als  dafs  er  ihrem  wahren  Wefen  gerecht 
würde.  Wenn  man  alle  einzelnen  Züge  combinirt,  fo 
wird  fich  nicht  verkennen  laflen,  dafs  ein  Grundzug  in 
dem  Wefen  des  Effenismus  das  Streben  nach  puritani- 
fcher  Einfachheit  des  Lebens  ift.  Daraus  erklären  fich 
jedenfalls  eine  ganze  Reihe  von  Eigenthümlichkeiten 
viel  leichter,  als  aus  der  äufserlichen  Erwägung:  das  zu 
vermeiden,  wobei  man  etwa  eines  Sündopfers  fich  fchul- 
dig  machen  könnte.  Allerdings  kommen  zu  jenem  einen 
Grundzuge  auch  noch  andere  Motive  und  Gefichtspunkte 
hinzu.  Der  Effenismus  wird  fich  eben  nur  dann  befrie- 
digend erklären  laffen,  wenn  man  anerkennt,  dafs  er  aus 
einer  Mifchung  verfchiedenartiger  Strömungen  und  Mo- 
tive entftanden  ift. 

Kann  ich  fomit  die  Löfung  des  Hauptproblemes 
nicht  als  eine  gelungene  betrachten,  fo  ift  um  fo  mehr 
anzuerkennen,  dafs  der  Verf.  im  Einzelnen  wieder  man- 
ches Treffende  beigebracht  hat.  Dahin  rechne  ich  vor 
allem  den  Nachweis,  dafs  die  gewöhnliche  Annahme, 
die  Effener  hätten  (ich  des  Fleifch-  und  Weinge- 
nuffes  enthalten,  nicht  hinreichend  begründet  ift  (S.  56  f.). 
Ich  habe  fchon  in  meiner  Neuteft.  Zeitgefch.  S.  608 
mich  refervirt  über  diefen  Punkt  ausgefprochen  und 
halte  nun  den  Gegenbeweis  von  Lucius  für  durchaus 
überzeugend.  —  Richtig  ift  wohl  auch,  dafs  Lucius  die 
Exiftenz  der  Effener  auf  Paläftina  befchränkt,  indem  er 
in  den  entfcheidenden  Worten  Philo's  ed.  Mang,  II,  457 
1]  HakaioxivTi  Tcal  ^vgia  nach  dem  Vorgange  Aelterer 
das  xat  zu  tilgen  vorfchlägt  (S.  48).  Er  hätte  fich  da- 
für auch  auf  den  Text,  welchen  die  Praeparatio  Evang, 
des  Eufebius  bietet,  berufen  können.  Dort  fteht  näm- 
lich (VIII,  12,  I),  und  zwar  nach  Gaisford's  Ausgabe 
ohne  Varianten,  ^  iv  TfalaiöTivf]  2'vp/a,  wobei  nur  wieder 
die  Einfchaltung  des  iv  fehlerhaft  ift.  Die  richtige  LA. 
wird  fein  ?}  IlaXaLaTivrj  ^vgia  (nicht  ^vgiag,  wie  Lucius 
anzunehmen  fcheint).  —  Die  werthvoUfte  Partie  des 
Ganzen  ift  vielleicht  die  einleitende  Befprechung  der 
Quellen  (S.  12—  34),  wo  namentlich  auch  die  Bemerkung 
fehr  richtig  ift,  dafs  Plinius  nicht  als  Augenzeuge  be- 
richtet, dafs  vielmehr  Plinius  und  Dio  Chryfofto- 
mus  auf  eine  gemeinfame  Quelle  zurückgehen  (S.  31  ff.). 
Vermifst  habe  ich  nur  eine  Unterfuchung  darüber,  ob 
Jofephus  die  Schrift  Philo's  Quod  omnis  probiis  liber  be- 
nützt hat  (vgl.  darüber  m.  Neuteft.  Zeitgefch.  S.  601, 
Anm.  6.).  —  Neu  und  richtig  ift  auch  die  Beobachtung, 


dafs  Philo's  Schrift  Quod  omnis  probus  liber  bereits  Be- 
kanntfchaft  mit  dem  zweiten  Makkabäerbuche  ver- 
räth  (S.  36—39).  Es  ift  dies  bei  dem  Mangel  fonftiger 
alter  Zeugnifse  für  die  Exiftenz  des  2.  Makkabäerbuches 
nicht  ohne  Intereffe. 

Giefsen.  E.  Schür  er. 


Hofmann,   Prof.   Dr.  J.  Chr.  K.  v.,   Die  beilige  Schrill 
neuen  Testaments  zusammenhängend  untersucht    9.  Tbl. 

Zufammenfaffende  Unterfuchung  der  einzelnen  neu- 
teftamentlichen  Schriften.  Nach  Manufkripten  und 
Vorlefungen  bearbeitet  von  Prof.  Dr.  W.  Volck. 
Nördlingen  1881,  Beck.     (XII,  411  S.  gr.  8.)    M.  7.  - 

Die  dankbare  Pietät  gegen  Verftorbene,  die  bei  Leb- 
zeiten eine  hervorragende  Stellung  eingenommen  haben, 
wird  immer  wieder  dazu  verleiten,  aus  ihrem  Nachlaffe 
Schriften  herauszugeben,  deren  Herausgabe  durch  die 
Sache  felbft  nicht  hinreichend  motivirt  ift,  ja  im  Inter- 
effe des  eigenen  Nachruhmes  der  Verftorbenen  beffer 
unterbleiben  würde.  Diefem  Schickfale  fcheint  nun  auch 
der  berühmte  Erlanger  Theologe,  deflen  Namen  das 
obige  Werk  trägt,  verfallen  zu  follen.  Da  es  ihm  felbll 
nicht  vergönnt  war,  fein  grofses  exegetifches  Werk  über 
das  Neue  Teftament  zu  Ende  zu  führen,  fo  wird  nun- 
mehr beabfichtigt,  zur  Ergänzung  desfelben  aus  feinem 
Nachlafl"e  i)  die  Einleitung  in  das  Neue  Teftament,  2, 
die  biblifche  Gefchichte  und  3)  die  biblifche  Theologie 
neuen  Teftamentes  herauszugeben.  Zunächft  li^t  hier, 
wenn  auch  unter  anderem  Titel,  die  Einleitung  in 
das  Neue  Teftament  vor.  Für  das  Uebrige  fmdnoch 
zwei  weitere  Bände  in  Ausficht  genommen. 

Ref.   hat    feiner  Zeit   felbft   bei  Hofmann  die  Vor- 
lefung   über  Einleitung  in's  N.  T.  gehört.    Um  fo  leb- 
hafter bedauert  er,  über  den  Inhalt  derfelben  nicht  gun- 
ftiger  urtheilen  zu  können,  als  es  im  Obigen  gefchehen 
ift.     Verhältnifsmäfsig  am   befriedigendften  ift  noch  die 
Behandlung  der  paulinifchen  Briefe,    wenigftens  derjeni- 
gen,   deren  Echtheit   als   mehr  oder  weniger   gefichert 
betrachtet  werden  darf.     Hier  wird  es  noch  am  wenig- 
ften  als  Mangel  empfunden  ^    dafs  auf  die  Arbeiten  und 
Anfchauungen  Anderer    nicht    genügend  Rückficht  ge- 
nommen wird.     Viel   fchlimmer  fteht  es  fchon  mit  der 
Behandlung  der  katholifchen  Briefe.    Aber  fowohl  über 
diefe  wie  über  jene  lagen  ja  die  Arbeiten  Hofmann*s  in 
feinem  exegetifchen  Werke  voUftändig  vor.     Für  fie  war 
alfo  die  Herausgabe  der  Einleitung  jedenfalls  nicht  mo- 
tivirt.   Es  kommt  demnach  nur  die  kleinere  Hälfte  des 
vorliegenden  Bandes  (S.  240—411)  in  Betracht,    welche 
—  wenn  wir  von   der  kurzen  Behandlung  der  johannei- 
fchen   Briefe    und    von    der  ganz   dürftigen  Kanonsgc- 
fchichte    abfehen    —    hauptfächlich    die    Apoftelge- 
fchichte,    die  vier  Evangelien  und  die  Offenbar- 
ung Johannis  umfafst.    Wenn  man  aber  diefe  Partieen 
durchlieft,  fo  fragt  man  fich  vergebens,  für  wen  eigent- 
lich das  Buch  benimmt  ift?    Für  Studenten  doch  jeden- 
falls nicht.     Denn  der  Herausgeber  erklärt  im  Vorworte 
(S.  IX)  felbft,    dafs   das  Buch  kein  Lehrbuch  fein  foUe. 
Und  das  ift  leider  nur  zu  wahr.    Irgendwelche  Orientir- 
ung  über  den  Stand  der  hier  in  Betracht  zu  ziehenden 
Fragen    würde    man    in   dem  Buche  vergebens   fachen. 
Ref.  will  gewifs  auch  nicht  der  Unfitte  das  Wort  reden, 
die  Studenten   mit  einem  Ballaft  von  Literaturangaben 
oder  mit  Aufzählung  aller  Thorheiten,  welche  die  hifto- 
rifche  ,Kritik*  je    zu  Tage  gefördert  hat,   zu  befchwe- 
Aber    fie    muffen    doch    einigermafsen    erfahren. 


ren. 


um  welche  Fragen  es  fich  hier  handelt  und  welche 
hauptfächlichen  Gefichtspunkte  von  diefer  und  jener 
Seite  geltend  gemacht  worden  find.  Das  wird  aber  in 
den  Hofmann'fchen  Vorlefungen  faft  gefliffentlich  ver- 
mieden. Man  erfährt  faft  nur  feine  eigene  Anficht.  Und 
nur  vereinzelt  wird  ab  und  zu  mit  einem  unbeftimmten 
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jfnan*  angedeutet,  dafs  es  auch  noch  Leute  giebt,  welche 
die  Sache  etwas  anders  auifaiTen.  Alfo  für  einen  Stu- 
denten, der  fich  in  der  neuteftamentlichen  Einleitung 
orientiren  will,  ift  das  Buch  abfolut  unbrauchbar.  Aber 
werden  nun  etwa  dem  fchon  Orientirten  irgendwie 
neue  Gefichtspunkte,  irgendwie  neue  und  haltbare 
Beobachtungen  und  Refultate  geboten?  Das  könnte 
man  doch  nur  bei  grofser  Naivetät  oder  bei  einem 
folchen  Mafs  von  Verehrung  für  den  Verdorbenen, 
welche  das  objective  Urtheil  völlig  aufhebt,  be-  | 
haupten.  Der  Standpunkt  des  Verf.'s  ift  einfach  der  des 
alten  Hug.  Wenigftens  in  der  Evangelienfrage  ift  genau 
deffen  Auffaffung  feftgehalten.  MatSiäus  ift  der  ältefte 
Evangelift;  auf  deffen  Schultern  ruht  Marcus;  auf  diefem 
wieder  Lucas.  Johannes  endlich  fetzt  alle  drei  voraus. 
Jeder  folgende  hat  es  fich  angelegen  fein  laffen,  mit  den 
ihm  zu  Gebote  ftehenden  Mitteln  und  unter  eigenen  Ge- 
fichtspunkten  das  Werk  feines  Vorgängers  umzuarbeiten 
(vgl.  bef.  S.  290  f.  319—327.  337  ff.).  Das  ift  für  Hof- 
mann die  Quint-Effenz  aller  Evangelienkritik.  Was  alfo 
feit  zwei  Menfchenaltern  auf  diefem  Gebiete  gearbeitet 
worden  ift,  hat  auf  ihn  fo  wenig  Eindruck  gemacht,  dafs 
er  es  in  feinen  Vorlefungen  nicht  einmal  einer  Erwähn- 
ung, gefchweige  denn  Berückfichtigung  für  werth  gehalten 
hat.  Und  nicht  viel  beffer  als  bei  den  Evangelien  fteht 
es  bei  der  Behandlung  der  Apoftelgefchichte  und  der 
Apokalypfe.  Natürlich  bleiben  infolge  deffen  auch  die 
eigenen  Ausführungen  H.'s  faft  aufser  allem  Contact  mit 
den  neueren  Arbeiten;  und  es  ift  für  den  Forfcher  eben- 
fowenig  aus  dem  Buche  etwas  zu  holen  wie  für  den  An- 
fänger. Nur  in  einer  Beziehung  ift  leider  das  Buch  fehr 
lehrreich:  es  wird  nun  vor  aller  Welt  offenbar,  wie  man- 
gelhaft orientirt  die  Studirenden  aus  diefen  Vorlefungen 
Hofmann's  hervorgingen. 

Zur  Begründung  unferes  Urtheils  nur  noch  ein  paar 
Einzelheiten.    Bei  der  Apoftelgefchichte  wird  deren 
Glaubwürdigkeit  in  Baufch  und  Bogen  bewiefen,  indem 
befonders  die  Genauigkeit  gewiffer  Detailangaben   her- 
vorgehoben wird  (S.  264).    Dafs  aber  durch  folche  Ge- 
nauigkeit in  Wahrheit  nur  die  ,Wirftücke*  fich  auszeich- 
nen,   dafs    überhaupt    der    Erzählungscharakter    diefer 
Stücke  total   verfchieden  ift   von  dem  der  übrigen  Par- 
tieen,   bleibt  ganz  aufser  Betracht.     Zu   einer  halbwegs 
ernfthaften  kritifchen  Unterfuchung  der  Apoftelgefchichte 
wird  nirgends  auch  nur  ein  Anlauf  genommen.     Die  Ar- 
beiten Schneckenburger's,  Baur's,  Zeller's,  Over- 
beck's  u.  A.  werden  nirgends  berückfichtigt,    wie  denn 
die  Namen  diefer  Forfcher  und  ihre  Werke  nicht   ein- 
mal  erwähnt   werden.    Bei  den  fynoptifchen  Evan- 
gelien erfährt  man  kaum  etwas  davon,    dafs  über  das 
Verwandtfchaftsverhältnifs    derfelben   doch    auch    noch 
eine   andere  Auffaffung    als    die   des  Verf.*s  möglich  ift, 
und  dafs  um  die  Ermittelung  und  Feftftellung  desfelben 
fchon    recht   viele  Gelehrte   feit  Eichhornes  Zeiten    fich 
recht    eingehend    und   nicht   ganz   ohne  Frucht  bemüht 
haben.     Die  Exiftenz    von  Büchern   wie  Holtzmann's 
Synoptifchen  Evangelien  und  vielen  ähnlichen  wird  for- 
mell und  materiell   abfolut  ignorirt.     In  ähnlicher  Weife 
wird     beim  Johannesevangelium    verfahren.     Selbft- 
verfländlich  wird  auch  die   zeitgefchichtliche  Erklärung 
der  Offenbarung  Johannis  kurzer  Hand  abgewiefen. 
Sie  foll  weiter  nichts  fein  als  eine  ,unerwiefene  Voraus- 
fetzung*    (S.  383).     Von  den  guten,    ja  unwiderlegbaren 
Gründen,    auf  welche  fie  fich  ftützt,    erfährt  der  Lefer, 
refp.    Hörer   einfach    gar   nichts.    Ueberall    alfo  ftehen 
diefe  Vorlefungen  auf  einem  Ifolirfchemel,  mittelft  deffen 
der  Verf.  fich    und    feine  Zuhörer    faft    von    allen  Ver- 
bindungen mit  der  übrigen  Welt  abgefchloffen  hatte. 

Was  das  Verfahren  des  Herausgebers  anlängt,  fo 
ift  er  bei  Feftftellung  des  Textes  mit  Recht  in  ähnlich 
freier  Vl^eife  zu  Werke  gegangen,  wie  bei  Bearbeitung 
der  Hermeneutik.  Dabei  fcheint  aber  S.  285—287  ein 
Paffus    an  unrechter  Stelle  eingefchaltet  zu  fein.    Denn 


die  betreffende  Stelle  handelt  von  dem  Verhältnifs  des 
Marcus  zu  Matthäus,  während  man  nach  dem  Zufammen- 
hang  nur  eine  Vergleichung  von  Marcus  und  Lucas  er- 
warten mufs.  Auf  erfteres  kommt  die  Vorlefung  erft 
S.  319  ff.  zu  fprechen.  —  S.  264  Z.  9  fteht  aus  Ver- 
fehen  Curatoren  ftatt  Procuratoren. 


Giefsen. 


E.  Schürer. 


Mangold,  G,  De  ecciesia  primaeva  pro  Cae8aribu8  ac  Ma- 
gistratibus  Romanis  prece8  fundente  dissertatio.    [Uni- 

verf.-Programm.]    Bonnae  i88i.     (17  S.    4.) 

Der  Verf.  theilt  in  der  Hauptfache  die  Betrachtung 
der  Entftehung  der  altkatholifchen  Kirche,  welche 
Ritfehl  angebahnt  hat.  Aber  er  findet,  dafs  in  einer 
Reihe  neuerer  Unterfuchungen  das  judenchriftlich'e  Ele- 
ment unterfchätzt  ift;  fo  auch  in  der  Abhandlung 
Weizfäcker's  über  die  ältefte  römifche  Chriftenge- 
meinde  (Jahrbb.  f.  deutfche  Theologie  1876  S.  248  f.). 
Auf  diefe  Arbeit  einzugehen,  lag  dem  Verf.  befonders 
nahe,  da  er  in  feiner  Monographie  über  die  ältefte  rö- 
mifche Gemeinde  (1866)  zu  wefentlich  anderen  Ergeb- 
nifsen  gelangt  war  als  Weizfäcker.  In  vorftehender 
Differtation  foll  nur  ein  Controverspunkt  genau  erörtert 
werden.  Mangold  fucht  zu  zeigen,  dafs  der  Schlufs, 
den  W.  auf  Ep.  dem,  ad  Cor,  I,  61  für  die  Deutung  von 
Rom.  13,  I — 7  (nach  W.  ift  an  diefer  Stelle  nicht  an 
judenchriftliche  Staatsfeindfchaft  zu  denken)  gegrün- 
det hat,  hinfällig  fei,  indem  l)  Rom.  13,  i  f.  fich  un- 
zweifelhaft gegen  Römerfeindliche  Judenchriften  richte, 
2)  diefe  Erklärung  zu  Recht  beftehe,  auch  wenn  im  Cle- 
mensbrief von  judenchriftlicher  Unbotmäfsigkeit  unmit- 
telbar nichts  mehr  zu  fpüren  wäre,  3)  gerade  die  Juden 
fchon  feit  den  Zeiten  des  Jeremias  ermahnt  worden 
feien,  für  die  heidnifche  Obrigkeit,  unter  deren  Herr- 
fchaft fie  gerathen,  zu  beten.  So  foll  fich  ergeben,  dafs 
diejenigen  im  Irrthume  find,  welche  behaupten,  der  Ur- 
fprung  der  chriftlichen  Sitte  des  Gebetes  für  die  Obrig- 
keit fei  ohne  Rückficht  auf  judenchriftliche  Beftrebungen 
zu  erklären. 

Die  Ausführungen  des  Verf.'s  haben  den  Ref.  nicht 
zu  überzeugen  vermocht.  Allerdings  ift  es  wahrfchein- 
lich,  dafs  Paulus  Rom.  13,  i  f.  einer  Beurtheilung  der 
römifchen  Obrigkeit  vorbeugen  will,  zu  welcher  nament- 
lich jüdifche  oder  jüdifch  beeinflufste  Chriften  geneigt 
waren.  Aber  über  die  Zufammenfetzung  der  älteften 
römifchen  Gemeinde  läfst  fich  daraus  m.  E.  nichts 
fchliefsen.  Denn  auch  zugeftanden,  dafs  ro.  ib,  4,  S  erft 
recht  verftändlich  werden,  wenn  man  fie  gegen  Juden- 
chriften gerichtet  fein  läfst,  fo  wiffen  wir  doch  nicht,  in 
welcher  Zahl  diefe  vorhanden  waren  und  ob  nicht  chri- 
ftianifirte  jüdifche  Profelyten  diefelbe  Mahnung  nöthig 
hatten.  Noch  weniger  aber  erfcheint  mir  gefiebert,  was 
M.  durch  Vergleichung  des  Gebetes  für  die  Obrigkeit 
im  Clemensbrief  und  fonft  in  der  nachapoftolifchen  Li- 
teratur mit  Rom.  13,  i  f.  einerfeits,  mit  den  Vota  der 
Arvalbrüder  andererfeits  erreicht  zu  haben  meint. 
Hier  foll  fich  ergeben,  dafs  gerade  das  Eigenthümlichfte 
des  Gebetes  im  Clemensbrief  nur  auf  die  Mahnung  Rom. 
13  zurückgehen  könne,  und  dafs  fomit  das  liturgifche 
Gemeindegebet  zu  Rom  zur  Zeit  Domitian's  im  Gegen- 
fatz  zu  judenchriftlicher  Staatsfeindfchaft  gefchaffen  fei 
{Jtaque  Judaeo-Ckristianarum  stieta  contra  retnpublicant 
Romanam  contumacia  has  preces  creavit^).  Zum  Beweife 
hierfür  wird  unter  anderem  auch  auf  den  nach  Rom  z.  Z. 
Domitian's  gerichteten  Hebräerbrief  verwiefen,  der  da 
zeige,  dafs  damals  noch  ein  gröfserer  Beftandtheil  der 
römifchen  Gemeinde  judenchriftlich  gewefen  fei.  Allein 
abgefehen  davon,  dafs  die  judenchriftliche  Adreffe  des 
Hebräerbriefes  keineswegs  für  ficher  gelten  darf,  fo  hat 
der  Verf.  nicht  bewiefen,  dafs  der  Gedanke,  die  Obrig- 
keit ift  von  Gott,  ftets  antithetifch  und  fomit  antijüdifch 
erklärt   werden    muffe.     Griechen   wie  Römern  war  die 
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Vorftellung  geläufig,  dafs  die  Einfetzung  der  Obrigkeit 
irgendwie  auf  die  Gottheit  zurückzuführen  fei.  Den 
Chriften,  welche  als  eine  vom  Judenthum  ausgegangene 
Genoffenfchaft  fehr  bald  mit  Mifstrauen  betrachtet  wur- 
den, mufste  es  daran  liegen,  ihre  Ungefährlichkeit  zu  er- 
weifen.  Aber  noch  mehr:  jede  Gemeinfchaft  von  En- 
thufiaften  hat  es  um  ihrer  Selbfterhaltung  willen  nöthig, 
zur  Ruhe  und  zum  Gehorfam  gegen  die  öflfentlichen 
Ordnungen  ermahnt  zu  werden,  Dafs  die  ftets  befon- 
neneren  Leiter  der  Gemeinfchaft  in  folche  Ermahnung  den 
Gedanken  der  göttlichen  Ordnung  der  Obrigkeit  ein- 
führten, ift  gar  nicht  auffallend,  vielmehr  bot  fich  diefe 
Vorftellung  von  felbft,  wo  allgemein  ftets  die  höchften 
Mafsftäbe  und  Motive  in  Wirkfamkeit  gefetzt  wurden. 
Und  auch  zugeftanden,  dafs  durch  das  regelmäfsige  Ge- 
bet füir  die  Obrigkeit  die  danielifch-apokalyptifchen  Be- 
urtheilungen  des  Staates  urfprünglich  verdrängt  werden 
foUten,  fo  ift  zu  erinnern,  dafs  diefe  auch  ohne  das  Me- 
dium des  Judenchriftenthums  in  der  Heidenkirche 
Eingang  gefunden  haben,  und  dafs  andererfeits  die  ur- 
fprüngliche  Abficht  fehr  bald  verblafst  fein  konnte, 
während  die  Sache  geblieben  ift.  Was  endlich  M.  durch 
den  Nachweis  erreichen  will,  dafs  auch  die  Juden  im 
Zeitalter  Chrifti  und  der  Apoftel  für  die  Kaifer  gebetet 
und  geopfert  haben,  ift  mir  nicht  klar  geworden.  Diefe 
Beobachtung  verhält  fich  doch  mindeftens  völlig  neutral 
zu  der  Frage  nach  dem  Urfprung  der  chriftlichen  Gebets- 
fitte.  Ueberhaupt  aber  fcheint  mir  die  Unterfuchung 
über  den  Urfprung  diefer  Sitte,  wie  der  Verf.  fie  ange- 
ftellt  hat,  für  die  Controverfe,  zu  deren  Erledigung  fie 
dienen  foll,  nach  keiner  Seite  gewinnbringend,  fo  aner- 
kennenswerth  und  gewifs  auch  erfolgreich  das  ßeftreben 
des  Verf. 's  fein  wird,  den  jüdifchen  refp.  judenchrift- 
lichen  Factor  in  der  Gefchichte  der  älteften  Kirche  wie- 
der ftärker  zu  betonen.  Der  angekündigten  Neubear- 
beitung der  Monographie  über  die  ältefte  römifche  Ge- 
meinde fleht  Ref.  mit  Spannung  entgegen. 

Giefsen.  Adolf  Harnack. 


Jaffe,  Fhpp.,  Regesta  pontificum  romanorum  ab  condita 

ecclesia  ad  annum  post  Chriftum  natum  1 198.  Editio- 
nem  IL  correctam  et  auctam  auspiciis  Prof.  Gul.  Wat- 
tenbach curaverunt  S.  Loewenfeld,  F.  Kaltenbrun- 
ner,  F.  Ewald.  Fase.  I.  Leipzig  1881,  Veit  &  Co. 
(120  S.  gr.  4.)  M.  6.  — 

Die  Neubearbeitung  des  erften  Theiles  der  Jaffe- 
fchen  Regeften  bis  z.  J.  590  hat  Kaltenbrunner  über- 
nommen und  in  diefer  erften  Lieferung  diefelben  bereits 
bis  z.  J.  548  (Vigilius)  abfolvirt.  Ewald  wird  die  Zeit 
bis  z.  J.  882,  Löwen  fei  d  den  reichhaltigften  Abfchnitt 
(bis  W98)  liefern.  In  den  30  Jahren,  welche  feit  dem 
Erfcheinen  der  i.  Auflage  verfloffen  find,  ift  ein  fo  grofses 
Material  für  die  ältefte  Papftgefchichte  ans  Licht  getreten 
—  vor  allem  fei  an  die  Entdeckungen  de  Roffi's  und 
Ewald's  erinnert — ,  find  fo  viele  Specialunterfuchungen 
und  zufammenfaffende  Arbeiten  erfchienen  —  fo  nament- 
lich die  von  Lipfius,  Hinfchius,  Thiel  u.  f.  w.  — , 
dafs  man  die  gründliche  Neubearbeitung  des  vorzüglichen 
Werkes,  wie  fie  hier  vorliegt,  nur  mit  Freuden  begrüfsen 
kann.  Der  Plan  und  die  Anlage  des  Werkes  find  wefent- 
lich  diefelben  gebUeben,  nur  mit  der  Aenderung,  dafs 
die  unechten  Schreiben  nicht  mehr  in  einen  Appendix 
verwiefen,  fondern  den  echten  beigegeben  find.  Diefes 
Verfahren  empfahl  fich  in  Hinblick  auf  die  Eiejenthüm- 
lichkeit  der  weitaus  meiften  untergefchobenen  Urkunden, 
ift  aber  für  die  ältefte  Zeit  nicht  ganz  zweckmäfsig.  Nicht 
nur,  weil  der  Lefer  beim  Ueberblick  kein  Bild  mehr  von 
dem  Umfange,  refp.  den  Lücken  der  zuverläffigen  Ueber- 
lieferung  erhält,  fondern  auch  weil  manche  ,Unterfchieb- 
ungen'  hier  der  Art  find,  dafs  man  überhaupt  Bedenken 
tragen  kann,  von  ihnen  Notiz  zu  nehmen.    Will  man  fie 


erwähnen,  fo  kann  dies  nicht  ohne  eine  Bemerkung  über 
die  Art,  wie  die  ,Ueberlieferung*  entftanden  ift,  gefchehen, 
und  das  gehört  nicht  in  ein  Regeftenwerk,  fondern  höch- 
ftens    in    einen   Appendix.     Kaltenbrunner    hat    nun, 
wenn   ich   es  fo  bezeichnen   darf,  ein  eklektifches  Ver- 
fahren  eingefchlagen ,  deflen  Berechtigung  freilich    fehr 
zweifelhaft  ift.     Zu  Soter  z.  B.  ift  vermerkt,  dafs  derfelbe 
gegen    die  Montaniften    ein  Buch    verfafst    habe    (nach 
Praedest,  26).     In  derfelben  Quelle  aber  ift  zu  lefen,  dafs 
Linus  gegen  die  Menandrianer  (c.  2),  Qemens  gegen  die 
Marcianer    (c.    14),  Alexander  gegen    die  Herakleoniten 
(c.   16),  Sbctus  IL  gegen  die  Catharer  (c.  38)  gefchriebcn 
habe.     Dies  erwähnt  der  Verf.  überhaupt  nicht,  während 
er   doch  fogar  die  Echtheit   der  Schrift  des  Soter,  die 
lediglich  durch  den  Frädeftinatus  bezeugt  ift,  nicht  bc- 
anftandet.     Es   ift  aber  doch  mindeftens   ebenfo    wahr- 
fcheinlich,  dafs  Sixtus  gegen  die  Catharer,  als  dafs  Soter 
gegen   die  Montaniften  gefchrieben    hat.     In    Wahrheit 
gehören    aber    diefe    Ueberlieferungen    einem    einzigen 
Schriftfteller  an,  der  —  ein   paar  Ausnahmen  abgerech- 
net   —    abfolut    willkürlich    nach   einem    durchfichtigen 
Syftem  jeder  Härefie  einen  katholifchen  Gegner   zuge- 
ordnet hat.     Sie  mufsten  daher  entweder  ganz  fortfallen 
oder  es  mufste  bei  jeder  einzelnen  gefagt  werden,   was 
von    ihr  zu  halten  ift;   denn  z.  B.  eine  Schrift  des  Cle- 
mens gegen  die  Marcianer  hat  es  niemals  gegeben,  und 
vielleicht   hat  auch    nie  Jemand    an    das  Vorhandenfm 
einer  folchen  geglaubt.     Dies  ift  aber  nur  ein    Beifptel 
neben  fehr  vielen.     Der  Verf.  führt  bei  ,Clemens  L*  fehr 
vieles  Unechte  auf,   fo  z.  B.  den  2.  Brief  an  die  Corin- 
ther,  die  fyrifch  erhaltenen  Briefe  de  virginttate  u.  f.  w. 
Warum  aber  fehlen  dann  die  Canones  und  Conftitutio- 
nen,  warum  die  Homilien  undRecognitionen?  Sollte  über- 
haupt zufammengeftellt  werden,  was  die  Legende  dem 
Clemens  jemals  beigelegt  hat,    wie    ganz  dürftig  nimmt 
fich  dann  demgegenüber  das  aus,  was  der  Verf.  beige- 
bracht hat!  Und  wollte  er  nur  Briefe  anführen  —  doch 
kann  dies  nicht  feine  Abficht  gewefen  fein,  wie  aus  vie- 
len Stellen  hervorgeht  —  warum  fehlen  die  Briefe,  von 
welchen  die  Byzantiner  gewufst  haben?   Aehnlich    fleht 
es  bei  Petrus,  bei  Linus  und  Anderen.     Für  Petrus  wird 
nur  die  apokryphe  Decretale  ^Profer  imaginetn^  aufgeführt 
Warum  fehlen  die  beiden  kanonifchen  Briefe,  der  Brief 
des  Petrus  an  Jacobus  {Clent.  HontiL  init\  um  von  allem, 
was  fonft  dem  Petrus  beigelegt  worden  ift,  zu  fchweigenr 
Bei  Linus  wäre  ein  Hinweis  auf  das  ihm  beigelegte  Mar- 
tyrium des   Paulus  und  Petrus  am  Platze  gewefen.     Im 
Folgenden  gebe  ich  einige  Berichtigungen  und  Nachträge 
für  die  3  erften  Jahrhunderte,  wie  ich  dt  eben  zur  Hand 
habe.     Vorher  noch  zwei  allgemeine  Bemerkungen.    Der 
Verf.   folgt  in    der    Chronologie    der    älteften    Bifchöfe 
Lipfius  und  hat  nach  deflen  Unterfuchungen  die  Jaffe- 
fchen  Zahlen  geändert.     Das  ift  gewifs  zu  billigen,  wenn 
auch  eine  Nachprüfung  für  ein  fo  monumentales  Werk 
vielleicht  gefordert  werden  durfte.     Nun  gicbt  Lipfixis  bis 
Eleutherus  zwei  Zahlen.     Kaltenbrunner    hat  ftets  eine 
gewählt .  aber  mit  einem  Fragezeichen  verfehen    (fo  b\s 
z.  J.  174).     Diefes  Verfahren  giebt  zu  Mifsverftändnifsen 
Anlafs.     Der  Lefer  mufs  glauben,    dafs  von  Petrus  bis 
Eleutherus  fämmtliche  Zahlen  gleich  unficher  find.      Dies 
ift  aber   bekanntlich  nicht  der  Fall.     Für   die    Bifchöfe 
Pius,  Anicet,  Soter  läfst  fich  das  Spatium  angeben,    in 
welches   ihr  Antrittsjahr  nothwendig  fallen    mufs;    aber 
auch  fchon  für  Telesphorus  und  Hyginus  fteht  die  Sache 
günftiger  als  für  ihre  Vorgänger.    Dies  hätte  irgendwie 
fchon    in    der  Ueberfchrift    angedeutet   werden     müfifcn. 
Was  die  Verweifungen  auf  KW  betrifft,  fo  citirt   K.  in 
der  Regel  Migne,  hie  und  da  auch  andere  Ausgaben, 
aber  feiten  die  zuverläffigften.     Hier  wäre  gröfsere  Sorg- 
falt am  Platze  gewefen.    Einzelne  Citate  find  unverftänd- 
lieh.    So  fteht  bei  Clemens  L  sui  g  (i)  einfach  Tifchen- 
dorf  p.  I.    Welches  Werk  hiemit  gemeint  ift,  wird  fchwer- 
lieh  Jemand  errathen  können. 
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Petrus.  S.  I  Z.  2.  Die  Jaff^'fche  Verweifung  auf 
I  Cletn.  ad.  Cor,  5  für  das  gemeinfame  Wirken  des  Petrus 
und  Paulus  und  ihren  Märtyrertod  in  Rom  ift  wegge- 
laffen,  aber  die  viel  unficherere  auf  Ignat  ad,  Rom,  bei- 
behalten, und  dafür  wird  die  veraltete  Ausgabe  von 
Peter  mann  citirt.  Z.  4  ftatt  Etiseb,  h,  e,  l,  III  ift  viei- 
raehr II  zu  lefen.     Z.  7  ftatt  Origines  ,Origenes*. 

Clemens  I.  S.  2  Z.  4  v.  u.  wird  der  Bifchof  ein- 
fach mit  dem  Clemens  des  Hermas  identificirt,  was  min- 
deftens  fehr  fraglich  ift.  S.  3  Z.  5  f.  ift  auf  den  neuent- 
deckten Schlufs  des  erften  Clemensbriefs  in  der  Regefte 
keine  Rückficht  genommen.  Z.  12  heifst  es  (der  Fehler 
ift  übrigens  von  Jaff 6  übernommen)  ^Claudium^  Epkebuntj 
Valerium^  Biionetn^,  Allein  in  dem  Briefe  ift  nicht  von 
vier,  fondern  von  zwei  Männern:  Claudius  Ephebus  und 
Valerius  Biton  die  Rede.  S.  4  Z.  6  f.  reicht  die  Regefte 
aus  dem  zweiten  Clemensbrief  an  die  Corinther  wieder 
nur  fo  weit  als  das  Fragment  im  Codex  Alexandrinus, 

Anicetus.  S.  o.  Die  Begegnung  mit  Polycarp^wird 
c.  164  angefetzt,  ohne  Rückficht  auf  die  neueren  Nach- 
weifungen,  dafs  Polycarp  höchft  wahrfcheinlich  fchon 
in  der  Mitte  der  fünfziger  Jahre  geftorben  ift. 

Soter.  Der  Brief  an  die  korinthifche  Gemeinde 
wird  erwähnt.  Es  hätte  aber  hinzugefügt  werden  können, 
dafs  fich  aus  dem  Antwortfehreiben  der  Korinther  auf 
eine  grofse  Zahl  von  officiellen  Briefen  aus  der  römifchen 
Gemeinde  nach  auswärts  fchliefsen  läfst.  Euseb,  h,  e, 
IV,  23,  10 :  ^§  «^X^fi  ^/"^^  €^05  iail  tovto  .  .  .  innkrjöiaig 
re  noXXaig  taig  xatä  7raaav  n6l.iv  i<p6dta  nefinsiv  xtA. 
Hier  ift  jedenfalls  auch  an  begleitende  Briefe  zu  denken. 
Eleutherus.  Hier  wäre  in  Analogie  zu  dem  fon- 
ftigen  Verfahren  des  Verf.' s  zu  bemerken  gewefen,  dafs 
E.  nach  Hegefipp  (bei  Eufeb.  IV,  22)  Diacon  des  Anicet 
gewefen  ift.  Dafs  er  der  römifche  Bifchof  war,  welcher 
auf  Praxeas  Betreiben  die  litterae  pacis  für  die  Monta- 
niften  erft  ausgeftellt,  dann  zurückgenommen  hat  (Nr.  66. 
6j\  ift  mindeftens  nicht  ficher. 

Zephyrinus.  Die  Erwähnung  des  erften  bekann- 
ten römifchen  Gegenbifchofs  Natalis  und  feiner  Unter- 
werfung unter  Z.  fehlt  {Euseb,  k,  e,  V,  28,  8  sq^.  Das 
Edict  (Nr.  79),  welches  TertuUian  de  fmdic,  i  erwähnt, 
darf  mit  höchfter  Wahrfcheinlichkeit  dem  Calliftus  und 
nicht  dem  Zephyrin  beigelegt  werden. 

Calliftus.  S.  13  Nr.  84.  Der  Eingriff  in  die  ftaat- 
liche  Ehegefetzgebung,  welchen  fich  C.  durch  einen  Er- 
lafs  erlaubt  hat,  hätte  regiftrirt  werden  müden,  zumal 
da  es  der  erfte  Fall  diefer  Art  ift  {Philosx  IX,  12  p.  460, 
28  f.). 

Fabianus.  Wie  bei  Pius  erwähnt  ift,  dafs  fpätere 
Griechen  ihn  ,Ofus'  genannt  haben,  fo  wäre  die  Ver- 
taufchung  Flavian  ==  Fabian  im  Chron,  pasch,  zu  nennen 
gewefen. 

Cornelius.     Hier  führt  Kaltenbrunner  6  echte,  ver- 
loren gegangene  Schreiben  auf    neben   den    beiden   er- 
haltenen   an  Cyprian   und  dem   grofsen  Fragmente  aus 
einem  Briefe  an  Fabius.     Ueberfehen  ift  dabei,  dafs  nach 
Hieron.    de  vir,  ill,  66  Cornelius  4  Briefe  an  den  antio- 
chenifchen  Bifchof  gerichtet  hat  (doch  ift  wahrfcheinlich 
einer  derfelben  fälfchlich  von  H.  dem  Cornelius  beige- 
legt) :  jScripsit  ad  Fabiunty  Antiochenae  ecclesiae  episcopum^ 
de  synodo  Romana  et  Italic a  et  Africana^  et  aliani'  de  No- 
vatiano  et  de  his  qui  lapsi  sunt;  tertiam  de  gestis   synodiy 
quartam   ad  eundetn  Fabium  valde  prolixam  epistulam  et 
Navatianae    hereseos    causas    et    anathema    continentem^ , 
Ueberhaupt  aber  hätte  angemerkt  werden  muffen,  dafs 
Cornelius,   foviel  wir  jetzt  wiffen,  der  erfte  römifche  Bi- 
fchof gewefen  ift,  von  dem  Briefe  in  verfchiedenartigen 
Sammlungen  circulirt  haben.    Eine  folche  Sammlung, 
aus  griechifchen  und  lateinifchen  Schriftftücken  beftehend, 
kam   fchon  Eufebius  in  die  Hände  (A.  e,  VI,  43,  3),  auch 
in  die  Brieffammlung  Cyprian*s  fanden  fehr  bald  Schrei- 
ben des   Cornelius  Aufnahme. 

Novatianus.     Eine    Brieffammlung    Novatian's 


war  dem  Hieronymus  bekannt  {Ep,  X  ad  Paulum  senem 
Concordiae  n,  3  Opp,  I  p,  344  ed,  Migne),  Nach  Cypr. 
^PP*  5?»  6  (^^-  Harte!)  ift  die  et>,  30  der  Cyprianifchen 
bammiung:  yQuamqtiam  bette  sioi  conscius^  von  Novatian 
verfafst  worden;  Weihrfchcinlich  rührt  auch  ep,  36  ,cum 
perlegissemus*^  von  ihm  her.  Zu  bedauern  ift,  dafs  Kal- 
tenbrunner die  Briefe  Cyprian's  nicht  nach  der  Ausgabe 
und  Anordnung  von  Hartel  citirt  hat. 

Stephanus  I.  Die  Nr.  129  nach  Euseb,  h,  e,  VII, 
5  aufgeführten  Briefe  nach  Syrien  und  Arabien  find  wahr- 
fcheinlich mit  den  Briefen  des  Cornelius  nach  Syrien 
identifch.  • 

Felix  I.  Der  Brief  (Nr.  140)  des  Felix,  deffen  Echt- 
heit fchon  Lequien  beanftandet  hat,  mufs  nach  den 
Nachweifungen  von  Caspar i  (Alte  und  neue  Quellen 
z.  Gefch.  des  Tauffymbols  1879  S.  in  f.  123  f.)  für  un- 
tergefchoben  gelten.  Bisher  hoch  unbekannte  und  auch 
noch  nicht  edirte  Stücke  desfelben  finden  fich  übrigens  in 
Cod,  syr,  Add,  14,663  des  Brit.  Mufeums. 

Eufebius.  Ein  bisher  unbekanntes  Fragment  mit 
der  Ueberfchrift:  Evaeßiov  iniöY.o7zov  ^Pwftrig  hat  Cas- 
pari  in  der  Tidskr,  f,  d,  evang,  luth,  K,  Ny  Raekke  F, 
AP'  572  sq,  veröffentlicht,  deffen  Echtheit  allerdings  den 
ftärkften  Bedenken  unterliegt. 

Durch  diefe  Bemerkungen  foll  die  ausgezeichnete 
Leiftung  Kaltenbrunner's  nicht  herabgefetzt  werden.  Wo 
es  fich  um  viele  taufende  von  Notizen  handelt,  fallen  ein 
paar  Dutzend  nicht  in*s  Gewicht,  zumal  da  fie  einen  Zeit- 
raum betreffen,  über  welchen  ein  Werk  von  diefer  Art 
und  Anlage  niemals  ein  Handbuch  erften  Ranges  werden 
kann.  Es  find  eben  in  der  Ueberlieferung  fowohl  als  in 
der  Legende  die  erften  Jahrhunderte  des  römifchen  Bis- 
thums  von  den  folgenden  fo  gefchieden,  dafs  fchon  die 
Durchführung  derfelben  Methode  und  Dispofition  dort 
und  hier  Unzuträglichkeiten  mit  fich  bringt.  Der  Hrsg. 
hat  es  fich  aber  redliche  Mühe  koften  laffen,  die  Jaffe'fche 
.  Arbeit  gerade  auch  für  die  drei  erften  Jahrhunderte 
gründlich  zu  verbeffern.  Davon  legt  jeder  Artikel  Zeug- 
nifs  ab.  Der  Druck  des  Werkes  ift  ausgezeichnet  correct; 
die  wenigen  Fehler,  die  mir  aufgeftofsen  find,  corrigiren 
fich  für  den  Lefer  von  felbft. 


Giefsen. 


Adolf  Harnack. 


Kirchenregiment  und  Kircbenzucht  in  der  hessischen  Renitenz. 

Eine  Schutzfchrift,  hrsg.  von  dem  Presbyterium  der 
renitenten  Gemeinde  zu  Kaffel.  Kaffel  1881,  Klei- 
menhagen.     (96  S.     gr.  8.)     M.  i.  — 

Wer  der  Meinung  wäre,  dafs  von  den  Uebeln,  an 
welchen  unfere  Landeskirchen  leiden,  Rettung  im  Frei- 
kirchenthum  zu  finden  fei,  den  könnte  die  vorhegende 
Brofchüre  eines  Befferen  belehren.  Eine  der  lebenskräf- 
tigften  unter  den  neuerdings  hervorgetretenen  fepara- 
tiftifchen  Gemeindebildungen  fchien  die  kurheffifche  ,Re- 
nitenz*,  wie  die  dortigen  Separatiften  Vilmarifcher  Richt- 
ung ihre  Gemeinfchaft  mit  Vorliebe  bezeichnen,  zu  fein. 
In  welchem  Mafse  auch  diefe  bereits  durch  perfönliche 
und  doctrinelle  Gegenfötze  innerlich  zerrüttet  ift,  zeigt 
die  vorliegende  Schrift.  Es  ift  an  diefer  Stelle  nicht 
möglich,  auf  das  Sachliche  der  höchft  unerquicklichen 
Streitigkeiten,  welche  bis  zu  gegenfeitiger  Aufkündigung 
der  Kirchengemeinfchaft  geführt  haben,  einzugehen.  Den 
Kern  des  Streites  bildet  der  bis  ins  Mafslofe  über- 
fpannte  Amtsbegriff,  den  der  Melfunger  Metropolitan 
Vilmar  vertritt,  und  der  hierdurch  hervorgerufene  Wider- 
ftand  des  Presbyteriums  der  Gemeinde  zu  Kaffel.  Man 
kann  dem  letzteren  die  Anerkennung  nicht  verfagen, 
dafs  es  von  dem  einmal  eingenommenen  Standpunkt  aus  im 
Allgemeinen  correct  und  befonnen  verfahren  ift,  während 
das  Vorgehen  des  Vilmarifchen  Anhangs  nicht  feiten  in 
recht  bedenkUchem  fittlichem  Lichte  erfcheint.  Wunder- 
nehmen mufs  es  den  fern  Stehenden  übrigens,  warum 
das  Presbyterium,    nachdem   zwei   feiner  Mitglieder  in- 
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folge  des  Conflictes  ausgefchieden  waren,  nicht  durch 
andere  Laienmitglieder  ergänzt  wurde,  und  warum  man, 
nachdem  fich  herausgeftelit ,  dafs  der  Kaffenführer  der 
Gemeinde  über  die  Gemeindegelder  eigenmächtig  ver- 
fügt hatte,  nicht  fofort  eine  Unterfuchung  vorgenommen 
hat,  um  feftzuftellen,  wohin  die  Gelder  denn  eigentlich 
gekommen  feien.  Man  kann  das  nach  dem  Lefen  aller 
mitgetheilten  Schriftflücke  nur  vermuthen. 

Friedberg.  K.  Koehler. 

Schmid-Sonnecky  Ffr.  a.  D.  Otto,  Die  evangelische  Dia- 
spora Württembergs  nach  Entftehung  und  gegenwär- 
tigem Beftand.  Ein  Beitrag  zur  kirchlichen  Gefchichte 
Württembergs.  Stuttgart  1879,  Belfer.  (VII,  133  S. 
gr.  8.)     M.  I.  60. 

Dem  Verf.  der  vorliegenden  Schrift,  derzeit  Heraus- 
geber der  Blätter  des  württ.  Guftav  Adolfs-Vereins,  lag 
bei  Abfaffung  derfelben  nach  dem  Vorwort  ein  doppel- 
ter Zweck  im  Sinne.  ,Einmal*  wollte  er  ,nachdem  die 
württembergifche  Diafpora  denn  doch  zu  namhaften 
Jahren  gekommen fammeln,  was  in  diefer  Hin- 
ficht irgend  von  Intereffe  war,  um  damit  einen  kleinen 
Beitrag  zur  württembergifchen  Kirchengefchichte  zu 
leiflen.  Für's  andere  hat  ihn  der  VVunfch  geleitet,  we- 
nigftens  mit  dem  einen  oder  andern  Abfchnitt  feinen 
Amtsbrüdern,  denen  es  oft  an  geeignetem  Stoff  für  Gu- 
ftav Adolfs-Stunden,  dem  Hauptmittel  zur  Erhaltung  und 
Belebung  des  Intereffes  für  die  theure  G.  A.  V. -Sache  in 
den  einzelnen  Gemeinden,  fehlt,  Material  an  die  Hand 
zu  geben*.  —  In  5  Abfchnitten  durchwandert  er  mit  uns  die 
Diafpora  Oberfchwabens ,  der  Alb,  des  Schwarzwalds, 
des  Kocher-  und  des  unteren  Neckargebietes  und  zeigt 
uns  je  die  Entftehung  und  den  dermaligen  Beftand  der 
einzelnen  Gemeinden.  Hinfichtlich  des  letzteren  machen 
wir  namentlich  auf  das  ebenmäfsige  gefunde  Verhältnifs 
aufmerkfam,  nach  welchem  die  Selbfthilfe  der  Gemein- 
den, die  Staatshilfe  und  die  Vereinshilfe  des  G.  A.  -Ver- 
eins fich  in  die  Tragung  der  Koften  für  die  gottesdienft- 
lichen  und  SchuUocale  fowie  für  die  Faftoration  theilen. 
—  In  der  That  ift  es  ein  intereffantes  Stück  württem- 
bergifcher  Kirchengefchichte,  das  uns  hier  vorgeführt 
wird.  Namentlich  kann  man  lernen,  wie  der  Satz :  cujus 
regio  ejus  religio  auch  für  unfere  Zeit  noch  in  be- 
fchränktem  Sinn  feine  Bedeutung  hat,  fofern  die  meiften 
württembergifchen  Diafporagemeinden  ihren  Urfprung 
lediglich  ihrer  politifchen  Vereinigung  mit  dem  evang. 
Württemberg  verdanken.  Gewöhnlich  bilden  die  nach 
diefer  Vereinigung  in  bisher  rein  katholifche  Gegenden 
verfetzten  evang.  Beamtenfamilien  den  Grundftock  diefer 
evang.  Gemeinden.  Aber  es  fehlt  auch  nicht  an  Bei- 
trägen zur  Beleuchtung  der  allgemeinen  kirchengefchicht- 
lichen  Verhältnifse  Deutfchlands  feit  der  Reformation. 
Ein  Beleg  dafür  ift  die  Gefchichte  der  Gemeinde  Atten- 
weiler  bei  Biberach,  die,  1531  zu  zwei  Drittheilen  evan- 
gelifch  geworden,  1551  auf  Befehl  Karl's  V.  einen  ka- 
tholifchen  Magiftrat  aus  der  Mitte  der  beim  alten  Glau- 
ben gebliebenen  Gefchlechter  (ftatt  des  bisherigen  aus 
den  Zünften  hervorgegangenen)  erhielt,  in  der  Folge 
ihres  evang.  Predigers  beraubt  wurde,  und  bis  in  unfcr 
Jahrhundert  herein  der  fchwerften  Vergewaltigung  feitens 
der  kathol.  Kirche  preisgegeben  war,  wie  dies  in  einer 
hier  abgedruckten  Bittfchrift  der  Evangelifchen  an  den 
Markgrafen  von  Baden  präs,  13.  12.  1802  lebendig  ge- 
fchildert  ift.  —  Dergleichen  Abfchnitte  eignen  fich  ge- 
wifs  auch  zu  dem  von  dem  Verf.  weiter  beabfichtigten 
Zweck,  dem  praktifchen  Geiftlichen  geeigneten  Stoff  für 
abzuhaltende  G.  A.- Stunden  zu  geben;  und  es  wird 
diefer  Zweck  noch  gefördert  durch  die  lebensfrifchen 
Farben,  in  welche,  wenn  auch  nicht  alle,  fo  doch  ein- 
zelne der  gegebenen  Bilder,  z.  B.  das  der  Diafporage- 
meinde  Ravensburg,  getaucht  find. 


Die  Vollftändigkeit  des  Gegebenen  läfst  im  Ganzen 
nicht  viel  zu  wünfchen  übrig.  Doch  ift  dem  Ref.  auf- 
gefallen, dafs  der  bedeutenden  Diafporagemeinde  Obern- 
dorf a.  N. ,  welche  mit  der  Einrichtung  einer  kön.  Ge- 
wehrfabrik dafelbft  im  erften  Viertel  unferes  Jahrhunderts 
entftanden  ift  und  jetzt  ca.  800  Seelen  zählt,  gar  nicht 
gedacht  wird.  Es  mag  dies  daher  kommen,  dafs  der  Verf. 
fein  Abfehen  wefentlich  auf  die  vom  Guftav  Adolfs- 
Verein  unterftützten  Gemeinden  richtet.  Die  genannte 
Gemeinde  aber  verdankt  ihre  ökonomifche  Exiftenz 
lediglich  der  Staatsverwaltung  und  fich  felbft.  —  Mit 
Rückficht  auf  nichtwürttembergifche  Lefer  wäre  die  Vor- 
anftellung  eines  allgemeinen  Abfchnitts  über  die  Ver- 
hältnifse beider  Confeffionen  hinfichtlich  ihrer  geogra- 
phifchen  Vertheilung  fachdienlich  gewefen.  —  Als  Druck- 
fehler bemerken  wir  die  Schreibung  Fiskarmonica  ftatt 
Physharmonica  p.  4. 


Ulm. 


A.  Bilfinger. 


Evers,  früher  Paft.  Geo.  Ghilf.,  Katholisch  oder  protestaih 

tisch?  oder:  Wie  war's  möglich,  dafs  ein  orthodox- 
lutherifcher  Paftor  ,nach  Rom  gehen  konnte?*  Hildes- 
heim 1881,  Borgmeyer.  (434  S.  gr.  8.)  M.  3.  — 

In  vier  Capiteln  legt  der  ehemalige  lutherifche  Pfarrer 
Evers  die  Gründe  feiner  Converfion  zum  Katholicismus 
dar.  Nachdem  er  zuerft  in  drei  Capiteln  Einiges  von 
feiner  perfönlichen  Entwicklung,  feiner  Stellung  zu  den 
Bewegungen  der  hannoverfchen  Landeskirche  während 
der  Zeit  etwa  feit  1860,  fpeciell  von  feinen  Beftrebungen 
in  feinen  ehemaligen  Gemeinden  (zuletzt  und  wie  es 
fcheint  hauptfächlich  in  Urbach,  Graffchaft  Hohnftein), 
fchhefslich  von  dem  letzten  Anlaffe  feiner  Amtsnieder- 
legung und  Converfion  (S.  6 — 71)  mitgetheilt  hat,  geht 
er  über  zu  einer  fehr  eingehenden  Charakteriftik  Luther's. 
Derfelben  ift  das  vierte  Capitel  mit  fünfundzwanzig  Pa- 
ragraphen (S.  72—431)  gewidmet.  Er  ift  nämlich  haupt- 
fächlich durch  das  Studium  der  Schriften  und  Briefe 
Luther's  zu  der  Ueberzeugung  gelangt,  dafs  der  Mann 
nicht,  wofür  er  ihn  gehalten  und  als  was  er  ihn  lange 
verehrt  hatte,  ,ein  von  Gott  zur  Reformation  der  Kirche 
gefandter  und  beglaubigter  apoftolifcher  Mann*  gewefen 
fei.  So  will  er  denn  in  einer  ,Skizze*  das  Bild  wiederzu- 
geben fuchen,  das  Luther's  eigene  Worte  vor  feinen 
,immer  mehr  erftaunenden  und  erfchreckenden  Augen* 
von  dem  Manne  ihm  entrollt  haben. 

Das  Bild,  welches  E.  von  Luther  entwirft,  ift  nun 
ohne  Zuthat  und  Abzug  dasjenige,  welches  uns  die  mo- 
derne ultramontane  Gefchichtsfchreibung  zeigt.  Wer  die 
Schriften  der  Jörg,  Höfler,  Janflen,  Paftor,  des  ehemali- 
gen Döllinger,  wer  die  ,hiftorifch-politifchen  Blätter*,  den 
»Katholiken*  etc.  kennt,  fieht  fofort,  wo  E.  fein  ,Ver- 
ftändnifs*  Luther's  gefunden.  Dafs  er  jener  Auffaffung 
Luther's  je  länger  je  mehr  Vertrauen  und  Glauben  ge- 
fchenkt,  ift  ja  nicht  zum  Verwundern.  Es  foll  mit  ihm 
nicht  darüber  gerechtet  werden.  Dafs  uns  die  fogen. 
, Quellenbelege*  nicht  imponiren,  wird  ihn,  wenn  er  es 
fich  überlegen  möchte,  vielleicht  auch  nicht  verwundern. 

Von  zeitgefchichtlichem  Intereffe  find  wohl  für  man- 
chen die  Notizen  des  Verf. 's  über  feine  Ausgangspunkte 
und  allmähliche  Entwicklung.  ,Wodurch  das  mit  grofser 
Begeifterung  ergriffene  lutherifche  Pfarramt  mir  allmäh- 
lich zu  einer  faft  unerträglichen  Bürde  wurde,*  fo  lautet 
die  Ueberfchrift  des  zweiten  Capitels.  In  nicht  näher 
bezeichneten  Jugenderlebnifsen  erfuhr  E.  die  Gnade 
Gottes.  ,Sohn  eines  ftreng  orthodoxen  lutherifchen 
Pfarrers  konnte  ich  auf  keinen  anderen  Gedanken  kom- 
men, als  den,  dem  Dienfte  der  Kirche  zu  beftimmen. 
was  Gott  an  Leben  und  Kräften  mir  noch  fchenken 
würde.  Und  es  war  gar  keine  Frage,  dafs  ich  keiner 
anderen  dienen  konnte,  als  der,  in  welcher  ich  meinen 
Vater  thätig  fah.  So  liefs  ich  die  Anfchauungen,  Be- 
ftrebungen    und    das    Bild    der    Amtsthätigkeit    meines 
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Vaters  und  feiner  Freunde,  unter  denen  der   feiige  Dr. 
Petri  in  Hannover  obenan  fland,  ungehindert  auf  mich 
wirken  und  gewann  das  Ideal  einer  Kirche,  die  als  frei- 
geborene Tochter  des  Himmels  hoch  erhaben  über  den 
lie  beengenden  und  knechtenden  irdifchen  Mächten  fteht, 
das  Abbild   der  heiligen  Jungfrau,    des   mit  der  Sonne 
bekleideten  Weibes  in  der  Offenbarung,   die  den  Sohn 
Gottes    trägt  und  geheimnifsvoller  Weife   bei  fich  ver- 
borgen  hält   in   der  Brotsgeßalt  des   Sacraments.    Nie 
hatte  ich  eine  andere  Vorftellung   von   der  Kirche,   als 
diefe  mir  durch  den  geiftigen  Verkehr  mit  jenen  Männern, 
ohne  dafs   ich   mir  über  das   wie?   Rechen fchaft  geben 
könnte,  allmählich  eingeprägte  und  gleichfam  in  Fleifch 
und  Blut  übergegangene*.     Neben  Petri  traten  Stahl, 
Vilmar  und  L.öhe  als  die  Männer,   die  für  E.   mafs- 
gebend  wurden.     Es   find  die  Richtpunkte  klar,   denen 
E.  als  »Lutheraner*  gefolgt  ift.     »Freiheit  der  Kirche*,  das 
war  die  erfte  Parole.     Das  Landeskirchenthum,  der  Ter- 
ritorialismus, das  ift  der  Grundfchade.    E.  hatte  dabei  die 
tieffte  Abneigung  gegen  das  Synodalwefen,  das  ihm  noch 
heute  erfcheint  ,als  eine  nur  fcheinbare  Conceffion  des 
Territorialismus  an  den  falfchen  Liberalismus  zur  gemein- 
fchaftlichen  Knechtung  der  Kirche,  wobei  aber  erfterer 
in  fehr  realer  Weife    den  Daumen   oben  behält*.     Das 
»Königliche*  Confiftorium  hat  auch  kein  Vertrauen  von 
feiner  Seite  genoffen.    E.   fchüttet  feinen  ganzen  Hohn 
aus  über  eine  Behörde,  die  nur  den  als  einen  richtigen 
Pfarrer  betrachtet,  der  fich  , liebend  einlebt'  in  die  ,Sy- 
nodalordnune*    und    daneben    in   ^fog.  innerer    Midfion* 
macht.    Er   hat  gefchwärmt    für  eine  ,freie  lutherifche 
Bifchofskirche*.     ,Die  Sacramentskirche*,  das  ift  dann 
das  zweite  Ideal,  das  er  als  Lutheraner  verfolgt  hat.   Der 
Pfarrer  als  ,Prediger',  die  Sacramente  als  ,Bräuche*,  un- 
ter diefen  Titeln  trat  ihm   innerhalb   der  Kirche   felbft 
der  Grundfchade  entgegen.   Das  dritte  Ideal  war  fchliefs- 
lich  die  Herftellung  einer  richtigen  Cura,  einer  Seelforge, 
welche  den  einzelnen  Seelen   mit  der  vollen  Autorität 
des  Amtes  nachgehen  darf.   —  E.  hat  fein  Möglichftes 
gethan,  feine  Ideale  in  die  Praxis  der  lutherifchen  Kirche 
einzuführen.     Natürlich  ift  er  dem  Vorwurfe   verfallen, 
dafs  er  feine  Gemeinde  katholifch  machen  wolle.     Es 
ift  eine  Leidensgefchichte,  von  der  das  Meifte  zwifchen 
den  Zeilen  zu  lefen  ift,  die  fich  in  dem  oben  bezeich- 
neten Capitel   vor  uns  aufthut.    E.  hat  mit  der  Zeit  er- 
kannt, dafs  alle  feine  Ideale  in  der  That  nicht  die  luthe- 
rifchen, wohl  aber  die  katholifchen  feien.  Er  hat  gemeint, 
dennoch  in  der  lutherifchen  Kirche  ausharren  zu  dürfen. 
Er  hat  fich  ,zurechtgelegt*,  was  ihm  unerträglich  dünkte. 
Freilich  hat  er  feine  Aufgabe  an  einer  lutherifchen  Ge- 
meinde fich  faft   unbegreiflich  ,zurechtgelegt^     ,Als  mir 
jener  vermeintliche  Vorwurf  zu  Ohren   kam,    dafs  ich 
foUte  die  Gemeinde  katholifch  machen  wollen,  habe  ich 
mich  offen  in  einer  Predigt   ausgefprochen.     Klar  und 
unmifsverftändlich  habe  ich  erklärt,   dafs  ich  für  meine 
Perfon  zwar  zu  der  feften  Ueberzeugung  gelangt  fei,  dafs 
das  Lutherthum  in  der  gegenwärtigen  Zeitära  dem  Pro- 
cefs  der  unaufhaltfamen  Zerfetzung,  den  es  bei  feiner 
Geburt  bereits  in  fich  getragen,  in  zunehmendem  Mafse 
anheimfalle.     Das  Gefetz,   welches  alle  vom  Leibe  los- 
getrennten  Glieder   treffe,    entweder   Mumie   oder   Zer- 
fetzung, das  erfülle  fich  jetzt  in  letzterer  Richtung.     Das 
aber  fei  meine  Hoffnung,  dafs  das  Ende  diefer  Entwick- 
lung  dazu  führen  würde,   dafs  alles,  was  im  Proteftan- 
tismus  wirklich  gläubig  fei  an  den  Herrn  Jefum  Chriftum, 
in   die   Mutterkirche    fich    zurückretten    werde.      Meine 
lieben  Urbacher,  fowie  überhaupt  die  gegenwärtige  und 
auch  die  heranwachfende  Generation  könne  ich  unmög- 
lich für  reif  halten  zum  ,Katholifch  werden*  ....  Auf- 
richtiges Suchen  nach  der  göttlichen  Wahrheit  und  Er- 
weckung wirklichen  Hungers  nach  der  göttlichen  Gnade, 
das    fei  es,  wozu   ich  der   Gemeinde  behülflicTi  zu   fein 
wünfchte*.    ,Weib  und  Kind*,    das  war  es,  was  E.  fef- 
felte.     Es  foU  nicht  unbillig  beurtheilt  werden,  wenn  der- 


jenige, der  für  eine  Familie  zu  forgen  hat,  länger  als 
ein  anderer  fich  verdeckt,  was,  eingeftanden,  ihn  um  Amt 
und  ein  ficheres,  ausreichendes  Brot  bringt. 

Zum  Schluffe  eine  Frage.  Separation  oder  Con- 
verfion  —  bei  dem  einen  oder  dem  anderen  find  nach- 
gerade fo  ziemlich  alle  confequenten  Vertreter  der 
Richtung  Stahl -Vilmar-Löhe  angelangt.  Ob  die  Wahl 
der  letzteren  Confequenz  und  der  Nachweis  bei  E., 
dafs  fie  die  naturgemäfse  fei,  nicht  diejenigen  ein 
wenig  zum  Nachdenken  bringen  möchte,  die  felbft  ,Lu- 
theraner*  den  Vertretern  der  anderen  Confequenz,  den 
Separirten  als  ,Lutheranern*  meinen  ihre  Sympathie  und 
Unterftützung  gewähren  zu  foUen? 


Giefsen. 


F.  Kattenbufch. 


Wissenschaftliche  Vorträge  Ober  religiöse  Fragen.  4.  Samm- 
lung. Frankfurt  aM.  1881,  Diefterweg.  (106  S,  gr.  8.) 
M.  I.  40. 

In  dem  erften  diefer  4  Vorträge  fpricht  Prof.  Baffer- 
mann in  Heidelberg  über  den  Glauben  an  Jefus  Chriftus: 
I.  was  heifst  ,an  Chriftus  glauben?'  2.  wie  ift  es  für  uns 
möglich,  zu  diefem  Glauben  zu  gelangen?  3.  was  ergiebt 
fich  uns  aus  folcher  Erkenntnifs  von  dem  Glauben  an 
Jefus  Chriftus  als  chriftliche  Aufgabe?  In  Schleier- 
macherTchem  Sinne  wird  der  von  fich  felbft  zeugende 
Geift  Jefu  Chrifti  als  die  zum  Glauben  an  den  Erlöfer 
nöthigende  Macht  dargeftellt.  Jede  Zeit  arbeite  dann 
mit  dem  ihr  zu  Gebote  ftehenden  Begriffsmaterial  den 
wefentlich  gleichartigen  Eindruck  von  Chrifti  Perfön- 
lichkeit  zum  Dogma  aus,  das  deshalb  nothwendig  in  den 
verfchiedenen  Zeiten  fich  verfchieden  geftalte,  indefs  die 
chriftliche  Perfönlichkeit  der  Gläubigen  den  Glauben  an 
Chriftum  erhalte  und  fortpflanze.  —  Der  zweite  Vortrag, 
von  Pfarrer  Dreyer  in  Gotha  gehalten,  tritt  an  die  Be- 
kenntnifsfrage  heran.  Ein  Bekenntnifs,  aber  kein  dog- 
matifches,  fondern  nur  ein  rein  religiöfes,  fei  für  die 
Kirche  nöthig.  Es  müflfe  kurz.  Jedermann  verftändlich 
und  dehnbar  fein,  fo  dafs  alle  chriftlichen  Parteien  es 
fich  aneignen  und  nach  ihrer  Dogmatik  ausdeuten  kön- 
nen. Das  Apoftolicum  enlfpreche  diefen  Anforderungen 
am  eheften,  foUte  aber  in  der  von  Nitzfch  1846  oder  in 
der  von  S.  Coburg  neulichft  angezeigten  Weife  revidirt 
werden.  Die  Unterfcheidung  zwifchen  religiöfem  Be- 
kenntnifs und  dogmatifcher  Lehre  fei  in  diefer  Frage 
grundlegend,  eine  willkürliche  Auswahl,  wie  fie  z.  d, 
der  preufs.  Oberkirchenrath  getroffen,  dagegen  zu  ver- 
werfen. —  Prof.  Köhler  in  Friedberg  hat  feinen  Vortrag 
über  Chriftenthum  und  Nationalität  im  Druck  ausführ- 
licher als  vor  den  Zuhörern  gegeben.  Dcis  allgemeine 
Humanitätsprincip  als  wefentlich  chriftliches  Princip  und 
die  Anerkennung  der  Nationalität  als  göttlicher  Ordnung 
find,  wie  er  ausfuhrt,  erft  im  Proteftantismus  innerlich 
mit  einander  vermittelt  worden.  Von  Rechts  wegen 
foUte  jede  Nationalität  ihre  fpecielle  Volkskirche  haben, 
in  der  fich  der  eine  chriftliche  Geift  fpecififch  ausdrückte. 
Es  ift  ein  nationales  Unglück,  dafs.  fich  in  Deutfchland 
die  evangclifche  Kirche,  die  doch  der  reinfte  Ausdruck 
des  deutschen  Volksgeifles  fei,  nicht  zur  ausfchliefslichen 
Geltung  habe  emporarbeiten  können.  Doch  könne  auch 
in  diefer  Hinficht  die  Hülfe  am  nächften  fein,  wo  die 
Noth,  die  allgemeine  Zerfahrenheit,  fo  grofs  geworden. 
—  Das  katholifche  und  das  evangelifche  Lebensideal 
werden  von  Prof.  Schultz  in  Göttingen  im  letzten  diefer 
Vorträge  einander  gegenübergeftellt.  Afkefe  und  äufsere 
Kirchlichkeit,  die  Unterfcheidung  einer  ordinären  und  einer 
vollkommeneren  Sittlichkeit,  Geringfehätzung  des  Welt- 
lichen und  Bindung  der  GewifTen  find  katholifch.  Durch 
Luther  ift  als  evangelifches  Lebensideal  aufgeftellt  wor- 
den die  Erweifung  der  im  Evangelium  gegründeten  Ge- 
finnung  in  thatkräftigem  Handeln  innerhalb  der  Grenzen 
der  eigenen  Berufsaufgabe.  Aber  nicht  überall  fand  es 
in   der  evangelifchen  Kirche  reine   Ausbildung.     Schon 
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Calvin  verdunkelte  es  theilweife,  mehr  noch  der  Puri- 
tanismus,  der  Methodismus  und  der  Pietismus.  Je  reiner 
wir  es  aber  ausgeftalten ,  defto  weniger  Streit  zwifchen 
Staat  und  Kirche.  ,Mit  ihm  gehört  uns  die  Zukunft  und 
die  Welt  der  freien  Gefittung*. 

Alle  vier  Vorträge  find  frifch  und  formell  gut  ge- 
fchrieben.  Auf  Widerlegung  der  mannigfachen  zum 
Widerfpruch  reizenden  Stellen  laffe  ich  mich  nicht  ein. 
Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dafs  was  zum  Denken 
anregt,  auch  zur  Debatte  geftellt  werden  könnte. 

Strafsburg  i.  E.  Alfred  Kr  aufs. 


Neuss,  Confiflor.-R.  Prof.  Dr.,  Wodurch  haben  wir  in  der 
Gegenwart,  besonders  als  Theologen,  uns  der  Wahrheit 
unseres  Christenglaubens  zu  versichern?    Vortrag,  auf 

der  Paftoral-Conferenz  zu  Liegnitz  am  8.  Juni  gehal- 
ten, in  theilweife  erweiterter  Geftalt  hrsg.  Breslau 
1881,  Köhler.     (47  S.     8.)     M.  — .  80. 

Nicht  die  alten  Bekenntnifse  der  Kirche  als  Lehr- 
gefetze,  auch  nicht  die  Schrift  als  unfehlbare  Regel  der 
Wahrheit,  noch  weniger  freilich  die  Axiome  der  moder- 
nen Weltanfchauung  können  als  der  für  fich  hinlänglich 
klare  AusgangspunKt  der  Verftändigung  und  Selbftver- 
hcherung  über  den  chriftlichen  Glauben  gelten.  Viel- 
mehr mufs  uns  diefer  Glaube  felbft  eine  Gewifsheit  mit 
fich  bringen.  Das,  was  die  entfcheidendften  Objecte  des 
Glaubens  auszeichnet,  enthält  auch  die  Bürg fchaften  für 
ihre  Wahrheit  —  nämlich  ihr  idealer  Gehalt,  ihre 
praktifche  Kraft,  ihre  hiftorifche  Facticität.  Der 
Verf.  legt  in  feinem  Vortrage  diefe  drei  Stücke  des  wei- 
teren dar.  Unter  dem  idealen  Gehalt  verfteht  er  die 
Eindrücke  des  Erhabenften  und  Unvergleichlichen,  welche 
Alle  empfangen,  die  fich  in  die  h.  Gefchichte,  nament- 
lich in  die  Gefchichte  Jefu,  verfenken,  felbft  die  Männer 
der  Proteftantifchen  Kirchenzeitung (!).  Sie  würden  noch 
ftärker  wirken,  meint  der  Verf.,  wenn  nicht  den  Theo- 
logen heutzutage  eines  befonders  mangelte  —  das  ift 
die  Meditation,  befonders  aber  ihr  Intenfivum,  die  Con- 
templation.  Die  praktifche  Kraft  des  Glaubens  bewährt 
fich  in  der  inneren  Erfahrung.  Die  Reformatoren  find 
von  der  Heilserfahrung  ausgegangen,  die  Scholaftik  hat 
Formeln  an  ihre  Stelle  gefetzt.  Auf  jene  ift  erft  der 
Spener  -  FranckeTche  Pietismus  wieder  zurückgelenkt. 
Das  ganze  altkirchliche  Bekenntnifs  zu  dem  dreieinigen 
Gott  erwächft  der  gläubigen  Dogmatik  neu  aus  der 
Wurzel  der  Erfahrung,  namentlich  aber  die  Lehren  von 
der  wefentlichen  Gottheit  und  von  dem  blutigen  Sühn- 
opfer Chrifti.  RitfchTs  Abweichungen  hier  find  eben 
auf  feine  Abzüge  an  dem  biblifchen  Gottes-  und  Sünden- 
begriff zurückzuführen.  Andererfeits  will  der  Verf.  die 
Erfahrungen  des  einzelnen  gläubigen  Subjects  auch  nicht 
ifolirt  wiuen.  An  Frank  wird  getadelt,  dafs  feine  Aus- 
führung zu  fehr  auf  die  Spitze  einer  für  das  chriftliche 
Bewufstfein  feiten  in  voller  Schärfe  ausgeprägten  That- 
fache  wie  der  der  perfönlichen  Wiedergeburt  geftellt  fei, 
während  es  vielmehr  auf  den  durch  das  Evangelium  er- 
worbenen Neubefitz  der  Menfchheit  überhaupt^  vornehm- 
liche.) J"^  Schofse  der  chriftlichen  Gemeinde,  ankomme. 
Das  dritte  Stück,  die  hiftorifche  Facticität,  wird  ausge- 
führt unter  Hinweis  auf  die  Thatfache  der  Exiftenz  der 
h.  Schrift  und  der  Kirche.  Beides  find  originale  Schöpf- 
ungen, die  eine  göttliche  Urfache  fordern.  Mag  die 
Kritik  an  der  Schrift  noch  foviel  abftreichen,  mag  fie  in 
der  Gefchichte  der  Kirche  noch  fo  Vieles  auf  Profanes 
zurückführen,  es  bleibt  immer  noch  genug  übrig,  was 
eine  ßdes  historica  dem  Chriften  ermöglicht.  So  fteht 
uns  Uir  die  Wahrheit  des  Chriftenglaubens  der  dreifache 
Prüfftein  zu  Gebote,  der  Idee,  des  Lebens,  der  Ge- 
fchichte. Der  Verf.  zieht  am  Schlufs  einige  praktifche 
Folgerungen  aus  dem  Gefagten  und  fucht  zu  zeigen, 
wie   in  der  Amtsthätigkeit,   in  der  ordinatorifchen  Ver- 


pflichtung der  Geiftlichen  und  bei  ihrer  akademifchen 
Vorbildung  die  angegebenen  Gefichtspunkte  zu  verwer- 
then  feien. 

Die  Ausführungen  des  Verf/s  find  fo  fummarifche 
und  darum  noch  immer  fo  abftracte ,  dafs  es  zur  Er- 
örterung der  eigentlichen  Schwierigkeiten  gar  nicht 
kommt.  Der  Vortrag  wird  daher  wohl  mehr  durch  feine 
erbauliche  Haltung  als  durch  die  einzelnen  Rathfchläge 
zur  Verficherung  des  Glaubens  bei  den  fchon  Veriicher- 
ten  wirkfam  fein. 


Giefsen. 


Adolf  Harnack. 
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6.  Jahrgang. 


Weber,     Syllem    der    altfynagogalen    palädi- 

nifchen  Theologie  (Schürer). 
Lange,  Grnndrifs  der  Bibelkunde  (Holtzmann). 
Justmi  Opera,  edid.  de  Otto  T.  HI.  P.  II.  (A. 

Harnack). 
Hatch,   The  Organization  of  the  early  Christian 

churches  (A.  Harnack). 


Zeitfchrift  für  Kirchenrecht,  hrsg.  von  Dove  n. 

Friedberg  (Köhler). 
Frank,  Syftem  der  chrilllichen  Wahrheit  (Herr- 

mann). 
Zahn,  Die  natürliche  Moral  (Wendt). 
Ehrenhau fs,  Die  neuere  Philofophie  und  der 

chriftliche  Glaube  (ThÖnes). 


Laurier,  Die  gefchichtliche  Nothwendigkeit  des 
Chridenthums  (Thönes). 

Funcke,  Seelenkämpfe  und  Seelenfrieden  (Lin- 
denberg). 

Müller,  Predigten  über  den  Sündenfall  (Fay). 


Weber,  Pfr.  Dr.  Ferd.,  System  der  aitsynagogalen  palästi- 
nischen Theologie,  aus  Targum,  Midrafch  und  Talmud 
dargeftellt.  Nach  des  Verfaßfers  Tode  hrsg.  von  Frz. 
Delitzfch  und  Georg  Schnedermann.  Leipzig 
1880,  Dörffling  &  Franke.    (XXXIV,    399  S.    gr.  8.) 

M.  7.  — 

Die  Arbeit,    die  wir  hier  anzuzeigen  haben,  ift  das 

Vermächtnifs    eines  Verdorbenen.     Der  Verf.  hat  Jahre 

lang  im  Dienfte  der  Judenmiffion  geftanden    und  hat  in 

deren  Interefle  mit  unermüdlichem  hingebendem  Eifer  fich 

auch  in  der  rabbinifchen  Literatur  (Talmud  und  Midrafch) 

heimifch  zu    machen   gefucht.     Das  Ziel,   das    er   dabei 

hauptfächlich  im  Auge  hatte,  war  die  Ausarbeitung  eines 

Syftems  der  jüdifchen  Theologie,    das,    unmittelbar  aus 

den  Quellen  gefchöpft,  eine  objective  getreue  Darfteilung 

des  jüdifchen  Anfchauungskrcifes  geben  fottte.    Es  war 

ihm  noch  vergönnt,  das  Manufcript  zu  vollenden.    Vor 

Beginn  des  Druckes  ift  er  ,langem  Siechthum   erlegen'. 

Und  die  beiden  auf  dem  Titel  genannten  Herausgeber 

haben  es  übernommen,  das  Werk  der  Oeflfentlichkeit  zu 

übergeben. 

Die  Darfteilung  Weber's  ift  Tlie  erfte  dief er  Art, 
die  wirklich  auf  feIbftändiger,umfaffenderDurch- 
forfchung   der  Quellen    beruht,    und  überall  di- 
rect  aus  diefen  gefchöpft  ift.    Sie  unterfcheidet  fich 
dadurch  namentlich  von   dem   fonft  verwandten  Werke 
Gfrörer's   (Das  Jahrhundert   des  Heils,    2  Bde.    1838), 
welchem    fie   ebendeshalb    auch    an  Vollftändigkeit  und 
Objectivität  weit  überlegen  ift.    Das  Werk  von  Langen 
Das  Judenthum  in  Paläftina  zur  Zeit  Chrifti,  1866)  kann 
aber   deshalb  kaum  in  Vergleich   gezogen  werden,   weil 
Langen  fich  lediglich  auf  die  Literatur  der  Apokryphen 
und  Pfeudepigraphen    ftützt  und   von  Talmud  und  Mi- 
drafch  gänzlich  abfieht»  was  denn  die  feltfame  Folge  hat, 
dafs   bei  ihm  gerade  von  der  Hauptfache  nicht  die  Rede 
ift,   nämlich    von    der  Prärogative   Israels,    vom   Wefen 
des   Gefetzes  und  von  der  Nothwendigkeit  der  Gefetzes- 
beobachtung   für    die   Erlangung   des   Heiles.      Weber 
feinerfeits  läfst  die  von  Langen  benützte  Literatur  ganz 
aufser    Betracht  und   benützt  als  Quellen  nur   die  Tar- 
gume,    die  Midrafchim  und  die  talmudifche  Litera- 
tur.     Er  thut  dies  deshalb,  weil  er  jene  Pfeudepigraphen 
nicht    als  Vertreter  des  correcten  und  gleichfam  ofnciel- 
ien  Judenthums  betrachtet.     Das  gilt  aber  doch  höchftens 
von   einigen  derselben;  und  wird    auch   von  Weber  nur 
in   Bezug  auf  einige  beftimmt  behauptet  (S.  XI).    Eben 
deshalb    hätte   aber   nicht  faft   voUftändig  auf  ihren  Ge- 
braucb    verzichtet  werden  dürfen.    Infolge  der  Befchrän- 
kung     auf  die   fpäteren   Quellen    ift   das  Buch   Weber's 
auch     nicht  fo  direct   für  den   neuteftam entlichen  Theo- 
ogGTi    verwendbar,  wie  es  fonft  vielleicht  hätte  der  Fall 
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fein  können.  Denn  das,  was  er  darfteilt,  ift  der  An- 
fchauungskreis  des  eigentlich  talmudifchen  Judenthums, 
etwa  vom  4.  bis  7.  Jahrhundert  und  weiter.  Was  er 
mittheilt,  gilt  alfo  nicht  ohne  Weiteres  auch  für  die  neu- 
teftamentliche  Zeit;  denn  gerade  in  der  talmudifchen 
Zeit  ift  der  jüdifche  Vorftellungskreis  noch  fehr  ftark, 
wenn  ich  fo  fagen  darf,  mythologifch  verwildert.  Die 
Grundzüge  freilich  find  diefelben  geblieben.  Und  fofern 
es  fich  nur  um  diefe  handelt,  gewinnt  man  aus  der  Dar- 
ftellung  Weber's  ein  fehr  treues  und  anfchauliches  Bild 
von  dem  Wefen  des  pharifäifchen  Judenthums  im  Zeit- 
alter Jefu  Chrifti. 

Vor  allem  nämlich  ift  an  feiner  Darftellung  anzuer- 
kennen die  hiftorifche  Objectivität  der  Auffaflung 
und  Beurtheilung.  Er  ift  gleichweit  entfernt  von  der 
eitlen  Schönfärberei,  die  in  modem-jüdifchen  Arbeiten 
fich  breit  macht,  wre  von  der  gehäffigen  Auffpürung 
gerade  des  Schmutzigen,  worin  z.  B.  ein  Eifenmenger 
und  Rohling  fich  auszeichnen.  Es  ift  wirklich  die  Arbeit 
eines  Hiftorikers,  der  fich  mit  Hingebung  in  feinen  Stoff 
verfenkt  hat  und  ihn  mit  richtigem  Xerftändnifs  wieder- 
giebt.    Auch   von  der  Manier  mancher  älteren  Apolo- 

fjeten  ift  der  Verf.  frei,  in  Talmud  und  Midrafch  mög- 
ichft  viel  Anklänge  an  chriftliche  Dogmen  finden  zu 
wollen.  Es  ift  das  ja  auch  eine  feltfame  Art  der  Apolo- 
getik, den  Werth  des  Chriftenthums  damit  zu  erweifen, 
dafs  man  zeigt,  alles  Wefentliche  finde  fich  eigentlich 
fchon  im  Judenthum. 

Die  Vollftändigkeit  der  Stofffammlung  zu  be- 
urtheilen  ift  Ref.  zwar  nicht  in  der  Lage.  Jedenfalls  ift 
aber  fo  viel  ficher,  dafs  nichts  Wefentliches  übergangen 
ift,  und  dafs  gerade  die  wichtigften  Punkte,  nämlich  die 
Lehre  vom  Gefetz,  vom  fittlichen  Vermögen  des  Mcn- 
fchen,  von  der  Erwerbung  der  Gerechtigkeit  und  des 
Heiles  durch  Gefetzeserfüllung  und  von  der  Ausgleichung 
begangener  Uebertretungen  durch  die  verfchiedenen 
Mittel  der  Sühnung,  mit  befonderer  Ausführlichkeit  be- 
handelt find.  Weniger  ausführlich  ift  die  Darftellung  bei 
der  Lehre  von  Gott,  von  den  Engeln  (S.  161  ff.)  und 
Dämonen  (S.  242  ff);  auch  bei  den  efchatologifchen 
Lehren.  Und  man  möchte  hier  wohl  an  einigen  Punk- 
ten ein  fpecielleres  Eingehen  in  das  Detail  und  etwas 
gröfsere  Exactheit  wünfchen.  So  ift  z.  B.  das,  was  der 
Verf.  über  den  leidenden  Meffias  fagt  (S.  343 — 347), 
zwar  in  der  Hauptfache  fehr  gut  und  richtig,  aber  doch 
nicht  vollftändig  und  deshalb  auch  nicht  exact.  Es  wird 
mit  Recht  ausgeführt,  dafs  das  Judenthum  durchfchnitt- 
lich  nichts  weifs  von  einer  Sühnung  der  menfchlichen 
Sünde  durch  die  Leiden  des  Meflias.  Es  wird  aber 
überfehen,  dafs  doch  einigemal  in  der  rabbinifchen  Li- 
teratur und  auch  fchon  von  Trypho  [Justin.  Dial.  c,  89. 
90)  die  betreffenden  Stellen  aus  Jef.  53  auf  den  Meffias 
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bezogen  werden  (vgl.  m.  Zeitgefch.  S.  598).  Die  Vor- 
ftellung  ift  ja  auch  auf  dem  Boden  des  Judenthums  fehr 
wohl  erklärlich,  da  diefes  überhaupt  die  Leiden  der  Ge- 
rechten als  Mittel  zur  Sühnung  der  Sünden  Anderer  be- 
trachtet (f.  Weber  S.  313  —  316).  UnvoUftändig  und 
deshalb  ungenau  ift  auch  das,  was  S.  354  f.  über  das 
Verhältnifs  der  mefTianifchen  Zeit  zum  aiiov  nvtog  und 
cciußv  fxeXlwv  gefagt  wird.  Es  ift  bekanntlich  eine  Streit- 
frage, ob  die  ,Tage  des  Meffias*  zu  jenem  oder  zu  die- 
fem  gehören.  Der  Verf.  folgt  S.  355  der  letzteren  An- 
ficht; feine  eigene  Darftellung  im  weiteren  Verlauf  be- 
ruht aber  durchweg  auf  der  Anfchauung,  dafs  der  alufv 
liiXXwv  erft  nach  Ablauf  der  meffianifchen  Zeit  anbricht. 
Diefe  Unklarheit  wäre  von  felbft  vermieden  worden, 
wenn  der  Verf.  das  Material  voUftändiger  in  Betracht 
gezogen  und  namentlich  die  umfangreiche  hierüber  exiftir- 
ende  Literatur  (f.  m.  Zeitgefch.  S.  593  Anm.3)  berückfichtigt 
hätte.  Ueberhaupt  würde  feine  Darftellung  an  manchen 
Punkten  erheblich  gewonnen  haben,  wenn  er  auch  die 
darüber  vorhandene  Literatur  verglichen  und  fich  nicht 
darauf  befchränkt  hätte,  nur  das  von  ihm  felbft  gefam- 
melte  Material  zu  ordnen. 

Die  Anordnung  und  Beurtheilung  des  Stof- 
fes ift  im  Ganzen  eine  beifallswerthe.  Die  leitenden 
Ideen  find  richtig  erkannt  und  faft  Alles  unter  richtige 
Gefichtspunkte  gebracht.  Namentlich  ift  dem  Gefetz  die 
ihm  gebührende  beherrfchende  Stellung  angewiefen. 
Sehr  treffend  find  die  Worte,  mit  welchen  der  Verf. 
S.  320  f.  feine  ganze  Darftellung  der  Heilslehre  des  Ju- 
denthums zufammenfafst.  Ich  kann  es  mir  nicht  ver- 
fagen,  fie  hier  voUftändig  mitzutheilen :  ,Zwei  Thatfachen 
treten  am  Schluffe  der  Heilslehre  als  Ergebnifse  ent- 
fchieden  hervor:  die  Vielheit  der  Mittel,  die  zur  Er- 
werbung der  Gerechtigkeit  und  der  Sühnung  angewendet 
werden,  und  die  trotz,  ja  vielleicht  wegen  diefer  Vielheit 
vorhandene  Unficherheit  des  Sünders  über  fein  Verhält- 
nifs zu  Gott.  Was  das  Erfte  anlangt,  fo  werden  zur 
Erlangung  der  Gerechtigkeit  nicht  blofs  die  Erfüllung 
der  Gebote,  fondern  auch  noch  fonderliche  gute  Werke 
erfordert,  und  genügen  nicht  blofs  eigene  Leiftungen, 
fondern  auch  die  Verdienfte  der  Väter,  fowie  der  mit- 
lebenden gröfseren  Gerechten  werden  in  Anfpruch  ge- 
nommen. Und  zur  Sühnung  genügt  nicht  die  alltägliche 
Bufse,  noch  die  grofse  des  Verföhnungstages :  es  bedarf 
zur  Abbüfsung  gewiffer  Sünden  noch  befonderer  Leiden, 
ja  des  Todes ;  es  muffen  überdies  befondere  gute  Werke 
Erfatz  leiften  für  begangene  bünden;  und  alle  diefe 
Leiftungen  kann  der  Einzelne  für  gewöhnlich  nicht  auf- 
bringen, fondern  es  fordert  auch  die  Sühne  die  Mitwirk- 
ung der  Gerechten,  deren  Leiden,  Tod  und  gute  Werke 
für  die  Anderen  eintreten.  So  grofs  ift  die  Menge  der 
Werke,  durch  welche  Gerechtigkeit  vor  Gott  und  damit 
Gewifsheit  des  Heils  erftrebt  wird.  Und  welches  ift  der 
Erfolg?  Die  Heilsgewifsheit  wird  nicht  erlangt,  die  Sicher- 
heit des  religiöfen  Bewufstfeins,  die  Freudigkeit  zu  Gott 
mangelt  dem  Sünder,  und  die  Furcht  begleitet  ihn  bis 
zum  Tode,  ja  über  diefen  hinaus.  Von  diefer  Furcht 
legen  Talmud  und  Midrafch  manches  beredte  Zeugnifs 
ab*.  —  Mit  diefen  Worten  ift  in  der  That  die  Heilslehre 
des  Judenthums  treffend  charakterifirt.  Im  Einzelnen 
laffen  fich  freilich  auch  gegen  die  Dispofition  des  Verf. 's 
manche  Bedenken  erheben.  Nicht  glücklich  fcheint 
mir  namentlich,  dafs  er  die  Lehre  vom  Gefetz  und  was 
damit  zufammenhängt  als  ,Principienlehre*  vorangeftellt 
hat.  Die  Bedeutung  des  Gefetzes  läfst  fich  doch  nur- 
im  Zufammenhang  mit  der  ganzen  Heilslehre  deutlich 
machen;  und  fo  mufs  der  Verf.  bei  diefer  wieder  darauf 
zurückkommen,  was  dann  zu  manchen  Wiederholungen 
führt.  —  Hier  und  da  haben  auch  Gefichtspunkte,  die 
aus  der  chriftlichen  Dogmatik  ftammen,  fchädlich  einge- 
wirkt, fo  befonders  in  dem  Abfchnitt  über  die  ,mitt- 
lerifchen  Hypoftafen*  (S.  172—189).  Unfere  älteren 
Hebraiften  haben  nämlich  in  dem  Beftreben,    Anklänge 


an  chriftliche  Dogmen  in  der  rabbinifchen  Literatur  zu 
finden,  eine  ganze  Reihe  von  ,Mittelwefen*  aufgeftöbert, 
welche  mit  dem  chriftlichen  Logos  mehr  oder  weniger 
Aehnlichkeit  haben  follen:  den  Engel  Metatron,  den 
Memar  Jahve's  in  den  Targumen,  die  Schechina  u.  A. 
Diefe  alle  erfcheinen  nun  auch  bei  Weber  wieder 
unter  der  gemeinfamen  Rubrik  ,Mittlerifche  Hypoftafen*, 
und  zwar  unter  dem  Gefichtspunkt ,  dafs  der  abftract 
tranfcendente  jüdifche  Gottesbegriff  das  Bedürfnifs  iiatte, 
folche  Mittelwefen  zwifchen  Gott  und  die  Welt  einzu- 
fchieben.  Bei  näherer  Betrachtung  wird  man  aber  finden, 
dafs  diefer  Gefichtspunkt  nur  für  den  Memar  Jahve's 
zutreffend  ift.  Der  Metatron  dagegen  gehört  lediglich 
in  die  Angelologie;  er  ift  einer  jener  grof§en  Engel, 
welche  den  Hofftaat  Gottes  bilden,  und  hat  mit  der 
Tendenz,  mittlerifche  Hypoftafen  zwifchen  Gott  und  die 
Welt  einzufchieben,  gar  nichts  zw  thun.  Die  Schechina 
aber  (d.  h.  die  ,Wohnung'  Gottes,  nämlich  die  Wolke, 
in  welcher  er  wohnt)  ift  lediglich  eine  dogmatifche  Fix- 
irung  der  Exod,  24,  16  ff.  40,  34  ff.  Lev.  16,2  und  fonft 
vorliegenden  Anfchauung.  Sie  gehört  nur  in  die  Lehre 
Yön  der  befonderen  Gegenwart  Gottes  in  Ifirael,  oder, 
fofern  {\c  als  metonymifche  Bezeichnung  Gottes  gebraudii 
wird,  unter  diefe,  und  hat  ebenfalls  mit  der  obigen  Ten 
denz  nichts  zu  thun.  1  Am  wenigften  ift  die  von  Weher 
ebenfalls  hiehergezogene  ,Bath-Kol*  eine  mittlerifche 
Hypoftafe.  Sie  ift  höchftens  charakteriftifch  für  die  Vet- 
äufserlichung  des  Offenbarungsbegriffes:  die  Stimme 
Gottes  ergeht  nicht  mehr  im  Inneren  des  Menfchen, 
fondern  ertönt  vom  Himmel  her. 

Verhältnifsmäfsig  am   wenigften  ift  von   dem  Vtri. 
gefchehen,  um  die  ßenefis  des  von  ihm  dargcftellten, 
z.    Th.    fehr    mannigfaltigen  Vorftellungskreifes   zu  er- 
klären.    Zwar  an  den  Hauptpunkten  wird  der  innere  Zu- 
fammenhang   der   einzelnen  Lehren  mit  den  treibenden 
Grundgedanken   richtig  aufgezeigt.     Aber   das  Einzelne 
wird  doch  vielfach  ohne  Erklärung  hingeftellt.    Es  wird 
nicht  hinreichend  gezeigt,  wie  im  Detail  fehr  Vieles  nur 
durch  gelehrte  Ausdeutung  oder   Combination  alttefta- 
mentHcher    Schriftftellen    entftanden  ift.      Und  es  wird 
gar  nicht  gefragt,  ob  und  wo  etwa  fremde  Einflüffe  be- 
fthnmend    eingewirkt   haben.     Diefer  Frage  dürfte  aber 
eine  folche  Darfteilung,  wenn  fie  ihrer  Aufgabe  genügen 
will,  fich  nicht  entziehen.     Denn  fo  einhei&ch  auch  das 
,Syftem*  im  Grofsen  und  Ganzen  ift,   fo   zweifellos  ift 
doch  auch  das  Hereinwirken   fremder  Einflüffe.    In  der 
Angelologie    und    Dämonologie    z.    B.    ift    der  Einflufs 
des  Parfismus  zweifellos  (man  denke   nur  an  Asmod?. 
Und  dafs  felbft  die  griechifche  Philofophie  den   paläffi- 
nenfifchen  Midrafch  bceinflufst  hat,   ift  von  Freudenthal 
rHelleniftifche    Studien,    1875,    S.  68  ff.)    ebenfalls   zur 
Evidenz  erhoben  worden.    Auch   innerhalb   des  Juden- 
thumes  felbft  laffen  fich  an  manchenPunkten  verfchiedenc 
Strömungen   unterfcheiden ,    was  von    dem   Verf.   nicht 
überall  genügend  berückfichtigt  ift.    Und  wo  es  gefchieht, 
wie  z.   S.    in   der  Gotteslehre,    ift  er  in   der    Erklärung 
nicht  fehr  glücklich.    Er  bemerkt  zwar,  dafs  der  abftracte 
Gottesbegriff  der  Targume,  welche  alles  anthropopathifche 
von  Gott  fern  halten,  den  directen  Gegenfatz  bildet  zu 
dem    crafs    mythologifchen   Gottesbegriff   des    fpäteren 
Midrafch.    Wenn    er  aber  beides    aus   dem  Mangel  an 
einem    trinitarifchen    Gottesb^riff   erklärt    fS.    157),   fo 
fchiefst  diefe  Erklärung  doch  ftark  neben  dem  Ziel  vor- 
bei.    Die  Wahrheit  ift,    dafs  da,   wo  die  wahrhaft  rdi- 
ffiöfe  Beziehung  des  Menfchen  zu  Gott  an  Enei^e  vcr- 
iert,  nothwendig  die  Philofophie  und  die  Mythologie  fich 
der  Gottesvorftellung  bemächtigen  und  fie  einerfeits  ihres 
lebendigen    Inhaltes    berauben,    andererfeits    zu    einem 
Gegenftande  muffiger  Phantafien  machen.  —  Wenn  alfo 
in  diefen  Beziehungen  die  Arbeit  des  Verf. 's  nicht  den 
höchften  Anfprüchen  genügt,  fo  gereicht  ihm  doch   zur 
Entfqhuldigung  das  Nan  omnia  possumus  amnes.    Er  bat 
viele  Jahre  treuen  Fleifses  daran  gewendet,   ein    fchwct 
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zugängliches  und  fall  völlig  unbebautes  Gebiet  zu  be- 
arbeiten, und  hat  auf  diefem  Wege  nicht  nur  ein  reiches 
Material  zum  erftenmale  weiteren  Kreifen  erfchloffen, 
fondern  dasfelbe  auch  lichtvoll  gruppirt  und  im  Wefent- 
lichen  unter  den  richtigen  Gefichtspunkten  dargeftellt. 
Dies  fiebert  ihm  für  immer  den  lebhaften  Dank  aller 
derer,  welche  auf  diefem  Gebiete  zu  arbeiten  haben. 
Aus  diefem  Grunde  verzichten  wir  auch  darauf,  noch 
einige  kleinere  Ausftellungen  zu  machen,  zu  welchen  da 
und  dort  wohl  Veranlaffung  wäre.  —  Sehr  dankenswerth 
ift  auch  das  von  den  Herausgebern  beigefügte  forg- 
fältige  Regifter. 


Giefsen. 


E.  Schürer. 


Lange,  Oberconfiftorialrath  Prof.  Dr.  J.  F.,  Grundriss  der 
Bibeikunde.  Heidelberg  1881,  C  Winter.  (XII,  298  S. 
gr.  8.)    M.  6.  — 

Die  lange  Einleitung  bezeichnet  als  den  fchwerften 
Schaden  der  gegenwärtigen  Bibelftudien,  dafs  auf  pofi- 
tiver  wie  auf  negativer  Seite  eine  gleich  geifttödtendeBuch- 
ftäblichkeit  herrfche,  die  ,fymbolifche  oder  poetifch  fen- 
tentiöfe  Sprechweife  des  theokratifch  .  ariftokratifchen 
Geiftes*  der  Bibel  aber  verkannt  werde.  Sämmtliche 
Verkehrtheiten,  welchen  vorliegende  ^Bibelkunde'  als 
Gegengift  dienen  foU,  werden  lofort  auf  drei  Wurzeln 
zurückgeführt :  erftlich  die  Mifsachtung  des  Gewiffens  in 
der  Ethik  Rothe's,  als  komme  das  Gefetz  ,nicht  vom 
Sinai  herab*,  fondern  arbeite  fich  ,aus  den  tiefften,  viel- 
leicht fumpfigen  Niederungen,  etwa  als  Klippdachs,  em- 
por*; zweitens  der  ,auf  den  Kopf  geftellte  Gemeinde- 
begriff*  des  Erlanger  Hofmann  und  Anderer  (vgl.  S.  9), 
,als  fei  das  Heil  in  erfter  Linie  der  Kirche,  erft  in  zwei- 
ter den  Individuen  zugetheilt*;  drittens  die  Chriftologie 
von  Hermann  Schultz,  fofern  fie  ,dazu  angethan  ift,  die 
Kaflanien  theilweife  für  einen  Anderen  (das  ift  wohl  ,den 
Dr.  Ritfehl'  S.  lOi)  aus  dem  Feuer  zu  holen*,  und  das 
grundlegende  Willen  davon  yermiffcn  läfst  x,d^fs  die  menfch- 
liche  Perfönlichkeit  überhaupt  trinitarifch  angelegt  und 
dafs  die  menfchliche  Natur  durchweg  die  Einigung  vor 
zwei  Naturen  ift*.  ,Uebrigens  bemerken  wir  —  heifst  es 
am  Schlufle  —  dafs  zur  didaktifchen  Berührung  der 
Chriftologie,  gefchweige  zu  Reformen  derfelben,  Beruf 
gehört*. 

Es  ift  alfo  ein  Mann  von  Beruf,  der  fleh  uns  naht,  um 
vor  Allem  ,eine  heilfame  Reaction  auszuüben  gegen  die 
krankhafte  Ueberfpannung  der  kritifchen  Einleitungs- 
wiflenfchaft,  welche  ihre  Hauptaufgabe,  die  fachliche 
Darlegung  des  Inhalts  der  biolifchen  Bücher,  immer 
mehr  vernachläffigt'  (S.  5).  Eine  Art  Rettung  foU  ver- 
fucht  werden  an  dem  ,geiftreichften  Buch  der  Welt*, 
welches  gleichwohl  ,vielfach  von  mittelmäfsigen  Köpfen 
behandelt  wird*  (S.  7).  ,Es  fcheint  ein  Verhängnifs  zu 
fein,  dafs  der  Unverftand  am  Grofsen,  Myfteriöfen,  Idea- 
len zum  Mifsverftand  werden  mufs*.  Diefe  Bemerkung 
gilt  zunächft  denjenigen  Kritikern,  welche  die  an  der 
Perfon  des  Jefaja  von  ManalTe  verübte  Unthat  an  feinem 
Buche  wiederholen,  indem  fie  das  Stück  40 — 66  abfägen 
(S.  105).  Ebenfo  werden  ,die  modernen  Geifter,  welche 
felber  in  dem  wiederentdeckten  Deuteronomium  den  köft- 
lichften  kritifchen  Fund  meinen  gemacht  zu  haben*  (S. 
66,  vgl.  auch  S.  116  f.  123),  belehrt,  dafs  Mofes,  wiefchon 
vor  ihm  Jofeph  feine  ,Memorabilien*  gefchrieben  (S. 
41),  von  denen  einige,  —  folche  nämlich,  welche  feine 
eigene  gefetzgeberifche  Thätigkeit  in  prophetifchem  ^ 
Geifte  commentirten  (S.  51)  —  zur  Grundlage  des  Deu- 
ter onomiums  geworden  find  (S.  42.  53).  In  diefem  Geifte 
geht  die  Generalcur  diefer  ,Bibelkunde*  munter  weiter, 
begleitet  von  einer  ebenbürtigen  Philofophie  der  heiligen 
Gefchichte,  wie  fie  nur  ein  Theologe  zu  liefern  ver- 
mochte, welcher  feinen  Standpunkt  nicht  vor,  fondern 
hinter  den  Couliffen  des  Weltdramas  gewählt  hat,  fo 
dafs   ihm  die  letzten   Motive    auch   des  Wunderbarften 


nicht  verborgen  bleiben.  ,Die  Entrückung  des  Elias  — 
um  nur  Ein  beifpiel  zu  bringen  —  war  fo  zu  fagen  zur 
Nothwendigkeit  geworden,  da  er  als  der  gewaltige  Re- 
ftaurator  des  Gefetzes  Feuer  vom  Himmel  fallen  liefs 
und  in  feiner  gefetzlichen  Confequenz  auf  dem  Wege 
war,  die  ganze  Erde  zu  verbrennen*  (S.  63).  ,Der  Held 
der  theokratifchen  That  konnte  fich  noch  in  das  Leiden 
nicht  finden,  daher  mufste  er  in  einem  feurigen  Wetter 
gen  Himmel  fahren'  (S.  114). 

Diefes  fein  unmittelbares  Wiffen  um  alle  Geheim- 
nifse  der  literarifchen  und  der  hiftorifchen  Kritik  hebt  den 
Verf.  natürlich  leicht  über  alle  Gegenfätze,  Einfeitig- 
keiten  und  Verranntheiten  des  theologifchen  Schul- 
fchwarmes  hinweg.  ,Wie  früher  der  Orthodoxismiis 
durch  feinen  pofitiven  Buchftabendienft  die  heilige  Schrift 
vielfach  verfchloflen  hat,  fo  thut  das  jetzt  noch  viel- 
mehr der  negative  Litteralismus*  (S.  36).  Daher  die  Po- 
lemik diefer, Bibelkunde*  durchgängig  eine  zweifchneidige 
und  nicht  Wofs  gegen  den  Fortfehritt  gerichtete  ift. 
Hiftorifche  Auffaflfung;  des  Buches  Hiob  z.  B.  ,ift  nur 
möglich  bei  einer  ganz  mafslofen  Ausdehnung  der  In- 
fpirationstheorie*  (S.  81).  Man  foUte  aber  von  Infpira- 
tion  nicht  der  Bücher,  fondern  ihrer  Grundgedanken 
reden,  und  da  es  der  altteftam entlichen  Bücher  38,  der 
neuteftamentlichen  27  find,  ,beruht  die  Infpiration  der 
ganzen  Bibel  darauf,  dafs  65  Gottesgedanken  infpirirt 
find*  (S.  10). 

Auf  diefem  Standpunkte  käme  es  alfo  vornehmlich 
darauf  an,  die  befagten  Grundgedanken  durch  forgfältige 
Analyfe  des  Inhalts  der  einzelnen  Bücher  zu  möglichfter 
Durchfichtigkeit  zu  erheben.  Und  das  war  auch  offen- 
kundig die  Abficht  des  Verf.'s,  der  uns  hier  eine  Art 
Quinteffenz  feines  ,Bibelwerkes*  bietet.  Wir  befürchten 
freilich,  dafs  ein  folches  Ziel  da  nicht  als  erreicht  gelten 
könne,  wo  uns  anftatt  einer  gedrängten  Reproduction 
des  Gedankengangs  nur  fo  dürre  Capitelüberfchriften 
von  zweifelhafter  Richtigkeit  geboten  werden,  wie  z.  B. 
S.  272  bezüglich  des  Jakobusbriefes:  ,1.  Das  Thema, 
Warnungen,  Cap.  i,  12.  Vor  Schwärmerei,  Cap.  i, 
13—18.  Vor  fanatifchem  Eifern,  Cap.  i,  19—27.  Vor 
Verachtung  der  Heidenchriften ,  Cap.  2*  u.  f.  w.;  oder 
wo  das  der  Schematifirung  zu  Grunde  liegende  Apergu 
fo  fadenfcheiniger  Natur  ift,  wie  wenn  z.  B.  S.  221  f. 
der  zweite  Korintherbrief  in  fieben  Theile  zerlegt  wird, 
deren  erfter  und  letzter  eben  den  Anfang  und  das  Ende 
enthalten,  während  die  mittleren  die  »Lauterkeit*  des 
Apoftels  in  fünffacher  Richtung  darlegen  follen,  wenn 
S.  199  der  Inhalt  von  Apoftelg.  2  —  12  auf  vier  innere 
und  fünf  äufsere  Verdunkelungen  der  Kirche  zurückge- 
führt, wenn  S.  183  die  Capitel  Matth.  5 — 16  nach  dem 
munus  triplex  disponirt  werden,  wenn  S.  92  der  Prediger 
Salomo  in  elf  »Phänomene*,  S.  43  die  öenefis  in  fechs 
jHaupturfprünge*  zerfällt  u.  f.  w.  Auf  ein  derartiges, 
vielleicht  geiftreiches,  vielleicht  aber  auch  wohlfeiles 
Schematifiren  läuft  die  hier  am  Schriftinhalte  geübte 
Kunft  faft  durchweg  hinaus.  Da  giebt  es  im  Neuen 
Teftament  eine  ,grofseTrilogie  der  antijudaiftifchen  Briefe' 
(S.  265),  im  Alten  eine  falompnifche  Trilogie,  darftellend 
der  Welt  Gründung  durch  die  Weisheit  (Sprüche),  ihre 
Vereitelung  durch  die  Thorheit  (Prediger),  ihre  Verklär- 
ung durch  die  Liebe  (Hohes  Lied),  wie  zu  wiederholten- 
malen  ausgeführt  wird  (S.  40.  86  f.).  Die  Einficht  in  das 
Wefen  der  vier  Evangelien  wird  im  Ganzen,  wie  im  Einzel- 
nen aus  einer  tieferen  Erfafl'ung  der  vierfachen  Cherubs- 
geftalt  hergeleitet  (S.  176  f.  181.  185.  187.  194).  Aber 
auch  die  Pfalmen  18  und  104  werden  unter  einen  Ge- 
fichtswinkel  verbracht,  kraft  deflen  fie  fich  zu  einander 
verhalten  wie  Cherubim  zu  Seraphim  (S.  ^6,  107).  Es 
fteht  zu  beforgen,  dafs  Vieles  von  dem,  was  der  Verf. 
in  dem  ihm  eigenthümlichen  und  mit  befonderer  Em- 
phafe  vorgetragenen  Lehrartikel  von  der  ,Concordanz* 
(S.  19  f.)  über  die  »geraden  Linien'  fagt,  welche  von  An- 
fang  der  Schrift  bis  zu  deren  Ende  hinlaufen  follen  (S. 
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22),  fich  kaum  über  das  Niveau  derartiger  Spielereien 
erheben  dürfte,  wie  wir  z.  B.  S.  65  lefen:  ,Der  bunte 
Rock  des  Jofeph  wurde  das  Gegenbild  des  feinen  Rockes 
feines  Bruders  (?)  Efau*. 

Immerhin  ift  es  zu  rühmen,  dafs  der  Verf.  am 
SchlufTe  einer  langen  Gelehrten  auf  bahn  uns  die  wefent- 
lichen  Refultate  feiner  biblifchen  Studien  in  fo  über- 
fichtlicher  Form  zugänglich  gemacht  hat  Er  wird  es 
uns  nicht  verargen,  wenn  wir  neben  Bedenken,  wie  fie 
gegen  feine  ganze  Methode  angedeutet  wurden,  auch 
Einzelnes  beanftanden,  und  z.  B.  fraglich  finden  muffen, 
ob  man  von  einer  ,Bibel  der  Effäer*  (S.  28.  32)  reden 
oder  Zophar  überfetzen  könne  mit  ,der  Springer, 
Schwadroneur*  (S.  85). 


Strafsburg  i.  E. 


H.  Holtzmann. 


Justini  Philosophi  et  Martyris  Opera  quae  feruntur 
omnia.  Edid.  J.  C.  Th.  eques  de  Otto.  Tom.  III. 
Part.  IL  Opera  Justini  subditicia.  Editio  tertia  plu- 
rimum  aucta  et  emendata.  A.  u.  d.  T.:  Corpus 
Apologetarum  Christianorum  saeculi  secundi- 
Vol.  V.]   Jenae  1881,  Fifcher.    (426  p.    gr.  8.)  M.  8.  — 

Mit  diefem  Bande  ift  die  neue  Auflage  der  Opera 
Justini  abgefchloffen.  Derfelbe  enthält  die  drei  Quä- 
ftionenwerke  und  die  unechten  Fragmente.  Die  Prole- 
gomena  für  diefelben  find  bereits  im  4.  Bande  veröffent- 
licht worden  (f.  Theol.  Lit.-Ztg.  Nr.  i  d.  J.).  Ausführ- 
liche neugearbeitete  Regifter  und  forgfältige  Revifion 
des  Commentars  fowie  des  Textdrucks  zeichnen  die 
neue  Auflage  aus.  Auf  dem  Umfchlage  wird  mitge- 
theilt,  dafs  die  Ausgabe  des  Tatian  fich  bereits  unter 
der  Prefle  befindet. 

Giefsen.  Adolf  Harnack. 


Hatch,  Lecturer  Edwin,  M.  A.,  The  Organization  of  the 
early  Christian  churches.  Eight  lectures,  delivered  be- 
fore  the  university  of  Oxford,  in  the  year  1880. 
London  1881,  Rivingtons.     pCXVIII,   216  S.    gr.  8.) 

» 

,Bezüglich  der  urchriftlichen  Verfaflungsverhältnifse 
läfst  fich  die  Erfahrung  machen,  dafs  oft  ganz  entgegen- 
gefetzte Beurtheilungen  nur  an  der  verfchiedenen  Art 
und  Weife  hängen,  wie  die  vorhandenen  Data  gruppirt 
und  im  Vorder-  und  Hintergrund  der  Darfteilung  ver- 
theilt  werden*  (Holtzmann,  Paftoralbriefe  p.  VI).  Diefe 
Beobachtung  erweift  fich  auch  angefichts  des  vorftehen- 
den  Buches  als  befonders  zutreffend.  Hatch  hat  in 
diefen  acht  Vorlefungen,  indem  er  den  gewöhnlichen 
Weg  der  Unterfuchung  der  älteften  Verfaffungsverhält- 
nifse  verlaflen  hat,  eine  Reihe  von  eigenthümlichen  und 
neuen  Ergebnifsen  gewonnen,  die  auf  genaue  Prüfung 
allen  Anfpruch  machen  dürfen  und  die,  mögen  fie  nun 
in  Zukunft  Erweiterungen  oder  Befchränkungen  erleiden, 
jedenfalls  einen  bleibenden  Werth  behalten  werden. 

Die  Form  von  Vorlefungen,  in  welchen  der  Verf. 
die  Refultate  feine  Unter füchungen  bietet,  ift  der  Be- 
handlung des  Stoffes  freilich  nicht  fehr  günftig  gewefen. 
Er  mufste  jedes  einzelne  Capitel  abrunden  und  als  mehr 
oder  weniger  abgefchloffenes  Ganze  vorftellen.  Dabei 
hat  der  Zufammenhang  der  Theile  gelitten.  Die  Me- 
thode ferner  der  Sachgruppirung  —  die  Themata  der 
einzelnen  Vorlefungen  lauten:  i)  die  Methode,  2)  Bi- 
fchöfe  und  Diakonen,  3)  die  Presbyter,  4)  die  Supre- 
matie des  Bifchofs,  5)  Clerus  und  Laien,  6)  der  Clerus 
als  ein  befonderer  Stand,  7)  die  ConciHen  und  die  Ein- 
heit der  Kirche,  8)  Parochie  und  Cathedrale  —  hat  auch 
ihre  nicht  geringen  Nachtheile.  Doch  hat  der  Verf.  die- 
felben vielfach  glücklich  eUminirt  durch  die  gefchickte 
Auswahl  und  Anordnung  der  einzelnen  Hauptftücke; 
denn,  wie  man  leicht  fieht,  ftehen  diefelben  in  einer  Folge, 


an  welcher  der  Fortfehritt   der  Entwicklung  doch  auch 
nachweisbar  ift.     Vorlefung  2 — 5   befchäftigen   fich  vor- 
nehmlich mit  den  Verfaffungsverhältnifsen  bis  zur  Mitte 
des   3.  Jahrhunderts,    Vorlefung  6,  7    mit  dem  vierten, 
Vorlefung   8   mit  dem  fünften    bis   achten  Jahrhundert. 
Die  Darftellung  des  Verf.'s  ift  eine  ausgezeichnete ;  jedes 
überflüffige  Wort  ift  vermieden.     Der  Gang  der  Unter- 
fuchung  wird  nirgendwo  durchkreuzt.    Der  Verf.  ftrebt 
in  jeder  Vorlefung   auf  dem  geradeften  Wege    feinem 
Ziele  zu.     Ein  fehr  reiches  Material  ift  für  den  Forfcher 
in    den  Anmerkungen   beigefetzt.     So    folgt    man  dem 
fachkundigen  Verfaffer    mit   wahrem   Genufs    in    feinen 
ftreng  gehaltenen  Beweisführungen.    Das  Inhaltsverzeich- 
nifs  (p.  DC — XXVIII)  recapitulirt  bis  in's  Detail  den  Gang 
der   Unterfuchungen.     Eine    ausgeführte  Gefchichte  der 
älteften  Kirchenverfaffung    ift    hier    nicht   geboten,   wie 
fchon  die  Ueberfchriften  der  einzelnen  Vorlefungen  zei- 
gen.    Vieles    ift    leicht    zu    ergänzen,    aber   noch  mehr 
bleibt  unbeftimmt.     So  hat  das  Ganze  doch  einen  frag- 
mentarifchen  Charakter;    man   mufs  dies   bedauern,  da 
der  Verf.  zu  einer  voUftändigen  Darftellung  trefflich  aus- 
gerüftet   war.      Als  wichtigfte  Ergebnifse    feiner   Arbeit 
nennt  Hatch  felbft  p.  208  erftens  die  Einficht,  dafs  die 
Entwicklung     der    kirchlichen    Verfaflung     eine    lang- 
famere  gewefen  ift,  als  gewöhnlich  angenommen  wird, 
2)  dafs  die  Ele  mente  der  Organisation  der  Kirchen  vom 
I.    bis    zum    8-  Jahrh.    nicht    nur    zum    Theil,    fondern 
fämmtlich  bereits    früher  im  römifchen  Reich  vorhan- 
den gewefen  find,  die  Kirchen  mithin  ftets  bereits  Vor- 
handenes   lediglich    adoptirt    haben.     Was    den    erften 
Punkt  betrifft,  fo  glaube  ich ,  dafs  der  Verf.  oftmals  im 
Rechte  ift,  wenn  er  indirect  feinen  Vorgängern  vorwirft, 
gewifle  Verfaffungsverhältnifse    für    eine    zu   frühe  Zeit 
fich   als   abgefchloflene   zu    denken.     Namentlich  (eine 
Nachweifungen  über  die  Rechte  der  Laien  noch  am  An- 
fang  des  3.  Jahrhunderts,    über  die  volle  Abhängigkeit 
der  Bifchöfe    vom  Collegium  in  demfelben  Jahrhundert, 
über  die   epochemachende  Bedeutung   des  4.  Jahrh.  für 
die  Verfaffungsgefchichte   fcheinen   mir  aller  Beachtung 
werth,  ebenfo  die  Ausführungen  darüber,  wie  lange  das 
kirchliche  Amt  ledigHch  Vorfteheramt  zur  Leitung  der 
fouveränen  Gemeinde  geblieben  ift.     Aber  wenn  er  den 
Clerus    eigentlich  erft  feit  der  Anerkennung  der  Kirche 
durch  den    Staat   und   feit  dem  Auftreten    des  Mönch- 
thums  für  einen  befonderen  Stand  in  der  Kirche  gelten 
laffen  will,  wenn  er  den  Independentismus  der  einzelnen 
Gemeinden   fich  bis  zum  Ende  des  3.  Jahrhunderts  we- 
fentlich  erhalten  denkt,  wenn  er  die  Frage,  ob  in  einer 
Stadt  zwei  Bifchöfe  fein  können,  erft  zur  Zeit  Cyprian's 
in  verneinendem  Sinne  gelöft  fieht,  wenn  er  erftjfür  die 
zweite  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts   die  Forderung, 
dafs   jeder  Chrift   einem   Gemeindeverbande   angehören 
müfl*e,  anerkannt  fein  läfst  u.  f.  w.,  fo  glaube  ich,  ift  er 
zu  weit  gegangen.     Hatch  hat  eine  löbliche  Scheu  vor 
aller  Plusmacherei  und  vor  der  Ausbeutung  ifohrter  No- 
tizen;   er  geht  von  dem  richtigen  Grundfatze  aus,   dafs 
man  den  Standort  zum  Nachweife  einer  gefchichtlichen 
Entwicklung  dort  nehmen  muffe,  wo  fie  zuerft  zu  einem 
gewiffen  Abfchluffe  gediehen  ift;  aber  er  hätte  fich  wohl 
an  manchen  Stellen   mit  dem  Urtheile  begnügen  foUen, 
dafs  eine  Erfcheinung    hier   oder   dort  zum  erften  Male 
von   uns    beftimmt  conftatirt  werden  kann,    ftatt   lu 
fagen,  dafs   fie  damals  erft  fichtbar  geworden  fei.    Das 
dunkle  Jahrhundert    zwifchen    c.  230  und  330   ift  gewifs 
auch  für  die  Verfaffungsgefchichte  fo  wenig  ein  blofser 
Annex  an   der  Gefchichte   der  Jahre  von  180—230  wie 
für  die  Lehr-   und  Sittengefchichte.     Die  richtige  Deut- 
ung der  Daten  freilich,    die  fich  aus  der  Brief fammlung 
Cyprian's   gewinnen    laffen,    wird   immer  fehr  fchwierig 
bleiben,    da  kein  Material   zur  Vergleichung  vorhanden 
ift.     Der  Verf  fcheint  mir  aber  nicht  in  dem  gefehlt  zu 
haben,  was  er  über  die  Verfaffung  in  den  Jahren  180— 
230  ausgeführt   hat,    fondern  in   den  Divinationen  über 
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den  Gang  der  Entwicklung  von    da  ab  bis  zur  Epoche 
Conftantin's. 

Den  zweiten  Punkt  anlangend,  fo  haben  wir  an  der 
Arbeit  des  Verf.'s  den  bis  in's  Detail  durchgeführten 
Verfuch  erhalten,  alle  Elemente  der  Verfaffung  der 
Kirche,  welche  in  der  Gefchichte  ihrer  Entwicklung  bis 
zum  6.  Jahrh.  hervorgetreten  find,  aus  Adoption  zu  er- 
klären: Namen,  Aemter,  Competenzen,  Würden,  Attri- 
bute, Tracht  u.  f.  w.  —  alles  das  ift  übernommen  und 
zwar  getreu  der  politifchen  Entwicklung  der  Kirche  erft 
aus  den  freien,  religiöfen  Affociationen,  dann  aus  der 
Communalverfaflung  refp.  fpäter  auch  in  Analogie  zu  der 
Verfaffung  der  jüdifchen  Gemeinden,  dann  aus  der  Pro- 
vincialverfaffung  in  ihren  verfchiedenen  Formen,  endlich 
aus  der  Staatsverfaffung.  Die  Kirche  aber  abforbirt  und 
monopolifirt  fo  zu  fagen  fucceffive  alle  diefe  Formen 
für  fich.  Jede  Inftitution,  die  fie  mit  Befchlag  belegt, 
geht  neben  ihr  zu  Grunde  oder  welkt  doch  dahin.  Re- 
fultat  des  Proceffes  ift  die  fertige  Kirche.  ,Die  Welt, 
die  fie  aufgebaut  hatte,  hatte  fich  an  ihr  bankerott  ge- 
baut* (Rothe's  Kirchcngefch.  hrsg.  von  Weingarten 
II,  8).  Der  Verf.  weifs  fehr  wohl,  dafs  diefer  Gedanke 
kein  neuer  ift;  aber  mit  Recht  erhebt  er  den  Anfpruch, 
ihn  zum  erften  Male  mit  grofser  VoUftändigkeit  durch- 
geführt zu  haben.  Und  zwar  nicht  in  fchematifcher  Weife 

—  das  wäre  auch  kinderleicht,  aber  wenig  überzeugend  — , 
fondern  für  jedes  einzelne  Element,  foweit  er  es  in  Be- 
tracht zieht,  befonders  und  unter  umfaffender  Vergleich- 
ung  der  politifchen  Zuftände  im  römifchen  Reiche ,  die 
der  Verf.  augenfcheinlich  aus  den  Quellen  ftudirt  hat, 
wie  die  virtuofe  Ausbeutung  des  infchriftlichen  Mate- 
riales  beweift.  Ref.  bekennt,  in  diefer  Richtung  von  dem 
Verf.  fehr  viel  gelernt  zu  haben,  der  nirgendwo  feiner 
Theorie  zu  Liebe  die  Dinge  färbt  und  fich  mit  dem  Si- 
cheren begnügt,  ja  oft  dem  Lefer  es  überläfst,  wichtige 
Confequenzen  felbft  zu  ziehen. 

Mit  dem  allen  find  noch  nicht  die  eigenthümlichen 
Refultate  genannt,  zu  welchen  der  Verf.  in  Bezug  auf 
die  ältefte  Gefchichte  der  Kirchenverfaffung  gelangt  ift. 
Sie  find  hauptfächlich  in  den  Vorlefungen  2—4  zu  fin- 
den, doch  enthalten  auch  die  folgenden  manches  Origi- 
nelle. Am  beachtenswertheften  fcheint  mir  der  Verfuch 
des  Verf.'s,  der  fich  in  der  Aufeinanderfolge  der  Ueber- 
ichn{ttn  jBishops  and  Deacons —  Presbyters'  bereits  ankün- 
digt, zwifchen  der  Entftehung  des  Epifkopates 
und  Diakonates  einerfeits,  des  Presbyterates  an- 
dererfeits  zunächft  zu  fcheiden  und  in  der  fpä- 
teren  Ordnung  (Bifchof,  Presbyter,  Diakonen) 
die  Combination  zweier,  anfangs  von  einander 
relativ  unabhängiger,  ganz  verfchiedenartiger 
Organifationsformen  nachzu weifen.  Der  Epifko- 
pat  —  der  Verf.  ift  von  aller  katholifirenden  Tendenz- 
kritik frei  —  fei  augenfcheinlich  in  manchen  Gemeinden 
früher  hervorgetreten  als  das  Presbytercollegium ;    denn 

-  und  diefer  Thefe  ift  faft  die  ganze  zweite  Vorlefung 
gewidmet  —  die  Bifchöfe  (Oberdiakonen)  und  Diakonen 
(ind  urfprünglich  nichts  anderes  als  die  Armenpfleger 
ohne  jede  autoritative  Stellung.  Aus  den  älteften  kirch- 
lichen Urkunden,  aus  der  profange fchichtlichen  Literatur 
und  den  Infchriften,  endlich,  und  nicht  zum  mindeften, 
aus  den  Competenzen,  die  den  Bifchöfen  und  Diakonen 
auch  zur  Zeit  der  katholifchen  Kirchenverfaffung  geblie- 
ben find  im  Unterfchied  vom  Aelteftencollegium,  end- 
lich aus  den  engen  Beziehungen,  die  gleich  anfangs  und 
fortgefetzt  zwifchen  Epifkopat  und  Diakonat  beftanden 
haben,  fucht  der  Verf.  mit  Glück  feine  Beobachtung  zu 
begründen.  Sehr  zu  Statten  kommt  ihm  dabei  die  Stelle 
Philipp.  I,  I,  wo  zwar  Bifchöfe  und  Diakonen,  aber  nicht 
Aeltefte  genannt  find.  Er  hätte  fie  noch  nutzbarer  ma- 
chen können ,  wenn  er  bemerkt  hätte,  dafs  es  fich  im 
Philipperbrief  eben  um  eine  Geldangelegenheit  handelt, 
und  dafs  fich  von  dorther  die  Nennung  jener  Pfleger  in 
der  Adreffe  des  Briefes  erklärt   und  ihre  Bedeutung  er- 


• 

mittein  läfst  Alfo  Hieronymus  hat  Unrecht  oder  doch 
wenigftens  nicht  völlig  Recht.  Die  Epifkopen  find  allem 
Anfchein  nach  gerade  in  ältefter  Zeit  nicht  mit  den 
Presbytern  identifch  gewefen,  — mindeftens  nicht  überall  — 
auch  nicht  mit  den  Patronen  und  Vorftehern,  wo  fich 
folche  fanden.  Allerdings  —  als  fich  die  Aelteftenordnung 
in  den  Gemeinden  nach  Ort  und  Zeit  verfchieden,  aus- 
bildete —  diefe  Ordnung,  welche  wefentlich  der  Auf- 
rechterhaltung der  Disciplin  und  der  Uebung  der  Juris- 
diction galt  und  deren  Vertreter  auf  Autorität  Anfpruch 
machen  konnten  —  da  find  die  höheren  Beamten  der 
Armenpflege  in  das  Collegium  aufgenommen  worden. 
So  gab  es  allerdings  eine  ^eit ,  wo  Presbyter  Epifkopen 
gewefen  find,  ja  nach  dem  Urtheile  des  Verf.*s  hat  in 
einigen  Gemeinden  bis  in's  dritte  Jahrhundert  eine  Mehr- 
zahl von  Epifkopen  im  Presbytercolleg  beftanden,  aber 
zu  keiner  Zeit  find  Presbyter  und  Bifchöfe  völlig  identifch 
geweferi.  Wie  nun  in  den  meiften  Gemeinden  die  Mehrzahl 
der  Epifkopen  bald  nach  ihrer  Aufnahme  in  das  Aelteften- 
collegium zu  dem  einen  Epifkopus  zufammengefchmol- 
zen  ift,  und  wie  diefer  freilich  berufene  Eindringling  all- 
mählich im  Zeitalter  des  Gnofticismus  und  Montanismus 
das  Collegium  zu  überragen  begann  und  fchliefslich 
hinter  fich  liefs,  darüber  konnte  der  Verf.  nicht  mehr 
fagen,  als  man  bisher  wufste,  d.  h.  fehr  wenig.  Aber 
feine  Theorie  erhält  an  der  Beobachtung,  dafs  an  die 
Epifkopen  z.Th.  andere  Anforderungen  geftellt  worden  find 
als  an  die  Presbyter,  dafs  die  Presbyter- Bifchöfe  und 
nachher  die  Bifchöfe  in  der  Regel  aus  der  Zahl  der  Dia- 
konen gewählt  worden  find,  endlich  an  der  Gefchichte 
des  Archidiakonats  —  in  diefem  Amt  hat  fich  die  ur- 
fprüngliche  Bedeutung  des  Bifchofs  niedergefchlagen, 
nachdem  der  Epifkopat  zum  Supremat  geworden  ift  — 
eine  ftarke  Stütze.  Und  fchliefslich  gereicht  es  der  gan- 
zen Conftruction  gewifs  nicht  zur  Widerlegung,  dafs 
nach  ihr  fich  die  Bifchöfe  zunächft  deshalb  haben  her- 
aufarbeiten können,  weil  fie  die  Kaffe  führten.  Als 
der  Virtuofe  in  der  Liebesthätigkeit  (xdQtOfia  rr^g  dia-^o- 
viag)  und  darum  als  Verwalter  der  Gemeindekaffe  hat 
er  den  Einflufs  auf  die  Gemeinde  in  fteigendem  Mafse 
fich  zu  erwerben  gewufst.  Dann  ift  ihm  fpäter  alles 
Uebrige  zugefallen,  und  er  hat  die  gegebene  Ordnung 
von  nQ€GßvT€Qni-ve(6ieQ0L  gefprengt.  Kann  man  diefen 
Gang  der  Entwicklung  unwahrfcheinlich  finden?  Es  wäre 
nicht  fchwierig,  aus  allerneuefter  Zeit  ihm  Parallelen  zur 
Beglaubigung  beizugeben. 

Die  Hypothefen  des  Verf 's  werden  noch  zu  erpro- 
ben fein;  wie  fchon  bemerkt,  find  feine  Ausführungen 
fragmentarifche,  und  es  ift  oftmals  fogar  nicht  deutlich, 
in  welchem  Umfange  fie  gelten  foUen.  Indeffen  darf 
man  vielleicht  fchon  jetzt  prognofticiren,  dafs  der  Verf 
in  vielen  Stücken  Recht  behalten  wird,  und  mindeftens 
wird  kein  Hiftoriker  an  feinen  dankenswerthen  An- 
deutungen mehr  vorübergehen  können.  Auf  die  an- 
regenden Ausführungen  betreffs  der  Ordination,  der  Pa- 
rochie,  der  Kircheneinheit  etc.  fei  fchliefslich  hingewiefen. 


Giefsen. 


Adolf  Harnack. 


Zeitschrift  fOr  Kirchenrecht.  Unter  Mitwirkung  von  DD. 
E.  R.  Bierling,  J.  Herr  mann  u.  A.  herausgeg.  von  Geh. 
-^  Juftizrath  Prof  Dr.  Richard  Dove  und  Geh.  Hofrath 
Prof  Dr.  Emil  Friedberg.  XVI.  Bd.  Neue  Folge. 
I.  Bd.  4  Hfte.  Freiburg  i/Br.  1881,  Mohr.  (1—3. 
Hft.  460  S.     gr.  8.)    M.  10.  — 

Die  Zeitfchrift  für  Kirchenrecht,  bereits  vor  20  Jah- 
ren begründet  und  feitdem  in  15  Bänden  erfchienen,  hat 
eine  ,Neue  Folge*  begonnen,  feit  fie  von  der  im  Dec. 
V.  J.  unter  Dove's  Vorfitz  ins  Leben  getretenen  Göttin- 
ger Gefellfchaft  für  Kirchenrechtswiffenfchaft  zu  ihrem 
Organ  erhoben  wurde.  Die  Zeitfchrift  hat  bei  ihrer- Be- 
gründung   eine    wirklich    vorhandene  Lücke  ausgefüllt. 
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Es  gab  damals  kein  Organ  für  die  wiffenfchaftliche  Be- 
arbeitung des  evangelifchen  Kirchenrechts,  und  es  gab 
keines  für  das  kathol.  Kirchenrecht,  das  nicht  auf  ftreng 
ultramontanem  Boden  ftand.  Die  Aufgabe,  welche  fich 
die  Zeitfchrift  ftellte,  war  vom  Anbeginn  eine  rein  wif- 
fenfchaftliche und  eine  weit  umfaffende.  Ungebunden 
durch  ein  beftimn^tes  kirchenpolitifches  Parteiprogramm 
will  die  Zeitfchrift,  gleich  der  Gefellfchaft,  der  fie  zum 
Organ  dient,  einen  Sammelpunkt  bilden  ,für  wiffenfchaft- 
liche Beftrebungen  im  Gebiete  des  Kirchenrechts,  des 
canonifchen  Rechts,  des  Kirchenftaatsrechts ,  des  Ehe- 
rechts und  ihrer  Gefchichte  und  des  wiffenfchaftlichen 
Austaufchs  mit  den  verwandten  Disciplinen,  insbefondere 
der  Theologie,  Gefchichte  und  Jurisprudenz  pflegen*. 
Den  Inhalt  der  Zeitfchrift  bilden  fonach:  i.  gröfsere  Ab- 
handlungen aus  dem  Gebiete  der  genannten  Disciplinen, 
2.  kleinere  wiffenfchaftliche  Mittheilungen,  insbefondere 
auch  von  kirchenrechtlich  und  rechtsgefchichtlich  inter- 
effanten  Urkunden,  namentlich  ungedruckten,  aus  älterer 
und  neuerer  Zeit,  3.  Rechtsquellen,  Staats-  und  Kirchen- 
gefetze,  bei  wichtigeren  Gefetzen  auch  die  Materialien, 
Gefetzentwürfe  und  Motive,  Commiffionsberichte ,  4. 
officielle  Actenftücke  und  fonftige  wichtige  Urkunden  in 
Beziehung  auf  die  neuere  Entwicklung  des  Verhältnifses 
von  Staat  und  Kirche  und  des  kirchlichen  Verfaffungs- 
und  Rechtslebens,  5.  die  einfchlagende  Rechtfprechung 
der  ordentlichen  und  befonderen  Gerichte  fowie  insbe- 
fondere auch  der  Gerichtshöfe  des  öffentlichen  Rechts, 
6.  die  Nachrichten  von  der  Gefellfchaft  für  Kirchen- 
rechtswiffenfchaft,  7.  Literatur  des  Kirchenrechts.  —  Die 
rein  wiffenfchaftliche  Haltung  der  Zeitfchrift  ermöglicht, 
dafs  Gelehrte  von  verfchiedenartiger  kirchlicher  und  kir- 
chenpolitifcher  Stellung  fich  auf  ihrem  Boden  zu  ge- 
meinfamer  Arbeit  zufammenfinden;  ultramontane  Katho- 
liken freilich  find  ihr  fern  geblieben.  Jeder  Mitarbeiter 
übernimmt  per  fönlich  die  Verantwortung  für  feine  Bei- 
träge. Der  wiffenfchaftliche  Ruf  der  Zeitfchrift  ift  längft 
ein  fefl;  begründeter.  Die  abgefchloflen  vorliegenden 
15  Bände  bilden  für  das  kirchenrechtliche  Studium  der- 
malen ein  unentbehrliches  Hilfsmittel.  Das  Verzeichnifs 
der  Mitarbeiter  weift  eine  Reihe  der  bedeutendften  Na- 
men auf,  der  Mehrzahl  nach  Rechtsgelehrte,  doch  fehlen 
auch  nicht  einzelne  dem  Theologen  wohl  bekannte,  wie 
Hundeshagen,  Heppe,  A.  Ritfchl.  Bereits  hat  in  den 
20  Jahren  der  Tod  manche  fchmerzliche  Lücke  geriffen ; 
doch  find  neue  Kräfte  an  die  Stelle  der  abgerufenen  ge- 
treten, zum  Theil  durch  die  Göttinger  Gefellfchaft  heran- 
gezogen. Die  ,Neue  Folge*  fchliefst  fich  an  die  älteren 
Bände  würdig  an.  Wir  verzeichnen  kurz  den  Inhalt  der 
bis  jetzt  erfchienenen  Hefte  des  erften  Bandes.  Heft  I: 
I.  V.  Scheurl,  zur  Lehre  von  dem  Ehehindernifs  der  Ver- 
wandtfchaft.  2.  O.  Mejer,  zur  Gefchichte  des  älteften 
proteftant.  Eherechts.  3.  v.  Schulte,  Johannes  Teutoni- 
cus  (Semeca,  Zemeke).  4.  Nachrichten  von  der  Gefell- 
fchaft für  K.  R.  Wiffenfchaft.  5.  Miscellen:  E.  Bern- 
heim, ein  bisher  unbekannter  Bericht  vom  Concil  zu  Pifa 
im  J.  1135.  Actenftücke  betr.  das  badifche  Gefetz  vom 
5.  März  1880  über  die  allgemeine  wiffenfchaftliche  Vor- 
bildung der  Candidaten  des  geiftlichen  Standes.  Rechts- 
gültigkeit des  unter  Beifügung  einer  confeffionellen  For- 
mel geleifteten  Eides.  Zu  dem  preufs.  Gefetz  vom  21. 
Dec.  1880  betr.  Abänderungen  der  kirchenpolitifchen 
Gefetze.  Kirchengefetzgebung  der  evang.  Landeskirche 
der  älteren  Provinzen  der  preufs.  Monarchie.  Verordnung 
des  k.  öfterreichifchen  Minifters  für  Cultus  und  Unterricht 
vom  18.  Oct.  1877,  womit  die  Anerkennung  der  alt- 
kathol.  Religionsgefellfchaft  ausgefprochen  wird.  —  Heft 
II  und  III:  Fr.  Thaner,  venetianifche  Fürfprecher.  Ein 
Beitrag  zur  Gefchichte  des  Eherechts.  2.  W.  Martens, 
Liberatore's  kirchenpolitifches  Syftem.  3.  G.  Buchka, 
das  Ehefcheidungsrecht  kraft  landesherrlicher  Machtvoll- 
kommenheit. 4.  R.  Pauh,  über  die  kirchenpolitifche 
Wirkfamkeit  des  Johannes  Saresberienfis.     5.  E.  R.  Bier- 


ling,  kleine  Beiträge  zur  Lehre  über  Ehefchliefsung  und 
Trauung.  6.  Miscellen:  E.  Winkelmann,  ein  ungedruck- 
tes Breve  Innocenz'  IV.  v.  20.  Sept.  124J8.  Rechtfprech- 
ung. (Verpfliclitung  zur  Tragung  der  Deichlaften  von 
Pfarrländereien.  Berufung  an  den  Staat.  Suspensio  ex 
infonnata  conscientia,  Agitatorifches  Verhalten  von  Geift- 
lichen gegen  kirchenregimentliche  Mafsnahmen  als  Dis- 
ciplinarvergehen.  Zuläffigkeit  der  Cumulation  von  Ver- 
weis und  Geldftrafe  bei  Handhabung  der  Disciplin  über 
die  Geiftlichen.  Subftitution  der  unfreiwilligen  Emeritir- 
ung  an  Stelle  der  Slrafverfetzung.  Einfpruch  wider  die 
Aufteilung  im  geiftlichen  Amt  im  Sinn  der  SS  ^5  und  16 
des  Gef.  v.  11.  Mai  1873.  Zuftändigkeit  des  königlichen 
Commiffarius  für  die  bifchöfliche  Vermögensverwaltung 
in  einer  erledigten  Diöcefe.)  Materialien  der  kirchl.  Ge- 
fetzgebung  Preufsens  aus  den  Jahren  1873  ff.  Mittheil- 
ungen aus  der  Gefellfchaft  für  K.  R.  Wiffenfchaft. 

Die  vorliegende  Befprechung  möchte  namentlich  die 
Aufmerkfamkeit  theologifcher  Kreife  auf  die  Zeitfchr.  f. 
Kirchenrecht  hinlenken.  Sie  fcheint  hier  bis  jetzt  wenig 
Beachtung  gefunden  zu  haben;  felbft  evangeüfche  Kir- 
chenbehörden haben,  wenn  wir  recht  berichtet  find,  von 
diefem  zur  Zeit  in  der  evang.  Kirche  einzig  vorhandenen 
Organ  für  Kirchenrecht  bisher  keine  Notiz  genommea 
Leider  liegt  ja  das  Studium  des  Kirchenrechts  bei  uns 
fehr  danieder.  Dafs  hier  ein  bedenklicher  Mangel  un- 
ferer  theologifchen  Bildung  liegt,  braucht  kaum  nod 
gefagt  zu  werden.  Es  ift  Allen  fühlbar,  dafs  unfer 
Theologenftand  fich  nach  diefer  Seite  hin  gegenüber 
dem  kathol.  Clerus  entfchieden  im  Nachtheil  befindet 
Wie  foll  in  der  That  ein  geordnetes  und  erfolgreiches 
kirchenamtliches  Handeln  gelingen  ohne  Einficht  in  die 
rechtlichen  und  kirchenpolitifchen  Bedingungen,  unter 
denen  esgefchieht?  nicht  davon  zu  reden,  dafs  die  ganze 
Frage  der  Zeit  fich,  wenn  man  will,  in  eine  kirchen- 
rechtliche Frage  zufpitzt,  nämlich  die  nach  dem  Ver- 
hältnifs  von  Kirche  und  Staat.  Es  fei  darum  der  neuen 
Folge  der  Zeitfchrift  ein  fleifsiger  Kreis  von  Lefern  auch 
unter  den  Theologen  gewünfcht,  und  es  fei  überhaupt 
der  Wunfeh  ausgefprochen,  dafs  unfere  Fachgenoffen 
fich  die  heilfame  Geifteszucht,  welche  in  dem  Umgang 
mit  den  klar  und  fcharf  begrenzten  Begriffen  des  Rechts, 
für  uns  alfo  des  Kirchenrechts,  liegt,  nicht  möchten  ent- 
gehen laffen.  Auch  fei  dabei  noch  befonders  auf  die 
unmittelbar  praktifche  Bedeutung  der  Zeitfchr.  f  KR. 
aufmerkfam  gemächt;  fie  veröffentlicht  dermalen  aus- 
fchliefslich  die  Rechtfprechung  der  Gerichtshöfe  in  kirch- 
lichen Angelegenheiten  und  widmet  überhaupt  der  kirch- 
lichen Praxis  eingehende  Berückfichtigung. 

Friedberg.  K.  Koehler. 

Frank,  Prof.  Dr.  Fr.  H.  R.,  System  der  christlichen  Wah^ 
helt.  2  Hälften.  Erlangen  1878  u.  80,  Deichert. 
(VII,  495  u.  VI,  474  S.    gr.  8.)    ä  M.  8.  — 

Diefe  Dogmatik  verdankt  ihren  eigenthümlichen  Titel 
dem  Umftand,   dafs  der  Verf.  die  Erkenntnifse,   welche 
zum  chriftlichen  Glauben  gehören,   bereits  in   dem  «Sy- 
ftem  der    chriftlichen  Gewifsheit*    unter   einem    anderen 
Gefichtspunkt    dargeftellt    hat    Dort    handelte    es    fich 
darum,    wie   der  Chrift  der  Realitäten  des  Glaubens  ge- 
wifs  wird,    alfo   um   die  Entftehung  des  chriftlichen  Be- 
wufstfeins.     Hier,  in  der  eigentlichen  Dogmatik,  will  der 
Verf.    das   objective  Wefen   und  die  objective  Ordnung 
jener  Realitäten  darftellen.    Der  Verf.  geht  dabei  von  dem 
erkenntnifstheoretifchen  Grundfatz  aus,  dafs  es  etwas  An- 
deres fei,  ,einerRealitätgemäfsdem,wiefiein  ihren  Wirkun- 
gen fich  giebt,  verfichert  zu  fein,  und  nun  auf  Grund  deffen 
fie  in  ihrem  Wefen  zumVerftändnifs  zu  bringen*.  Die  tiieo- 
logifche  Arbeit  in  dem  früheren  Werke  hatte  einen  apo- 
logetifchen  Charakter;   es  wurden  die  Widerfprüche  bc- 
feitigt,  welche  fich  deshalb  an  die  Vorftellung  der  Glau- 
bensobjecte  heften,    weil  das  natürliche  Denken  denfei- 
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ben  widerftrebt.     Hier  will    der  Verf.   ebenfalls  Wider- 
fprüche  löfen,  aber  nur  diejenigen,  welche  aus  der  Man- 
gelhaftigkeit  des  chriftlichen  Denkens  felbft  entfpringen 
und  daher  nicht  fowohl  die  Feftigkeit  des  Glaubens  als 
die  Klarheit  der  Erkenntnifs  feiner  Gegenftände  beein- 
trächtigen.   Erkenntnifsquelle   der   chriftlichen  Wahrheit 
ift  das  chriftliche  Bewufstfein  des  Dogmatikers,  welches 
aber  fich   felbft  nicht  mehr  trauen  würde,    wenn  es  mit 
der  h.  S.  in  Widerftreit  geriethe,    durch  welche   es  fich 
hervorgebracht  weifs,  und  welches  die  Uebereinftimmung 
mit  der  Kirche  fucht,    in   deren  Mitte  es  entftanden  ift. 
—  Der  Verf.  will   hier   alfo    das   objective  Wefen   des 
jenigen  klar  machen,   was   dem   chriftlichen  Bewufstfein 
als  wirklich  gilt.    Es  fragt  fich  nur,  ob  es  ein  haltbarer 
Gedanke  ift,    wenn  der  Verf.  zum  Zweck  der  dogmati- 
fchen    Erkenntnifs    die    anfichfeiende    Wirklichkeit    der 
Glaubensobjecte  von  ihren  Wirkungen,    in  welchen  fie 
als   conftitutive  Elemente   des  chriftlichen  Bewufstfeins, 
alfo  als  Glaubensobjecte,   erfafst  werden,  unterfcheidet 
Die  eigenen  Erklärungen  des  Verf.'s  fcheinen  das  Gegen- 
theil  zu  beweifen.     Denn  indem  er  betont,    dafs  es  fich 
in  der  Dogmatik  nur  am  die  Darftellung  der  Heilswahr- 
heit handle,  fo  heifst  dies  doch,  dafs  dasjenige,  was  das 
chriftliche  Bewufstfein   ausmacht,    erkannt   werden    foU. 
Die  conftitutiven  Elemente  des  letzteren  behält  man  aber 
gewifs  nicht  vor  Augen,  wenn  man  die  Gegenftände  des 
dogmatifchen  Erkennens  in  einem  Anfichfein  zu  erfaffen 
meint,  bei  welchem  von  ihrer  Beziehung  auf  das  gläubige 
Subject,    alfo  von  ihrer  Bedeutung   für   dasfelbe,    aus- 
drücklich abgefehen  werden  foll.     Wenn  daher  der  Verf. 
über    die   für    das    chriftliche    Bewufstfein     vorhandene 
Wirklichkeit  hinaus   zu   dem  anfichfeienden  Wefen  der- 
felben  vordringen  will,  fo  wäre  die  Folgerung  berechtigt, 
dafs  ihn  die  dem  Chriften  als  folche  feftftehenden  Rea- 
litäten noch  nicht  befriedigen.    Er  würde  dann  eben  nicht 
in  dem  Glaubensobject,    deffen  Wefen   es   ift,    für   das 
chriftliche  Bewufstfein  zu  fein,  das  Abfolute  finden,  fon- 
dern in  etwas  Anderem.    Wenn  der  Verf.  diefe  Folger* 
ung  für  fich  nicht  anerkennt,  fo  dürfte  er  veranlagst  fein, 
feine   erkenntnifstheoretifchen   Grundfätze   zu    revidiren. 
Er  überfieht  bis  jetzt,  dafs  Realität  fchlechterdings  nichts 
Anderes  bezeichnen  kann  als  Geltung  für  ein  Bewufstfein. 
Die  objective  Realität  der  hier  behandelten  Gegenftände 
deckt   uch  mit  ihrer  die  Glaubensgewifsheit  begründen- 
den Bedeutung  für   das   chriftliche  Bewufstfein.    Indem 
alfo    der  Verf.  eine   objective  Realität   anderer  Art  für 
diefe  Dinge   ftatuiren  will,    fo  geräth  er  unvermeidlich 
darauf,   zu  fragen,  wie  fich  diefelben  Dinge  für  ein  nicht 
chriftlich  Mntereffirtes    Bewufstfein     ausnehmen    mögen. 
Die  fyftematifche  Leiftung  des  Verf.'s  ift  durchaus  nicht 
gering    anzufchlagen.     Er  fpricht  es   fehr  beflimmt  aus, 
dafs    ein  Urtheil  noch   nicht  durch  feine  Herleitung  aus 
der    h.  S.  ein  Bürgerrecht  in   der  Dogmatik  empfange, 
fondern  durch  die  Erkenntnifs  feines  nothwendigen  Zu- 
fammenhanges   mit   dem  Ganzen  der  chriftlichen  Wahr- 
heit.    Die  blofse  Beruhigung  bei  dem  thatfächlichen  Be- 
fund des  Schriftzeugnifses  nennt  er  katholifch.     Zum  Be- 
weife  des  Dogmas  dient  ihm  das  Schriftzeugnifs  nur  in- 
fofern,   als   fich   dadurch    die  chriftliche  Gemeinde  ihrer 
Identität    mit    der    Urgemeinde    verfichert.     Die    Frei- 
heit  der   Exegefe  wird  durch  diefen   wichtigen   Grund- 
fatz  ebenfo  gewahrt,  wie  fich  darin  das  Bewufstfein  einer 
befonderen  fyftematifchen  Aufgabe  ausfpricht.     Der  Verf. 
giebt  auch  klar  und  rund  an,  welches  diefe  Aufgabe  fei, 
von  welcher  man  doch  z.B.  bei  Kahnis  vergeblich  eine 
Spur  fuchen  würde.    Es  foll  der  Complex  aller  der  Rea- 
litäten  dargeftellt  werden,   welche  der  Chrift  als  auf  die 
Herftellung  einer  Menfchheit  Gottes   bezüglich   erkennt. 
Aber  allerdings  foll  beachtet  werden,  dafs  die  Glaubens- 
objecte hier  nicht  von  Seiten  ihrer  Vergewifferung,  fon- 
dern   als  objectiver  Complex  der  chriftlichen  Wahrheit 
zur  Verhandlung  kommen.     An  diefer  Claufel  ift  zu  er- 
kennen, wie  der  Verf.  den  richtigen  Anfatz  zur  Geftalt- 


ung  der  chriftlichen  Gefammtanfchauung  wieder  verdirbt. 
Die  Verwirklichung  einer  von  der  natürlichen  Menfch- 
heit unterfchiedenen  Menfchheit  Gottes  — ,  damit  ift  in 
der  That  das  praktifche  Intereffe  genannt,  von  welchem 
aus  das,  was  im  Chriftenthum  wirklich  geglaubt  wird, 
allein  verftanden  werden  kann.  Hier  aber  fcheiden  fich 
die  Wege.  Man  kann  nämlich  die  Realitäten  des  Glau- 
bens als  die  Urfachen  aufTafien,  aus  deren  Zufammen- 
wirken  die  Entftehung  einer  Menfchheit  Gottes  als  em- 
pirifches  Factum  begreiflich  wird.  Diefen  Weg  fchlägt 
der  Verf.  ein,  weil  er  meint,  einen  objectiven  Zufam- 
menhang  diefer  Dinge,  bei  welchem  ihre  die  Gewifsheit 
erzeugende  Bedeutung  gar  nicht  in  Betracht  komme, 
conftruiren  zu  müfien.  Man  kann  aber  auch  in  jenen 
Realitäten  die  durch  Gottes  Offenbarung  dargebotenen 
Gründe  des  Bewufstfeins  fehen,  in  welchem  die  chrift- 
liche Gemeinde  glaubt,  dafs  fie  die  Menfchheit  Gottes 
fei;  und  in  welchem  fie,  indem  fie  daraus  die  Freudigkeit 
zu  dem  entfprechenden  Verhalten  gewinnt,  das  Leben 
einer  Menfchheit  Gottes  lebt.  Bei  diefer  AufTafiung 
handelt  es  fich  alfo  zunächft  nicht  um  eine  von  Gott 
ausgehende  Verkettung  von  Urfachen,  fondern  um  Kund- 
gebungen Gottes,  an  welchen  fich  das  chriftliche  Be- 
wufstfein erzeugt.  Diefe  Aufgabe,  die  Offenbarung  als 
glaubenerzeugende  Kundgebung  Gottes  zu  verftehen, 
wird  nun  durch  ein  folches  Unternehmen  wie  das  des 
Verf's  nicht  etwa  in  berechtigter  Weife  ergänzt.  Der 
Verfaffer  will  das  Werden  einer  Menfchheit  Gottes 
aus  feinen  Urfachen  erklären,  indem  er  zuerft  von 
dem  Princip  des  Werdens  (Lehre  von  Gott),  dann  von 
dem  Vollzuge  des  Werdens  (Generation,  Degeneration, 
Regeneration  oder  Schöpfung,  Sünde,  Erlöfung),  endlich 
von  dem  Ziele  des  Werdens  handelt.  Diefer  ganze  Be- 
trieb der  Dogmatik  ift  unbrauchbar,  weil  er  nicht  nur 
fein  Ziel  verfehlt,  fondern  auch  pofitiv  fchädlich  wirkt. 
Er  verfehlt  fein  Ziel;  denn  es  ift  unmöglich,  eine  Gröfse, 
welche,  wie  das  Werden  einer  Menfchheit  Gottes,  felbft 
nur  für  den  Glauben  wirklich  ift,  aus  ihren  Urfachen  zu 
erklären,  wie  einen  empirifchpn  Vorgang.  Die  chrift- 
liche Gemeinde  kann  und  foll  fich  die  Gründe  ihrer  Ge- 
wifsheit klar  machen,  dafs  fie  felbft  in  einem  folchen 
Werden  begriffen  fei.  Aber  die  Wiedergeburt  aus  Gott, 
an  die  wir  glauben,  zu  erklären,  vermögen  wir  ebenfo 
wenig,  wie  wir  irgend  einen  andern  Vorftellungsinhalt, 
deffen  Realität  nur  mit  unferem  eigenen  fubjectivften  Le- 
ben gefetzt  ift,  als  objective  Thatfache  behandeln  und 
begreiflich  machen  können.  Alfo  die  eigentliche  wifTen- 
fchaftliche  Aufgabe  des  Verf.'s  kann  nicht  gelöft  wer- 
den, weil  fie  der  Natur  feines  Gegenflandes  widerftrebt. 
Aber  fein  Unternehmen  wird  nun  auch  pofitiv  fchädlich, 
weil  er  dadurch  veranlafst  wird,  an  den  Glaubensobjec- 
ten  dasjenige  hervorzuheben,  was  für  unfere  Erkenntnifs 
von  fecundärer  Bedeutung  ift,  die  CaufaHtät  oder  das 
Verurfachtfein.  Sie  kommen  ja  für  ihn  als  Glieder  einer 
Verkettung  von  Urfachen  in  Betracht.  Dagegen  wird 
der  Inhalt,  welcher  als  Kundgebung  Gottes  verftanden 
werden  foll,  um  als  Grund  der  Gewifsheit  in  das  gläu- 
bige Bewufstfein  einzugehen,  in  diefer  Darftellung  ver- 
deckt. Sehr  ftark  zeigt  fich  diefes  Mifsverhältnifs  in  der 
Lehre  von  Gott.  Gott  ift  danach  das  Princip  des  ge- 
fammten,  für  das  chriftliche  Bewufstfein  vornandenen 
Werdens.  Sein  Wefen  ift  daher  die  Abfolutheit  oder  in 
fich  verharrendes,  feinen  gefammten  Inhalt  fchlechthin 
von  fich  ausfetzendes  Sein.  Das  chriftliche  Gottesbe- 
wufstfein  erfafst  allerdings  zunächft  Gott  nur  ,in  der 
Caufalität  feiner  auf  das  Gewordene  und  Werdende  be- 
züglichen Wirkung*.  Aber  in  diefer  Wirkung  reflectirt 
fich  das  Anfichfein  Gottes,  fo  dafs  es  dem  dogmatifchen 
Erkennen  möglich  ift,  auf  die  Abfolutheit  Gottes  abge- 
fehen von  der  Welt  einzugehen.  Das  Refultat  diefer 
Erkenntnifs  des  Wefens  Gottes  lautet  fo ;  ,Es  ift  eine  fte- 
tige  auf  jedem  Punkte  vollendete  Rotation  der  abfoluten 
Selbftbewegung  aus  fich  felbft  und  in  fich  felbft,  bei  wel- 
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eher  das  Ziel  der  Bewegung  nichts  Anderes  fetzt  als  was 
in  dem  Grund  der  Bewegung  enthalten  war,  zu  ver- 
gleichen am  Eheften  dem  vollendeten  künftlerifchen 
Spiel*.  Aus  diefer  Abfolutheit  des  Realprincips  werden 
als  weitere  Wefensmomente  des  Abfoluten  entnommen 
die  Einheit,  ,die  fchlechthinige  Realitätenfülle*,  endlich, 
da  wir  das  Durchfichfelbftfein,  welches  dem  Abfoluten 
zukommt,  nur  an  dem  perfönlichen  Selbftbewufstfein 
kennen,  die  Perfönlichkeit.  Aber  diefes  Prädicat  kommt 
dem  abfoluten  Wefen  nur  zu,  fofern  es  das  dreieinige  ift. 
Gott  kommt  dem  Chriften  gar  nicht  anders  als  in  der 
Triplicität  feiner  Ichheit  zur  Erfahrung.  Es  ift  nun  auch 
zunächft  wieder  die  ökonomtfche  Trinität,  welche  Gegen- 
ftand  der  Glaubenserfahrung  ift.  Aber  der  Felfen  un- 
feres  Glaubens  ift  diefer  auf  uns  wirkende  Gott  nur  des- 
halb, weil  wir  in  diefem  feinem  Sein  für  uns  feines  an- 
fichfeienden  Wefens,  der  immanenten  Trinität  inne  wer- 
den. Und  was  ift  nun  diefe,  welche  den  innerften  Ge- 
halt deffen  darftellt,  woran  fich  der  Glaube  des  Chriften 
klammert?  Es  ift  ,die  in  fich  feiende,  fchlechthin  zu- 
gleich feiende  Rotation  von  Satzung,  Gefetzthcit  und 
Ineinsfaffung  beider*,  aber  fo,  dafs  diefe  Momente  in  dem 
Lebensproceffe  der  abfoluten  Perfönlichkeit  in  Hypo- 
ftafen  auseinandertreten.  Nimmt  man  dann  noch  hin- 
zu, dafs  das  ewige  Fürfichfein  Gottes  feine  abfolute  Gut- 
heit, das  ewige  Fürfichfelbftleben  Gottes  in  feiner  Drei- 
perfön lichkeit  feine  abfolute  Liebe  ift,  fo  hat  man  die  we- 
fentlichen  Momente  deffen  beifammen,  was  der  Verf.  über 
das  anfichfeiende  Wefen  Gottes,  welches  als  die  abfolute 
Caufalität  begriffen  werden  foU,  zu  fagen  weifs.  Man  wird 
fich  nicht  verhehlen  können,  dafs  der  Ertrag  diefer  Er- 
kenntnifs  ein  fehr  geringer  ift,  und  unwillkürlich  drängt 
fich  die  Frage  auf,  was  den  Verf.  bewegen  mag,  auf  jene 
rotirenden  Abftracta  einen  folchen  Werth  zu  legen.  Er 
verfügt  über  fehr  wichtige  Einfichten,  die  ihn  davon 
hätten  zurückhalten  können.  Gegen  Lipfius  bemerkt 
er,  es  hiefse  den  Nerv  des  Glaubens  durchfchneiden, 
wollte  man  das  Anfichfein  Gottes  feinem  Fürunsfein  ent- 
gegenftellen.  Daraus  fch^int  doch  der  Satz  zu  folgen, 
dafs  der  Chrift  ein  Anfichfein  Gottes  gar  nicht  kennen 
darf,  welches  fich  feinem  Inhalte  nach  von  dem  offen- 
baren Sein  Gottes  für  uns  unterfchiede.  Trotzdem  hat 
der  Verf.  in  Folge  eines  fchwerbegreiflichen  Mifsver- 
ftändnifses  dem  eigentlichen  Inhalte  der  Offenbarung  ein 
anfichfeiendes  Wefen  Gottes  übergeordnet.  Wenn  der 
Inhalt  des  in  Chriftus  und  in  der  Gründung  der  chriftlichen 
Gemeinde  wirkfamen  Willens  in  uns  die  Ueberzeugung  zu 
wecken  vermag,  dafs  eben  diefer  Wille  die  uns  befeli- 
gende  Macht  über  alles  ift,  fo  haben  wir  in  der  An- 
schauung diefer  unfere  gefchichthche  Situation  beftim- 
menden  Gröfse  die  lebendige  Anfchauung  von  dem 
Wefen  Gottes.  Damit  verbindet  fich  in  Folge  einer  fehr 
einfachen  Reflexion  die  Folgerung,  dafs  diefer  uns  ver- 
ftändliche  Wille  der  Realgrund  ift,  aus  welchem  die 
ganze  Welt  unferes  Bewufstfeins  in  dem  Sinne  erklärt 
werden  mufs,  dafs  wir  glauben,  fie  fei  durch  ihn  gefetzt, 
und  dafs  wir  fie  in  unferem  praktifchen  Leben  verftehen 
lernen  als  das  fchlechthin  bereite  Mittel  für  fein  uns 
offenbares  Wollen.  In  diefer  Folgerung  vollendet  fich 
der  Gottesgedanke;  er  hat  aber  bereits  vorher  einen  feft 
beftimmten  Inhalt,  durch  welchen  jener  Gedanke  einer 
abfoluten  Caufalität  feinen  eigenthümlichen,  nur  im  Chri- 
ftenthum  geltenden  Sinn  bekommt.  Der  Verf.  aber 
nimmt  nun  gerade  diefes  leere  Schema  einer  abfoluten 
Caufalität,  in  welchem  die  grundverfchiedenften  Vorftel- 
lungen  von  Gott  zur  Anwendung  kommen  können,  und 
proclamirt  dasfelbe  als  das  Wefen  Gottes.  Wir  ftellen 
diefer  Umdrehung  des  richtigen  Verhältnifses  folgendes 
entgegen:  Entweder  ift  der  gefchichthche  Chriftus  die 
Offenbarung  Gottes,  aus  welcher  man  erkennen  kann, 
was  Gott  wirkhch  ift  —  dann  ift  der  Verf.  im  Unrecht; 
denn  jenes  fchattenhafte  Verhalten  eines  inhaltleeren 
Abfoluten,  von  welchem  diefer  Dogmatiker  berichtet,  ift 


in  Chriftus  nicht  offenbar.  Oder  der  Verf.  ift  im  Recht 
—  dann  haben  wir  die  Offenbarung  nicht  in  dem  ein- 
zigen Factum  des  Lebens  Chrifti  zu  fehen ,  fondern  in 
dem  immer  neu  eintretenden  Ereignifs,  dafs  Menfchen- 
gemüther  fich  von  dem  Abfoluten  ergriffen  fühlen.  Gegen 
die  rückhaltlofe  Verwendung  des  chriftlichen  Gedankens, 
dafs  Gottes  Wefen  Liebe  fei,  wendet  der  Verf.  ein,  man 
muffe,  wenn  man  diefen.  Ausdruck  gebrauche,  doch  im- 
mer hinzufügen,  was  für  eine  Liebe  es  fei,  die  man  von 
Gott  ausfage,  damit  fo  der  Begriff  in  die  Sphäre  Gottes 
erhoben  werde.  Was  man  aber  fo  hinzufüge,  fei  in 
Wahrheit  das  fachlich  für  die  Erkenntnifs  Vorangehende, 
welchem  man  daher  auch  zuerft  Ausdruck  geben  muffe, 
damit  das  Prädicat  der  Liebe  habe,  woran  es  als  Gott 
zugefchriebenes  hafte.  Aber  der  Liebe,  welche  wir  mei- 
nen, brauchen  wir  nichts  hinzuzufügen,  um  fie  in  die 
Sphäre  Gottes  zu  erheben.  Was  Liebe  fei,  verftehen 
wir,  indem  wir  den  in  dem  Wirken  Jefu  lebendigen  Wü, 
len  verftehen.  Zu  diefer  Realität  verhalten  wir  uns  fo- 
dafs  wir  fie  als  die  tieffte  Befriedigung  unferes  eigenen 
Willens  erfahren.  Aus  diefem  unferen  Verhalten  ent- 
ftehen  dann  folche  Begriffe,  wie  abfolute  Caufalität  u.  f.w., 
die  zu  der  Sache  felbft  nichts  hinzufügen,  fondern  ledig- 
lich den  Werth  bezeichnen,  den  der  anderweitig  feft- 
ftehende  Inhalt  für  uns  gewonnen  hat.  Es  fteht  in  der 
That  fo,  dafs  man,  um  ein  Chrift  zu  fein,  mit  feinem 
Denken  vor  dem  in  dem  Wirken  Jefu  lebendigen  Willen 
Halt  machen  und  darauf  verzichten  mufs,  denfelben  an 
ein  dahinter  liegendes  Abfolutes  anzuheften.  Wenn  man, 
wie  der  Verf.,  das  Letztere  thut,  fo  gräbt  man  nicht  mit 
feinem  Denken  tiefer,  fondern  man  etablirt  eine  Ord- 
nung der  Werthe,  welche  durch  die  chriftliche  Religion 
aufser  Geltung  gefetzt  ift.  Warum  hat  denn,  wenn  nicht 
der  Liebeswille  Chrifti,  fondern  das  dem  künftlerifchen 
Spiel  vergleichbare  Verhalten  des  Abfoluten  das  Wefen 
Gottes  bezeichnet,  Chriftus  felbft  niemals  die  letztere 
Vorftellung  benutzt,  um  Gottes  Wefen  verftändJich  zu 
machen? 

Der  Verf.  kommt  zu  diefen  Irrungen,  weil  er  in  fei- 
ner Dogmatik  ein  Syftem  von  Urfachen  conftruiren  will, 
durch  welche  der  Chriftenftand    felbft  und  die  Verwirk- 
lichung unferes  endlichen  Zieles  als  objective  Thatfache 
erklärt  werde.     Diefes  Vornehmen  ift  fcholaftifch  katho- 
lifch.     Die  Aufgabe  der   evangelifchen  Dogmatik    kann 
nur  dahin  gehen,  einen  Complex  hiftorifcher  Thatfachcn 
als  die  Kundgebung  Gottes  zu  verftehen,   durch  welche 
das  religiöfe  Bewufstfein   des  Chriften  nicht  etwa   blofs 
verurfacht,  fondern  fo  conftituirt  wird,  dafs  es  jederzeit 
daraus  die  Gewifsheit   fchöpft,    welche  fein  Leben  aus- 
macht.    Trotzdem  ift   das  Buch  ein  Product   fo  gründ- 
licher Arbeit,  dafs  auch  der  principiell  Abweichende  \iel 
Gewinn  daraus   fchöpfen  kann.      Man  kann    kaum   tref- 
fender,   als    der  Verf.   gethan    hat,    den    mechanifchen 
Schriftgebrauch  der  alten  Orthodoxie,  fowie  die  neuluthe- 
rifchen  Lieblingsideen  in  der  Lehre  von  den  Sacramen- 
ten   und  vom  geiftlichen  Amte  kritifiren.     Intereffant  ift 
auch,   dafs  der  Verf.  ebenfo   wie  die  orthodoxe  Infpira- 
tionslehre  fo  auch  die  Lehre  von  der  Straffteilvertretung 
als  eine  Verirrung  zurückweift.     Der  Gedanke,    den  er 
aber  felbft  dafür  bietet:  ,Die  Stellvertretung   des  Heils- 
mittlers ift  erft  dann  eine  congruente,  wenn  er  das  Löfe- 
geld  bezahlt  hat,  welches  die  Gefangenen  hätten  zahlen 
muffen,  um  der  Haft  ledig  zu  gehen*,  ift  in  feinem  Ge- 
genfatze  gegen  das  alte  Dogma  nicht  klar  genug,     um 
dasfelbe  erfetzen  zu  können. 


Marburg. 


W.  Herrmann. 
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Zahn,  Paft.  Detlev,  Die  natürliche  Moral,  chriftlich  beur- 
teilt und  angewandt  auf  die  Gegenwart  in  Kirche, 
Schule  und  innerer  Miffion.  Gotha  1881,  Schloefs- 
mann.  (XII,  240  S.  gr.  8.)  M.  3.  60. 

Die  Darftellung  der  natürlichen  Moral,   welche  der 
erfte  Theil  der  Schrift  enthält,  hat  der  Verf.  ganz  felb- 
ftändig  entworfen.    Er  hat  nicht  einfach  die  Moral  vor- 
chriftlicher  Denker  darfteilen  wollen,  weil  es  ihm  darauf 
ankam,   die  im   Bewufstfein   der  Gegenwart  herr- 
fchende  natürliche  Moral  zu  beurtheilen  und  weil  diefe 
eine  Darftellung  in  dem  Ausdruck  und  mit  den  Mitteln 
der   Gegenwart  verlangt;    er  hat  aber  auch  den  gegen- 
wärtigen Philofophen  eine  gehörige  Darftellung  der  natür- 
lichen Ethik  nicht  entnehmen  können,  befonders  deshalb 
nicht,  weil  er  bei  ihnen  diefe  Darftellung  verbunden  fand 
mit  folchen  ftrittigen  fpeculativen  Vorausfetzungen  über 
die  Gründe  und  Ziele  der  Ethik,  welche  nicht  zur  natür- 
lichen Moral  gehören  (S.  i  ff.).     Der  Entwurf  nun,  wel- 
chen er  felbft  bietet,  kann  vielleicht  am  Berten  fo  charak- 
terifirt  werden,  dafs  er  den  Inhalt  eines  fittlichen  Bewufst- 
feins  darlegt,  wie  es  fich  etwa  bei  folchen  gebildeten  und 
ernftdenkenden  Männern  der  Gegenwart  findet,  welche  zwar 
auf  Grund  ihrer  Erziehung  und  ihres  Verkehres  in  ihren 
Anfchauungen   und   praktifchen  Lebenszielen  wefentlich 
durch  das  Chriftenthum  mitbeeinflufst  find,  fich  aber  doch 
den  Glaubensforderungen  des  Chriftenthumes  gegenüber 
theoretifch  ganz  ablehnend  verhalten.     Die  Abficht  des 
Verf.'s  ift  es  freilich  nicht  gewefen,  die  natürliche  Moral 
fo  zu  fchildern,  wie  fie  unter  dem  Einflufie  des  Chriften- 
thumes geworden  ift.  Er  hat  gemeint,  die  Gefahr,  chrift- 
liches  Licht  der  natürlichen  Erkenntnifs  unverfehens  bei- 
zumifchen,  , durch  ftrenge  Gedanken folgerung  aus   den 
der  natürlichen  Moral  eigenen  Principien*  vermeiden  zu 
können  (S.  2);  mir  fcheint  es  nur,  als  feien  die  Principien 
felbft,  welche  er  der  natürlichen  Moral  zu  Grunde  hegen 
läfst,  nicht  ganz  , eigene*  Principien  der  natürlichen  Moral, 
fondern  ate  fei  bei  ihrem  Zuftande  kommen  das  Chriften- 
thum fchon  bedeutend  mitbetheiligt  gewefen.    Als  ,Frei- 
heit  in   der  Einheit*   beftimmt  der  Verf.  den  Inhalt  der 
grundlegenden  fittlichen  Idee  der  Menfchheit;  die  Deu- 
tung aber,  welche  er  diefem  Einheitftreben  der  natürlichen 
Moral  giebt,  geht  m.  E.  viel  zu  weit.    Er  nimmt  an,  dafs 
als  Weg  zur  Herftellung  der  Einheit,  deren  Nothwendig- 
keit    dem  Menfchen   durch  die   fchon  in  feiner  Geburt 
gegebene  Thatfache,    dafs   er    fein  Freiheitftreben    mit 
Vielen  gemeinfam  hat,  nahegelegt  werde,  von  der  natür- 
lichen Moral  unmittelbar  die  Liebe  erkannt  werde  (S.  9), 
und  ferner,  dafs  als  Ziel  diefes  Einheitftrebens  von  der 
natürlichen  Moral  die  freie  Liebesgemeinfchaft  der  gan- 
zen   Menfchheit   erkannt  werde  (S.  66).    Diefer  An- 
nahme glaube  ich  nicht  zuftimmen  zu  dürfen.    Grundlage 
der  natürlichen  Moral  ift  allerdings  die  Erkenntnifs  des 
Werthes   und   der  Nothwendigkeit   eines  Gemeinfchafts- 
verhaltens  der  Menfchen;  aber  die  befondere  Art  diefes 
Gemeinfchaftsverhaltens  wird  zunächft  immer  nur  ein  auf 
Reciprocität  beruhendes  Pflichtverhalten  fein  und  das  Ziel 
diefes     natürlich-fittlichen    Gemeinfchaftsverhaltens  wird 
auch  bei  vöUigfter  Anerkennung  der  Gleichartigkeit  und 
Gleichberechtigung  aller  Menfchen  und   einer  in  diefen 
Beziehungen  vorhandenen  Einheit  der  Menfchheit  doch 
kein  höheres  fein,  als  die  Aufrechterhaltung  bezw.  Her- 
ftellung   der  particularen  Gemein fchaften  wechfelfeitiger 
Pflichtbethätigung,  in  welche  fich  der  Einzelne  durch  die 
Natur  hineingeftellt  findet  oder  welche  er  feinerfeits  be- 
hufs Erwerbung  und  Bewahrung  einzelner  irdifcher  Güter 
anknüpft.     Für  die  Anerkennung  einer  Verpflichtung  zu 
einem    auch    ohne  Rückficht   auf  Reciprocität  geübten, 
zuvorkonnmenden  und  verföhnlichen ,   und  zwar  auf  die 
Vereinigung  der  ganzen  Menfchheit  alDzielenden  Liebes- 
verhalten wird  dagegen  der  Menfch  immer  nur  in  religiö- 
fer  Ueberzeugune,  und  zwar  fpeciell  in  dem  Glauben  an 
die  durch  Jefum  Qiriftum  ofi"enbarte  göttliche  Gnade,  das 


ausreichende  Motiv  finden.  Nun  kann  freilich  gewifs  auch 
ein  Nichtchrift  einen  Eindruck  von  dem  fittlichen  Werthe 
folches  Liebesverhaltens  und  die  Erkenntnifs  gewinnen, 
dafs  erft  in  der  Forderung  diefes  Liebesverhaltens  die 
volle  und  befriedigende  Interpretation  der  auf  die  Be- 
währung von  Freiheit  und  auf  die  Herftellung  von  Ge- 
meinfchaft  gerichteten  natürlichen  Gewiflensforderung 
gegeben  fei,  und  er  kann  diefes  Liebesverhalten  zu  fei- 
nem höchften  Moralprincip  machen,  auch  wenn  er  über 
die  religiös-chriftlichen  Vorausfetzungen  und  Ziele  diefes 
Verhaltens  ,fchweigen*  zu  muffen  meint.  Wir  muffen 
dann  nur  fagen,  dafe  ein  Solcher  trotz  jenes  theoretifchen 
Schweigens  eine  praktifche  Anerkennung  der 
chriftlichen  Gnadenoffenbarung  Gottes  übt,  deren 
nicht  zu  unterfchätzender  Werth  dem  Urtheile  Jefu  Marc. 
9,  40  unterliegt.  Voller  Chrift  ift  zwar  ein  Solcher  noch 
nicht;  wir  werden  immer  bei  ihm  die  eine  Seite  des  rech- 
ten chriftlichen  Verhaltens  vermiffen ,  das  freudige  Ver- 
trauen nämlich  auf  die  göttliche  Heilsleitung  in  allen 
Lebenslagen,  weil  diefes  Vertrauen  ohne  bewufste  An- 
erkennung der  in  Jefu  Chrifto  offenbarten  Gnade  Gottes 
nicht  erreicht  und  nicht  behauptet  werden  kann.  Die 
Anerkennung  aber, .  dafs  er  in  feinem  fittlichen  Verhalten 
gegen  die  Mitmenfchen  wirklich  chriftliches  Verhalten 
übe,  dürfen  wir  einem  Solchen  nicht  verfagen. 

Der  Verf.  verfagt  diefe  Anerkennung  und  darin  liegt 
die  Hauptdifferenz  der  Beurtheilung,  welche  er  im  zwei- 
ten und  dritten  Theile  feines  Werkes  giebt,  von  derjenigen 
des  Ref.  Der  Verf.  läfst  die  von  ihm  dargeftellte,  auf 
die  freie  Liebesgemeinfchaft  der  ganzen  Menfchheit  ab- 
zielende Moral  nur  zur  ,Geduldsordnung*  Gottes  gehören : 
fie  hat  ihren  Werth,  fofern  fie  zur  Erziehung  der  Menfch- 
heit für  die  Glaubens-  und  Gnadenordnung  dient,  fofern 
fie  auch  den  ruhigen  Beftand  des  Glaubenslebens  auf 
Erden  äufserhch  ermögUcht  und  fofern  fie  endlich  den 
natürlich-fittlichen  Boden  bildet,  auf  welchen  der  Chrift 
zurückfinkt,  wenn  er  —  was  täglich  gefchieht  —  durch 
die  Sünde  vom  Glauben  und  von  der  Gnade  abfällt 
(S.  120— 131);  der  Chrift  mufs  fich  zwar  auf  Erden  auch 
in  den  natürlich-fittlichen  Gemeinfchaften  der  Gedulds- 
ordnung bewegen  und  kann  fie  dadurch,  dafs  er  ihnen 
Beziehung  auf  Gott  giebt,  heiligen;  nie  aber  werden  fie 
hierdurch  zu  eigentlich  chriftlichen  Gemeinfchaften,  zu 
Gemeinfchaften  des  erneuerten  Gnadenlebens  (S.  148  ff.). 
Ref.  dagegen  meint,  dafs  ein  auf  die  freie  Liebesgemein- 
fchaft der  ganzen  Menfchheit  abzielendes,  in  den  parti- 
cularen menfchlichen  Gemeinfchaftskreifen  fich  bewähren- 
des fittliches  Verhalten  nicht  nur  zur  Geduldsbrdnung, 
fondern  direct  zur  Gnaden-  und  Glaubensordnung  Gottes 
gehört,  nämlich  als  ewiger  göttlicher  Zweck  derfelben. 
Diefe  Differenz  hat  auch  eine  biblifch-theologifche  Seite: 
der  Verf.  betont,  dafs  das  Reich  Gottes  im  Sinne  der 
Bibel  nur  ein  Königreich  der  Himmel  fei,  welches  in 
erfter  Linie  die  Erfüllung  des  ewigen  Gnadenrathes  Got- 
tes in  der  vollendeten  Menfchheit,  wie  diefe  mit  der 
Wiederkunft  Chrifti  anhebe,  darftelle,  und  dafs  es  in  der 
gegenwärtigen  irdifchen  Menfchheit  nur  infofern  fchon 
eine  gewiffe  VerwirkHchung  finde,  als  es  eben  Gläubige 
auf  Erden  gebe,  welche  zur  Kirche  gehören,  deren  König 
Chriftus  jetzt  fchon  fei  (S.  231.  vgl.  S.  162);  Ref.  dagegen 
urtheilt,  dafs  das  Reich  Gottes,  welches  den  Mittelpunkt 
der  Verkündigung  Jefu  bildet,  nach  Jefu  Sinne  in  erfter 
Linie  die  auf  Erden  fich  verwirklichende  Gemeinfchaft 
des  dem  Liebeswillen  Gottes  entfprechenden  Liebesver- 
haltens der  Menfchen  untereinander  fei.  Zur  näheren 
Begründung  diefes  abweichenden  Urtheiles  ift  hier  aber 
nicht  der  Ort. 

Den  praktifchen  Schlufsfolgerungen,  welche  der  Verf, 
von  feinen  Vorausfetzungen  aus  zieht,  kann  man  meift 
durchaus  zuftimmen  und  foeciell  mit  feinem  überall  zum 
Ausdruck  gebrachten  Ablcheu  vor  jeder  Art  gefetzlich- 
äufserUchen,  poUtifchen  Chriftenthumes  fehr  fympathifiren, 
auch  wenn  man  von  anderem  Standpunkte  aus  eine  andere 
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Motivirung  geben  wird.  —  Dafs  die  ganze  Schrift  durch 
den  charaktervollen  Ernft,  welcher  fie  beherrfcht,  und 
durch  die  im  heften  Sinne  originelle  und  anregende  Art, 
wie  der  Verf.  feine  Gedanken  durchgeführt  hat,  unge- 
mein anziehend  auf  den  Lefer  wirkt,  möchte  Ref.  am 
Schluffe  diefer  Anzeige  befonders  hervorzuheben  nicht 
unterlaffen. 

Göttingen.  H.  Wen  dt. 

Ehrenhauss,  Paft.  M.,  Die  neuere  Philosophie  und  der  christ- 
liche Glaube  in  ihrem  Verhältnifse  aus  den  Quellen 
dargelegt.  Wittenberg  1881 ,  Wunfehmann.  (160  S. 
gr.  8.)  M.  2.40. 

Pfarrer  Ehrenhaufs  hat  feine  Schrift  einem  feiner 
Freunde,  der  Fabrikbefitzer  ift,  gewidmet,  und  diefelbe 
hat  einen  apologetifchen  Zweck.  Sie  will  in  wiffenfchaft- 
licher  Begründung  den  ,Zufammenklang'  von  Philofophie 
und  Glauben  darlegen.  Die  erftere  definirt  der  Verf.  als :  ,das 
menfchliche  Nachdenken  der  göttlichen  Gedanken,  der 
göttlichen  Werke  und  der  göttlichen  Realitäten  (Gottes 
felbft)'  und  fucht  den  Nachweis  für  die  Richtigkeit  diefer 
Definition  dadurch  zu  führen,  dafs  er  jeden  von  den  nam- 
hafteften  Philofophen  den  Inhalt  eines  feiner  Hauptwerke 
mit  feinen  eigenen  Worten  vortragen  läfst,  während  er 
felbft  fich  auf  ,verbindende , .  vergleichende ,  und  beur- 
thetlende  Bemerkungen*  befchränkt.  Mit  Anfelm  wird 
begonnen,  und  diefem  folgen:  Cartefius,  Spinoza,  Leib- 
nitz.  Locke,  Hume,  Kant,  Fichte,  Schelling,  Herbart, 
Hegel. 

Unferes  Erachtens  ift  es  dem  Verf.  wohl  gelungen, 
die  Hauptgedanken  jedes  der  von  ihm  berückfichtigten 
Syfteme  für  folche  Gebildete,  die  philofophifchen  Fragen 
nicht  ganz  fremd  geblieben,  kurz  und  doch  verftändlich 
darzuftellen,  und  die  von  ihm  befolgte,  mehr  referirende 
Methode  befitzt  für  diefen  Zweck  unleugbare  Vorzüge. 
Was  feine  eigenen  Bemerkungen  betrifft,  fo  hätten  die- 
felben  vielleicht  hie  und  da  etwas  ausführlicher  fein 
können. 

Es  lag  in  der  Aufgabe,  die  Ehrenhaufs  fich  geftellt, 
in  den  Gedankenreihen  der  einzelnen  Philofophen  die 
dem  chriftlichen  Glauben  zugewendeten  vorzüglich  her- 
vorzuheben, und  er  verdient  deshalb  keinen  Tadel,  dafs 
er  z.  B.  bei  Kant  auch  die  ,Religion  innerhalb  der  Gren- 
zen der  blofsen  Vernunft*,  bei  Fichte  die  ,Anweifung 
zum  feiigen  Leben*,  bei  Schelling  die  ,Philofophie  der 
Offenbarung*  ausführlicher,  als  es  in  den  verbreitetften 
kurzen  Darftellungen  der  Gefchichte  der  Philofophie  zu 
gefchehen  pflegt,  zu  Worte  kommen  läfst.  Gegenüber 
dem  weitverbreiteten  Vorurtheil,  dafs  das  wifTenfchaft- 
liche  Denken  an  der  Frage  nach  Gott  vorüberzugehen 
habe,  war  es  gewifs  am  Platze,  möglichft  deutlich  zu 
zeigen,  welchen  bedeutenden  Raum  diefe  Frage  auch  in 
der  WifTenfchaft  immer  eingenommen  hat.  Vielleicht 
hat  der  Verf.  die  Uebereinftimmung  zwifchen  dem  phi- 
lofophifchen Denken,  wie  es  fich  bis  zur  Gegenwart  voll- 
zogen hat,  und  dem  Inhalt  der  chriftlichen  Glaubens- 
lehre etwas  überfchätzt  —  namentlich  fcheint  dies  der 
Fall  in  der  Befprechung  der  SchellingTchen  Offenbarungs- 
philofophie  —  allein  im  Wefentlichen  ift  fein  Urtheil 
nüchtern  und  befonnen,  und  wir  können  nur  wünfchen, 
dafs  er  in  dem  Kreife,  an  den  er  zufolge  der  Widmung 
feiner  Schrift  vorzüglich  gedacht  haben  wird,  recht  zahl- 
reiche Lefer  finde. 


Lennep. 


Lic.  Dr.  Thönes. 


Laurier,  Pfr.  Fr.  W.,  Die  geschichtliche  Notwendigkeit  des 
Christenthums.  Ein  Vortrag  in  erweiterter  Form  für 
Gebildete.  Karlsruhe  1881,  Reuther.  (V,  86  S.  gr.  8.) 
M.  1.20. 

Der  Verfaflfer  behandelt  in  feinem  Vortrage  i)  das 
Chriftenthum    als  Religion  der  Erlöfung  und  die  voll- 


endete Religion;  2)  das  Heimathland  Chrifli  und  die  Ge- 
fchichte feines  Volks;  3)  die  Entwicklung  des  rel^iöfen 
Geiftes  im  Judenthum ;  4)  die  meffianifchen  Hoffnungen 
Ifraels;  5)  die  jüdifche  Diafpora;  6)  die  religiös-fittlichen 
Zuftände  im  römifchen  Reich;  7)  das  Auftreten  Jefu  ak 
des  Meffias.  Sein  theologifcher  Standpunkt  ift  der  der 
liberalen  Theologie,  in  der  Form,  wie  fie  heute  wohl 
von  der  Mehrzahl  der  Geiftlichen  in  Baden  und  der  Pfalz 
vertreten  wird.  Die  Form  der  Darftellung  ift  gewandt, 
die  Sprache  edel-populär,  und  wir  zweifeln  nicht,  dafs 
die  Ausführungen  Laurier's  dem  Bedürfnifse  mancher 
Gebildeten  in  unferem  Volke,  die  fich  mit  den  gröfscren 
Werken ,  welche  das  Leben  Jefu  und  die  neuteftament- 
liehe  Zeitgefchichte  behandeln,  nicht  bekannt  machen 
können,  entgegenkommen. 


Lennep. 


Lic.  Dr.  Thönes. 


Funcke,  Paft.  O.,  Seelenkämpfe  und  Seelenfrieden.   Predig- 
ten.   Bremen  1881,  Müller.  (XV,  363  S.  8.)   M.  3.  - 

Funcke's  befondere  Gabe  und  Art  ift  jetzt  bereits  [^ 
allgemein  bekannt,  dafs  eine  Charakteriftik  derfelben  nur 
oft  Gefagtes  wiederholen  würde.     Dafs  der  Verfaffer  der 
,Reifebilder*,  des   ,Apoftel  Paulus*   u.  f.  w.  fich   auf  der 
Kanzel  ebenfo  giebt  wie  in  feinen  Schriften,  wird  keinea 
Kenner  derfelben  überrafchen.  Funcke  hat  unleugbar  eine 
befondere  Gabe,  die  nicht  für  Alle  fein  mag,  aber  Vie- 
len gerade  das  bietet,   wonach  fie  verlangen.     Auch  in 
diefen  Predigten,  von  denen  die  erften  fieben  Davids  Fall 
und  Umkehr,  die  letzten  elf  die  Gefchichte  des  Elias  be- 
handeln, zeigt  fich  die  Virtuofität  des  Verfaflers,  gefchicht- 
liche  Situationen  lebendig  auszumalen,  mit  fchneller  Ideen- 
afibciation  die  Uebergänge  in  die  Praxis  zu  finden  und  auf 
Grund  feiner  pfychologifcher  Beobachtung  fcelforgcrifche 
Winke  zu  geben  und  ins  Gewiflen  zu  reden,  in  glänzen- 
dem Lichte.    Als  homiletifche  Mufterftücke  wollen  diefe 
Predigten  nicht  angefehen   fein.    Iii  Bezug  auf  Thema 
und  Gliederung  verfährt  der  Verf.  mit  ziemlicher  Unge- 
bundenheit.  Mehrfach  werden  nur  die  einzelnen  Momente 
der  Gefchichte  herausgehoben,   z.  B.  Predigt   11 ;   Das 
Gottesurtheil  auf  Karmel.     i)  die  Begegnung  Elias'  mit 
Ahab.    2)  die  Volksverfammlung  auf  dem  Berge.    3)  des 
Elias  Anklage    u.  f.  w.     4)  Jehova's  Antwort.     In  an- 
dern Predigten  wird  im  erften  Theil  die  Textgefchichtc 
draftifch    ausgeführt,    im    zweiten  die    perfönliche   An- 
wendung gemacht,  z.B.   Predigt  i:    ,Der  Mann   ift  des 
Todes*,    i)  eine  äufsere  Gefchichte.    2)  eine  innere  Ge- 
fchichte, oder  Predigt  2:  ,Du  bift  der  Mann'.    Wir  ach- 
ten:   i)  auf  die  unvermuthete  V/endung  und  machen  2; 
eine  ehrliche  perfönliche  Anwendung.    In  dem  Beftreben, 
den  fchwerfälligen  Kothurn  der  vielfach  üblichen  Kanzel- 
fprache  zu  vermeiden,  geht  der  Verf.  hie  und  da  etwa? 
zu  weit.    Wendungen  wie  diefe:  ,oder  die  noch  gröberen 
Sünden  von  Peter  und  Paul  muffen  als  Entlaftungszeugen 
aufmarfchiren'  (S.  15  bei  Bekämpfung   der  Selbfttäufch- 
ung)  oder:  ,Nur  ein  Fundament  bleibt,  das  halfst:  Jefus 
nimmt  die  Sünder  an.    Punktum!*  (S.  93)  oder:  ,es  mag 
in   feinem    (des   Elias)  Herzen   allerlei  Rumor    gegeben 
haben*   (S.  159)   und  ähnliche  fcheinen  dem   Ref.  doch 
über  das  Mafs   des  Erlaubten  hinaus  zu  gehen.    Doch 
das  find  Einzelheiten,  die  bei  der  Beurtheilung  des  Gan- 
zen nicht  ins  Gewicht  fallen.     Nur  wer  in  dem  Vorurtheil 
befangen  ift,  die  hergebrachte  homiletifche  Methode  fei 
der  unfehlbare  Weg,  das  göttliche  Wort  zu  verkundigen, 
wird  die  Bedeutung  diefer  Predigten  verkennen  können. 
Vom  Standpunkt  der  Praxis  aus  kommt  es  mehr  darauf 
an,  dafs  eine  Wirkung  erzielt  wird,  als  darauf,  auf  wel- 
chem Wege  fie  zu  Stande  kommt.    Und  dafs  diefe  Pre- 
digten  fchon,   als   fie  gehalten   wurden,   ihre     Wirkung 
gethan  und  nun,  nachdem  fie  gedruckt  vorliegen,  Vielen, 
namentlich  Solchen,  die  noch  fuchen,  ein  treuer  Weg- 
weifer  fein  werden,  daran  hegt  Ref.  nicht  den  mindeften 
Zweifel.  Nuffe.     H.  Lindenberg. 
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Müller,  Paft.  D.  L.,  Der  Silndenfail.  Zehn  Predigten  über 
i.  Mofe  3.  Bremen  1881,  Müller.  (IV,  193  S.  8.) 
Cart  M.  I.  50. 

Es  giebt  biblifche  Stoffe,  die  immer  wieder  zu  ho- 
müetifcher  Behandlung  auffordern  und  zwar  zu  einer  zu- 
fammenhängenden,  in  einer  Serie  von  Predigten.  Dazu 
gehört  auch  die  an  religiöfen  und  ethifchen  Gedanken 
fo  reiche  Erzählung  vom  Sündenfall,  i.  Mof.  3.  Der  ge- 
fchätzte  Verf.  hat  fie,  genau  gezählt,  in  neun  Betracht- 
ungen ausgelegt,  da  die  erfte  Predigt  (über  das  ver- 
lorene Paradies)  i.  Mof.  2,  15—17  zum  Texte  hat.  Die 
Themata  lauten:  Satan,  der  Verfucher  (i.  Mof.  3,  i); 
der  erfte  Angriff  (i.  Mof.  3,  1—3),  der  Fall  (i.  Mof.  3, 
4—6);  der  Gottesruf:  Adam,  wo  bift  Du?  (i.  Mof.  3, 
7—9);  die  erften  Sünder  im  Gericht  (i.  Mof.  3,  10—13); 
die  erfte  Verheifsung  (i.  Mof.  3,  14.  15);  heilfame  Zucht 
;i.  Mof.  3,  16—19^;  der  neue  Name  und  das  neue  Kleid 
(i.Mof.  3,aQ,2i(;  Scheiden  auf  Hoffnung  (I.  Mof.  3,  22—24). 

Der  Verf.,  ein  in  unferen  niederrheinifchen  kirch- 
lichen Kreifen  fehr  beliebter  Prediger,  verbindet  mit  ho- 
miletifchem  Gefchick  eine  gediegene  Bibelkenntnifs  und 
warme,  religiöfe  Empfindung.  Auch  fmd  feine  Vorträge 
wohl  durchdacht  und  mit  fchöner,  zum  Theil  wahrhaft 
ergreifender  Anwendung  auf  das  Leben  ausgeftattet. 
Ref.  kann  feinerfeits  in  den  Dank,  der  hierfür  dem  Autor 
in  verfchiedenen  öffentlichen  Befprechungen  feiner  Schrift 
gezollt  worden  ift,  aufrichtig  einftimmen.  Dagegen  hält 
er  fich  eben  fo  fehr  verpflichtet,  zu  bekennen,  dafs  er 
nicht  im  Stande  ift,  die  Erzählung  vom  Sündenfalle 
wörtlich  zu  nehmen.  Wenn  der  Verf.  auf  S.  83  be- 
merkt: ,Wir  nehmen  alfo  das  Wandeln  Gottes  im  Para- 
diefe  ganz  wörtlich,  wie  überhaupt  Alles  in  diefer  Ge- 
fchichte*,  fo  fei  es  dem  Ref.  geftattet,  für  feine  Perfon 
an  der  Auffaffung  feftzuhalten,  die  Martenfen  vertritt, 
wenn  er  in  feiner  chriftlichen  Dogmatik  (4.  Aufl.,  S.  135) 
fagt:  ,ln  der  mofaifchen  Erzählung  des  Sündenfalls 
(I.  Mof.  3)  haben  wir  eine  Einheit  von  Gefchichte  und 
heiliger  Symbohk,  die  bildliche  Darftellung  einer  wirk- 
lichen Thatfache*.  Auch  dürften  wir  praktifche  Theo- 
logen, unbefchadet  der  Gläubigkeit  des  Herzens,  doch 
foviel  aus  Herder's  Geift  der  hebräifchen  Poefie 
gelernt  haben,  dafs  nicht  blofs  in  den  poetifch-didak- 
tifchen  und  prophetifchen  Büchern,  fondern  auch  in  den 
hiftortfchen  Schriften  des  A.  T.'s,  eine  Sprache  heiUger 
Symbolik  fich  findet,  auf  deren  Laute  zu  laufchen,  hohen 
Gewinn  für  Geift  und  Gemüth  bringt. 

Crefeld,  F.  R.  Fay. 
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Hitzig,   Dr.  Ferd.,   Die  zwölf  Icleinen   Propheten  erlclärt. 

4.  Aufl.,  beforgt  von  Prof.  Dr.  Heinr.  Steiner. 
[A.  u.  d.  T.:  Kurzgefafstes  exegetifches  Handbuch 
zum  A.  Teft.  i.  Lfg.]  Leipzig  1881,  Hirzel.  (X,  433  S. 
gr.  8.)    M.  7.  so. 

Hitzig's  Commentar  zu  den  kleinen  Propheten,  den 
der  neue  Herausgeber  mit  Recht  als  einen  feiner  heften 
bezeichnet,    war  in  erfter  Auflage  1838,    in  dritter  1863 
erfchienen.     Man  begreift,  dafs  fich  der  Herausgeber  bei 
diefem  zeitlichen  Abftand  von  der  letzten  Auflage  ernft- 
lich  zu  fragen   hatte,    ob   das  Werk  ,auch  heute  noch 
brauchbar  fei  oder  blofs  noch  der  Gefchichte  der  Exe- 
gefe  angehöre,  fo  dafs  eine  neue,  frifch  eingreifende  Ar- 
beit an  feine  Stelle  zu  treten  hätte'.    Er  beantwortet 
indefs  die  Frage  dahin:  ,was  gut  daran  ift,  hat  auch  jetzt 
noch  nicht  ausgedient,  und  dieflen  ift  fo  viel,  dafs  eine 
gänzliche  Umarbeitung  des  Buches  eine  Undankbarkeit 
gegen    feinen    urfprünglichen  Autor  wäre*.     Ref.    mufs 
dem  infofern  beiftimmen,  als  die  Frage  bei  diefem  Com- 
mentar  offenbar  ganz  anders  ftand,    als  z.  B.  bei  dem 
Commentar  zum  Ezechiel;  eine  Neubearbeitung  der  klei- 
nen Propheten   in  ,gedrängter  Kürze'  hätte  in  der  That 
den   gröfsten  Theil   des  exegetifchen  Stoffes  von  Hitzig 
herübernehmen  muffen.     Dazu  kam,    dafs  fleh  der  Her- 
ausgeber an  verfchiedenen  Stellen  von  einem  fchärferen 
Eingreifen  dispenflren  konnte,    weil   er  gewiffe  Aufftel- 
lungen   der  neueren  Kritik  (nachexilifche  Anfetzung  des 
Priefter codex,    des  Joel  und  Deuterofacharja)    nicht  zu 
acceptiren   vermochte.      Abgefehen    davon    hat   er   fleh 
jedoch     keineswegs    auf   eine    blinde    Wiedergabe    der 
Hitzig'fchen  Vorlage    befchränkt.     Vielmehr  kann    ihm 
Ref.  nach  einer  Durchficht  aller  von  ihm  herrührenden 
Aenderungen  und  Zufatze  (die  S.  VI  des  Vorworts  kei- 
nesw^egs  voUftändig  aufgezählt  find)  bezeugen,    dafs  er 
feine  Aufgabe  innerhalb  der  durch  die  Pietät  gezogenen 
Schranken   in  fchr  verftändiger    und    der  Tendenz    des 
,kurz^efafsten  exegetifchen  Handbuchs'  wohl  entfprechen- 
der  Weife  gelöft  hat.    Bezüglich  der  feit  1863    erfchie- 
nenen    felbftändigen   wiffenfchaftlichen  Auslegungsfchrif- 
ten   hat  der  Herausgeber  das  frühere  ,Syftem  beibehalten 
und  nur  citirt,  wenn  die  Meinungen  anderer,  namentlich 
der  neueften  Ausleger  aus  irgend  einem  Grunde  Beach- 
tung verdienten  oder  wenn  es  galt,  entfchiedene  Irrthü- 
mer  zurückzuweifen.  —  Kleinere  Zufätze  .  .  .  find  meift 
ohne    befondere  Bezeichnung  gelaffen.    Ebenfo  ift  ftill- 
fchw^eigend  manches  Citat  berichtigt,  vervollftändigt  oder 
mit     neueren  Ausgaben    in  Uebereinftimmung   gebracht 
worden*.    Die  Rabbinen    find    etwas   häufiger  genannt; 
alle    erheblicheren  Zufätze  und  Aenderungen  find  durch 
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Circelli  kenntlich  gemacht,  Ausführungen  aber,  die  der 
Herausgeber  weder  ftreichen  noch  verantworten  wollte, 
in  eckige  Klammern  eingefchloffen.  Die  etymologifchen 
Notizen,  durch  welche  der  Herausgeber  nicht  feiten  die 
kühnen  Aufteilungen  Hitzig's  erfetzt  oder  auf  das  rich- 
tige Mafs  zurückführt,  weifen  ihn  als  einen  wohlge- 
fchulten  Semitiften  aus;  von  textkritifchen  Conjec- 
turen  wird  ein  behutfamerer  Gebrauch  gemacht,  als  dies 
bekanntlich  bei  Hitzig  der  Fall  war.  Die  Angaben  aus 
dem  Bereich  der  Naturgefchichte  find  insbefondere  nach 
Triftram's  Natural  history  of  the  bible  (Lond.  1877)  re- 
vidirt  und  ergänzt. 

Im  Nachfolgenden  geben  wir  nun  eine  Ueberficht 
über  diejenigen  Aenderungen,  refp.  Conjecturen  des  Her- 
ausgebers, die  u.  E.  befondere  Erwähnung  verdienen: 
Hof  2,  I — 3  ftand  wohl  urfprünglich  hinter  V.  25;  6,  8 
lieft  St.  0^73  ^yp7.  »gefb-eift  von  Blut*;  6,  11  mit  Hieron. 
mzj  für  nttj',  aber^  nicht  als  Imper.,  fondern  als  Particip 
(,auch  dir  ift  eine  Ernte  bereitet');  8,  13  überfetzt  St.  wie- 
der ,die  Opfer  meiner  Gaben*  (Hitzig:  meines  Abfcheus); 
II,  5 :  ,nicht  foUte  es  nach  dem  Lande  Aegypten  zurück- 
kehren*; II,  9  ftatt  n-^sja,  da  alle  Erklärungen  unbefrie- 
digt laffen,  nrab  oder  vyab;  12,  4  fr.  ift  Jacob  nicht  als 
»warnendes  Beifpiel*,  fondern  als  ,ideales  Vorbild*  eines 
folchen  genannt,  der  den  göttlichen  Segen  fchwer  hat 
erkämpfen  muffen  (5*>  bezieht  fich  nach  St.  auf  i  Mof. 
28,  II  ff.,  das  Flehen  in  5*  auf  i  Mof.  28,  20  sq),  13,  15 
K^iE"»  »bringt  Frucht,  ift  fruchtbar*  (flatt  Hitzig's  Zurück- 
führung  auf  ikd,  Aefle  treiben);  14,  3  -»^d  (Frucht  unferer 
Lippen)  ftatt  ir^p. 

In  den  Vorbemerkungen  zu  Joel  bleibt  St.  (befon- 
ders  wegen  des  fchriftftellerifchen  Charakters)  bei  der 
Anfetzung  zwifchen  874  und  851,  zumal  ihn  die  dem  Be- 
reiche der  Pentateuchkritik  entnommenen  Argumente  für 
die  nachexilifche  Abfaffung  nicht  zu  beirren  vermögen 
—  fo  wenig,  wie  die  ,apokalyptifchen  Heufchrecken'  von 
Merx,  gegen  deffen  Aufftellungen  der  Herausgeber  über- 
haupt meift  zu  Gunften  Hitzig's  Stellung  nimmt.  Cap. 
I,  4  fei  nicht  von  verfchiedenen  Arten  von  Heufchrecken 
die  Rede,  fondern  es  liege  nur  eine  Varürung  des  Aus- 
drucks zu  rhetorifchem  zwecke  vor,  um  das  Zerftör- 
ungswerk  als  ein  mit  fyftematifcher  VoUftändigkeit 
durchgeführtes  zu  fchildern;  i,  17  ift  m^572»  als  nomen 
loci  von  ^573  ,hinfchütten'  zu  faffen,  alfo  etwa  ,Korn- 
fchütte* ;  2,  23  erklärt  fich  St.  entfchieden  gegen  die  Um- 
fetzung  des  Frühregens  in  einen  ,Lehrer  zur  Gerechti^r- 
keit*.  —  Amos  i,  c  geht  py  n-^a  wohl  auf  Djtibb  ^Adin  m 
der  Nähe  von  Malula;  2,  13  kehrt  St.  zu  Hitzig's  früherer 
Conjectur  p"!?»  und  p'»pn  zurück,  lieft  3,  ii  nab";  für  a"»aq  n 
und  erneuert  zu  4,  3  die  Lefung  der  erften  Auflage,  aber 
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in  dem  Sinn:  ,ihr  werdet  nach  Hadadrimmon  gefchleppt 
werden*  (sc.  um  dafelbft  als  qcdeschöt  proftituirt  zu  wer- 
den); S,  9^  fei  mit  LXX  n^tdi  ftatt  -liDi  zu  lefen;  zu  5,26 
erachtet  St.  die  Erklärung  von  sikktU  und  kijjun  als  af- 
fyrifche  Götternamen  [sakkut  und  kaivanu)  nicht  für  ge- 
fichert,  will  vielmehr  Heber  bei  der  Deutung  diefer  Worte 
als  Appellativa  (leben  bleiben.  Minder  verftändlich  ift 
dem  Referenten,  wie  fich  St.  der  Anerkennung  des 
Cn»«:T  als  eines  Perf,  consec,  verfchliefsen  konnte  (zumal 
unter  Beachtung  des  zweifellos  coordinirten  -nbrn  in 
V.  27,  das  ohnedies  ganz  in  der  Luft  fchwebt).  So  oft 
man  die  Stelle  unbefangen  lieft,  wird  jedesmal  der  Ein- 
druck wiederkehren,  dafs  jenes  Perfectum .  fyntaktifch 
keine  andere  Faffung  zuläfst;  die  Beziehung  der  Ausfage 
auf  die  Zeit  des  Wüftenzugs  würde  nothwendig  iNcn- 
fordern.  Bezüglich  der  Frage  übrigens,  wie  Amos  5,  25 
möglich  war,  wenn  dem  Propheten  bereits  ein  auf  Mofe 
zurückgeführtes  Opferritual  nach  Weife  des  Prieftercodex 
vorlag,  hat  fich  der  Herausgeber  ebenfo  in  ein  kluges 
Schweigen  gehüllt,  wie  Hitzig  felbft.  6,  2  ift  n7Ti  von 
dem  berühmten  Hamath  in  Syrien  zu  verftehen;  6,  10 
ift  mit  Hieron.  ftatt  i2no?2  zu  lefen  idioi  {et  co^nburet 
€7im);  7,  4  ift  «ip  abfolut  ,ausrufen,  verkünden*,  8,  8 
^X3  einfach  Schreibfehler  für  ^in-^s.  Jona  4,  8  conjicirt 
St.  ^  für  n'^*a"»*nn  =  r"»0'*-in,  d.  i.  (von  o*nn  Sonne)  etwa 
,heifs,  glühend'.  Micha  1,2  fucht  St.  bezüglich  der  Be- 
rührungen mit  I  Kön.  22,  28  die  Priorität  auf  Seiten  des 
Propheten  (Hitzig  umgekehrt);  i,  ii  ift  VssNrr  n^n  nicht 
jNachbarfchaft*  (Hitzig),  fondern  n,  pr,  loci\  ftatt  irrj?;? 
fei  mit  dem  Targum  in'n7jn,  zu  lefen  (»nimmt  weg  feiiie 
Lieblichkeit*).  2,  4  ftatt  i'^^r  mit  LXX  r\^\  oder  nn?^. 
(das  Land  wird  vermeffen,  um  dem  Feinde  ausgetheilt 
zu  werden).  2,  7  mit  Ew.  Cafp.  "»"'^fijri  (als  Ausruf:  ,das 
Gerede!');  die  Verfe  2,  12  fg.  ftanden' vielleicht  urfprüng- 
lich  hinter  4,  8;  3,  6  lies  SirOTl  ftatt  des  als  Verb  ge- 
meinten tiDfan").  —  Hab.  2,  \^  lies  mit  LXX  Chald,  Syr. 
Hier.  Tjrin;.'.  In  Vorbemerkung  i  zu  Zephanja  erklärt 
fich  der  Herausgeber  (fehr  mit  Recht)  gegen  Hitzig's 
,Berichtigung*  von  2  Kön.  23,  5  ff.  aus  2  Chron.  34,  3  ff. 
Zeph.  I,  4  fei  0"»^rDr:  (=  Pfaffen,  von  den  Götzen-  und 
Höhenprieftern)  aus  dem  Syrifchen  herübergekommen. 
In  Vorbemerkung  2  zu  Haggai  und  Zacharja  befteht  St. 
(gegen  Ezra  4,  i — 5)  auf  der  Annahme,  dafs  der  Tem- 
pelbau nach  allen  zuverläffigen  Nachrichten  im  2.  Jahre 
des  Darius  überhaupt  erft  begann  (nicht  blofs  fortge- 
fetzt wurde).  Zach  3»  9  und  4,  7  wird  jetzt  richtig  vom 
Giebelftein  (Hitzig:  Grundftein)  gedeutet.  In  den  Vor- 
bemerkungen zu  Zach.  II  u.  III  (Cap.  IX — XIV)  nimmt  St. 
die  Anfetzung  diefer  Capitel  im  3.  Jahrh.,  wie  fie  neuer- 
dings von  Stade  geltend  gemacht  worden  ift,  vorläufig 
zu  ProtocoU,  verharrt  aber  feinerfeits  bei  der  Anfetzung 
von  9 — II  im  8.  Jahrh.,  während  12 — 14  (von  Hitzig  aus 
der  ^eit  Manaffe's  datirt)  den  2  Kön.  24,  i  ff.  erwähnten 
Ereignifsen  entfpreche,  alfo  in  die  Zeit  Jojakim's  gehöre. 
St.  kennt  die  Aufftellungen  Stade's  erft  aus  deffen  Gie- 
fsener  Programm  über  das  Volk  Javan  (1880),  noch  nicht 
aus  der  eingehenden  Abhandlung  über  den  ,Deutero- 
zacharja*  in  der  Ztfchr.  für  die  altteftam.  Wiffenfchaft 
(Jahrg.  I,  1881,  p.  I — 96).  Ohne  uns  hier  über  die  kri- 
tifche  Frage  entfcheiden  zu  wollen,  möchten  wir  doch 
bemerken,  dafs  eine  Widerlegung  Stade's  jedenfalls  auf 
folche  Auskünfte  verzichten  müfste,  wie  die  von  St.  zu 
Zach.  9,  13  vollzogene  Befeitigung  von  iv  durch  die 
Conjectur  D'iian  -^rs;  das  Zeugnifs  des  Targum  allein 
vermag  doch  in  folchem  Falle  die  durch  die  LXX  ge- 
ficherte  Tradition  nicht  zu  entkräften,  und  warum  der 
völlig  plane  maforethifche  Text  fchon  ,durch  die  dop- 
pelte Anrede  an  Zion  und  Javan  verdächtig*  fein  foll, 
vermag  Ref.  nicht  abzufehen.  --  12,  11  ff.  hält  der  Her- 
ausgeber die  Beziehung  auf  die  Adonisklage  für  möglich, 
fofern  man  nur  bei  rimniön  die  Bedeutung  »Granatapfel* 
fefthalte  und  den  ganzen  Namen  aus  den  Berührungen 
erkläre,    die    zwifchen    diefer   Frucht  und   dem  Adonis 


(als  deffen  eigentlicher  Name  nur  Hadad  zu  betrachten 
wäre)  ftattfänden. 

Doch  genug  der  Einzelheiten.  Wir  brechen  hier  ab 
mit  dem  nochmaligen  Bemerken,  dafs  wir  auch  den 
übrigen  Commentaren  Hitzig's,  wenn  einmal  feine  Eigen- 
art und  das  Stichhaltige  aus  feiner  Exegefe  nach  I&äf- 
ten  confervirt  werden  foll,  nur  ebenfo  pietätvolle  und 
zugleich  verftändige  Herausgeber  wünfchen  können,  wie 
ihn  der  hier  vorliegende  gefunden  hat. 

Tübingen.  E.  Kautzfch. 

I.  Van  Manen,  Dr.  W.  C,  Conjecturaal-kritiek,  toegepastop 
den.  teksi  van  de  schritten  des  Nieuwen  Testaments. 
Haarlem  1880,  De  Erven  F.  Bohn.  [Leipzig,  Har- 
raffowitz.l     (352  S.     gr.  8.) 


2.  Van  de  Sande  Bakhuyzen,  Leeraar  Dr. W.H.,Over 
toepassing  van  de  conjecturaal-kritiek  op  den  tekst  des 
Nieuwen  Testaments.  Haarlem  1880,  De  Erven  F. 
Bohn.     [Leipzig,  Harraffowitz].    (VIII,  319  S.  gr.  8. 

(Verhandelingen  rakende  den  natuurlijken  en  geopen- 
baarden  godsdienft,  uitgegeven  door  Teylers  Godge- 
leerd  Genootfchap.  Nieuwe  Serie.  Negende  deel 
Stuk  I.  2.) 

Den  Orgien,  welche  im  vorigen  Jahrhundert  die  Con- 
jecturalkritik  gefeiert,  ift  feit  etwa  fünfzig  Jahren,  fofern 
es  fich    um    die  Schriften   des   Neuen  Teftaments  han- 
delt, eine  nur  zu  gründliche  Ernüchterung  gefolgt.  Wer 
einmal  Bowyer's  Critical  conjectures  and  obsen^aüons  m 
the  New   Testament  (4.  Aufl.  London    1812)  im  Ordinal 
oder  in   der  deutfchen   Bearbeitung  des   Giefsener  Pro- 
feftbrs  Joh.  Chr.  Fr.  Schulz  (Leipzig  1774.  1775,  2  Bände 
von  zufammen  605  Seiten!)  durchmuftert  hat,    wird  das 
begreiflich  finden.    Auf  ein  Zehntel  ihres  Urafanges  re- 
ducirt,    hätte  die  Sammlung  Nutzen  ftiften  können;   fo 
diente  fie  nur  dazu,  die  Conjecturalkritik  zu  dxsci^di^vtn. 
Man  gewöhnte  fich  eben  daran,  unter  Conjecturen  blofee 
Einfälle  zu  verftehen,  Eintagsblüthen  eines  zweifelhaiten 
kritifchen  Scharffinns,  welche,  wie  Griesbach  einmal  be- 
merkt,   bei  niemandem  Beifall  fänden  als  nur  bei  ihren 
Urhebern.     Blicken  wir  auf  Deutfchland    und  England, 
fo    ift    dies  noch   heute  die  herrfchende  Anficht.     »Ob- 
gleich diefe  Auskunft*  urtheilt  Reufs  auch  in  der  neueften 
Auflage  feiner  Gefchichte  der  hh.  Schriften  N.  T.  (^  398^ 
,in  der  Theorie  nicht  unbedingt  zu  verwerfen  ift,  wegen 
der  grofsen  Lücke  am  Anfange   der  kritifchen  Zeugen- 
reihe,   fo   verliefs  man  fie  doch  mit  Recht  immer  mehr 
bei    dem    wachfenden  Vorrath  zuverläffiger   Hilfsmittel, 
und  fand  deren  (sc.  der  Conjecturen)  Anwendung  eben- 
fowenig  nothwendig  in  der  kritifchen  Praxis  als  räthlich 
aus  dogmatifchen  Gründen*,  und  Scrivener  durfte,  ohne 
auf  mehr  als  vereinzelten  Widerfpruch  zu  ftofsen,  1874 
{Introduction'^  p,  433)  fchreiben :   ,//  is  now  agreed  ammg 
competent   judges  that  Conjectural  Emendation  tnust  nezrr 
de  resortea  to,  even  in  passages  of  acknowledged  dtffiadty'. 
Ja,    abgefehen   von    verfchwindenden  Ausnahmen   (vgl. 
Tifchendorf  zu  Hebr.   Ii,  37)    haben  weder  Tifchen- 
dorf  noch  Tregelles  es  der  Mühe  werth  gefunden,  in 
ihren  grofsen  kritifchen  Ausgaben  Conjecturen  auch  nur 
zu  erwähnen.     Anders  in  Holland.    Angeregt  durch  den 
Altmeifter  Cobet  und  feine  Schüler,    ift  im  Vaterlande 
Valckenaer's  das  Interefl*e  für  Conjecturalkritik  ftets  ein 
reges  geblieben ,    wie  es  faft  alle  exegetifchen  Arbeiten 
aus   holländifcher  Feder   bezeugen.     So  kann    es    denn 
nicht  überrafchen,    dafs  auch  die  Verfafler   der  beiden 
oben   genannten  Preisfchriften  mit  aller  Entfchiedenheit 
für  das  Recht  und  die  Noth wendigkeit  der  Conjectur  zur 
Herftellung  des  urfprünglichen  Textes  des  N.  T.  eintreten. 

Die  Dreitheilung  beider  Schriften  ift  durch  die  For- 
mulirung  der  Preisaufgabe  bedingt,  welcher  zufolge  eine 
Abhandlung   über  die  Anwendung  der  Conjecturalkritik 
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auf  den  Text  der  Schriften  des  N.  T,  geliefert  werden 
füllte,  worin  ihre  Gefchichte  erzählt,    ihre  Nothwendig- 
keit  beurtheilt  und  über  ihre  belangreichften  Refultate 
eine  möglichft   voUftändige  Ueberficht  gegeben   würde. 
Im  erften  Theil,  der  gefchichtlichen  Ueberficht,  zeichnet 
fich  van  Manen  durch  gröfsere  Ausführlichkeit  und  un- 
gleich voUftändigere  Verwerthung  der  in  Betracht  kom- 
menden Literatur  vor  feinem  Mitbewerber  aus ;  dagegen 
mufs  Bakhuyzen's  Darfteilung  der  Vorzug  klarerer  und 
präciferer  Form  zuerkannt  werden.     Beide  gehen  mit  den 
Gegnern  ftreng  ins  Gericht,    und  wenn  es  fich  mit  den 
Refultaten  der  Conjecturalkritik  in  der  That  fo  verhielte, 
wie  fie  überzeugt  find  und  uns  glauben  machen  wollen, 
fo    könnte  man    nicht   umhin,    ihnen    recht    zu    geben. 
Völlig  ausreichend,  wenn  auch  nicht  erfchöpfend,  ift,  was 
im  zweiten  Theil  von  beiden  zur  Entfcheidung  der  prin- 
cipiellen  Seite  der  Frage  beigebracht  wird.    Nur  wer  die 
Ueberlieferung  der  neuteftamentlichen  Schriften  den  Ge- 
fetzen  entrücken  zu  dürfen   glaubt,    welche  für  die  ge- 
fammte  profane  Literatur  gelten,  der  mag  fich  auch  im 
Princip  gegen  die  Zuläffigkeit  der  Conjectur  entfcheiden. 
Er  müfste  fich  aber  zugleich  dazu  entfchliefsen,  die  offen- 
kundigften  Thatfachen  der   älteften  Textesgefchichte  zu 
leugnen,    Wenigftens  dürfte  es  diefem  Standpunkt  fchwer 
fallen,    fich    damit  auseinanderzufetzen,    dafs   aus  dem 
zweiten   und  dritten  Jahrhundert  Lesarten  bezeugt  wer- 
den, von  denen  fich  weder  in  den  uns  erhaltenen  Hand- 
fchriften    noch  in  irgend  einer   alten  Verfion  eine  Spur 
findet  (Tatian^s  Diateflaron  im  Commentar   des  Ephräm 
Syrus  haben  beide  Verfaffer  fich  entgehen   laffen;    vgl. 
Harnack  in  der  Zeitfchr.  f.  Kirchengefch.  Bd.  IV  1881 
S.  471  ff.);    dafs  ferner  ebenfalls  zu  einer  Zeit,   welche 
über  unfere  älteften  Handfchriften  weit  hinaufreicht,  nach 
dem  Urtheil  der  gelehrteften  Kirchenväter  der  urfprüng- 
liche  Text   an   mehreren  Stellen   in    den  Handfchriften 
nicht  mehr  erhalten  war,    und  dafs  man  damals  keinen 
Anftand  nahm,    wo  die  Handfchriften  verfagten,    durch 
Conjectur   zu   helfen.     Trifft   aber  der  conjecturenfeind- 
liche  Standpunkt  nicht  feiten    mit   einer  erklärten  Vor- 
liebe für  den  fogen.  textus  receptus  zufammen,  fo  befindet 
er  fich   vollends  mit  fich  felbft  im  Widerfpruch.     Denn 
ein  grofser   Theil   der   Lesarten   diefes   Textes    befteht 
nachweisbar  in  Conjecturen,    die  darum  keinen  gegrün- 
deteren Anfpruch  auf  Glaubwürdigkeit  erheben  können, 
weil  fie  nicht  von  modernen  Gelehrten,  fondern  von  mit- 
telalterlichen Abfchreibern  herrühren  (vgl.Bakh.S.  106  ff.). 
Indeffen,  fo  unumwunden  es  anzuerkennen  ift,   dafs 
im  Princip  nicht  nur  die  Berechtigung,  fondern  auch  die 
Unentbehrlichkeit   der  Conjecturalkritik   zur  Herftellung 
des  urfprünglichen  Textes  des  N.  T.  behauptet  werden 
mufs,  fo  wenig  vermag  Ref.  in  der  Schätzung  desjenigen, 
was  thatfachlich  bisher  von  ihr  geleiftet  worden  ift,  mit 
den   Verfaffern    übereinzuftimmen.      Beide    handeln    im 
dritten    und   letzten  Abfchnitt  von   den  Refultaten  der 
Conjecturalkritik,    und  wenn  auch   van  Manen  es  nicht 
für  feine  Aufgabe  gehalten  hat,    aus  der  Zahl   der  auf- 
geftellten  Conjecturen  diejenigen  herauszuheben,  welche 
er  als  gelungen  anfieht,  lo  geht  doch  aus  den  früheren 
Abfchnitten    feiner   Schrift    (vgl.   befonders    S.    147    ff.) 
hervor,  dafs  auch  feiner  Meinung  nach  ein  grofser  Theil 
mit  Unrecht  von   den  Auslegern  und  Herausgebern  des 
N.  T.   verfchmäht   wird   (über    die  S.    148   f.   gebilligte, 
auf  den   erften  Blick  allerdings  fehr  anfprechende  Con- 
jectur   Cobet's:  Act.  7,  20  (Jfixrog  ftatt  aGTCiog,  urtheilt 
ßakh.  S.  210  ff.  vorfichtiger).     Richtiger  hat  Bakhuyzen 
die  Aufgabe  erfafst,  fofern  er  nicht,   wie  jener,  fich  mit 
einer  unterfchiedslofen  Aufzählung  begnügt,  fondern  nur 
diejenigen  Conjecturen  mittheilt,   die  ihm  disputabel  er- 
fcheinen,    und  in  jedem  einzelnen  Falle  fein  mehr  oder 
weniger    ausführlich    motivirtes   Urtheil    hinzufügt     Die 
Gefammtzahl   der    fo    behandelten   Conjecturen    beläuft 
fich  auf  nicht  viel  weniger  als  400.    Davon  wird  etwa  die 
Hälfte   gebilligt    oder    doch    für   wahrfcheinlich   erklärt, 


etwa  ein  Achtel  abgelehnt  und  der  Reft  unentfchieden 
gelaffen.  Oft  handelt  es  fich  dabei  um  Auffpürung  von 
Gloffen,  die  vom  Rande  in  den  Text  eingedrungen  fein 
könnten:  eine  infofern  nicht  ungefährliche  Provinz  der 
Conjecturalkritik,  als,  wenn  irgendwo,  hier  das  Sprich- 
wort fich  bewährt,  dafs  der  Appetit  mit  dem  Effen 
kommt  (man  erinnere  fich  an  Waffenbergh).  Minder  ge- 
fährlich, aber  noch  unficherer  ift  die  auf  Conftatirung 
von  Lücken  gerichtete  Tendenz;  entfchieden  zu  mifs- 
billigen,  wo  das  Beftreben  zu  Grunde  liegt,  eine  gut 
griechifche  Conftruction  herauszubringen  (vgl.  z.  B.  zu 
MC.  10,  10  und  dazu  die  Mc.  i,  9  empfohlene  Umftel- 
lung).  Nach  beiden  Seiten  hin  wird  Bakh.  von  dem  Vor- 
wurf allzu  bereitwilligen  Zuftimmens  nicht  freigefprochen 
werden  können.  Aber  auch  von  denjenigen  Conjecturen, 
welche  von  der  Verwechfelung  ähnlicher  oder  ähnlich 
lautender  Buchftaben  ausgehen  und  fo  der  urfprünglichen 
Lesart  auf  die  Spur  zu  kommen  fuchen,  vermögen  die 
wenigften  ein  hiehr  als  vorübergehendes  Intereffe  zu  er- 
regen. Eine  Auswahl  der  fcheinbarften  und  anfpre- 
chendften  wird  jeden  in  den  Stand  fetzen ,  felbft  zu  ur- 
theilen;  eine  Conjectur,  welche,  um  einzuleuchten,  eines 
Commentars  bedarf,  wird  feiten  von  bleibendem  Werthe 
fein:  Mt.  9,  36  iQTjfKOfiivoi  ft.  iQQi^fihoi  (Naber),  Mc. 
4,  21  aigevai  ft.  egx^cti  (derf.),  12,  4  ewakdxgwaav  (derf.) 
oder  iHoXaq>iaav  (Bakh.)  ft.  iK€q)ahGHfav,  Lc.  2,  38 
^lagaijX  ft.  ^iBQOvaaXrjiL  (Piscator),  9,  48  tolovto  ft.  tovto 
t6  (Beza),  14,  5  oi'g  ft.  vlog  (Mill),  23,  19  lrjq)d'etg  ft. 
ßkri^elg  (Holwerda\Jo.  19, 29  voac)  ft.raac(i/r^(Camerarius), 
Act.  3,  8  dyalliü)fi€vog  ft.  allofievog  (Naber),  27,  9  rov 
itfjaiav  ft.  ttjv  vr^arsiccv  (Bentley),  27,  21  aaXmiag  fNa- 
ber)  oder  deiXiag  (Bakh.)  ft.  dactiag,  27,  27  ngoavex^iv 
(Holwerda)  ft.  ngoadyctv  {B  7tQoaa%etVy  B^  nQoaavexeiv^  K 
nQoaayayBtv\  Rom.  12,  3  ovtl  tl  ft.  ovci  (Venema),  13,  3 
dya^peqycS  ft.  aya^i^  ^Qy^  (Junius),  i  Cor.  2,4  ev  tcbv^oi 
aoq>iag  ohne  Xoyoig  (Bentley),  2,  13  aXl*  iv  aÖLdamoig 
(derf.),  3,  4  av^Qcinov  ft.  av^gionoc  (HolwerdaV,  5,  2  ine* 
vomaze  ft.  iTthy^rfsaxa  (Naber),  7,  5  IVc  ft.  ijrß  (derf.), 
2  Cor.  7,  8  ßlincDv  (Vulg.  indens)  ft.  ßlento  [ydg]  (Lach- 
mann), Gal.  4,  17  r^fiäg  ft.  vuag  (Beza^,  i  Tim.  5,  13 
XcLv&dvovoLv  ft.  fiav^dvovaiv  (Mangey),  Hebr.  11,  4  fjdlova 
ft.  nXelova  (Cobet),  Jac.  3,  3  ovde  ft.  «i  Sk  (Lachmann), 
4,  2  (p&ovbXts  ft.  q>ovBVEXB  (Erasmus),  i  Petr.  i,  13  g}aLvo* 
inivrjv  ft.  q)€QOfi€vtjv  (Naber),  2  Joh.  2  ivovaav  ft.  fiivov" 
aav  (Bentley).  Man  ficht,  an  Scharffinn  hat  es  nicht  ge- 
fehlt; und  doch  findet  fich,  abgefehen  von  Lachmann's 
durch  die  Vulgata  an  die  Hand  gegebenem  ßXejc&v 
2  Cor.  7,  8,  unter  allen  diefen  Conjecturen  vielleicht  nur 
eine,  nämlich  des  alten  Patrick  Young  ayad'oeqyfp  Rom. 
13»  3>  bei  welcher  man  ausrufen  möchte:  natürlich! 

Es  darf  an  diefer  Stelle  nicht  unerwähnt  bleiben, 
dafs  in  der  neueften  Ausgabe  des  N.  T.,  dem  nun  end- 
lich vollftändig  erfchienenen  Werke  von  Weftcott  und 
Hort,  ein  überaus  dankenswerther  Anfang  zu  einer  mafs- 
voUen  Verwerthung  der  Conjectur  gemacht  worden  ift. 
Wenn  auch,  aufser  einigen. aus  hohem  Alterthum  ftam- 
menden  Emendationen,  ke\ne,  auch  nicht  die  als  ficher 
erkannten  (wie  Act.  13,  32  fiiiiv  ft.  rifiüv)  Aufnahme  in 
den  Text  gefunden  haben,  fo  find  doch  die  verdächtigen 
Stellen  durch  ein  f  am  Rande  kenntlich  gemacht  und 
im  Anhange  die  entweder  von  anderen  oder  von  den 
Herausgebern  felbft  herrührenden  Emendationsvorfchläge 
mitgetheilt.  Wenn,  wie  zu  erwarten  fteht,  diefes  Beifpiel 
dazu  dienen  wird,  auch  in  Deutfchland  der  Conjectural- 
kritik das  Intereffe  der  Theologen  in  erhöhtem  Mafse 
wieder  zuzuwenden,  fo  kommen  die  beiden  hoUändifchen 
Preisfchriften  gerade  gelegen.  Aber  nicht  nur  als  Fund- 
gruben für  Conjecturen,  fondern  auch  um  der  Beiträge 
willen,  die  fie  zur  Auslegung  mancher  fchwierigen  Stelle 
des  N.  T.  liefern,  mögen  diefe  von  Fleifs  und  Scharffinn 
zeugenden  Arbeiten  der  Aufmerkfamkeit  empfohlen  fein. 
Beiläufig  fei  nur  noch  bemerkt,  dafs  beiden  Verfaffern 
die  im  Cambridger  ^(7«^«^/  of  Philology  enthaltenen  Con- 
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jecturen  entgangen  zu  fein  fcheinen;  fonft  würde  man 
eine  der  heften,  welche  in  neuerer  Zeit  hekannt  gewor- 
den find,  in  ihren  Sammlungen  nicht  vermiffen,  nämlich 
C  Taylor's  Vorfchlag,  Col.  2,  18  äiga  xeve^ßaTeicov 
ft.  älwgaxBV  sfißarevcov  zu  lefen  (Vol.  VII,  1877  p.  130  ss.; 
ähnlich  übrigens  fchon  Lightfoot  z.  d.  St.,  nach  dem 
Vorgange  von  More  und  Courcelles). 

Göttingen.  O.  v.  Gebhardt. 

Klo si ermann,  Prof.  Dr.  Aug.,  Die  Gemiithsstimmung  des 
Christen  in  R8m.  5,  1-11.  Kiel  1881,  Univerfitäts- 
buchh.     (41  S.     4.)     M.  I.  20. 

Unter  dem  etwas  ungewöhnlichen  Titel  verbirgt  fich 
nichts  anderes  als  eine  faft  vollftändige  Auslegung  von 
Rom.  5,  I  — II.  Ueber  den  Inhalt  derfelben  ift  fchwer 
zu  referiren,  da  wir  dem  Verf.  hiebei  Vers  für  Vers 
folgen  müfsten.  Es  fei  daher  geftattet,  nur  auf  den- 
jenigen Abfchnitt  näher  einzugehen,  aiff  welchen  der 
Verf.  nach  einer  im  Eingang  gegebenen  Andeutung  am 
meiften  Gewicht  legt,  nämUch  die  Auslegung  von  V.  5—6. 
In  den  Worten  V.  S  V  ^Y^V  ^^^  ^sov  inKexwac  ev 
Toig  xagdlaig  i]f.ib)v  öiä  nvevjLiaTog  ayiov  zou  dod^i^Tog 
7]fuv  verfteht  Kl.  mit  Recht  unter  der  ayd/ir^  xov  d-eov 
nicht  die  Liebe  zu  Gott,  fondern  die  Liebe  Gottes  zu 
uns  (S.  18).  Das  Verbum  ixxexvTai  aber  verfteht  er  von 
einem  reichlichen  Ergufs,  einer  reichlichen  Mittheilung 
der  Liebe  Gottes,  welche  nicht  mehr  an  fich  hielt,  fon- 
dern fich  reichlich  bethätigte,  und  zwar  in  unferem  Innern 
oder  an  unferen  Herzen.  Diefe  reichliche  Bethätigung 
der  Liebe  Gottes  an  unferen  Herzen  beftand  aber  in 
der  Mittheilung  des  heiligen  Geiftes.  ,In  dem  Empfang 
des  heiligen  Geiftes  haben  wir  in  unferen  Herzen  einen 
rückhaltlofen  Ausbruch  der  Liebe  Gottes  erlebt'  (S.  31 
oben,  S.  16—22).  —  In  V.  6  lieft  Kl.  nicht  iri  yuQ,  fon- 
dern eig  TL  yccQ  Kgiatog  ovrcjv  fj/nwv  dad'evaiv  ezi  xara 
xori^oi^  vnsQ  aasßdfv  aned^avev.  Dabei  legt  er  Gewicht 
darauf,  dafs  dad'ev/g  hier  nicht  =  fchwach,  fondern  = 
krank  fei,  nämlich  foviel  wie  =  dem  Tode  verfallen. 
Der  Ausdruck  lehne  fich  an  Jef.  53,  4—6  an;  zag  aa-d-e- 
veiag  rfidfv  elaßev  etc.  Mit  dem  ovtojv  f)iLiwv  ctod'ev^v 
werde  aber  der  veranlaffende  Beweggrund  für  die  That 
der  Aufopferung  Chrifti  angegeben  (S.  27).  Durch  unfer 
Krankfein  hat  Chriftus  fich  beftimmen  laffen,  freiwillig 
über  fich  zu  nehmen,  was  fchlimmer  als  Krankheit,  was 
ihre  Vollendung  ift,  nämlich  der  Tod  (S.  30).  Der  ganze 
Satz  fei  zu  über  fetzen  :  ,Denn  wozu  hat  Chriftus  auf  un- 
fer Krankfein  hin  fich  in  den  Tod  gegeben,  fo  dafs  fein 
Tod,  wenn  man  die  Zeitbefchaffenheit  erwägt,  noch  ein 
Tod  für  aaeßeig  war?'  (S.  31).  —  Da  diefer  Satz  fich  als 
Erläuterungsfatz  an  V.  5  anfchliefst,  fo  ergiebt  fich  der 
Gedanke,    dafs  Chriftus  eben  dazu  fich  in  den  Tod  ge- 

Eeben  hat,  damit  Gott  ,an  uns  als  nun  Verföhnten  feiner 
iebe  durch  Einpflanzung  neuen  Lebens  in  unfere  Her- 
zen ein  vorläufiges  Genüge  thun  könnte'  (S.  31).  Diefe, 
nun  gefchehene,  Einpflanzung  neuen  Lebens  in  unfere 
Herzen  ift  das  Ziel,  auf  welches  es  mit  dem  Tode 
Chrifti  abgefehen  war. 

Ich  hoff"e,  mit  Obigem  ein  getreues  Referat  über  die 
Ausführungen  Kloftermann's  gegeben  zu  haben.  Dafs 
fie  viel  Beifall  finden  werden,  glaube  ich  nicht;  fchon 
deshalb  nicht,  weil  die  LA.  aig  %i  yaq  doch  auf  allzu- 
fchwachen  Füfsen  fteht.  Als  Grundgedanken  der  ganzen 
Stelle  (vgl.  bef.  V.  8)  kann  ich  nach  wie  vor  mit  der 
Mehrzahl  der  Ausleger  nur  den  Gedanken  finden,  dafs 
Gott  durch  die  Hingabe  feines  Sohnes  in  den  Tod  uns 
den  ftärkften  Beweis  feiner  Liebe  gegeben  hat,  der  uns 
zugleich  auch  die  Verleihung  der  künftigen  oooTrjgia  ver- 
bürgt. Der  Abfchnitt  enthält  aber  im  Einzelnen  aller- 
dings manche  Schwierigkeiten,  deren  befriedigende  Löf- 
ung  fehr  verdienftlich  wäre.  Diefe  kann  jedoch  nur 
dann  gelingen,  wenn  man  vor  allem  darauf  verzichtet, 
Schwierigkeiten    da   zu  fuchen,    wo   fie   gar   nicht  find. 


V^on  diefem  Fehler  ift  leider  Kloftermann  nicht  frei  zu 
fprechen.  Man  hat  beim  Lefen  feiner  Abhandlung  zu- 
weilen faft  den  Eindruck,  als  ob  die  Exegefe  in  der 
Kunft  beftünde,  auch  das  an  fich  Einfache  verwirrt  zu 
machen. 


Giefsen. 


E.  Schürer. 


Vogel,  Dr.  Friedr.,  De  Hegesippo  qui  diciiur  Joseph!  inter- 

prete.  Erlangen  1881,  Deichert  (62  S.  gr.  8.)  M.  i.  50. 

Unter  dem  Namen  des  Hegefippus  oder  Ege- 
fippus  exiftirt  bekanntlich  eine  freie  lateinifche  Bear- 
beitung der  Bücher  des  Jofephus  über  den  jüdifchen 
Krieg,  als  deren  Verf.  in  neuerer  Zeit  wieder  mehr  und 
mehr  der  Bifchof  Ambrofius  von  Mailand  betrachtet 
wird,  dem  fie  in  manchen  Handfchriften  zugefchrieben 
wird.  Namentlich  Reifferfcheid  hat  fich  mit  grofser 
Entfchiedenheit  für  ihn  als  Verfaffer  ausgefprochen. 
Und  fo  hat  auch  noch  Referent  vor  Kurzem  (Herzog- 
Pütt,  Real-Encyklopädie  VII,  116)  diefe  Anficht  als  die 
wahrfcheinliche  bezeichnet.  In  der  obigen  vortrefflichen, 
auf  gründlichfter  Detailunterfuchung  beruhenden  und 
ihren  Gegenftand  nach  allen  Seiten  hin  erfchöpfenden 
Unter fuchung  VogeTs  wird  nun  aber  der  Beweis  er- 
bracht, dafs  Ambrofius  jedenfalls  nicht  der  Verfaßer 
ift ,  wenn  auch  die  Abfafl*ung  des  Werkes  faft  genau  in 
die  Zeit  des  Ambrofius  zu  fetzen  ift. 

Der  Verf.   handelt   zuerft   (S.  4—8)  von  dem  Zeug- 
nifs  der  Handfchriften,  und  zeigt,  dafs  gerade  die  älte- 
ften  Handfchriften   (die  Caffeler   und  Mailänder)  einfach 
Jofephus  als  Verf.  bezeichnen,  alfo  über  den  Bearbeiter 
nichts    ausfagen.     Denn    in    der   Mailänder    Handfchrift 
rührt  die  Unterfchrift  des  i.  Buches,  welche  Ambrofius 
als  Verfaffer   nennt,    nicht   von   erfter  Hand  her.    Den 
Namen  Egefippus   betrachtet  auch  Vogel,   wie  Aeltere, 
als  Corruption  aus  Jofephus  oder  vielmehr  als  entftanden 
aus  der  Formel   £  Josippi  (=  Josephi)  kistoria,  —  Bei 
Beftimmung    der   Abfaffungszeit   (S.  8   ff.)   konnte   fich 
Vogel  an   die    älteren  Arbeiten   von   Gronovius   und 
Mazochius  anlehnen,  welche  alle  Hauptpunkte  bereits 
richtig  ermittelt  haben.    Das  Werk  ift   jedenfalls  in  der 
zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  entftanden,   nämlich 
nach   dem  Siege  des  Theodofius  über  die  Sachfen  und 
Scoten  (367),  welcher  V,  15,  24  vorausgefetzt  wird,  aber 
höchft  wahrfcheinUch  noch  vor  dem  Einbruch  der  Hun- 
nen in  Europa  (375  n.  Chr.).    Denn  der  Verf.,  der  häufig 
auf  Zeitereignifse  anfpielt,  verräth  nirgends  eine  Kunde 
von   diefem  Ereignifs.     Während  nun   diefes   chronolo- 
gifche  Refultat  der  Autorfchaft  des  Ambrofius  fcheinbar 
günftig  ift,  fetzt  Vogel  gerade  hier  mit  feiner  Kritik  ein. 
Er  erinnert  nämlich  daran,  dafs  Ambrofius  erft  im  De- 
cember  374  unmittelbar  vor  feiner  Weihe  zum  Bifchof 
die  chriftliche  Taufe  empfing.    In  den  Jahren  367—374» 
in   welchen  nach   dem  Obigen  der  fog.  Hegefippus  ge- 
fchrieben  haben  mufs,  war  alfo  Ambrofius  ein  in  chnft- 
lichen  Dingen  noch  fehr  unerfahrener  Mann ;  Hegefippus 
dagegen   verräth   eine  gute  chriftlich- theologifche  Bild- 
ung,   ja  er  hatte  nach  dem  Vorwort  feines  Werkes  be- 
reits vor  demfelben  eine  lateinifche  Bearbeitung  der  4 
Bücher   der   Könige   gefchrieben.    Die   Chronologie  ift 
alfo  der  Autorfchaft  des  Ambrofius  gerade  fehr  ungün- 
ftig.  —  In    einem    weiteren  Abfchnitte  (S.  20   AT.)   ver- 
gleicht Vogel    den   Stil   des *H egefippus   mit    dem  des 
Ambrofius.     Hierbei  kann  er  freilich   nicht  umhin,   zu 
conftatiren ,    dafs  fich  bei  Hegefipp  und  Ambrofms  ein- 
zelne Worte   gemeinfam  finden,  welche  fonft   bis  jetzt 
nicht  nachgewiefen  worden  find.    Aber  was  will  das  be- 
fagen?    Auch  Gronovius  hatte  geglaubt,   ein  Verzeich- 
nifs  folcher  Worte  geben  zu  können;  und  doch  find  die 
meiften  der  von  ihm  aufgezählten  inzwifchen  auch  an- 
derwärts  nachgewiefen  worden.     Viel  entfcheidender  ift 
die  Thatfache,     dafs  Hegeftpp  feine  Sprache  ganz  nach 
Salluft   gebildet  hat,    während  bei  Ambrofius  fich  nur 
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vereinzelte  Anklänge  an  die  Salluft'fche  Diction  finden. 
Cum  Hegesippys  in  Sallustio  iniitando  plurimus  sit,  Am- 
brosiiis  est  rarissimus  (Vogel  p.  29).  —  Auch   einzelne 
Notizen   des  Ambrofius    über  jüdifche   Gefchichte   und 
Geographie  find   der  Art,  wie  man  fie  bei  einem  Bear- 
beiter  des  Jofephus  nicht  erwarten  kann.    Was  er  über 
Antipater,  den  Vater  des  Herodes  fagt,  ift  nicht  aus  Jo- 
fephus  fondern  aus  Eufebius  gefchöpft.    Und  über  den 
Urfprung  des  Jordan,   über   welchen  Jofephus  fich  fehr 
eingehend  verbreitet,    ift  er  fo  wenig  orientirt,    dafs  er 
ihn  aus  Aegypten(!)  entfpringen  läfst  (Vogel  S.  30—32). 
—  Am   meiften  Neues   bietet  Vogel  in    dem  Abfchnitt 
über  die  testimonia  veterum  (S.  32 — 49),   wo  er  bei  dem 
völligen  Mangel  an  Vorarbeiten  ganz  auf  eigenes  Suchen 
angewiefen  war.    Da  er  bemerkte,    dafs  namentlich  für 
geographifche  Notizen  Hegefippus   gerne  von  Späteren 
benützt  wurde,    hat  er  befonders  die  jetzt  von  Tob  1er 
und  Mo  linier  gefammelten  Pilgerfchriften  [Itinera  Hie- 
Yosolymitana^  edd,  Tobler  et  Molinierj  Genevae  1879)  unter 
diefem  Gefichtspunkte  durchforfcht;    und  es  ift  ihm  ge- 
lungen,   theils    hier  theils  anderwärts  folgende  Entlehn- 
ungen und  Citate  aus  Hegefipp  zu  conftatiren :  i)  Schon 
der  um  440  fchreibende  Eucherius  hat  ficher  den  He- 
gefipp benutzt.     Denn  der  von  ihm  aus  Jofephus  citirte 
Abfchtiitt  ift  nicht,   wie  noch  Tobler  und  Molinier  vor- 
ausfetzen,   direct  aus  Jofephus,    fondern  aus  der  Bear- 
beitung des  Heg.  entnommen.     Bemerkenswerth  ift  aber, 
dafs  er  ihn  einfach  als  Jofephus  citirt,  ohne  von  einer 
Autorfchaft  des  Ambrofius  etwas  zu  wifTen.     lieber  das 
Alter   und  die  Echtheit  des  Eucherius  f.  Tobler,  Palae- 
stinae  descriptiones  (1869)  p.  109  f     Molinier,  Itinera  praef, 
p.  XVII  not,  3,  p.  LIV.     2)   Sehr  oft  macht  Ifidorus 
Hifpalenfis  von  Hegefipp  Gebrauch,  ohne  aber  je  den 
Namen  des  Verfaffers  zu  nennen,  ja  ohne  ihn  überhaupt 
zu  citiren.     Nur  einmal  citirter  ihn  als  Historia.     3)  Mit 
Sicherheit    läfst    fich    die    Benützung    des    Hegefippus 
auch  bei  Arculfus  oder  vielmehr  in   der  von  Adam- 
nanus   befchriebenen   Pilgerfahrt    des  Arculfus   confta- 
tiren.   Er  wird  hier  (p.  180  ed.   Tobler  et  Molinier)  citirt 
mit  der  Formel:  Haec  ,  ,  .  de  tertio  Judaicae  capti- 
vitatis  libro  ,  .  .  excerpta  retulimus,     Adamnanus  kannte 
alfo   das  Werk  nur  unter  demfelben  Titel,    unter  wel- 
chem  auch  das  echte  Werk  des  Jofephus  von  Kirchen- 
vätern öfters  citirt  wird  {neQi  aXwOBWQ,  woraus  man  aber 
nicht   mit  Vogel   den  Schlufs   ziehen  darf,    dafs  diefer 
dem  gewöhnlichen  De  bello  Judaico  vorzuziehen  fei,  vgl. 
vielmehr  Jos.  Vita  c.  74  ßn,).   —  4)  Auch  Beda  hat  den 
Hegefipp  benützt,   ohne  ihn  aber  je  zu  citiren.     5)  Von 
befonderem  Interefle  ift  dagegen,  dafs  noch  Wi du kind, 
der  Gefchichtfchreiber  der  Sachfen  {saec,  X),   das  Werk 
des   Hegefipp    einfach    als   Jofephus   citirt.     Auch   er 
fcheint  alfo  noch  nichts  von  einer  Autorfchaft  des  Am- 
brofius  gewufst  zu  haben.  —  Die  hier  von  Vogel  ge- 
fammelten testimonia   liefsen   fich  vermuthlich   bei    um- 
faffenderer  Durchforfchung  der  lateinifch-chriftlichen  Li- 
teratur   noch  vermehren.     Immerhin  genügen   fchon  fie, 
um    das  Urtheil   zu  begründen,    dafs  der  fog.  Hegefipp 
eine    urfprünglich    anonyme  Bearbeitung  des  Jofephus 
ift,    und   dafs   der  Name   des  Ambrofius  erft  fpäter  auf 
Grund    einer   muffigen   Conjectur   damit  in   Verbindung 
gebracht  worden  ift. 

Am  Schlufs  feiner  Abhandlung  fucht  Vogel  noch 
einige  pofitive  Refultate  über  den  Verfaffer  zu  gewinnen. 
Gelungen  fcheint  mir  hier  der  Nachweis,  dafs  der  Verf. 
ein  Mann  von  vorwiegend  griechifcher  Bildung  war,  dem 
das  Lateinifche  nicht  ganz  geläufig  war  und  der  nament- 
lich mit  der  lateinifchen  Terminologie  im  Militärwefen 
nicht  vertraut  war.  Damit  würde  auch  übereinftimmen, 
dafs  er,  wie  Vogel  vermuthet,  Alexandria  und  Antiochia 
aus  eigener  Anfchauung  kennt.  Für  nicht  bewiefen  halte 
ich  dagegen  die  Annahme  Vogel's,  dafs  er  von  jüdi- 
fcher  Herkunft  war.  Dies  kann  nicht  daraus  gefchloflen 
werden,  dafs  er  die  Ausdrücke  /^/r^^  lex^  paterna  solem- 


nitas,  majorum  instituta  in  Bezug  auf  die  altteftament- 
lich-jüdifchen  Inftitutionen  gebraucht.  Denn  dies  kann 
im  Gegenfatz  zum  Heidenthum  fehr  wohl  auch  von 
einem  chriftlichen  Verfaffer  gefchehen,  namentlich  wenn 
man  den  rh«torifchen  Charakter  der  Hegefipp'fchen  Dic- 
tion mit  in  Rechnung  zieht.  Die  Kirchenväter  betrach- 
ten die  chriftlichen  Inftitutionen  ja  ftets  als  die  directe 
Fortfetzung  der  altteftamentlichen.  Da  der  Verf.  fich 
aber  durchweg  als  Chriften  zu  erkennen  giebt  und  nir- 
gends feine  jüdifche  Herkunft  andeutet,  fo  können  die 
fraglichen  Ausdrücke  gar  nicht  anders  als  in  dem  an- 
gegebenen Sinne  verftanden  werden. 

Schliefslich  noch  eine  Einzelheit.  Vogel  macht  S. 
29  f.  darauf  aufmerkfam,  dafs  bei  Hegefipp  und  Am- 
brofius gemeinfam  fich  die  Legende  von  der  Kreuzes- 
flucht Petri  und  feiner  Zurechtweifung  durch  Chriftum 
finde :  Chriftus  begegnet  dem  fliehenden  Petrus,  und  auf 
die  Frage  des  letzteren  Domine  quo  vadis  antwortet 
Chriftus  Venio  iterum  crucifigi.  Mit  Recht  hat  Vogel 
durch  diefes  Zufammentreffen  des  Hegefipp  und  Am- 
brofius fich  nicht  in  feiner  Annahme  von  der  Verfchie- 
denheit  beider  irre  machen  laffen.  Es  ift  ihm  aber  ent- 
gangen, dafs  die  Legende  aus  den  apokryphifchen  Pau- 
lus- und  Petrus- Acten  ftammt,  die  fchon  Origenes 
kannte,  und  von  denen  uns  wenigftens  fpätere  Üeber- 
arbeitungen  noch  erhalten  find.  Vgl.  befonders  Origenes 
in  Joann,  tom.  XX.  c,  12:  eX  up  de  g)ilov  nagadi^aa^ac 
to  iv  Toig  Ilavlov  ngd^&oiv  dvayeyQafniiiivov,  (og  vno  xov 
acazTJQog  [elQrj^evov  ^äviod-sv  fiekku)  öTavQOva-d-ac^. 
S.  überh.  Fabricius,  Cod.  apocr.  Nov.  Test.  I,  438 
not.  792  not.  Tifchendorf,  Acta  apost.  p>  z6.  Hil- 
genfeld,  Novum  Test,  extra  canonem  rec.  IV,  72.  Lip- 
fius.  Die  Quellen  der  römifchen  Petrusfage  S.  112  ff". 
134  ff. 


Giefsen. 


E.  Schürer. 


Ebert,  Adf.,  Allgemeine  Geschichte  der  Literatur  des  Mit- 
telalters im  Abendlande.  2.  Band.  Gefchichte  der  la- 
teinifchen Literatur  vom  Zeitalter  Karls  des  Grofsen 
bis  zum  Tode  Karls  des  Kahlen.  Leipzig  1880,  F. 
C.  W.  Vogel.    (Vm,  404  S.  gr.  8.)    M.  9.  — 

Nachdem  Ebert  im  i.  Bande  die  Gefchichte  der 
chriftlich  lateinifchen  Literatur  des  Abendlands  von  ihren 
Anfängen  bis  zum  Zeitalter  Karls  des  Grofsen  geführt 
hatte,  behandelt  er  im  2.  Bande  die  lateinifche  Literatur 
vom  Zeitalter  Karls  des  Grofsen  bis  zum  Tode  Karls 
des  Kahlen,  alfo  jene  erfte  Blüthezeit  chriftlich -abend- 
ländifcher  literarifcher  Cultur,  foweit  es  fich  um  lateinifche 
Schriftftellerei  handelt.  Der  Stoff  zerfällt  naturgemäfs 
in  die  beiden  Bücher:  IV.  Karls  des  Grofsen  Zeit,  V.  die 
Zeit  von  deffen  Tode  bis  zu  dem  bezeichneten  Zeit- 
punkte. Der  folgende  Band  foU  dann  im  6.  Buche  ,die 
Gefchichte  der  Nationalliteraturen  des  Abendlands,  d.  h. 
hier  allein  der  germanifchen ,  von  ihren  Anfängen  bis 
zu  demfelben  Zeitpunkt'  erzählen,  im  7.  Buche  aber  ,die 
karolingifche  Literatur  auf  beiden  Gebieten,  dem  der 
lateinifchen  wie  dem  der  Nationalliteraturen,  unter  wel- 
chen dann  auch  die  romanifchen  vertreten  erfcheinen, 
zufammen  bis  zu  Ende  behandeln*.  Hierher  wird  denn 
auch  die  zufammenhängende  Behandlung  der  Hymnen- 
dichtung des  9.  und  der  Anfänge  des  10.  Jahrhunderts 
verwiefen.  —  Dafs  der  Plan  des  grofs  angelegten  Werks 
in  der  Verbindung  der  lateinifchen  mit  den  National- 
literaturen der  Ausführung  eigenthümliche  Schwierig- 
keiten bereiten  wird,  liegt  auf  der  Hand,  ebenfo  aber 
auch,  dafs  eine  folche  Darftellung  nach  beiden  Seiten 
hin  aufklärend  und  fördernd  wirken  kann.  Eine  andere 
Schwierigkeit  legt  fich  bei  Betrachtung  des  vorhegenden 
Buches  gerade  dem  Theologen  nahe,  nämlich  die  der 
richtigen  Beftimmung  und  Abgrenzung  deffen  in  der 
theologifchen  Literatur,  was  nach  Gegenftand  oder  Be- 
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Handlung  ,in  den  Bereich  der  allgemeinen  Literatur*  ge- 
hört, zumal  in  einer  Zeit,  in  welcher  der  Auffchwung 
literarifcher  Cultur  zwar,  wie  der  Verf.  wiederholt  und 
gefliffentlich  bemerklich  macht,  fich  keineswegs  lediglich 
durch  kirchliche  Gefichtspunkte  beftimmefl  läfst,  ge- 
fchweige  denn  etwa  auf  theologifche  Gegenftände  fich 
befchränkt,  die  Schule  aber,  von  welcher  jetzt  die  Li- 
teratur ausgeht,  denn  doch  noch  aufs  engfte  mit  der 
Kirche  verknüpft  und  von  ihr  getragen,  das  geiftige  In- 
tereffe  der  Zeit  in  hohem  Grade  von  theologifchen  Fragen 
in  Anfpruch  genommen  erfcheint  In  dem  Vorwort  zum 
I.  Bde.  (p.  VII)  hatte  der  Verf.  von  den  theologifchen 
Werken  die  apologetifchen,  die  praktifch-moralifchen  und 
asketifchen  wie  die  hiftorifchen  ganz  dem  Gebiete  feiner 
Darftellung  vindicirt,  die  dogmatifch-fpeculativen  und 
polemifchen  nur  ausnahmsweile.  Jetzt  erweitert  der  Verf. 
(S.  230)  letzteres  doch  dahin ;  ,fo  wenig  die  dog- 
matifche  und  felbft  die  philofophifche  Literatur  an  fich 
in  den  Kreis  unferer  Betrachtung  fällt,  fo  haben  doch 
die  Hauptwerke,  welche  jenen  Fragen  damals  gewidmet 
und,  meift  indirect  foviel  InterefTe  für  uns,  um  ihrer  kurz 
zu  gedenken.  Denn  fie  fpiegeln  einmal  die  Cultur,  welche 
die  literarifche  Entwicklung  damals  bedingte,  von  einer 
fehr  wichtigen  Seite  ab,  und  fie  haben  ferner  auf  die 
Folgezeit  einen  grofsen  Einflufs  gehabte  Die  Grenze 
wird  eine  fliefsende  bleiben  und  es  wird  fich  immer  im 
einzelnen  Falle  mit  dem  Verf.  über  Befchränkung  oder 
Ausdehnung  feiner  Aufgabe  disputiren  laffen.  So  kann 
man  es  beanftanden,  dafs  er  ein  für  die  geiftige  Auf- 
faffung  der  Zeit  fo  charakteriftifches  Werk,  wie  des 
Amalarius  de  eccles.  officiis  nur  bei  Gelegenheit  der  Po- 
lemik Agobard's  dagegen  flüchtig  erwähnt,  dafs  die  Li- 
teratur der  Bufsbücher  nach  der  Seite  ihres  Zufammen- 
hangs  mit  den  vom  Verf.  wohl  beachteten  Aufftelfungen 
über  Tugend  und  Lafter,  wie  er  fich  namentlich  in 
Halitgar's  Schrift  de  vitiis  et  virtutibus  et  de  ordine 
poenitefitium  zeigt,  nicht  herangezogen  ift,  dafs  der  Verf* 
das  moralifche  Vademecum  der  Herzogin  Dodana  von 
Sept  imanien  an  ihren  Sohn  (Mabill.  Acta  Sand.  IV.,  Bened. 
IV,  i./.  yo^squ.  ed.  Veii.  alfo  ein  ,Laienbrevier*  vgl.  S.  20 
über  Alcuin's  Schrift  an  Wido),  hier  aber  aus  Laienmund 
nicht  beachtet  u.  dergl.  Das  find  indeffen  untergeordnete 
Punkte.  Selbftverftändlich  wird  Niemand  dem  Verf.  einen 
Vorwurf  daraus  machen,  wenn  er  den  Inhalt  der  theolo- 
gifchen CoBtroverfen,  namentlich  der  eigentlich  dogma- 
tifchen,wie  z.  B.  der  Gottfchalk'fchen,  der  adoptianifchen 
nur  eben  berührt;  dabei  kann  es  denn  freilich  kaum  fehlen, 
dafs  kurze  Andeutungen,  wie  die  über  Radbert's  Schrift 
de  partu  virginis  (S.  235),  die  correfpondirende  über 
Ratramnus  (S.  246)  ungenau  und  dem  Mifsverftand  aus- 
gefetzt bleiben.  Allein  fpeciell  theologifche  Belehrung 
wird  auch  Niemand  hier  fuchen.  Dagegen  leiftet  das 
gut  gefchriebene  Buch  gerade  dem  Theologen  den  hoch- 
willkommenen Dienft,  ihm  aus  grofser  Vertrautheit  mit 
der  gefammten  literarifchen  Entwickelung  der  Zeit  heraus 
feine  Geftalten  in  die  volle  literar-hiftorifche  Beleuchtung 
zu  rücken.  Die  emfige  Arbeit  der  neuern  Zeit  von  ge- 
fchichtlicher  und  literargefchichtlicher  Art,  die  grofse 
Menge  der  hier  einfchlagenden  einzelnen  Unterfuchungen 
ift  vom  Verf.,  foweit  Referent  fich  ein  Urtheil  darüber 
zutrauen  darf,  in  trefflicher  Weife  verwerthet.  Das  kommt 
nicht  nur  den  hier  gezeichneten  Bildern  der  Hauptfiguren 
(Alcuin,  Agobard,  Theodulf  v.  Orl.,  Claudius  v.  Turin, 
Raban,  Walahfried  Strabo  u.  f.  w.)  zu  Gute,  fondern 
vermittelt  auch  lebendige  und  concrete  Anfchauungen 
für  ganze  Literaturzweige.  Wir  heben  befonders  hervor 
die  eingehende  Erläuterung  der  für  den  jugendlichen 
Auffchwung  der  Zeit  und  ihre  Freude  an  Handhabung 
der  Sprache  der  Alten  fo  charakteriftifchen  reichen 
poetifchen  Literatur,  für  welche  der  Verf.  zwar  die  feit- 
dem  begonnene  Gefammtveröff"entlichungDümmler's  noch 
nicht  benutzen  konnte,  wohl  aber  defl'en  werthvoUe 
Vorarbeiten.    Auch  auf  die  Literatur  der  Heiligenleben 


läfst  der  Verf.  manches  bedeutfame  Licht  fallen,  nicht 
minder  auf  die  Epiftolographie  und  vieles  andere.  So 
begrüfsen  wir  auch  im  Interefle  der  kirchenge fchicht- 
lichen  Arbeit  die  Fortfetzung  des  tüchtigen  und  gefchmack- 
vollen  Werks  mit  Freuden,  welches  den  immer  noch 
unentbehrlichen,  wenn  auch  recht  veralteten  Bahr  und 
Karl  Werner's  fleifsige  aber  geiftlofe  und  nicht  immer 
zuverläffige  Compilation,  Alcuin  und  fein  Jahrhundert, 
in  der  wefentlichften  Weife  ergänzt. 

Kiel.  W.  Möller. 


Kayser,  Prov.-Schulrath  Dr.  Joh.,  Beiträge  zur  Geschichte 
und  Erklärung  der  ältesten  Kirchenhymnen.    Mit  befon* 

derer  Rückficht  auf  das  römifche  Brevier.  2.,  um- 
gearb.  u.  verm.  Aufl.  Paderborn  188 1,  F.  Schöningh. 
(XIV,  477  S.     gr.  8.)     M.  5.  40. 

Die    erfte  Auflage   diefes  Werkes,    welche    in  den 
Jahren  1866  bis  1869  in  drei  Heften  erfchien,    hat  nach 
den  Angaben  des  Verf. 's  in  der  Vorrede  zu  der  uns  vot- 
liegenden   zweiten  Auflage  ,allgemein   eine  günftige  Be- 
urtheilung  gefunden*;    und  in  der  That  lauten  die  Aus- 
fprüche  von  Daniel,  v.  Hefele   und  dem  Bifchof  Martin 
über  das  Werk,  die  der  Verf.  ausführlich  mittheilt,  über- 
aus lobend.     Bei   der  Bearbeitung  der  zweiten  Auflage 
hat  der  Verf.  fodann,  vgl.  Vorrede  S.  VII,  ,die  chrono- 
logifche  Ordnung   [der  Hymnen]  ftreng   einzuhalten  ge- 
fucht,  fo  dafs  in  den  hiftorifchen  Erörterungeyi  nunmehr 
ein    erfter  Anlauf    zu    einer  Gefchichte  der   kirchlichen 
Hymnodik   bis   auf   Gregor    den    Grofsen    gemacht  iil 
Auch  find  die  mit  Sicherheit  aus  diefem  Zeitraum  nach- 
weisbaren lateinifchen  Kirchenhymnen  fämmtlich  vorge- 
führt und  mit  Angabe  der  Beweisftellen  datirt    Endlich 
find    diefe  Hymnen   fämmtlich   commentirt  bis  auf  die 
letzten  des  fechsten  Jahrhunderts*.  —  Nach  diefen  Wor- 
ten  erwarteten   wir  vor  allem,    dafs  der  Verf.  fich  ein- 
gehend mit  der   neuerdings  befonders  von  Ebtrt,  All- 
gemeine Gefchichte    der  Literatur  des  Mittelalters  1,  S. 
123.   129.  165.  i68  u.  fonft,    fowie  von  Huemer,  Unter- 
fuchungen über  den  jambifchen  Dimeter  u.  f.  f.,   f.  S.  8 
und  fonft  (vgl.  Sp.  210  diefer  Zeitung)  vertretenen  An- 
ficht aus  einander  fetzen  würde.    Diefer  Anficht  gemäfs 
haben  wir  bekanntlich  weder  die  dem  Hilarius  noch  die 
dem  Damafus  zugefchriebenen  Hymnen  für  echt  zu  hal- 
ten,   und  von   den   dem  Ambrofius  beigelegten  nur  die 
.vier  Detis  creator  atnniumy    Aeteme  rerum  condiiory  Jam 
surgit  hora  tertia  und  Veni  redenitor  gentium,    Unfer  Ver- 
faffer  ift  auch   mit  diefem  Refultat  der  neueren  Kritik 
wohl   bekannt;    er  geht  auch  auf  Ebert's  Forfchungea 
mehrfach  ein  und  beruft  fich  auf  fie,  wo  fie  ihm  günftig 
find   (vgl.  S.  70);   auch    Huemer's  Forfchungen,    defien 
Arbeit  über  Sedulius  er  S.  337  anführt,  find  ihm  bekannt; 
—  aber  er  möchte  doch  noch  wo   möglich  einige  der 
dem  Hilarius  und  Damafus  in  der  kirchlichen  Tradition 
zugefchriebenen  Hymnen  für  di^fe  Dichter  retten.    G^en 
einen  fbichen  Verfuch  läfst  fich  nun  auch  an  fich  nichts 
einwenden ;  aber  wenn  er  gemacht  werden  follte,  fo  kam 
es  darauf  an,    die  gegen  die  Abfaflung  diefer  Hymnen 
durch     die     genannten    Hymnendichter     vorgebrachten 
Gründe  klar  und  deutlich  zu  widerlegen.    Das  hat  der 
Verf.   aber  fich  viel  zu  leicht  gemacht.    Was   er  z.  B. 
S.  71  bis  73   anführt,    um  die  Möglichkeit,     dafs  der 
Hymnus  Beata   nobis  gaudia  von  Hilarius  herrühre,   zu 
erweifen,    wird  niemanden    überzeugen,    der.  nicht  von 
vornherein  die  Hauptfache  zugiebt,    nämlich  dafs  Am- 
brofius und  feine  Vorgänger  fchon  accentuirende  Hym- 
nen  verfafst   haben;   das   für   unfern   Verf.    doch   wohl 
fchliefslich  entfcheidende  Zeugnifs  Caffiodor's  wird  dabei 
weder  S.  73  noch  S.  243  feinem  Wortlaute  nach   ange- 
führt.   Noch  viel  weniger  wird  die  S.  103  ff»  gegebene 
Auseinanderfetzung  als  ein  Beweis  dafür  gelten  können, 
dafs  Damafus  den  Hymnus  Martyris  ecce  dies  Agatkoi 
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gedichtet  habe.  iLs  handelt  fich  einfach  darum,  ob  die 
Hymnendichter  vor  Ambrofius  und  auch  Ambrofius  felbft 
nur  die  Quantität  der  Silben  den  Gefetzen  der  claflifchen 
Metrik  gemäfs  für  das  Versmafs  entfcheiden  liefsen,  oder 
ob  auch  fie  fchon  f.  g.  rhythmifche  (accentuirende)  Hym- 
nen dichteten ;  was  Kayfer  gegen  die  erftere  und  für  die 
letztere  Anficht  fagt,  fcheint  uns  den  Ausführungen  der 
genannten  Kritiker  gegenüber  nirgend  von  Bedeutung 
und  überzeugt  den  Lefer  um  fo  weniger,  als  fich  den 
Beweisführungen  des  Vert's  überhaupt  eine  gewiffe  Un- 
ficherheit  leicht  anmerken  läfst.  So  wenn  S.  130  zuge- 
ftanden  wird,  dafs  von  den  vielen  Hymnen,  welche  unter 
dem  Namen  des  Ambrofius  ,umgeboten*  werden,  fich 
nur  vier  mit  hiftorifcher  Gewifsheit  als  echt  nachweifen 
laffen,  und  dann  doch  S.  193  behauptet  wird,  dafs  unter 
den  übrigen  ihm  zugefchriebenen  ,ganz  gewifs  nicht 
wenige  von  Ambrofius  felbft  verfafst  find',  was  dann 
betreffs  zweier  doch  wieder  auf  gefchichtlichem  Wege 
wahrfcheinlich  zu  machen  verfucht  wird,  vgl.  nament- 
lich S.  196  ff.  Diefem  eigenen  Schwanken  gegenüber 
fällt  die  Härte  auf,  mit  welcher  der  Verf.  mitunter  über 
andere  Forfcher  abfpricht;  fo  ift  z.  B.  die  Anm.  3  auf 
S.  84  eine  offenbare  Ungerechtigkeit  gegen  Mone; 
cemui  las  Mone  in  feinen  Handfchriften  C  und  D ,  und 
von  der  Lesart  cermio  fagt  er,  fie  fei  gegen  den  Reim; 
es  handelt  fich  alfo  keinenfalls  um  eine  von  allen  äufsern 
und  Innern  Gründen  verlalfene  Conjectur  Mone's,  wie 
Kayfer  fagt.  Auch  fonft  fehlt  es  den  Angaben  des 
Verf.'s  nicht  feiten  an  rechter  Genauigkeit;  namentlich 
find  aber  Wiederholungen  felbft  nebenfächlicher  Dinge 
fehr  häufig.  Solche  Flüchtigkeiten  wie  die,  dafs  S.  72, 
Anm.  3  für  den  Hymnus  Jam  surgit  hora  tertia  auf  ein 
anderes  Werk  des  Verf.'s,  eine  äntTiologia  hyvtnorum  lau- 
norum  verwiefen  wird,  während  diefer  Hymnus  in  dem 
vorliegenden  Werke  felbft  S.  186  ff.  abgedruckt  und  aus- 
führlich commentirt  ift,  foUten  in  einer  zweiten  Auflage 
nicht  mehr  möglich  fein.  Die  Erklärung  der  Hymnen, 
^\^  namentlich  anfänglich  ausnehmend  weitläufig  ift,  ent- 
hält vieles,  was  wenigftens  für  proteftantifche  Theologen 
oder  Philologen  zu  fagen  nicht  nöthig  gewefen  wäre, 
vgl.  z.  B.  das  über  Spiritus  und  naQaxXr^Tog  S.  77  f.  Ge- 
sagte. Die  Ueb  er  fetzung  der  Hymnen,  die  um  ganz 
genau  fein  zu  können,  in  Profa  gegeben  ift,  weicht 
manchmal  doch  in  zu  freier  Weife  vom  Original  ab; 
vgl.  z-  B.  S.  115  den  Schlufs  der  angeführten  Strophe. 

Trotz  diefer  Ausftellungen,  welche  fich  leicht  ver- 
mehren und  durch  weitere  Beifpiele  belegen  liefsen, 
kann  das  Werk  doch  feinen  nächften  Zweck,  die  Be- 
kanntfchaft  mit  einer  Anzahl  älterer  Hymnen  zu  ver- 
mitteln und  zum  Verftändnifs  derfelben  anzuleiten,  wohl 
erfüllen;  zu  ,einer  Gefchichte  der  kirchlichen  Hymnodik 
bis  auf  Gregor  den  Grofsen*,  zu  der  der  Verf.  ,einen  er- 
ften  Anlauf*  machen  wollte,  liefert  es  uns  keine  brauch- 
baren Beiträge. 


Hamburg. 


Carl  Bertheau. 


I  Nielsen,  Prof.  Dr.  Fredr.,  Die  Waldenser  in  Italien.   Aus 

dem  Dänifchen.     Gotha  1880,  F.  A.  Perthes.     (40  S. 
8.)     M.  — .  60. 

2.  Comba,  Prof.  Emilio,  Valdo  ed  i  Valdesi  avanti  la  ri- 
forma.  Cenno  storico.  Firenze  1880,  coi  tipi  dell* 
arte  della  stampa.     (61  S.    gr.  8.) 

Das  an  erfter  Stelle  genannte  Schriftchen  giebt  nach 
dem  Vorwort  des  Ueberfetzers  A.  M.  (ohne  Zweifel  AI. 
Michelfen,  der  uns  fchon  fo  häufig  dänifche  Theologie 
zugänglich  gemacht  hat)  im  Wefentlichen  einen  Vortrag 
wieder,  welcher  von  Prof.  Nielfen  im  Kopenhagener 
Verein  für  populäre  kirchen  -  und  miffionsgefchichtliche 
Vorträge  gehalten  worden  ift.  Er  verbreitet  fich  i)  über 
Entflehung,  Lehre  und  Gefchichte  der  Waldenfer  bis  zur 
Reformation,  2)  ihre  Schickfale  feit  der  Reformation  bis 


zum  Erlöfchen  der  Verfolgung,  3)  das  neue  Aufleben 
der  Waldenferkirche  in  unierem  Jahrhundert.  Wir  kön- 
nen nicht  fagen,  dafs  wir  es  fehr  bedauern  würden,  wenn 
uns  der  Vortrag  nicht  zugetragen  worden  wäre,  oder 
dafs  gewichtige  Gründe  feine  Veröffentlichung  rechtfer- 
tigten, man  müfste  denn  den  Wunfeh,  der  Sache  der 
Waldenfer  Theilnahme  zu  erwecken,  allein  fchon  als 
einen  folchen  gelten  laffen.  Das  Ganze  ift  viel  zu  fkiz- 
zenhaft,  um  gerade  einem  gröfsern  Kreife  von  Gebilde- 
ten eine  wirkliche,  lebendige  Vorftellung  von  dem  eigen- 
thümlichen  Wefen  und  den  gefchichtlichen  Voraussetz- 
ungen der  Erfcheinung  zu  geben.  Das  tritt  namentlich 
im  erften  Abfchnitt  hervor,  aber  auch  da,  wo  von  der 
Berührung  der  Waldenfer  mit  der  Reformation  die  Rede 
ift.  Der  Verf.  führt  aber  auch  feine  .Lefer  geradezu  irre, 
giebt  nicht  nur  ein  undeutliches,  fondern  ein  falfches 
Bild.  .  Bekommen  wir  doch  hier  wieder  zu  hören,  dafs 
die  alten  Waldenfer  ,bei  Kleinem  fchon  anfingen,  von 
der  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  zu  reden'!  2.  ^Non 
si  ha  negli  scritti  valdesi  la  menoma  allusione  alla  dot- 
trina  della  ^iustificatione  per  la  sola  fede^  fagt  dagegen 
mit  Recht  Kmil  Comba,  der  verdienftvolle  Profeffor  am 
Waiden fercoUeg  zu  Florenz  und  Herausgeber  der  Ri- 
vista  Cristiana^  in  feiner  oben  genannten  Schrift  (S.  50. 
Anm.  5),  die  man  nur  freudig  willkommen  heifsen  kann 
als  einen  wohlgelungenen  Verfuch,  durch  eine  gründliche, 
auf  die  Quellen  felbft  zurückgehende  Darftellung  die  Re- 
fultate  der  neueren  Forfchung  feinen  Landsleuten  nahe  zu 
bringen.  Das  innige  perfönlichelntereffe,  welches  natürlich 
und  mit  Recht  in  den  Kreifen  des  Verf.'s  an  der  Ver- 
gangenheit der  Gemeinfchaft  genommen  wird,  verräth 
fich  in  der  Wärme  der  Darftellung  an  mehr  als  einer 
Stelle;  am  ftärkften  vielleicht  da,  wo  er  an  d^n  pauperes 
catholici,  welche  mit  dem  Papft  ihren  Frieden  machten, 
mit  den  Worten  Dante'fcher  Indignation  über  die, 
welche  weder  warm  noch  kalt,  Gott  und  feinen  .Feinden 
mifsbehagen,  vorübergeht:  non  ragionam  di  lor^  ma 
guarda  e  passa  [Div,  Com.  Infem,  3,  51).  Bei  diefer  per- 
fönlichen  Antheilnahme  ift  es  um  fo  mehr  anzuerkennen, 
dafs  hier  in  keiner  Weife  mehr  mit  den  alten  Illufionen 
in  Betreff  des  Alterthums  oder  des  evangelifchen  Cha- 
rakters der  Gemeinfchaft  pactirt  wird.  Sowohl  die  ge- 
fchichtliche  Entftehung  wird  in  der  befonnenften  Weife 
erörtert,  als  auch  der  Charakter  der  Lehren  und  Grund- 
fätze  ohne  Hineintragung  der  fpäteren  proteftantifchen 
Gefichtspunkte  gezeichnet  und  mit  Liebe,  aber  auch  mit 
nüchterner  Treue  ausgeführt  (S.  46  ff.).  Nur  flüchtig 
geht  der  Verf.  auf  die  alte  Literatur  der  Waldenfer,  auf 
die  verfchiedenen  Schichten  derfelben  hindeutend,  ein. 
Die  Schrift  Comba's  bildet  übrigens   einen  Theil  eines 

fröfseren  literarifchen  Unternehmens,  dem  der  befte 
brtgang  zu  wünfchen  ift:  Storia  de*  martiri  della  riforyna 
Italiana;  fie  gehört  nämlich  zur  Jntroduzione*^  diefes 
Werks,  welches  in  einer  Anzahl  einzelner  Hefte  fich  über 
die  primitive  Kirche,  ihren  Verfall  und  die  ^reazioni  me- 
dioevaW  verbreitet. 


Kiel. 


W.  Möller. 


Flügel,  O.,  Die  speculative  Theologie  der  Gegenwart  kritisch 
beleuchtet  Köthen  1881,  Schulze.  (III,  392  S.  gr.  8.) 
M.  6. — 

Das  Buch  ift  nach  Stoff  und  Standpunkt  eine  I^'ort- 
fetzung  des  zu  wenig  beachteten  Buches  von  Thilo,  Die 
Wiffenfchaftlichkeit  der  modernen  fpeculativen  Theo- 
logie. An  fich  falfch  und  in  der  Theologie  von  deftruc- 
tiver  Wirkung  ift  der  Monismus,  die  Anfchauung,  welche 
das  Gegebene  aus  einer  Subftanz  erklären  will;  an  fich 
richtig  und  für  die  chriftliche  Lehre  von  Gott  durchaus 
brauchbar  ift  die  Metaphyfik  Herbart's,  welche  eine  ur- 
fprüngliche  Mehrheit  von  Seienden  annimmt;  eine  un- 
mögliche und  unklare  Halbheit  ift  der  neukantifche  Ver- 
zicht auf  Metaphyfik,  das  find  die  Grundgedanken  des 
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Verfaffers.  Er  beleuchtet  zunächft  kritifch  die  philofo- 
phifchen  Gründe  des  Monismus  und  befpricht  die  haupt- 
fächlich  gefchichtlichen  Anläffe,  welche  zur  Aufnahme 
desfelben  in  die  Theologie  geführt  haben,  kritifirt  dann 
die  Verwendung  des  Monismus  in  der  »negativen*  Theo- 
logie (Biedermann,  O.  Pfleiderer,  Lipfms)  fowie  in  der 
,pofitiven'  Theologie ,  insbefondere  der  Apologetik 
(Ebrard,  Dorner,  Frank),  wendet  fich  darauf  zu  dem 
Neukantianismus  in  der  Theologie  (Ritfehl,  Herrmann), 
um  fchliefslich  die  Herbart'fche  Metaphyfik  und  eine 
auf  fie  gebaute  Religionsphilofophie  in  den  Grundzügen 
darzulegen.  In  klarer  und  durchfichtiger  Sprache  wie 
in  treffender  Argumentation  werden  die  Fehler  des  Mo- 
nismus (z.  B.  die  Verwechslung  logifcher  Prädicäte  mit 
realen),  fowie  die  Verkehrtheit  feiner  Lieblingsbegriffe 
(z.  B.  causa  sui  und  ,organifch*)  aufgedeckt.  Das  direct 
Philofophifche  in  dem  Buche  ift  durchweg  lehrreich. 
Bei  der  Kritik  der  theologifchen  Erfcheinungen  hat  fich 
aber  der  Verf.  leider  nur  als  Philofoph  gerirt,  und  in 
Folge  davon  fich  meift  nicht  bemüht,  von  dem  indivi- 
duellen theologifchen  Gedankengange  der  Gegner  ein 
Bild  zu  geben.  In  Folge  davon  ift  die  Kritik  unvoU- 
ftändig;  in  dem  Gefühl,  überall  doch  nur  auf  alte  Be- 
kannte zu  ftofsen,  hält  der  Verf.  fich  gewöhnlich  nur  an 
einzelne  Sätze,  die  er  als  Belege  zu  den  bekannten  Feh- 
lern herausgreift  und  an  denen  er  dann  die  pantheiftifchen 
refp.  atheiftifchen  Confequenzen  des  Monismus  demon- 
ftrirt.  Nur  Ebrard  und  Dorner  werden  einer  relativ  voU- 
ftändigen  Reproduction  gewürdigt;  freilich  kann  man  für 
eine  vernichtende  Kritik  kaum  ein  dankbareres  Object 
finden,  als  das,  was  diefe  beiden  Theologen  Philofophi- 
fches  vortragen.  Den  andern  Theologen  wird  aber  bei 
diefer  Art  der  Kritik  nicht  feiten  Unrecht  gethan.  So 
Lipfius,  wenn  feine  »pfychologifche*  Religionsphilofophie 
fo  aufgefafst  wird,  als  wolle  er  allmählich  von  der  Idee 
Gottes  zu  Gott  felbft  führen ,  während  er  ja  geradezu 
auf  jeden  Beweis  für  die  Objectivität  der  Gottesidee  ver- 
zichtet; fo  Biedermann,  wenn  ihm  nachgefagt  wird,  er 
fehe  die  Religion  in  erfter  Linie  darauf  an,  ob  fie  fähig 
fei,  philofophifche  Probleme  zu  löfen,  während  man  doch 
anerkennen  mufs,  dafs  B.  wirklich  fich  um  Probleme  der 
chriftlichen  Religion  müht,  mag  er  fie  dann  noch  fo  fehr 
durch  feine  Metaphyfik  verderben.  —  Volle  Beherzigung 
verdient  dagegen  die  allgemeine  Erörterung  über  die  arge 
Compromittirung,  welche  die  Theologie  durch  die  Apo- 
logeten erleidet.  Ihre  ,Kanzelargumente*,  ihr  Anrufen 
von  Auctoritäten,  ihre  Haft,  jedes  fcheinbare  Zugeftänd- 
nifs  der  Naturwiffenfchaften  auszubeuten,  die  Verkehrt- 
heit, die  caufale  Methode  und  den  Atomismus  zu  be- 
kämpfen und  für  Lebenskraft,  Spiritismus,  angeborne 
Ideen  einzutreten  u.  f.  w.  werden  gebührend  gewürdigt. 
So  gerecht  nun  auch  dies  Gericht  über  dies  philofophifch- 
naturwiffenfchaftliche  Dilettantenthum  der  Apologeten  ift, 
fo  theilt  doch  der  Verf.  die  theologifch  angefehen 
falfche  Grundanfchauung  der  Apologeten;  er  meint,  wie 
fie,  dafs  die  chriftliche  Lehre  von  Gott  auf  ,objective*, 
für  den  lediglich  erkennenden  Menfchen  berechnete  Be- 
weife  fich  aufbauen  muffe.  Darum  kann  er  dem  Grund- 
gedanken der  RitfchlTchen  Theologie,  dafs  die  in  der 
Theologie  herzuftellenden  Gedankenverknüpfungen  nur 
auf  eine  für  den  fühlenden  und  wollenden  Menfchen  gültige 
Nothwendigkeit  abzielen  dürfen,  nicht  gerecht  werden; 
als  Motive  des  Glaubens  vermag  er  Beweife  wie  den 
moralifchen  für  das  Dafein  Gottes  zu  würdigen;  aber 
er  verlangt  ,objective*  Beweife  und  ift  da  fchliefslich 
mit WahrfcheinHchkeitsbeweifen  vollftändig  zufrieden.  Ue- 
brigens  fucht  der  Verf.  Ritfehl  gerecht  zu  werden,  während  er 
eine  Würdigung  der  Gedankenzufammenhänge  Herrmann's 
fich  vollftändig  erfpart  hat.  Ich  fehe  dabei  von  den 
fchlimmen  Mifsverftändnifsen  ab,  zu  denen  er  durch  feine 
Art,  fich  an  einzelne  Sätze  zu  fehr  zu  halten,  kommt,  und 
weife  nur  auf  zweierlei  hin.  Der  Verf.  behauptet,  fchon 
zur  Widerlegung  des  Monismus  bedürfe  die  Theologie 


der  Metaphyfik,  der  HerbartTchen  nämlich.  Aber  derfelbe 
will  auch  eine  Weltanfchauung  fein,  durch  die  der  fühlende 
und  wollende  Menfch  Befriedigung  findet;  und  von  da 
aus  hat  ihn  H.  reichlich  widerlegt.  Sodann  rechtfertigt 
H.  das  wiffenfchaftliche  Recht  der  Theologie  durch  den 
Nachweis,  dafs  auch  die  Naturwiffenfchaft  und  erft  recht 
die  Metaphyfik  praktifche,  von  nicht  rein  theoretifchen 
Motiven  beftimmte  Welterklärung  fei.  Ein  Anhänger 
Herbart's,  der  ein  fo  fcharfes  Auge  für  die  verderblichen 
Folgen  der  von  der  griechifchen  Philofophie  her  über- 
lieferten Fehler  hat,  hätte  dem  gegenüber  nicht  zu  Gun- 
ften  der  intereffelofen  Theorie  auf  Ariftoteles*  Auctorität 
fich  berufen  foUen ;  hier  ift  doch  von  A.  wirklich  ein  ver- 
hängnifsvoller  ethifcher  Fehler  begangen.  »Verhöhnen* 
denn  übrigens  die  Naturforfcher  ,alle  ernfte  Denkarbeit", 
wenn  fie  von  der  Hypothefe  der  Gleichförmigkeit  oder 
Begreiflichkeit  der  Natur  ausgehen?  —  Der  vom  Verf. 
acceptirte  Beweis  Thilo's,  dafs  im  moralifchen  Beweis  für 
das  Dafein  Gottes  das  unbedingte  Sittengefetz  an  eine  Be- 
dingung geknüpft  und  fomit  relativ  gemacht  werde,  ift  ein 
sophisnia  figurae  dictioniSy  fofern  er  denfelben  Terminus 
,  Gültigkeit*  einmal  im  Sinne  der  Gültigkeit  für  dasethifche 
Urtheil,  das  andere  Mal  im  Sinne  der  pfychologifchen 
Wirkungskraft  braucht. 

Die   klare   Darlegung    nun   der   realiftifchen    Meta- 
phyfik, die  der  Verf.  fehr  gefchickt  von  dem  Gedanken 
der   lückenlofen   Gültigkeit    des  Caufalitätsgefetzes  i\ß 
giebt,  hat  doch  den  Ref.  nicht  zur  Ueberzeugung  bringen 
können,   dafs  diefelbe  die  bekannte  Achillesferfe  nicht 
habe,  dafs  fie  die  Wechfelwirkung  zwifchen  den  urfprüng- 
lich  beziehungslofen   Realen   erklären    könne.     Die  An- 
ficht des  Verf.'s,  es  fei  wahrfcheinlich,  dafs  folche  Wefen 
im   Fall   eines  Gegenfatzes  ihrer  Qualität  bei  unmittel- 
barer Berührung  fich  afficiren  würden,  fcheint  mir  durch 
das   fonft  mit  Recht  in    feine   logifchen  Schranken  ver- 
wiefene  »vergleichende  Denken'  hervorgerufen.    Gedan- 
ken desfelben  Subjects  werden    in  folchem  FaiJ  gevrifs 
nicht  gleichgültig  bleiben,  beziehungslofe  Dinge  aber, 
warum  follte  von  ihnen  das  Gleiche  geltend  Und  wober 
die    unmittelbare  Berührung?     Der  Verf.  fucht  fie,  wie 
nothwendig,  caufal  zu  erklären,    aus  urfprünglicher  Be- 
wegung der  ewigen  Realen ;  von  andern  Schwier^keiten 
diefer  Vorftellung  abgefehen,   die  endUche  Zeit,  welche 
da  bis  zur  erften  Berührung  verlaufen  fein  müfste,  müfste. 
da  fie  vom  Anfang  der  Ewigkeit  zu  rechnen  wäre,  ftets 
fchon  verlaufen  fein,  oder  auch  die  Berührung  wäre  ewig. 

Der  Theologie  mufs  an  der  HerbartTchen  Meta- 
phyfik ihr  rein  weltlicher  Charakter  fehr  fympathifch 
fein;  diefelbe  könnte  ihr  gewifs,  wenn  fie  widerfpruchslos 
wäre,  diefelben  Dienfte  leiften,  wie  jede  andere  Theorie, 
welche  zwifchen  Wiffen  und  Glauben  [eine  ab folute  Kluft  be- 
feftigt,  und  fie  ift  eine  achtungswerthe  Bundesgenoffin 
gegen  den  die  Theologie  feit  dem  2.  Jahrhundert  verderben- 
den Monismus.  Aber  nicht  das  Gleiche  gilt  von  der  Religi- 
onsphilofophie, welche  Flügel  in  Verfolgung  von  Andeut- 
ungen Herbart's  vorträgt.  Von  den  Zweckformen  des  Gege- 
benen wird  ein  Wahrfcheinlichkeitsfchlufs  auf  einen  intel- 
ligenten Urheber  der  diefe  Zweckformen  verurfachenden 
Combinationen  der  Kräfte  gemacht.  Erftlich,  diefer  Beweis 
erreicht  nicht  von  weitem  den  chriftlichen  Gottesbegriff; 
über  das  fittliche  Gottesreich  als  Zweck  Gottes  ift  auf 
diefem  Wege  nicht  die  mindefte  Auskunft  zu  erlangen. 
Zweitens:  Da  die  Realen  urfprünglich  von  Gott  unab- 
hängig find,  fo  vermag  keine  Erfindungsgabe,  keine  Be- 
trachtung mit  Hülfe  des  fpinoziftifchen  quatenus,  wie  Iie 
der  Verf.  anftellt,  das  Bedenken  zu  befchwichtigen,  dals 
hier  das  gefiebert  fei,  was  der  chriftliche  Glaube  an  den 
Schöpfer  ausfpricht,  die  Gewifsheit  der  Realifirung  der 
Zwecke  Gottes  in  der  Welt.  Am  allerwenigften  hätte  der  V  erf. 
verfuchen  foUen,  durch  den  Hinweis  auf  den  heidnifchen 
Gedanken  einer  Natur  in  Gott  die  urfprüngliche  Selb- 
ftändigkeit  der  Realen  neben  Gott  plaulibel  zu  machen. 
Drittens:    Nach  den  Principien  der  Herbart'fchen  Philo- 
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fophie  felbft  erfcheint  es  dem  Ref.  erforderlich,  ftatt  der 
Anwendung  des  .Caufalitätsbegriffes  auf  Ueberweltliches, 
die  dasfelbe  in  die  Welt  hereinzieht  —  auch  der  Verf. 
geht  diefe  Bahnen  nicht  ohne  Bedenken  und  meid  nur 
hypothetifch  —  ftatt  einer  Religionsphilofophie,  die  der 
Qualität  nach  eine  gleichartige  Weiterführung  der  Meta- 
phyfik,  dem  Geltungswerth  nach  freilich  problematifch  ift, 
fich  auf  das  qualitativ  andere  Gebi^  der  ,äfthetifchen* 
Weltbeurtheilung  zu  begeben.  Wird  doch  in  der  Religion 
die  thatfächlich  vorhandene  Welt,  mit  deren  Zufammen- 
hängen  die  Wiffenfchaft,  in  letzter  Linie  die  Metaphyfik 
es  zu  thun  hat,  auf  ihren  Sinn  und  Werth  beurtheilt.  Es 
ifl  eine  andersgeartete,  aber  nicht  minder  gültige  Reali- 
tät, die  fich  hier  aufthut  und  die  der  Meffung  an  der 
theoretifchen  Realität  fich  ebenfo  entzieht,  wie  fie  der 
Bafirung  auf  diefelbe  nicht  bedarf.  Wenn  hier  die  meta- 
phyfifchen  Kategorien  z.  B.  in  den  Begriffen  von 
Schöpfung,  Weltregierung  u.  f.  w.  gebraucht  werden,  fo 
ift  danciit  doch  nicht  ein  Wirken  Gottes  gemeint,  welches 
der  Naturcaufalität  gleichartig  gedacht  würde,  fondern 
diefelben  find  hier  Symbole  für  die  Beurtheilung  des  welt- 
lichen Gefchehens  auf  feinen  Sinn  und  Werth  für  den 
fühlenden  und  wollenden  Menfchen.  Wenn  die  Anhänger 
Herbart's  für  die  Religionsphilofophie  von  diefen  Gedan- 
ken, die  doch  auch  fie  aus  dem  Erbe  Kant's  bewahren, 
Gebrauch  machen,  fo  werden  fie  der  Theologie  nicht 
blofs  in  der  Abwehr  gemeinfamer  Feinde,  wie  bisher 
fchon,  fondern  auch  in  pofitiver  Arbeit  dankenswerthe 
Dienfte  leiften. 


Magdeburg. 


J.  Gottfchick. 


Vaihingen,  Privatdoc.  Dr.  H.,  Commentar  zu  Kants  Kritik 
der  reinen  Vernunft.  Zum  loojährigen  Jubiläum  der- 
felben  hrsg.  i.  Bd.  i.  Hälfte.  Stuttgart  i88i,  Spe- 
mann.    (XVI,  208  S.    Lex.-8.)    M.  4.  50. 

Nach  dem  Vorwort  werden  folgende  Grundfatze  die 
leitenden  fein.     Die  Methode  foU  die  ftreng  philologifch- 
hiftorifche  fein,  wie  fie  von  Bonitz,  Waitz  an  den  grie- 
chifchen  Philofophen  geübt  ift.     Es  foU  gegeben  werden 
eine  fortlaufende   und    erfchöpfende  Interpretation    des 
Textes,    und    zwar    fo,    dafs  die  ParalleUxellen  als   die 
wichtigften  Interpretationsbehelfe  angeführt  werden,  das 
gefammte  bisherige  exegetifche  Material,    natürlich  mit 
kritifcher  Sichtung  hineingearbeitet,    die  gefammte  apo- 
logetifche  und  polemifche  Literatur  herbeigezogen  wird, 
die  Anknüpfungspunkte    der    Epigonen   hervorgehoben 
werden,    auch   der  moderne  Streit  zwifchen  Rationalis- 
mus   und  Empirismus  u.   f.  w.   Berückfichtigung   findet. 
Was   die  Kritik  der  Kant'fchen  Philofophie   betrifft,    fo 
will   der  Verf.  fich   auf  die  immanente  befchränken.    In 
angehängten  Excurfen  foUen   die  Fragen  über  A  priori^ 
Ding    an    fich   u.   f.  w.    erörtert   werden.     Den   Schlufs 
follen  Namen-  und  Sachregifter  bilden.  —  Ref.  hat  den 
Gedanken    eines    Commentars    zur   Kritik   mit  Freuden 
begrüfst;    der    vorliegende    nun    wird    ein  wefentliches 
Hülfsmittel  für  ein  eingehenderes  Studium  Kant's  fein, 
wenigftens  für  den,  der  einigermafsen  in  Kant  und  die 
Kantliteratur  fich  hineingearbeitet  hat;  für  den  Anfänger 
freilich  wird  die  erdrückende  Menge  des  von  dem  Verf. 
mit  dankenswerthem   Fleifs  zufammengetragenen  Mate- 
rials verwirrend  fein.  —  Nach  des  Ref.  Meinung  verdient 
Kant  auch  fo  gut  und  noch  mehr  wie  Plato  und  Arifto- 
teles   einen   folchen  eingehenden  Commentar;    befremd- 
lich ift  ihm  die  gleiche  Ueberzeugung  aber  bei  dem  Verf. 
gewefen,  der  anfcheinend  dem  Empirismus  huldigt. 

Die  vorliegende  erfte  Hälfte  des  erften  Bandes  ent- 
hält zunächft  eine  allgemeine  Einleitung,  welche  fich  über 
die  hiftorifche  und  die  gegenwärtige  Bedeutung  aus- 
fpricht,  die  der  Kantifchen  Philofophie  vermöge  ihres 
vermittelnden  Charakters  zukommt,  und  eine  Ueberfich- 
über  die  Kantliteratur  feit  178 1  giebt,  fodann  ein  fpe- 
cielle  Einleitung,  welche   ausführlich   die  Anfichten  des 


Dogmatismus,  Skepticismus  und  Kriticismus  darftellt  und 
mit  etwas  übertriebener  Luft  am  Schematifiren  die  Ver- 
mittlerftellung  des  letzteren  beleuchtet,  fowie  die  verfchie- 
denen  Auffaffungen  der  Kritik  zufammenftellt.  Mit  des 
Verf.'s  Entfcheidung ,  die  Kritik  habe  nur  einen  Zweck 
gehabt,  eine  Reform  der  Philofophie  und  ihrer  Methode 
durch  Vermittlung  des  Dogmatismus  und  des  Skepticis- 
mus, ift  freilich  wenig  geholfen,  weil  die  Richtung  der 
Vermittlung  nicht  angegeben  ift.  WerthvoUer  ift  der 
Hinweis  auf  die  bisher  nicht  beachtete  Möglichkeit,  dafs 
die  Differtation  von  1770  aus  dem  Einflufs  von  Leibniz' 
1765  erfchienenen  nouveaux  essais  zu  begreifen  ift;  diefe 
Möglichkeit  ift  dem  Ref.  befonders  um  der  Stellung 
willen  wahrfcheinlich,  welche  Kant  dort  zu  der  Frage 
nach  dem  Angeboren-  oder  Erworbenfein  der  Begriffe 
einnimmt,  die  Begriffe  Raum  und  Zeit  find  ihm  erwor- 
ben, angeboren  ift  nur  das  Gefetz  des  Gemüthes;  die 
rationaliftifche  Wendung  überhaupt  dagegen  wäre  fehr 
gut  auch  direct  durch  die  Einficht  in  die  Confequenzen 
Hume's  zu  begreifen.  Auf  die  Einleitungen  folgt  eine 
Interpretation  von  Titelblatt,  Motto,  Widmung  (8  Seiten!) 
und  von  der  Vorrede  zur  I.Auflage  (77  Seiten!!).  Mehr 
gerechtfertigt  als  diefe  völlig  übernüffige  Breite  ift 
die  Ausführlichkeit  der  Erklärung  zu  der  Einleitung 
der  Kritik  nach  beiden  Auflagen.  Diefelbe  wird  noch 
die  zweite  Hälfte  des  erften  Bandes  füllen.  Das  Ver- 
fprechen,  dafs  der  Commentar  zur  Analytik  nnd  Dialek- 
tik kürzer  ausfallen  foU,  kann  Ref.  nicht  eben  würdigen; 
dort   liegen   ja    die    Hauptfchwierigkeiten. 

Ueber  den  Werth  deffen,  was  der  Verf.  abgefehen 
von  der  Herbeifchaffung  des  Materials  und  von  den 
inftructiven  Dispofitionen  als  Interpret  und  immanenter 
Kritiker  leiften  wird,  läfst  fich  noch  nicht  recht  ur* 
theilen,  da  die  abfchliefsende  Erörterung  der  prin- 
cipiellen  Fragen  noch  ausfteht.  Doch  kann  einem  die 
Befürchtung  auffteigen,  dafs  die  ,Exactheit'  der  Methode 
hier  zu  dem  Refultate  führen  möchte,  Kant's  Syftem  als 
finnlofes  Gewebe  von  Widerfprüchen  darzuftellen,  wenn 
z.  B  S.  173  die  Behauptung  Braftberger's ,  dafs  der 
—  auf  dem  Boden  des  empirifchen  Realismus,  auf  den 
Kant  doch  fich  ftellt,  felbft verftändliche  —  Satz,  das 
Erkenntnifsvermögen  werde  durch  die  unfere  Sinne  rüh- 
renden Gegenftände  zur  Ausübung  erweckt,  nach  Kant's 
eigner  Lehre  widerfinnig  fei,  wenn  diefe  Behauptung  mit 
hohem  BeifaH  begrüfst  wird.  Bei  der  Peinlichkeit,  mit 
welcher  an  Kant  ,immanente*  Kritik  geübt  wird,  möchte 
Ref.  hervorheben,  dafs  Verf  den  ,voIlften  Gegenfatz*, 
welchen  er  S.  177  zwifchen  Sätzen  der  Kritik  und  der 
Prolegomenen  conftatirt,  nur  dadurch  hat  finden  können, 
dafs  er  das  Adjectivum  »logifche*  vor  Verknüpfung  weg- 
gelaffen  hat   (cf.  Proll  S  18.  Abf.  2). 

Magdeburg.  J.  Gottfchick. 

Berichtigung. 

G^en  die  Recenfion  meines  Buches:  ,Das  völlige  gegenwärtige  Heil 
durch  Chriftum*  in  Nr.  20,  erlaube  ich  mir,  ohne  auf  das  Ganze  hier  ein- 
gehen zu  können,  infofem  Einfpruch  zu  erheben,  als  der  Herr  Recenfent 
meine  Lehre  befonders  in  einem  Punkte  irrig  referirt  und  mich  fo  in  ein 
falfches  Licht  gebracht  hat. 

Es  hcifst  dort:  ,Wer  die  dem  Chriften  hienieden  erreichbare  Voll- 
kommenheit als  Sündlofigkeit  fafst,  der  mag  fich  drehen  und  wenden, 
wie  er  will,  er  fallt  unter  das  Urtheil  von  i.  Joh.  i,  10,  deffen  Gewicht 
auch  der  Verfaffer  vergebens  abzufchwächen  fucht*.  Ich  habe  aber  nie 
und  nirgends  von  einer  möglichen  ,Sündlofigkeit*  des  geheiligten  Chriften 
geredet.  Im  Gegenthcil  habe  ich  auf  Grund  der  Johannesepiftel  ein  blei- 
bendes jSünde  haben*  der  geheiligteften  Chriften  im  Unterfchiede  von 
»Sünde  thun*  wiederholt  und  nachdrücklich  behauptet  cf,  S.  67—72.  197 
—200  und  gelehrt ,  dafs  der  in  Jefu  bleibende  Chrift  (welcher,  fo  lange 
er  in  diefem  heiligenden  Vfcrhältnifs  treu  beharrt,  noch  der  klaren  Ausfage 
von  I  Joh.  3,  6  nicht  fündigt,)  doch  noch  die  Sündennatur  in  fich  habe 
und  wegen  diefes  Zuftandes  und  wegen  feiner  unbewufsten  Verfehlungen 
etc.  täglich  nöthig  habe,  die  fünfte  Bitte  zu  beten.  Wenn  jemand 
die  Möglichkeit  der  Schuldlofigkeit  eines  Wiedergeborenen  lehren  follte, 
fo  widerfpricht  dem  mein  Buch  an  vielen  Stellen  und  in  feiner  ganzen 
Grundanfchauung  ganz  entfchieden. 

Ueber  den  Sinn  von  vollkommen  und  Vollkommenheit  in  der  Bibel 
habe  ich  gerade  S.  282—287  nachgewiefen ,    dafs   diefe  Worte  nicht  die 
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Bedeutung  von  ,völliger  Heiligkeit'  und  ^gänzlichen  Freifeins  von  Sünden- 
fällen nnd  Sündennnreinheit*  haben,  fondern  dafs  fie  fo  viel  wie  ^richtig 
flehender  oder  ganzer  Chrift*  bedeuten,  cf,  S.  282.  ,Wir  fehen,  dafs  das 
Wort  ,  vollkommen*  nicht  eine  hoch  de  Stufe  im  Chriflenthum  be- 
zeichnen foll,  dafs  vielmehr  alle  Chrillen  von  der  Wiedergeburt  an  in 
ihrer  Art  ^vollkommen  fein  können,  dafs  es  alfo  verwirrend  wirkt,  wenn 
man  von  einer  letzten,  höchflen,  abfchliefsenden  Stufe  der  Vollkommen- 
heit redet*.  Der  Recenfent  legt  mir  alfo  ziemlich  das  Gegentheil  von 
dem  unter,  was  ich  gefagt  habe,  wenn  er  mir  vorwirft,  dafs  ich  die  hie- 
nieden  erreichbare  Vollkommenheit  als  Sündlofigkeit  fafle  und  alfo  durch 
I  Joh.  I,  10  verurt heilt  fei. 

Rädnitz  a.  O.  Th.  Jcllinghaus. 

Erwiederung. 

Wenn  es  heifst,  dafs  Itosheitsfünden  bei  dem  Chriflen  nicht  vorkom- 
men (S,  194),  dafs  ihm  möglich  ifl,  Schwachheitslunden  zu  vermeiden 
(S.  195),  während  die  Erbfünde  noch  ,im  Naturgrunde*  aber,  ertödtet  vor- 
handen ifl  (S:  194),  wenn  unbcwufste  Sünde  im  eigentlichen  Sinn  und 
im  Sinne  der  Schrift  keine  Sünde  ift  und  wenn  in  diefer  vierfachen  Art 
nach  dem  Verf.  felbfl  die  Gefammtheit  menfchlicher  Sünde  befafst  ift,  fo 
verflehe  ich  nicht,  warum  der  hiermit  dem  Chriften  erreichbare  Zuftand  nicht 
fündlos  genannt  werden  darf.  Allerdings  war  Angefichts  der  viel  fpäterejn 
Erörterungen  S.  282  ff.  der  Ausdruck  »Vollkommenheit*  dafür  nicht  ohne 
weiteres  berechtigt,  ein  Irrthum  in  der  Terminologie,  nicht  in  der  Sache, 
dadurch  hervorgerufen,  dafs  in  der  Anm.  S.  igg  nur  ,dic  abfolute  voll- 
kommene Heiligkeit  Gottes*  von  der  chriftlichen  Vollkommenheit  ausge- 
fchloffen  und  S.  203  gefagt  wurde:  ,es  hat  alfo  gar  keine  Schwierigkeit, 
nach  der  Bibel  zu  beweifcn,  dafs  ein  ganzer  wahrer  ( — vollkomme- 
ner?— )  Chrift  nicht  fündigt*.  Auf  die  exegetifche  Begründung  im  einzel- 
nen glaubte  ich  wegen  des  Raumes  weder  in  der  Recenfion  felbft,  noch 
hier  eingehen  zu  dürfen.  Was  dort  von  »Conceffionen  an  die  fündige 
Wirklichkeit'  gefagt  wurde,  präcifire  ich  gern  zu  der  Erklärung,  dafs,  wo 
es  fich  nur  um  Beurtheilung  des  concreten  chriftlichen  Lebens  handelt, 
Nüchternheit  und  Vorficht  durchaus  nicht  fehlt. 
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Sayce,  A.  H.,    TTie  nnvly  found  inscription  at  tke  Dog  river.     Letter 

(The  Athenaeum  22  Oct.,  p,  528»^). 
Kobler,  A.,  Ueber  Gottesraub  und  Gottesfluch    nach  heidnifcher  An- 

fchauung  (Ztfchr.  f.  kath.  Theol.,  Okt.,  S.  614—659). 
Praetorius,  F.,  Aegyptifch-Aramäifches  (Ztfchr.  d.  Deutfchen  Morgen!. 

Gefellfch.  35,  2  u.  3,  S.  442—444). 
Mordtmann   jr.,   J.   H.,   Zu   den    himjarifchen  Infchriften    (Ztfchr.    d. 

Deutfchen  Morgenl.  Gefellfch.  35»  2  u.  3,  S.  432 — 441  u.  2  Tafeln). 
Schröder,  F.,  PhÖnicifche  Miscellen.     4.     Fünf  Infchriften  aus  Kition 

(Ztfchr.   d.  Deutfchen  Morgenl.   Gefellfch.  35,  2  u.  3,  p.  423 — 431 

u.  5  Tafeln). 
Recent  transiations  of  the  Septuagint  (Church   Quarteriy  Review  Oct.^ 

p.  67—84). 
Bickell,  G.,  Die  hebräifche  Metrik.    II  (Ztfchr.  d.  Deutfchen  Morgenl. 

Gefellfch.  35,  2  u.  3,  S.  415—422). 
Patterfon,    R.  M.,    The  Biblical   blank    (Presbyterian    Review   Oct., 

P'  738-756). 
Socin,    A.,    Zur  Geographie    des  Tur  *AbdIn    (Ztfchr.    d.    Deutfchen 

Morgenl.  Gefellfch.  35 ,   2  u.  3 ,  S.  237 — 269  u.  Karte). 
Stickel,    J.   G.,    Morgenländifche    Münzkunde    (Ztfchr.    d.    Deutfchen 

Morgenl.  Gefellfch.  35,  2  u.  3,  S.  477 — ^490). 
Jufti,  F.,  Ueber  die  Mundart  von  Jezd  (Ztfchr.  d.  Deutfchen  Morgenl. 

Gefellfch.  35,  2  u.  3,  S.  327—414), 
Lemme,  L.,  Ueber  Tit  i,  12  (Stud.  u.  Krit.  1882,  i,  S.  133—144). 
De  Rossi,  G.  B.«  Eiogio  Damasiano  dei  celebre  Ippolito  martire  sepolto 

presso   la  via    Tiburtina  (Bulletino  di  archeologia    cristiana  II I^ 

anno   VI,  N.  i,  /.  26—55). 
La  silloge   epigrafica  d*un  codice  gia   corbeiense  ora  nella  biblio' 

teca   imperiale  di  Pieiroburgo  (Bullettino  di  archeologia  cristiana 

III,  anno  VI,  N.  i,  p.  5—25). 
Nestle,   E.,   and  Bensly,    R.  L.,   An  old  Syriac  MS.  lost  or  hidden 

in  England  or  Ireland,     Letters  (The  Academy  15   Oct.,  p.  296c; 

22  Od,,  p.  3i3ab). 
Boissier,  G.,  Sedulius  (Journal  des  savants  sept.,  p.  553 — 566). 
Kleutgen,   Papft  Agatho   über  die  päpftliche   Unfehlbarkeit  (Ztfchr.  f. 

kath.  Theol.  Okt.,  S.  768—771). 
Valois,  N.,  £.tude  sur  le  rhythme  des  bulles  pontificales  (Bibliotheque 

dt  ricole  des  chartes  1881,  2,  /.  161 — 198). 
The  British  church  (Church  Quarteriy  Review  Oct.,  p.   i — 28). 
Das  Leben   des   heil.   Erzbifchofs  Willigis  von  Mainz:   975 — 10 il    (Der 

Katholik  Sept.,  S.  273—290). 
Omont,  H.,   Catalogue  de  la  bibliotheque  de  fabbi  Adson  de  Montieren- 

Der:  992  (Bibliotheqne  de  Pecole  des  chartes  1881,  2,  /.  157 — 160). 
Caspari,  C.  P.,  Eine  homilia  de  sacrilegiis  (Ztfchr.  f.  deutfches  Alterth. 

u.  dcutfche  Litt.  N.  F.,   13,  4,  p.  313—316). 
Schönbach,  A.,  Predigtbruchftück^  V  (Ztfchr.  f.  deutfches  Alterth.  u. 

dentfche  Litt.  N.  F.  13,  4,  S.  288—299). 
Smith,  H.  P.,   Mediaeval  Jewish  theology   (Presbyterian  Revie^v  Oct.y 

p.  720—737). 

Huckert,  E.,  Die  Urkunden-Publicationen  der  letzten  Jahre  zur  Ge- 
fchichte  des  deutfchen  Mittelalters  fLit.  Rundfchau  20,  Sp.  635 — 640). 

Jungmann,  B.,  Clemens  V.  und  die  Aufhebung  des  Templerordens 
[Schlufs]   (Zeitfchr.  f.  kath.  Theol.  Okt.,  S.  581—613). 

Thiele,  E.,  Ein  Luthermanuf kript  (Stud.  u.  Krit.  1882,  l,  S.  145—165). 

Frommann,  K.,  Zur  Luther-Grammatik  (Germania  26,  N.  F.  14,  4,  S. 
409—415). 

Grifar,  H.,  Jakob  Lainez  und  die  Frage  des  Laienkelches  auf  dem  Concil 

vbn  Trient.    Ungedruckte  Concilrede  von  Lainez.    I  (Ztfchr.  f.  kath. 

Theol.  Okt.,  S.  672—720). 
H.,  Zur  Literaturgefchichte  des  Benediktinerordens  (Ztfchr.  f.  kath.  Theol. 

Okt.,  S.  771—773)- 
A.  I. ,    Une  lettre  inedite  du  cardinal  Passionei  {Bulletin  critique  15 

Or/.,  /.  217—218). 
Kobler,   A.,   Eine  Epifode   aus    der    Gefchichte    der    Gefellfchaft  Jefu 

(Ztfchr.  f.  kath.  Theol.  Okt.,  S.  757—768). 
Henry  Älartyn  (Church  Quarteriy  Review  Oct.^  p.  29 — 66). 
A  Roman  ecclesiasHc:  V ine enzo  Anivitti  (Church  Quarteriy  Review  O et, 
p.   141 — 160). 

Bd.,   Ueber  die  Thätigkeit  der  h.   Kongregation   des   Concils   (Ztfchr.  f. 

kath.  Theol.  Okt..  S.  777—778). 
Nilles,  Statiftifches  über  die  unirten  Griechen  in  Italien  (Ztfchr.  f.  kath. 

Theol.  Okt.,  S.  773— 775)- 
Die  Bulle    Grande  munus    und    die  Orientalen    (Ztfchr.    f.   kath. 

Theol.  Okt.,  S.  775—777). 
Rothfeh ild.    Die  Juden  und  ihr  Verhältnifs  zum  Talmud  (Jüd.  Litblt. 

42,  S.  1653—167»). 

Bellesbeim,  A  «Die  jüngfte  officielle  Bibel[N.  T.]ausgabe  der  englifchen 

Hocbkirche  (Der  Katholik  Sept.,  S.  249 — 266). 
Vincent,  M.  R.,  Notes  on  the   revised  New    Testament  (Presbyterian 

Kevieiv  Oct,,  p.  633 — 686). 

The  Position  and  prospects  of  the  church  in  Cambridge  (Church  Quar- 
terly  Review  Oct ,  p,  180 — 204). 

Limbourg,  M.,  Gott  als  Vorausfetzung  der  Harmonie  zwifchen  Denken 

und  Sein  (Ztfchr.  f.  kath.  Theol.  Okt.,  S.  660-671). 
Vaughan,  CR.,   The  proof  of  New   Testament  miracle  compared  with 


the  proof  of  the  miracle  of  the  Roman  caiendar  (Presbyieria  n  Re» 

view  Oct.^  /.  687 — 719). 
Kohn,  T.,    Die  Weihbifchöfe   (Archiv  f.   kath.  Kirchenr.    1881,  5,   S. 

201 — 219). 
Deaeons  and  subdeacons  (Church  Quarteriy  Review  Oct,^  p.  128 — 140). 
Kleinert,  P.,  Zur  praktifchen  Theologie.     IL  Probleme  der  Kultuslehre 

(Stud.  u.  Krit.  1882,  1,  S.  7— 104). 
The  tithe  commutation  (Church  Quarteriy  Review  Oct,,  p,  84 — 107). 
Riehm,  E.,  Religion  und  Wiflenfchaft  (Stud.  u.  Krit  1882,  i,  S.  104—130). 
On  bruin  science  in  relation  to  religion  (Church  Quarteriy  Review  Oct,, 

p,  107—128). 
Darling,   H.,   Preaching  and  modern  scepticism  (Presbyterian  Review 

Oct.,  p,  757—772). 
Die  neue  Raumtheorie  (Der  Katholik  Sept.,  S.  225 — 248). 
Treplin,  A.,  Ueber  die  Einordnung  der  innern  Miffion  in  den  Organis- 
mus der  Kirche  (Monatsfchr.  f.  innere  Miff.  Okt.,  S.  25 — 41). 
Für  er,  P.,  Der  Einflufs   der  grofsen  Städte  auf  das  Land  (Monatsfchr. 

f.  innere  Miff.  Okt.,  S.  9 — 24). 

l\ecenftonen. 

Bautz,  J.,  Der  Himmel  (v.  F.  X.  Wildt:  Lit.  Handweifer  19). 
Beftmann,  H.  J.,  Gefchichte  der  chrifllichen  Sitte.    I  (v.  O.  Pfleiderer: 

Deutfche  Littztg.  41). 
Bouch^-Leclercq,  A.,  Histoire  de  la  divination  dans  lantiquite  (III. 

u.  letzter  Art.  v.  A.  Maury:   Journal  des  savants  sept.,  p.  517 — 528). 
Bright.   W.,  Historical  writings  of  S.  Athanasius  (Church  Quarteriy 

Review  Oct.). 
Browne,  W.   R.,    The    inspiration    of  the    New    Testament    (Church 

Quarteriy  Review  Oct.). 
Cairns,  J.,    Unbelief  in  the  eighteenth  Century  as  contrasted  with  its 

earlier  and  later  history  (v.  F.  L.  Patton:  Presbyterian  Review  Oct.), 
Calderwood,  H.,   The  relations  of  science  and  religion  (v.  E.  B.  Ni- 
cholson:  The  Academy  22  Oct.). 
Cox,  G.  W.,  Introduction  to  mythology  and  folk-lore  (v.  A.  Lang:   The 

Academy  22  Oct^, 
Dale,   R.  W.,  Der  Verföhnungstod  Chrifti.     Deutfeh  v.  E.  F.  A.  Brun- 

Ang  (v.  F.  Stanonik:  Archiv  f.  kath.  Kirchenr.  188 1,  5). 
D^ces,  J.  B.,  Science  et  verite  (v.  de  Broglie:  Bulletin  critique  15  Oct.). 
Delitzfch,  Franz,     Rohling's  Talmudjude.   7.  Ausg.  (Jüd.  Litblt.  42). 
Deschamps,   N.,   Les  societes  secrites   et   la  societe  ou  Philosophie  de 

l* histoire  contemporaine  (v.  Brück:  Lit.  Rundfchau  20). 
Diman,  J.   L.,    The    Theistic  argument  as  affected  by  recent  theories 

(v.  F.  L.  Patton:  Presbyterian  Review  Oct,)', 
Einheit,  Die,  des  erden  und  letzten  Evangelii.    2.  Ausg.  (v.  G.  H^inrici : 

Deutfche  Littztg.  40). 
Farrar,   F.  W.,  Mercy  and  judgment  (Church  Quarteriy  Review   Oct,, 

p.  160—180). 
Floigl,  V.,   Cyrus   u.  Herodot   nach  den   neugefundenen  Keilinfchriften 

(v.  J.  Oppert:  Gott.  gel.  Anz.  40,  S.  1249 — 1270). 
Gams,   P.  B.,   Die  Kirchengefchichte  von  Spanien.  III,  2  (v.  R.  Bauer: 

Ztfchr.  f.  kath.  Theol.  Okt.,  S.  739—746). 
Gihr,  N.,  Das  heilige  Mefsopfer.  2.  Aufl.  (v.  Biederlack:  Ztfchr.  f.  kath. 

Theol.  Okt.). 
Ginsburg,  C.  D.,   The  Masora,  Aleph — Yod  (Church  Quarteriy  Review 

Oct.), 

Godet,  F.,  Lectures  in  defence  of  the  Christian  faith  (Church  Quar- 
teriy Review  Oct.). 

Harnack,  A.,  Das  Mönchthum  (Lit.  Centralblt.  42). 

Haureau,  B.,  Histoire  de  la  Philosophie  scolastique  (I.  Art.  v.  A.  Franck: 
Journal  des  savants  sept,,  p.  529 — 541). 

Hettinger,  F.,  Die  fKrifis  des  Chriftenthums^  Proteftantismus  und  ka- 
tholifche  Kirche  (v.  Kobler:  Ztfchr.  f.  kath.  Theol.  Okt.). 

Hobein,  E.,  Buch  der  Hymnen  (v.  J.  Huemer:  Deutfche  Littztg.  43^. 

Ho  ff  mann,  G.,  Opuscula  Nestoriana  Syriace  (v.  T.  Nöldeke:  Ztfchr. 
d.  Deutfchen  Morgenl.  Gefellfch.  35,  2  u.  3,  S.  491 — 501). 

Horowitz,  C,  Bibliotheca  Haggadica  I,  i  (Israelitifche  Monatsfchr. 
6.  Oct.).  . 

Jacob,  G.,  Die  lateinifchen  Reden  des  f.  Berthold  von  Regensburg  fv. 
A.  Schönbach:  Ztfchr.  f.  deutfches  Alterth.  u.  deutfche  Litt.  N.  F. 
13.  4»  S.  385—401). 

Jenkins,  R.  C,  The  devoiion  of  the  sacred  heart:  an  exposure  of  its 
errors  and  dangers  (Church   Quarteriy  Review  Oct.). 

Kayfer,  J,  Beiträge  zur  Gefchichte  und  Erklärung  der  älteften  Kirchen- 
hymnen (v.  A.  Zingerle:  Zeitfchr.  f.  kath.  Theol.  Okt.). 

Keller,  L. ,  Gefchichte  der  Widertäufer  u.  ihres  Reiches  zu  Münfter 
(V.  T.  Kolde:    Deutfche  Littztg.  41). 

Köhler,  A.,  Lehrbuch  der  biblifchen  Gefchichte  A.  T.  II,  2  (v.  E.  Schra- 
der:  Deutfche  Littztg.  43). 

Körner,  F.,  Tezel,  derAblafsprediger  (v.  K.  Benrath:  Deutfche  Littztg. 40) 

Lagarde,P.de,  Orientalia,  II  (v.  H.  P.  Smith:  Presbyterian  Review  Oct)* 

Landerer.  M.  A.,  Neuefte  Dogmengefchichte  (v.  S.  M.  Hopkins:  Pres- 
byterian Review  Od.). 

Langen,  J..  Johannes  von  Damaskus   (v.  Knöpfler:   Lit.  Rundfchau  20). 

Lauth,  F.  J.,  Aus  Aegyptens  Vorzeit   (v.  E.  M.:   Lit,  Centralblt.  42). 

Lawley,  S.  W.,  Breviarium  ad  usum  insignis  ecclesie  Eboracensis,  I 
(Church  Quarteriy  Review  Oct). 

Lecoy  de  la  Marche,  A.,  Saint  Martin  (v.  A.  Bruel:  Bibliotheque  de 
ricole  des  chartes  1881,  2). 
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Lehn  er,  F.  A.,  Die  Marienverehriing   in   den  erften  Jahrhunderten  (Lit. 

Centralblt.  42;  Der  Katholik  Sept.». 
Maurer,   K. ,    Ueber  die    WalTerweihe   des   germanifchen   Heidenthnmes 

(v.  K,  Müllenhoff:   Ztfchr.  f.  deutfches  Aherth.  u.  dcutfche   Litt.  N.   F. 

«3,  4). 
Milligan,    W.,     The    resurrection    of    our    Lord    (Ckurch     Quarteriy 

/Review  Oct,). 
Milchfack,  G.,  Heidelberger  Paffionsfpiel  (v.  A.  Schönbach:    Ztfchr.    f. 

deutfches  Alterth.  u.  deutfche  Litt.  N.  F.   13,  4). 
Mir,  M.,  Harmonia  entre  la  cietuia  y  la  fe  (v.  Straub:  Ztfchr.  f.  kath. 

Theol.  Okt.,  S.  721—729). 
Moufang,   C,  Katholifche    Katechismen    des    16.    Jahrb.    in    deutfcher 

Sprache  (v.  H.  Rolfus:  Lit.  Handweifer  19). 
Neflle,   E. ,    V.    T.  Graeci    codd.    Vaticanus    et    Sinai ticus    cum   texiu 

rccepto  collati  (v.  J.  Hollenbeig:  Gott.  gel.  Anz.  40). 
Nicholson,   E.    B.,    A  new   commentary    on    the    gospel  according  to 

Matthew  (Church  Quarteriy  Review  Oct.). 
Nippold,  F.,  Die  Theorie  der  Trennung  von   Kirche   und  Staat  (v.  P. 

Zorn:  Deutfche  Littztg.  42). 
Orti  y  Lara,  J.  M.,  La  ciencia  y  la  divina  mieiacion  6   demostracion 

de    que    entre   las   ciencias  y   los    dogmas   de    la   religion   catolica  no 

pueden   existir  conflictos  (v.   Straub:    Ztfchr.    f.   kath.   Theol.   Okt.,  S. 

729-738).  ,.     „      . 

Keinkens,  J.  H.,   Melchior  von  Diepenbrock   (v.  A.  Franz:  Lit.  Rund- 

fchau  20). 
Robert,  U.,  Pentaieuchi  versio  Latina  antiquissima  e  codice  Lugdunensi 

(v.    H.    d'Arbois    de   Jubainville:    Biblioihcque  de  ricole   des   chartes 

1881,  2). 
Schoeberlcin,  L.,  Das  Princip  und  Syftem  der  Dogmatik:  Einleitung 

in  die  chrifUiche  Glaubenslehre  {Church  Quarteriy  Review  Oct.), 


Sittard,  J.,   Compendium   der    Gefchichte    der  Kirchenmafik  (v,  P.  U 

KommüUer:  Lit.  Rundfchau  20). 
Smend,  R.,  Der  Prophet  Ezechiel  (v.  Kamphaufen:  Stnd,  u,  Krit  1882, 

I,  S.  169—199). 
Smith,  W.  R.,    The    Old   Testament  in   the  Jewish   church  (v.  W.  H. 

Green:   Presbyterian  Review  Oct.), 

Söder,  S.,  Der  Begriff  der  Katholicität  der  Kirche  und  des  Glaubens 
(v.  Rösler:  Lit.  Rundfchau  20). 

Spitta,  W.,  Grammatik  des  arabifchen  Vulgärdialectes  von  Aegypta  (v. 
L  Goldziher:  Ztfchr.  d.  Deutfchen  Morgenl.  Gefellfch.  35,  2  a.  5,  S. 
514—529). 

Strobel,  J.,  Berthold  von  Regensburg.  Deutfche  Predigten.  Bd.  2  (v.  A. 
Schönbach  :  Ztfchr.  f.  deutfches  Alterth.  u.  deutfche  Litt.  N.  F.  13, 4, 

s.  337-385). 

Ufener,  Acta  martyrum  Scilitanorum  graece  edita  (v.  G.  Hdnrid. 
Deutfche  Littztg.  41). 

V  o  f e  n ,  C.  H.,    Das   Chriftenthum    und    die  Einfprüche    feiner  Gegner. 

4.  Aufl.  v.  T.  Rheinftädter  (v.  Scheebcn:  Lit.  Rundfchau  20). 
Wendt,  B.,  Symbolik  der  röm .-kath.  Kirche.  I  (v.  F.  Stanonik:  Archirf. 

kath.  Kirchenr.  1881,  5). 

Westcott,  B.  F.,  and  Hort,  F.  J,  A.,  The  New  Testament  in  ikt 
original  Greek  (The  Athenaeum  22  Oct), 

Wefterburg,  E.,  Der  Urfprung  der  Sage,  dafs  Seneca  Chrift  gewrfo 
fei  (v.  H.  J.  Holtzmann:  Deutfche  Littztg.  42). 

Wordsworth,  C,  A  discourse  on  Scottish  church  history  frm  &t 
re/ormation  to  the  present  time  (Church  Quarteriy  Review  Od). 

Wünfche,  A.,  Der  Midrafch  zum  Buche  Efther  (v.F.  Baethgen:  DcBtfcb? 
Littztg.  42). 


aSerloQ  von  ^xlthx.  91nDr.  $rrtl)rd  in  O^ottja. 

fl^eologi  W)e5tttMett  rnii  firittken 

l^crauggcgcbcn  öon 

D.  Adftlin  unb  D.  @.  mUfftn. 

Stal^rgang  1881,  bierteö  $cft. 

anmalt:  l^f^fMü(^,  ^ie  apoftoKfc^e  @|)nx(^famm(una  unb  unfere 
»anaelirn.  —  ^oMtVj  S^ion^ö  bc8  ÄortdufcrS  ©(ftrtft  De  venus- 
tate  mundi.  —  Sref^fei,  äßar  ©ctDet  bei  fiut^et  in  ffiittenbcta  ?  — 
Stttaalte,  £ut^erd  SRutter  eine  ^tf>.  3iea(er.  —  99^1,  %ltt  ^nftlic^e 
5nf Triften.  ~  ||e}niflOttfti:  Godet,  Commentaire  sur  T^pitre  aux 
Romaine;  res.  »on  3)fi^erbie(t.  —  ^einrici,  3)a8  erfte  Senbfc^reiben 
bed  9lpofte(8  $au(u3  an  bie  jtotint^er;  reg.  von  Sd^mibt. 


|ie>iti. 


3al^rgang  1882,  erfte«  $eft. 

3n^a(t:  T^iitintvi,  3ur  praltifc^en  X^eologie  (2. 9lrtilel). 
?fitii%ion  unb  SB3iffenf(^aft.  —  %tmmtf  Ueber  Xii  1,12.  —  V^ieie, 
@in  Sut^ermanuflript.  —  ^titnfion:  Smenb,  S)er  ¥rop§et  ^aec^iel; 
re).  oon  5!amp^aufen. 

Yerlag  Ton  F>  C,  W,  Yogel  In  Leipzig, 

Soeben  erschienen  und  sind  durch  jede  Buchhandlung  zu  beziehen: 

Uebungsbuch 

zu 
QeBenliu  -Kautasoh' 

Hebräischer  Grammatik 

herausgegeben   von 
Ci.  KaatzMch, 

ordentlicher  Profeiwor  der  Theologie  in  Tübingen. 

168  S.    gr.  8.    geh.  2  Mk.  25  Pf. 

Wilhelm  Oesenius' 

Hebräische  Grammatik. 

Mach  Roedigers  Tode  völlig 
umgearbeitet  und  herausgegeben 

Ton 

E.  Kantzsch« 

ord.  ProfeB«ior  der  Theologie  in  Tübingen. 

Z^n  vielfach  verbesserte  und  vermehrte  Auflage. 

Mit  einer  Schrifttafel  von  J.  Euting. 

390  S.    gr.  8.    geh.  4  Mk. 


Im  Verlag  der  Dalp'schen  Buchhandlung  in  Bera  ist  soeben 
erschienen: 

Aus   dem 

Schweizerischen  Volksleben 

des 
XV.  Jahrhunderts. 


Der  Inquisitionsprozess  wider  die  Waldenser 

zu  Freiburg  i  U.  im  Jahre  1430 

nach  den  Akten  dargestellt  von 

Gottl.  Friedr.  Oehsenbein, 

gew.  P&rrer  sa  Freiboig. 

26  Bogen  kl  8%,    Preis  M.  5.  — 

Verlag  Ton  Rad.  Besser  in  ftofluu 

Ethische  Betrachtungen  und  Studien 

mit  besonderer  Berücksichtigung   der  christlichen  Ethik  des 

Bischofs  Dr.  Karteiifieii 

TOB 

Dr.  Fr.  Wilh.  Andersen 

Propst  und  HAuptprediger  in  Bingstedi. 

Aus  dem  Dänischen  übersetzt 

▼on 

C.  Ton  LeyetBOW. 

1881.  gr.  8.  geh.  Jf.  2.  80. 


Im   Verlage  von   R.   L.    Friderlehs   in   Blkerfeld    erschien 

soeben: 

Das 

Panlinische  Evangelium. 

Kritische  üntersnchung 

des  Evangeliums  nach  Lncas  und  seines  Verhältnisses  zu  Karca$ 
Matthäus  und  der  Apostelgeschichte  von 
J.  H.  ISteholten, 

Theol.  Doot.  und  Profeeeor  in  Leiden. 


Nach  eigenhändiger  Ueberarbeitung  des  Verfiusers  aus  dem 

Holländischen  übersetzt 


Ton 


D,  L  R.  RedepenBlng. 

21  Bogen  gr.  Octav.    Preis  8  Kark. 


Verantwortlicher  Redacteur  Prof.  Dr.  Ad.  Harnack.    Leipzig,  J.  C.  Hinrlchs'fche  Buchhandlung. 
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6.  Jahrgang. 


Schaff,  A  Dictionary  of  the  Bible  (Guthe). 

St  ei  ff,  Der  erfte  Buchdruck  in  Tübingen  (Neftlc). 

Stark,  Die  Reformation  in  Bayern  und  den  an- 
grenzenden Pfalzen  (Kolde). 

Schornbaum,  Reformationsgefchichte  von 
Unterfranken  (Kolde). 

Gundert,  Die  evangelifche  Miffion  (Wurm). 

Burkhardfs  Kleine  Miffionsbibliothek.  2.  Aufl. 


4.  Bd.,  3  Abthlgn.  Bearbeitet  von  Grunde- 

mann  (Wurm). 
Scheurl,  von,  Das  gemeine  deutfche  Eherecht 

und  feine  Umbildung  (Köhler). 
Sepp,   Polemifche  en  irenifche  Theologie  (Kat- 

tenbufch). 
Zö ekler,  Gottes  Zeugen    im  Reich  der  Natur 

(K.  Strack). 


Backen,  Zur  Erinnerung  an  Kraufe  (Gottfchick). 

Runte,  Kantus  Bedeutung  auf  Grund  der  Bnt- 
wickelungsgefchichte  feiner  Philofophie  (Gott- 
fchick). 

I  Schuft  er,  Der  gute  Vortrag  (Diegel). 

I  Leopold,  Predigten,  hrsg.  von  Lechler  (Kay). 

I  Berichtigung  und  Erwiderung. 


Schaff,  Fb.,  D.  D.,  LL.  D.,  A  Dietionary  of  the  Bible:  in- 

cluding  biography,  natural  history,  geography,  topo- 
graphy,  archaeology  and  literature.  With  12  colored 
maps  and  over  400  illustrations.  Philadelphia  [1880], 
American  Sunday  School  Union.     (958  S.  8.)  #  2.  50. 

Das  Buch  ift,   foweit  die  Kenntnifs  des  Ref.  reicht, 
dasjenige  Bibellexikon,    welches   unter   allen   ähnlichen 
Werken  deutfcher  oder  englifcher  Zunge  fich  durch  fei- 
nen in  geringem  Umfang  und   handlichem  Format  dar- 
gebotenen  äufserft  reichen  Inhalt  auszeichnet.    In  dem- 
felben  nehmen  die  geographifchen,  archäologifchen  und 
naturwiffenfchaftlicben  Artikel  den  erften  Platz  ein,    fo- 
wohl  durch  Berückfichtigung  der  neueften  Forfchungen 
auf  diefen  Gebieten,  als  auch  namentlich  durch  die  Bei- 
gabe von  zahlreichen  Illuftrationen.     Literaturgefchicht- 
liche  Beiträge  enthalten  zum   Theil  intereffante  Ueber- 
fichten,  wie  z.  B.  über  die  englifchen  Bibelüberfetzungen 
und  Revifionsarbeiten.    Das  Biblifch-Theologifche  fehlt 
nicht,  tritt  aber  mehr  zurück.  DastheologifcheUrtheil  geht 
nicht  feiten  in  ein  breiteres  Raifonnement  über  und  ver- 
liert dadurch  feine   Klarheit  (vgl.  Art.  ßible^),    fcheint 
überhaupt  mehr  in  den  Dienft  andächtiger  Erbauung,  als 
wiffenfchaftlicher  Unterweifung  geftellt  zu  fein.    Die  lite- 
rarkritifchen  Artikel  find,  namentlich  was  das  A.  T.  be- 
trifft,  von  keiner  Bedeutung;    an  die  Stelle  von  Ergeb- 
nifsen  der  gefchichtlichen  Prüfung  tritt  meift  der  Inhalt 
der  Tradition  (s.  Art.  Pentateuch).    Neuteftamentliches  ift 
mit  mehr  Einficht  behandelt,  Wortkritik  und  Handfchrift- 
liches  genauer  und  gut.      Der  Appendix   (S.  925—958) 
enthält     viel    Nützliches,    wie    Chronologie,    Gewichte, 
Mafse,  Münzen,   Fauna  der  Bibel  und  A.,  fömmtlich  in 
Tabellenform,  in   der  auch  die  Wunder  des  A.  T.,   die 
Wunder  Chrifti,    fowie   deffen  Titel  und  Aemter  mitge- 
theilt  werden.    In  die  einzelnen  Artikel  ift  ebenfalls  Sta- 
tiftifches  in  reichlichem  Mafse  eingefügt  worden.  —  Die 
Stelle,  auf  welcher  Caefarea  erbaut  wurde,  hiefs  früher 
nicht   jStrabo's  Thurm*,    fondern  ,Straton's  Thurm'    (zu 
p.  148).    Zion  ift  im  A.  T.  nicht  der  SW.-Hügel  (p.  441), 
fpndern   der  Südofthügel  Jerufalems.     Hier  und  da  find 
einfchlagende  biblifche  Angaben  überfehen  worden,  z.  B. 
im  Art.  ^Reuben^  die  wichtige  Stelle  Deutr.  33,  6. 

Leipzig.  H.  Guthe. 

Steif f,   Biblioth.  Karl,   Der  erste  Buchdruck  in  Tübingen. 

(1498—1534).  Ein  Beitrag  zur  Gefchichte  der  Uni- 
verfität.  Tübingen  188 1,  Laupp.  (XI,  254  S.  gr.  8.) 
M.  6.  — ;  Kupferdr.-Pap.  M.  8.  — 

Hauptaufgabe  vorliegenden  Werkes  war  zwar,  laut 
Vorrede,    ein  bibliographifch  genaues  Verzeichnifs  wo- 
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möglich  aller  Drucke  von  Tübingen  feit  Einführung  der 
Druckkunft  dafelbft  im  Jahre  1498  bis  zur  Reformation 
der  Univerfität  im  Jahre  1534,  und  fo  find  denn  von  S. 
47—198  im  Ganzen  161  , echte  Drucke',  darauf  18  zwei- 
felhafte, endlich  bis  S.  224  57  ,apokryphe*  d.  h.  angeb- 
lich Tübinger,  aber  fichcr  unechte  Drucke  aufgeführt  und 
mit  aller  Cfenauigkeit  befchrieben ;  aber  diefe  ^ufammen- 
ftellung  wurde,  wie  fchon  der  Untertitel  andeutet,  die 
Einleitung  bis  S.  46  ausführt  und  das  im  Anhang  gege- 
bene ,Verzeichnifs  der  auswärts  beftellten  Drucke'  es 
beftätigt,  nicht  aus  befchränkt  bibliographifchen  und  bi- 
bliothekarifchen  Rückfichten  gemacht,  (ondern  von  cul- 
turhiftorifchem  Gefichtspunkt  aus.  Und  die  Cultur-  und 
Literargefchichte  jener  Zeit,  ift  fie  nicht  für  den  Theo- 
logen, zumal  den  evangelifchen  Theologen,  von  gröfs- 
tem  Interefle,  und  ift  darum  nicht  auch  diefes  Werk 
feiner  Beachtung  werth?  Wahrhaft  überrafchend  ift  in 
der  That  das  Licnt,  das  durch  diefe  fcheinbar  fo  trockene, 
ftatiftifche  Arbeit  auf  das  geiftige  Leben  jener  bewegten 
Zeit  im  grofsen  und  ganzen  fällt  und  nicht  unwichtig 
find  auch  die  neuen  Auffchlüffe  über  verfchiedene  Ein- 
zelheiten, die  wir  dadurch  erhalten.  Um  von  letzteren 
einiges  anzuführen:  S.  217  Anm.  wird  die  alte  Streit- 
frage, wo  die  Editio  Princeps  der  Epistolae  obscuromm  vi- 
rorum  gedruckt  fei,  definitiv  gelöft,  nicht  in  Köln  oder 
Mainz,  auch  nicht  von  Anshelm  weder  in  Hagenau  noch 
Tübingen,  fondern  von  Hr.  Gran  in  Hagenau;  S.  22  f. 
wird  für  eine  ganze  Reihe  von  Drucken  nachgewiefen, 
dafs  bei  ihnen  der  junge  Melanchthon  als  Corrector 
Dienfte  geleiftet  —  es  zeigt  fich  an  den  Accenten  des 
lateinifchen  Textes,  die  nur  er  in  jener  Zeit  gebraucht, 
<^,  ij  fere  etc.:  was  wichtiger  ift,  S.  127  werden  vier  grie- 
chifche  Verfe  Melanchthon's,  S.  140  ein  griechifches  car^ 
men  desfelben  in  Divi  Pauli  scripta^  S.  242  eine  Ausgabe 
feiner  InsHtutiones  QA9%,  Secerius  1531),  ebendafelbft  eine 
Ausgabe  der  Horae  in  laiidem  beatiss.  VirginiSy  Hagenau 
15 18  nachgewiefen,  die  unter  anderem  enthält  Ultimus 
Cantus  Media  Vita  a  Philippo  Bretano  seu  Melanchttume 
verstis:  was  alles  im  Corpus  Reformatarum  fehlt;  S.  243 
Anm.  I  noch  8  jambifche  Trimcter  desfelben,  die  Corp. 
Ref.  I,  80  Anm.  nur  in  unbeftimmter  Weife  erwähnt,  in 
den  Ann.  vitae  ganz  übergangen  find.  Am  über- 
rafchendften  ift  es  aber,  wie  gefagt,  zu  fehen,  wie  fich 
die  ganze  geiftige  Bewegung  jener  Zeit  in  der  Thätig- 
kcit  der  Tübinger  Druckerprefle  fpiegelt.  Wir  heben 
aus  dem  dritten  Abfchnitt  der  Einleitung  ,Ueberficht  der 
Drucke',  nur  Einiges  heraus ,  indem  wir  den  erften  ,die 
Drucker  und  itoe  Preffcn*  —  es  waren  Johannes  Otmar 
1498— ijoi.  ThomasAnshelm,  der  berühmtefte,  der  Ge- 
lehrte und  Freund  der  Gelehrten  1511—1516,  Ulrich  Mor- 
hart,  der  Grewerbsmann  von  1523  ab  —  und  den  zweiten 
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Abfchnitt,Buchdruck  und  Universität'  ganz  übergehen.  Da 
zeigt  fich  denn,  dafs  in  Tübingen  in  der  ganzen  Zeit  fall  nur 
gelehrte  Sachen  gedruckt  wurden;  deutfche  Schriften 
giebt  es  nur  25  und  unter  diefen,  wenn  man  von  den 
theologifchen  Streitfchriften  abfieht,  nur  7  als  populär 
zu  bezeichnende;  humaniftifche  Werke  find  es  58,  theo- 
logifche 48,  mathematifche  6,  hiftorifche  und  juriflifche 
je  5,  niedicinifche  2,  ein  logifches,  ein  kabbaliftifches. 
So,  wenn  man  den  ganzen  Zeitraum  ins  Auge  fafst; 
nimmt  man  aber  die  obgenannten  Zeitabfchnitte  für  fich, 
fo  fallen  auf  Otmar  faft  lauter  theologifche  Sachen,  alle 
Tübinger  Publicationen  der  theologifchen  Facultät  [Biel, 
Summenhart];  nach  ihm  verfchwindet  fie  vom  literari- 
fchen  Markt,  und  hat  fich  namentlich  an  der  theolog. 
Streitliteratur,  welche  Luther's  Auftreten  hervorgerufen, 
nicht  betheiligt.  Unter  Anshelm's  56  in  Frage  kom- 
menden Drucken  ift  keine  theologifche  Schrift  mehr, 
dagegen  gehören  53  dem  Humanismus  an,  darunter  für 
den  griechifchen  Unterricht  4  Lehrbücher,  für  den  he- 
bräifchen  3  (Adrian,  Reuchlin,  Aldus).  Das  Bild  ändert 
fich  wiederum  total  bei  Morhart:  von  52  gelehrten  Wer- 
ken in  12  Jahren  nur  noch  5  humaniftifche  Schriften,  da- 
gegen wieder  36  theologifche,  alle  aufser  3,  von  katho- 
lifchem  Standpunkt  aus,  nicht  weniger  als  31  davon  find 
eigentliche  Streitfchriften  gegen  die  Reformation  von 
Eck,  Cochläus,  Köllin,  Schatzger  u.  f.  w.  und  dies,  trotz- 
dem dafs  der  Di  ucker  fich  der  Sache  Luther*s  zuneigte 
und  ohne  dafs  die  Tübinger  Theologen  fich  dabei  be- 
theiligten. Grund :  alle  übrigen  Preffen  Südweftdeutfch- 
lands  ftanden  bereits  im  Dienfte  der  Reformation ,  in 
Württemberg  war  das  Landesregiment  noch  katholifch, 
all'o  auch  die  Univerfität  und  die  Preffe  dafelbft.  Aus- 
zuführen, wie  vom  Jahre  1535  an  fich  faft  das  Gegen- 
ftück  des  Bisherigen  zeigt,  fiel  aufserhalb  der  Grenzen, 
die  fich  der  Verf.  gefteckt  hatte,  noch  weiteres  anzu- 
führen fiele  über  die  Grenzen  einer  Anzeige.  Das  Werk 
felbft  ift  von  der  Verlagshandlung  prächtig  ausgeftattet : 
S.  j^  ein  Facfimile  des  Titels  von  Reuchlin's  Augen- 
fpiegel,  vorne  ein  Bild  des  berühmten  Mathematikers 
Stöffler  (7  1531)  nach  einem  der  alten  Drucke;  S.  10. 
17  ff.  32  t.  die  verfchiedenen  Drucker-  und  Verleger- 
zeichen etc.  Zum  Schlufs  nur  eine  kleine  Berichtigung: 
S.  91,  4  fchreibe  Petrus  Nigri,  eine  Klage:  über  die 
feltfame  Mode,  auf  den  Titelblättern  keine  Interpunktion 
mehr  anzubringen  und  eine  Frage:  woher  ftammt  das 
durch  Aldus  Manutius  als  Druckverzierung  fo  beliebt 
gewordene  Epheublatt  (f.  auch  S.  132.  138  und  den  Titel 
vorliegenden  Werks),  das  fich  fchon  in  der  älteften  grie- 
chifchen Bibelhandfchrift,  dem  berühmten  Codex  Vatica- 
7mSy  am  Ende  der  Pfalmen  findet  r 

Münfingen,  Württemberg.  •  E.  Neftle. 

1.  Stark,  Dekan  J.  G.,  Die  Reformation  in  Bayern  und  den 
angrenzenden  Pfalzen.  Eine  fpecialgefchichtliche  Ab- 
handlung. Hof  1881,  Grau  &  Co.  (IV,  52  S.  gr.  8.) 
M.  — .  80. 

2.  Schornbaum,  Pfr.  Joh.  Wolfg.,  Reformationsgeschichte 

von  Unterfranl(en.    Nördlingen  1880,  Beck.     (V,  231  S. 

8.)     M.  2.  25. 

An  guten  Arbeiten  über  die  Kirchengefchichte 
Bayerns,  fpecieller  die  Reformationsgefchichte,  ift  gerade 
kein  Ueberflufs  vorhanden,  und  allgemach  beginnt  man 
dies  auch  in  weiteren  Kreifen  zu  fühlen  und  .fich  ein- 
gehender mit  den  Anfängen  evangclifchen  Kirchen- 
thums  in  Bayern  zu  befchäftigen.  Durch  eine  Preisauf- 
gabe der  philofophifchen  Facultät  in  München  hiezu  an- 
geregt hat  F.  Roth  in  einer  in  diefer  Zeitfchrift  fchon 
befprochenen  trefflichen  Arbeit  (Augsburgs  Reforma-" 
tionsgefchichte  1517— 1527,  München  1881)  die  erften 
Kämpfe  um  die  Reformation  in  Augsburg  dargeftellt. 
Daran  reihen  fich  die  beiden  vorliegenden  Schriften  an. 
Ueber  die  erftgenannte  ift  nicht  viel  zu  Tagen.     Obwohl 


fie  der  Verf.  eine  fpecialgefchichtliche  Abhandlung 
nennt,  ift  fie  doch  nichts  weiter  als  ein  fahr  kurzer  und 
inhaltlich  zuweilen  recht  dürftiger  Abrifs  der  Gefchichte 
der  evangelifchen  Kirche  in  Bayern,  wofür  dem  Verf. 
nur  ziemlich  alte  Darftellungen  (die  meiften  der  citirten 
Werke  gehören  dem  vorigen  Jahrhundert  an)  zu  Gebote 
ftanden.  Anders  verhält  es  fich  mit  der  Schrift  von 
Schornbaum,  dem  neben  einzelnen  trefflichen  Vor- 
arbeiten auch  archivalifches  Material ,  wenn  auch  in  be- 
fchränktem  Umfange,  vorgelegen  hat.  Freilich  möchte 
man  fogleich  mit  dem  Verf.  über  den  Titel  ftreiten, 
denn  von  einer  einheitlichen  Reformationsgefchichte  des 
jetzigen  bayerifchen  Kreifes  Unterfranken,  in  deffen  Re- 
gierung zur  Reformationszeit  fich  vier  geiftliche  Stifter, 
vier  Grafen  und  eine  fehr  grofse  Anzahl  von  reichsun- 
mittelbaren Rittern  fich  theilten,  kann  natürlich  nicht  die 
Rede  fein.  Infolge  deffen  bietet  der  Verf.  unter  jenem 
Titel  eben  nur  eine  Reihe  kleiner  unzufammenhängender 
Bilder  von  der  Reformation  und  Gegenreformation  jener 
Bisthümer,  Graffchaften  etc.,  die  in  dem  jetzigen  Kreife 
Unterfranken  lagen  oder  doch  hineinragten,  ein  Verfahren, 
wobei  zahlreiche  Wiederholungen  wohl  nicht  zu  ver- 
meiden waren.  Die  Schrift  zerfällt  in  11  Abfchnitte. 
I.  Das  Hochftift  Würzburg.  2.  Die  Fürftabtei  Fulda. 
3.  Das  Erzftift  Mainz.  4.  Das  Bisthum  Bamberg.  5.ße 
Graffchaft  Henneberg  (mit  5  Unterabtheilungen).  6.  Die 
Graffchaft  Reineck.  7.  Die  Graffchaft  Wertheim.  8. Die 
Graffchaft  Caftell.  9.  Die  Markgraf fchaft  Ansbach.  10. 
Die  Reichsritter-  und  Ritterkantone  Rhön  -Werra  und 
Baunach.  ii.  Die  Reichsftadt  Schweinfurt  und  die  Reichs- 
dörfer Gochsheim  und  Sennfeld.  Den  weitaus  gröfsten 
Raum  nehmen  die  Würzburg  und  Fulda  betreflenden 
Capitel  ein,  während  der  Verf.,  wie  zu  erwarten,^  von 
einzelnen  kleinen  Landfchaften  nur  auf  wenigen  Seiten 
zu  erzählen  weifs,  wobei  der  Abfchnitt  über  Ansbach 
wohl  etwas  zu  dürftig  ausgefallen  ift.  Die  Vorarbeiten 
von  Sixt,  Engelhardt,  Heller,  Lohe,  Medicus  u.  a.  hat 
er  fleifsig  benutzt  und  es  verftanden,  unter  Herbeizieh- 
ung des  reichen,  in  den  verfchiedenen  Organen  derhifto- 
rifchen  Vereine  zerftreuten  Materials  anfchauliche  Bild- 
chen zu  zeichnen  und  mit  grofsem  Fleifs  an  der  Hand 
der  Localgefchichte  den  Spuren  evangeUfchen  Kirchen- 
thums  felbft  in  den  kleinften  Orten  nachzugehen,  wenn 
auch  nicht  immer  mit. der  nöthigen  Kritik,  io  wenn  z.B. 
S.  5  zum  Beweis  evangelifcher  Predigt  in  Würzburg  zu  Be- 
ginn des  fechzehnten  Jahrhundert  die  epistoLobscurMr.^^^ 
als  Quelle  citirt  werden.  Als  befonders  dankenswertli 
verdient  erwähnt  zu  werden,  dafs  der  Verf.,  während  c 
für  die  ältere  Zeit  das  vorliegende  Material  nur  gefchickt 
verwerthet  hat,  die  äufsere  Gefchichte  der  evangelifchen 
Kirche  in  den  angegebenen  Gebieten  bis  in  die  neuefte 
Zeit  heraufführt  und  darin  manches  Intereifante  bietet; 
nur  möchte  man  wünfchen,  dafs  gerade  diefe  MUtheil- 
ungen  reicher  wären  und  nicht  blofs  einen  ftatiftifchen 
Charakter  trügen.  Am  Schlufs  giebt  der  Verf.  ein  Ort5- 
regifter  mit  Bezeichnung  derjenigen  Ortfchaften,  die 
wieder  katholifch  geworden  find,  wogegen  er  ein  Fer- 
fonenregifter  vermiffen  läfst. 

Erlangen.  Th.  Kolde^ 

1.  Gundert,  H.,  Die  evangelische  Mission,  ihre  Länder,  Völ- 

ker und  Arbeiten.  Calw  1881,  Vereinsbuchhandlung. 
(VIII,  359  S.     8.)     cart.  M.  2.  — ;  geb.  M.  2.  40. 

2.  Burkhardfs,   Dr.  G.  E.,    Kleine  Missionsbibliothek.    2. 

Aufl. ,  gänzlich  umgearbeitet  und  bis  auf  die  Gegen- 
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Nachdem  Chriftlieb's  Vortrag  über  die  Miffion  auf 
der  Evangelifchen  Allianz  in  Bafel  mit  fo  grofsem  Bei- 
fall aufgenommen  und  in  mehreren  Auflagen  verbreitet 
worden  ift,  könnte  manchem  Lefer  das  Büchlein  von 
Gundert  überflüflig  erfcheinen.  Allein  Gundert  will 
mehr  geben  als  eine  anfprechende  Ueberficht  über  das 
ganze  Werk:  ,ein  Nachfchlagebuch ,  mit  deffen  Hilfe 
Lefer  von  Miflionszeitfchriften  fich  auf  den  einzelnen 
Miffionsgebieten  ohne  Mühe  orientiren  könnten*  (Vorrede 
S.  IV).  Schon  im  J.  1844  hatte  der  Calwer  Verlagsver- 
ein ein  , Handbüchlein  derMiffionsgefchichte  undMiflions- 
geographie'  herausgegeben,  von  dem  inzwifchen  verdor- 
benen Pfr.  Blumhardt  bearbeitet.  Dasfelbe  war  in 
feiner  dritten  Auflage  zu  einem  zweibändigen  »Handbuch* 
angewachfen  und  hatte  nicht  diefelbe  günftige  Aufnahme 
gefunden  wie  die  früheren  Ausgaben,  ohne  Zweifel  weil 
es  zu  grofs  geworden  war  für  ein  Nachfchlagebuch  und 
doch  nicht  anziehend  genug  zu  einem  zufammenhängen- 
den  Lefen.  So  ift  nun  Gundert  wieder  zum  Hand- 
büchlein zurückgekehrt,  indem  er  für  ausführlichere  Schil- 
derungen auf  Burkhardt-Grundemann's  Miffions- 
bibliothek  und  auf  die  im  Calwer  Verlagsverein  er- 
fchienenen  Miffionsbilder  verweift,  und  er  hat  wirk- 
lich feine  Aufgabe  in  meifterhafter  Weife  gelöft.  Die 
Rückficht  auf  die  Miffiönsgeographie  herrfcht,  wie  er 
felbft  (S.  IV)  fagt,  in  der  Weife  vor,  dafs  Gefchichte  nur 
in  dürftigfter  Skizze  geboten  wird.  Aber  auch  diefe 
dürftigen  Skizzen  verrathen  den  Kenner,  der  feinen  Stoff" 
beherrfcht  und  in  wenigen  Worten  die  wichtigften  Züge 
vorführen  kann,  fo  dafs  das  Büchlein  auch  zum  voUftän- 
digen  Durchlefen  nicht  langweilig  wird.  Abgefehen  von 
der  Miffion  wird  mancher  Lefer  über  einzelne  Stücke 
der  aufsereuropäifchen  Geographie  hier  feine  Schulkennt- 
nifse  erweitern  und  berichtigen  können.  Bisweilen  ift 
allerdings  die  Darftellung  auf  Koften  der  Deutlichkeit 
kurz;  z.  B.  S.  130  bei  der  Aufzählung  der*  vorderindi- 
fchen  Sprachen  ift  das  Hinduftani  einfach  unter  den 
arifchen  Sprachen  genannt,  ohne  dafs  die  eigenthüm- 
liche  Entftehung  und  Ausbreitung  diefer  Sprache  als 
Regierungsfprache  des  Grofs-Mogul-Reichs  oder  Mu- 
hammedanerfprache  in  einem  grofsen  Theil  von  Indien 
berührt  würde.  Allein  es  wird  bei  einem  folchen  Büch- 
lein immer  der  eine  dies,  der  andere  etwas  anderes  ver- 
miffen,  und  wir  muffen  uns,  wie  gefagt  mehr  darüber 
verwundern,  wie  viel  Gundert  in  diefem  engfen  Räume 
giebt,  als  dafs  wir  einzelnes  nicht  finden. 

Die  Burkhardt-Grundemann'fche  Miffions- 
bibliothek  hat  nun  ihren  Abfchlufs  gefunden,  und  wenn 
wir  auch  manchmal  eine  andere  Auswahl  des  Stoffes 
gewünfcht  hätten,  fo  find  wir  doch  fehr  dankbar  für 
diefes  Werk,  welches  uns  noch  viel  fpecieller  in  die 
ganze  Miffionsarbeit  einführt,  als  das  vorhin  befprochene 
Büchlein  von  Gundert.  Obgleich  in  England  und  Ame- 
rika mehr  gefchieht  und  gefchrieben  wird  für  die  Miffion 
als  in  Deutfchland,  fo  giebt  es  doch  unferes  Wiffens  in 
englifcher  Sprache  kein  Werk,  das  fich  annähernd  mit 
dem  Grundemann'fchen  meffen  könnte  in  Vollftändig- 
keit  und  Zuverläffigkeit  der  Nachrichten  über  die  Miffion. 
Die  Hauptftärke  des  Werkes  aber  befteht,  wie  wir  öfter 
bei  Befprechung  der  einzelnen  Lieferungen  hervorge- 
hoben, in  den  geographifchen  und  ethnographifchen  Ein- 
leitungen, die  gewifs  vielen  Lefern  ganz  Neues  bieten, 
aus  den  zuverläffigften  Quellen,  nicht  blofs  der  Miffions- 
literatur,  gefchöpft,  und  in  der  freimüthigen  Kritik  der 
Miffionsmethoden,  welche  freilich  manchmal  einfeitig 
werden  und  berechtigten  Widerfpruch  hervorrufen  kann, 
aber  im  Ganzen  mehr  hinter  die  Couliffen  fehen  läfst  als 
die  gewöhnlichen  Berichte,  und  gleichwohl  von  einer 
warmen  Liebe  für  die  Miffionsfache  felbft  und  einer  ge- 
rechten Würdigung  der  Schwierigkeiten  getragen  wird. 
—  Die  vorliegenden  drei  Hefte  führen  uns  in  äufserft 
intereffante  Miffionsgebiete  ein,  wo  die  Schwierigkeiten 
des  Anfangs  leichter  überwunden  wurden  als  anderswo, 


dagegen  andere  feindliche  Mächte  nacteefolgt  find, 
welche  das  Werk  fchädigen.  Im  erften  Heft  des  vierten 
Bandes  betreten  wir  die  herrliche  Infelwelt  des  Indifchen 
Oceans,  welche  von  dem  kleinen  Staat  der  Niederlande 
regiert  wird.  Grundemann  rühmt  die  niederländifche 
Regierung  in  Bezug  auf  die  Behandlung  der  unterwor- 
fenen Völker,  dafs  fie  denfelben  nicht  wie  die  englifche 
die  Freiheiten  des  Mutterlandes  zu  bald  gegeben,  fon- 
dern die  an  Despotismus  gewöhnten  Völker  erft  erziehen 
will  und  die  eingeborenen  Häuptlinge  bei  vollftändigfter 
Abhängigkeit  von  der  Regierung  doch  in  ihren  Stellen 
gelaffen  hat  (S.  8).  Aber  hinfichtlich  der  religiöfen  Heb- 
ung der  Eingeborenen  deckt  er  die  fchweren  Verfäum- 
nifse  auf.  Während  im  fiebzehnten  Jahrhundert  die  Hei- 
den .  in  den  niederländifchen  Colonien  durch  allerlei 
äufsere  Vortheile  zur  Annahme  des  Chriftenthums  ge- 
trieben wurden,  war  das  Mutterland  nicht  einmal  auf  ge- 
nügende geiftliche  Verforgung  der  Uebergetretenen  durch 
tüchtige  Prediger  bedacht.  In  der  Aufklärungszeit  ging 
dann  die  Politik  der  Regierung  allmählich  ins  andere 
Extrem  über.  Man  verhätfchelte  den  Islam,  der  fich 
immer  weiter  ausbreitete,  man  liefs  den  Mekkapilgern 
freie  Hand,  das  Volk  zu  fanatifiren,  während  die  chrift- 
lichen  Miffionare  durch  allerlei  Plackereien  in  ihrer  Wirk- 
farakeit  gehemmt  waren.  So  ift  das  fchöne  Java  unter 
der  Herrfchaft  der  chriftlichen  Niederlande  aus  einem 
heidnifchen  ein  muhammedanifches  Land  geworden,  und 
fo  fehr  in  neuerer  Zeit  in  den  Niederlanden  felbft  der 
Miffionseifer  erwacht  ift  und  das  Verfäumte  hereinzuholen 
trachtet:  es  ift  zu  fpät.  Durch  den  Islam  werden  die 
Völker  verfchloffener  gegen  das  CKriftenthum  als  durch 
das  Heidenthum.  Auf  Sumatra  fteht  gegenwärtig  die 
Rheinifche  Miffion  in  einem  gewaltigen  Ringkampf  mit 
dem  Islam.  Im  Innern,  wo  das  Chriftenthum  zuvorge- 
kommen ift,  hat  (ic  eine  reiche  Ernte,  aber  an  der  Küfte 
ift  es  auch  hier  zu  fpät.  Wir  hätten  gewünfcht,  dafs 
Grundemann  aus  Sumatra  noch  mehr  von  den  merk- 
würdigen Erlebnifsen  einzelner  Miffionare  (van  Affelt, 
Nommenfen)  erzählt  hätte.  Auch  das  Martyrium  der 
Barmer  Miffionare  auf  Borneo  1859  hätte  eine  eingehen- 
dere Befchreibung  verdient.  Für  das  grofse  Werk  auf 
Celebes  hatte  Grundemann  fchon  eine  Vorarbeit  in  feiner 
trefflichen  Biographie  von  Miff.  Riedel.  Doch  wir  kön- 
nen nicht  alle  die  Infein  aufzählen,  wo  durch  die  Miffion 
gröfsere  Chriftengemeinden  gefammelt  find.  —  Ebenfo 
reichhaltig  wie  das  erfte  ift  das  zweite  u.  dritte  Heft  diefes 
Bandes,  welche  die  Miffion  unter  den  Südfeeinfu- 
lanern  befchreiben.  Hier  hat  Grundemann  mit  Recht  auch 
mehr  Einzelfchilderungen  aus  der  erften  Auflage  ftchen 
laffen.  Wir  werden  in  die  Anfänge  der  neueren  eng- 
lifchen  Miffion  eingeführt  in  der  bewegten  Zeit  am 
Ende  des  vorigen  Jahrhunderts,  wo  man  auf  Tahiti  mit 
einem  grofsen  Apparat  von  europäifcher  Cultur  das  Werk 
beginnen  wollte.  Wir  fehen  hier,  wie  ungerecht  die  Vor- 
würfe mancher  Miffionskritiker  find,  als  ob  die  neuere 
Miffion  deswegen  wenig  Erfolg  hätte,  weil  fie  nicht  vor 
dem  Chriftenthum  Cultur  einführe.  Man  hat  es  Jahr- 
zehnte lang  in  diefer  Ordnung  verfucht  ohne  Erfolg. 
Später  aber  hat  der  Apoftel  der  Südfee,  Williams,  und 
feine  eingeborenen  Gehilfen  ohne  vorangegangene  Cul- 
tur das  Evangelium  mit  unerhörtem  Erfolg  von  Infel  zu 
Infel  getragen,  und  mit  dem  Chriftenthum  hat  auch  die 
Cultur  auf  allen  diefen  Infein  feften  Fufs  gefafst  und  den 
Bewohnern  zu  einem  glücklicheren  Dafein  verholfen,  bis 
europäifche  Sittenlofigkeit  eindrang,  und  die  römifch- 
katholifche  Miffion  unter  dem  Schutz  der  franzöfifchen 
Kanonen  in  die  fchönften  Arbeitsfelder  Verwirrung 
brachte  und  die  laxere  Moral  begünftigte.  Das  Ausfter- 
ben  der  Südfeevölker  hat  vollends  auf  mehreren  Infel- 
gruppen  dem  Werk  einen  wehmüthigen  Charakter  auf- 
gedrückt. Gleichwohl  ift  es  erfreuHch,  was  nament- 
lich von  Eingeborenen  noch  heutzutage  zur  Chriftiani- 
firung  der  unzähligen  Infein  gefchieht,    und  wie  fchnell 
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in  diefem  zuletzt  entdeckten  Welttheil  das  Heidenthum 
dem  Chriftenthum  gewichen  ift.  Möge  der  reiche  Inhalt 
diefer  Hefte,  zu  welchem  aufser  den  Miffionsfchriften 
Meinicke,  Gerland,  Buchner  u.  A.  forgfältig  benützt 
wurden,  viele  dankbare  Lefer  finden! 

Möffmgen  bei  Tübingen.  P.  Wurm. 

ScheurI,  Dr.  Adolf  v.,  Das  gemeine  deutsche  Eherecht  und 
seine  Umbildung  durch  das  Reichsgefetz  vom  6.  Febr. 
1875  über  die  Beurkundung  des  Perfonenftandes  und 
die  Ehefchliefsung,  mit  befonderer  Rückficht  auf  die 
Kirchen-Eheordnung  dargeftellt.  i.  Heft.  Einleitung. 
Formelles  und  materielles .  Ehefchliefsungsrecht 
Rechtswirkungen  der  Ehe.  Erlangen  1881,  Deichert. 
(266  S.  gr.  8.)     M.  4.  — 

Als  gemeines,  d.  h.  in  Ermangelung  von  particular- 
gefetzlichen  Beftimmungen  allgemein  in  Anwendung  zu 
bringendes  Eherecht  galt  in  Deutfchland  bis  zu  dem 
Reichsgefetz  vom  6.  Februar  1875  das  kanonifche  Recht, 
für  Katholfken  mit  den  Modificationen,  welche  es  durch 
das  Tridentinifche  Concil,  namentlich  deffen  Decret  über 
die  Ehefchliefsungsform,  erhalten,  für  Proteftanten  in 
der,  von  der  Urgeftalt  freilich  vielfach  abweichenden 
Geflalt,  welche  die  proteftantifche  Doctrin  und  Praxis 
ihm  gegeben  hatte.  Durch  das  genannte  Reichsgefetz 
ift  eine  Aenderung  darin  eingetreten,  freilich  keine  folche, 
wodurch  ein  klarer  und  einheitlicher  Rechtszuftand  ge- 
fchaffen  worden  wäre.  Das  Reichsgefetz  hat  eine  von 
der  feitherigen  katholifchen  wie  proteftantifchen  Form 
abweichende  Form  der  Ehefchliefsung  mit  allgemein 
verpflichtender  Kraft  vorgefchrieben,  dabei  jedoch  das 
materielle  Eherecht  im  Allgemeinen  unberührt  gelaffen, 
wenn  auch  einzelne  in  dasfelbe,  zum  Theil  tief  ein- 
greifende Beftimmungen  nicht  fehlen.  So  weit  das  ältere 
Eherecbt  durch  das  Reichsgefetz  nicht  ausdrücklich  ab- 
geändert ift,  befteht  dasfelbe  —  alfo  überall  da,  wo 
Landeseherechte  fehlen,  das  gemeine  Recht  —  noch  in 
Kraft  und  mufs,  wo  das  Reichsgefetz  fchweigt,  auf  das- 
felbe zurückgegriffen  werden.  Das  Ganze  kennzeichnet 
fich  als  ein  in  hohem  Grade  unfertiger,  fragmentarifcher 
Zuftand,  welcher  nothwendig  nur  ein  proviforifcher  fein 
kann.  Er  wird  durch  das  in  Bearbeitung  begriffene 
bürgerliche  Gefetzbuch  für  das  deutfche  Reich  in  voraus- 
fichtlich  nicht  ferner  Zeit  fein  Ende  erreichen.  —  Eine 
fyftematifche  Darftellung  des  im  Augenblick  geltenden 
gemeinen  Eherechts  erfcheint  fonach  in  gewiffer  Hinficht 
als  ein  undankbares  Unternehmen,  fofern  deren  praktifche 
Bedeutung  nur  eine  vorübergehende  fein  kann.  Gleich- 
wohl ift  man  dem  Verf.  des  oben  genannten  Werks  für 
die  gediegene  wiffenfchaftliche  Gabe,  die  er  uns  bietet, 
allen  Dank  fchuldig.  Abgefehen  davon,  dafs  die  gegen- 
wärtige Uebergangszeit  immerhin  von  unbeftimmter 
Dauer  ift  und  während  derfelben,  gerade  bei  dem  ver- 
worrenen Zuftande  des  in  Rede  ftehenden  Rechtsgebietes 
eine  Orientirung  auf  demfelben  dem  Praktiker  willkom- 
men fein  mufs,  fowie  ferner,  dafs  das  künftige  bürger- 
liche Gefetzbuch  im  Eherecht  wie  in  anderen  Rechts- 
materien an  den  beftehenden  Rechtszuftand  anzuknüpfen 
und  denfelben  weiter  zu  entwickeln  haben  wird,  daher 
eine  Durcharbeitung  desfelben  von  dem  wiffenfchaftlichen 
Werth  wie  die  hier  gebotene  fich  als  ein  beachtens- 
werther  Beitrag  zu  der  im  Werk  befindlichen  gefetz- 
geberifchen  Arbeit  darftellt,  —  bietet  das  Buch  v.  ScheurPs 
in  mehrfacher  Hinficht,  über  das  augenblickliche  Intereffe 
hinaus,  einen  Inhalt  von  bleibendem  Werthe.  Wir  rech- 
nen dahin  die  principiellen  Erörterungen  über  Ehe,  Ehe- 
recht und  einzelne  eherechtliche  Inftitutionen,  dann  die 
gefchichtlichen  Nachweife  über  die  Entwickelung  der 
letzteren,  namentlich  des  Ehefchliefsungsrechts ,  endlich 
die  Unterfuchungen  über  das  Verhältnifs  des  jetzt  völlig 
verftaatlichten  Eherechts  zu  der  kirchlichen  Eheordnung. 


Das  bis  jetzt  vorliegende  erfte  Heft  umfafst  die  Ein- 
leitung und  die  zwei  erften  Theile,  welche   i.  das  Ehe- 
fchliefsungsrecht und  2.  die  Rechtswirkungen  der  Ehe 
behandeln.    Jedesmal  wird  zuerft  das  bis  1875   in  Gel- 
tung gewefene  gemeine  —  katholifche  und  proteftantifche 
—  Eherecht  dargeftellt,  fodann  die  Umbildung  desfelben 
durch    das    Reichsgefetz    von    1875    nachgewiefen    und 
endlich  das  Verhältnifs  der  ftaatlichen  Eherechtsnormen 
zu    der    kirchlichen  Eheordnung   befprochen.  —  Uebcr 
den  eigentlich  juriftifchen  Inhalt  des  Buchs  mufs   dem 
theologifchen  Berichterftatter  das  Urtheil  erlaffen  bleiben. 
Ref.  kann  nur  fagen,  dafs  den  Erörterungen  des  Verf.'s 
durchweg  Klarheit,   Scharffinn   und   Objectivität  eignet, 
und  dafs  fie,   fo  weit  man  ohne  Fachmann  zu  fein  da- 
rüber urtheilen  kann,  fich  faft  überall  als  zutreffend  er- 
weifen.     Treffend   ift  die    grundlegende  Auffaffung  des 
Verf 's  von  Ehe  und  Eherecht.     Das  Wefen  der  Ehe  er- 
fchöpft  fich  keineswegs   in   ihrer  Auffaffung  als  Rechts- 
verhältnifs;   Cie  ift  vorwiegend  ein  fittliches  Inftitut,  ihr 
Inhalt  nur  zum  kleineren  Theil  geeignet  die  Rechtsform 
anzunehmen :  mehr  noch  als  bei  anderen  Inftitutionen  iil 
darum  gerade  hier  die  Aufgabe  des  Rechts  Erhaltung  und 
Pflege  der  Sitte,   d.  h.  der  guten  Volksfitte,   und  mög- 
lichfte  Verhütung  des  Aufkommens  fchlechter  Sitte  {S. 
13  ff.  23).     Auch  darin  ift  dem  Verf.  beizuftimmen,  da/s 
er,   eben  weil  ihm  das  Wefen  der  Ehe  in  der  vollkom- 
menen   fittlichen   Lebensgemein fchaft    befteht,    die  ein- 
feitige  Betonung  der  copula  carnalis^  wie  fie  dem  kano- 
nifchen   Rechte   eigen    ift   (und    neuerdings   wieder  von 
Rödenbeck  verfucht  wurde,  ,von  der  Ehe*,  Stud.  u.  Krit. 
1881.  H.  2 — 3)  ablehnt  (S.  157).    Am  Eingang  des  erften 
Theils  findet  man  eine  überftchtliche  Darfteilung  der  Ge- 
fchichte    des    Ehefchliefsungsrechtes    (S.   38^—73);    man 
kann    darin    das    abfchliefsende   Refultat    der  Verhand- 
lungen, die  in  den  letzten  Jahren  über  diefen  Gegenftand 
geführt    wufden,    erblicken.      Der   Verf.    hat   feine   in 
früheren  Arbeiten   (namenthch    feiner  ,EntwickJung  dts 
kirchlichen    Ehefchliefsungsrechts*    1877)   niedergelegten 
Anfchauungen  an  einzelnen  Punkten  modificirt,  fo  hin- 
fichtlich  des  Verhältnifses  der  priefterlichen  Trauung  zu 
der  Laientrauung   des   früheren  Mittelalters  (S.  58,  vgl. 
Entwickl.   d.  Ehefchliefsungsrechts  S.  113),  wo  er  jetzt 
Sohm  beitritt,  deffen  Sätze  andererfeits  manche  Berich- 
tigung durch  ihn   erfahren  (S.  44).     Ob   der  Verf.  darin 
Recht  hat,  dafs  das  priefterliche  Zufammenfprechen  {ego 
conju7igo  vos)  von  Anfang  nur  im  fymbolifchen  Sinn  ^als 
,Darftellung  der  göttlichen  Zufammenfügung*  S.  59)  ge- 
meint gewefen   fei,   mag   bezweifelt   werden:   Dieckhotf 
hat  hier  wohl  nicht  mit  Unrecht  auf  die  Analogie  der 
gleichzeitig  aufkommenden  indicativen  Form  der  Abfo- 
lution  (ego  absolvo  te)  aufmerkfam  gemacht   (die  kirchl. 
Trauung  etc.  S.  98).    Darin  ift  indeffen  dem  Verf.  jeden- 
falls zuzuftimmen,   dafs  das  Wort  bei  Luther   im  Trau- 
büchlein keine  andere  Bedeutung  hat  als  jene.     In  dem 
Uebergang   zur  obligatorifchen  Civilehe  fieht   der  Verf. 
einen  durch  keine  gefetzgeberifche  Nothwendigkeit  be- 
dingten Bruch  mit  der  gefchichtlichen  Entwickelung  und 
erachtet  die  facultative  Civilehe  den  gegebenen  Verhält- 
nifsen  gegenüber  für  ausreichend  und  allein  angemeffen 
(S.  84.     114). 

Von  befonderem  Intereffe  für  den  Theologen  find 
die  Erörterungen  des  Verf.'s  über  das  Verhältnifs  des 
vom  Staate  geordneten  Eherechtes  zu  der  kirchlichen 
,Eheordnung*  —  von  einem  kirchlichen  »Eherecht*  redet 
er  correcter  Weife  grundfätzlich  nicht.  Dadurch,  dafs 
das  feitherige  Eherecht  für  die  bürgerliche  Rechtsordnung 
theilweife  befeitigt  wurde,  hat  es  feine  Geltung  als  kirch- 
liche Eheordnung  nicht  verloren  (S.  30  ff.  87),  beruht 
doch  die  neuefte  Staatsgefetzgebung  ausdrücklich  auf 
dem  Grundfatze  der  Loslöfung  beider  Gebiete  von  einan- 
der. So  weit  das  frühere  Eherecht  als  kirchliche  Ehe- 
ordnung beftand  —  was  freilich  auf  proteftantifcher  Seite 
nur   theilweife  der  Fall  war,   denn   das   proteftantifche 
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Eherecht   war    nicht   wie    das    katholifche  urfprünglich 
kirchliches,  vonai  Staat  recipirtes  Recht,  fondern  umge- 
kehrt bürgerliche  Rechtsfatzung,  welche  die  Kirche,  fo 
weit  ihre  Lebensordnung  davon  berührt  wurde,  fich  an- 
geeignet hatte  (S.  20  ff.)  —  fleht  es  als  folche  noch  in 
Geltung.     Die   kirchliche    Trauung   bleibt,   was   fie   als 
kirchliche  Ordnungsform  war,  nur  mit  Wegfall  der,  kraft 
flaatlicher  Rechtsfatzung  ihr  vormals  beigelegten  Wir- 
kung als  Ehefchliefsungsact,   d.   h.   alfo   jetzt   religiöfe 
Ergänzung  der  von  der  Kirche  als  vollwirkfam  anzuer- 
kennenden ftan desamtlichen  Ehefchliefsung,  welche,  eben 
weil  fie  dies  im  vollen  Sinne  ift,   mit   der  altdeutfchen 
Verlobung   durch  sponsalia  de  praesenti  keineswegs   zu- 
fammenfällt.     Die  Erörterungen  des  Verf.'s  über  diefen 
Gegenftand  find  in  hohem  Grade  lefenswerth.    Er  fagt  . 
u.  A.:    ,Die  Frage  darf  nicht  fo  geftellt  werden:  ift  der  1 
Staat  berechtigt  von  der  Kirche  zu  fordern,  dafs  fie  die  ' 
Form    ihrer  Betheiligung  bei  der  Eingehung  der  Ehen 
ihrer  Glieder  ändere?    Denn  mit  diefer  Stellung  wird  der 
Erwägung,  um  die  es  fich  hier  handelt,  eine  völlig  fchiefe 
Richtung  gegeben.  —  Es  fragt  fich  lediglich  darum,  ob 
nicht  die  proteftantifche  Kirche,  weil  ihr  Bewufstfein  von 
dem  Wefen  der  Ehe  und  von  der  Stellung  des  Staates 
zu  derfelben  von  der  Anfchauung  wefentlich  verfchieden 
ift,    welche    die    katholifche   Kirche    hierüber    hat,    aus 
freiem  innerem  Antrieb  in  diefer  Beziehung  anders  ver- 
fahren mufs,   als  die  katholifche  Kirche  es  thut?*     ,Die 
kirchliche  Trauung  kann  jetzt  für  Proteftanten  nur  noch 
den  Sinn  haben,  dafs  fie  mittelft  der  Vergewifferung  der 
Ehegatten  von  ihrer  göttlichen  Zufammenfügung  in  der 
Ehe  und  mittelft  der  Beftätigung  derfelben  als  einer  der 
chriftlichen  Lebensordnung  entfprechenden  Ehe  den  Gat- 
ten  den   wahrhaft   chriftlichen   Gebrauch  ihres  Rechtes 
auf  thatfachliche  Vereinigung   zu   gemeinfamer  Lebens- 
führung  ermöglicht.*    Von    dem    Grundfatz    ausgehend, 
dafs  in  liturgifchen   Formeln  hie   ohne   Noth   geändert 
werden  foUe,   will  der  Verf.   die  Form  des  Zufammen- 
fprcchens   beibehalten   wiffen   nur   mit   der   leifen   Aen- 
derung,  dafs  der  Beifatz  ,ehelich*  wegbleibe,  und  in  der 
Vorausfetzung,   dafs   fie  in  jenem   declaratorifchen  Sinn 
verftanden  werde.    Uebrigens  fei  ,in  der  Benediction  und 
Lection    alles  Wefentliche   enthalten,    was   die   religiöfe 
Ergänzung   der  Ehefchliefsung  leiften   foll.'    Man  kann 
fragen,  ob  es  nicht  beffer  fei,   dafs  die  Kirche  fich  mit 
Entfchloffenheit  auf  das  concentrire,  was  dem  Verf.  mit 
Recht  als  das  allein  Wefentliche  in  ihrer  Function  gilt, 
anftatt  aus  einem  —  an  fich  wohl  berechtigten  —  con- 
fervativen    Intereffe   eine   Form    beizubehalten,    welche 
jedenfalls  fehr  mifsverftändlich  ift.    Immerhin  ift  es  wohl- 
thuend  nach  fo  viel  Verworrenem,   was  über  die  Sache 
vorgebracht  worden  ift,  die  unbefangenen  und  bündigen 
Auseinanderfetzungen    des    Verf.'s    zu    verfolgen.     Mit 
Dieckhoff  und  Sohm,  welche  beide  die  Unvereinbarkeit 
der    kirchlichen    Trauung    mit    dem    bürgerlichen    Ehe- 
fchliefsungsacte  behauptet  haben,  fetzt  fich  der  Verf.  gut 
auseinander  (S.  icx)  fT);  namentlich  was  er  gegen  Letz- 
teren fagt,  trifft  ganz  das  Rechte.  —  Die  Ehehindernifse 
des   gemeinen  Rechtes  bleiben    als  Hindernifse  der  Ge- 
währung kirchlicher  Trauung  beftehen,   fo   weit  fie  auf 
religiös-fittlichen  Motiven  ruhten   und  demnach  als  Be- 
ftandtheile   der   kirchlichen   Eheordnung   zu   betrachten 
waren.    Mit  Recht  wahrt  der  Verf.   der  Kirche  die,   ihr 
übrigens  durch  die  Staatsgefetzgebung   auch    in  keiner 
Weife  ftreitig  gemachte  Befugnifs,   felbftändige  Normen 
über  die  Gewährung  oder  Verfagung  der  Trauung  auf- 
zuflellen.    Sehr  treffend  find  die  Sätze  S.  215:  ,Die  Kirche 
hat  in  Beziehung  auf  die  Ehe  der  bürgerlichen  Rechts- 
fatzung gegenüber  einen  ganz  ähnlichen  Beruf  zu  erfüllen 
wie  denjenigen,  welchen  die  römifche  Refpublik  den  Cen- 
foren  beilegte,   und  der*  heutige  Staat  follte,    diefes  Bei- 
fpiels  eingedenk,  gern  und  willig  jenen  Beruf  der  Kirche 
anerkennen.     Es   ift  dies  aber  der  Beruf,   die  gute  Sitte 
aufrecht  zu   erhalten  durch  Anwendung   folcher  Mittel, 


welche,  ohne  dafs  fie  die  Freiheit  äufserlich  befchränken, 
einen  Mifsbrauch  derfelben,  den  die  bürgerliche  Gefetz- 
gebung  zulaffen  zu  muffen  glaubt  (und  vielleicht  wirk-, 
lieh,  um  die  Grenzen  ihrer  Autgabe  nicht  zu  überfchreiten, 
nicht  unmöglich  machen  darf),  wirkfam  zu  verhüten  ge- 
eignet find,  und  fo  weit  er  dadurch  nicht  verhütet  wird, 
ihn  doch  als  einen  Mifsbrauch  der  individuellen  Freiheit 
zu  kennzeichnen.*  Fälle,  wo  bei  ftaatlich  zugelaffenen 
Ehen  die  Verfagung  der  kirchlichen  Trauung  angezeigt 
wäre,  würden  danach  bei  fpiels  weife  fein:  die  aus  guten 
Gründen  mangelnde  Einwilligung  der  Aeltern  (S.  179), 
die  fog.  affinitas  ilUgüima  (Schwägerfchaft  aus  unehe- 
lichem Beifchlaf,  S.  218),  dann  die  Keligionsverfchieden- 
heit,  bei  Ehen  mit  Nichtchriften  unbedingt,  bei  folchen 
mit  Katholiken  dann,  wenn  der  evangelilche  Bräutigam 
fich  zu  dem  Verfprechen  katholifcher  Kindererziehung 
herbeiläfst  (S.  219.  221).  Uebrigens  zeigen  die  betref- 
fenden Ausführungen  des  Verf. 's  unverkennbar,  wie  noth- 
wendig  es  ift,  in  diefe  Verhältnifse  durch  kirchengefetz- 
liche  Normen  Klarheit  zu  bringen. 

Ob  die  katholifche  löirche  gemifchte  Ehen,  welche 
von  ihren  Gliedern  unter  Mifsachtung  des  kirchlichen 
Verbotes  eingegangen  werden,  als  facramentale  Ehen 
anerkennen  muffe  (S.  220),  ift  in  diefer  Allgemeinheit 
fchwerlich  richtig.  Sie  kann  es  ftreng  genommen  nur 
dann,  wenn  eine  folche  Ehe  nach  der  Tridentinifchen 
Form,  d.  h.  vor  dem  katholifchen  Pfarrer,  gefchloffen 
wurde.  Dafs  fie  Ehen,  welche  mit  Umgehung  des  ka- 
tholifchen Pfarrers  nur  bürgerlich  und  vor  dem  evange- 
lifchen  Geiftlichen  gefchloffen  wurden,  nicht  als  Concu- 
binate  behandelt,  ift  lediglich  eine  der  ihr  geläufigen 
Diffimulationen. 


Friedberg. 


K.  Koehler. 


Sepp,  Fred.  Chriftiaan,  Polemische  en  irenische  Theologie. 

Bijdragen  tot  hare  geschiedenis.     Leiden  1881,  Brill. 
(247  S.  gr.  8.) 

Die  beiden  Sammelbände,  die  Sepp  in  den  letzten 
Jahren  hat  erfcheinen  laffen  (über  den  vorigen:  drie 
Evangeliedienaren  uit  den  tijd  der  Hervorming,  1879,  ^S^- 
theol.  Lit-Ztg.  1879,  Nr.  22),  fchliefsen  fich  in  der  Form 
und  der  Art  ihrer  Themata  an  die  drei  Bände  yGeschied- 
kundige  Nasporingen^  an,  die  er  fchon  1872,  73  und  75 
herausgab.  Alle  diefe  zahlreichen  Auffätze  betreffen  die 
Gefchichte  der  proteftantifchen  Theologie,  und  zwar  faft 
ausfchliefslich  der  Niederlande,  hier  wieder  befonders 
des  16.  und  17.  Jahrhunderts.  Es  find  meift  Nachträge 
oder  Specialausführungen  zu  einzelnen  Capiteln  der 
grofsen  zufammenhängenden  Werke  des  Verf. 's:  Proeve 
eener  pragmatische  geschiedenis  der  theologie  in  Neder- 
land  van  1787  tot  1858;  1860  (3.  Aufl.  1867);  Johannes 
Stinstra  en  zijn  tijd^  eene  bijdrage  tot  de  geschiedenis  der 
kerk  en  school  in  de  i^e  eetcw^  2dln,  1865 — 6S\  befonders 
Het  godgeleerd  onderwijs  in  Nederland  ge durende  de  \6e 
en  lye  eeuw^  2  dln.^  1873 — 74. 

Der  Verf.  hat  feinen  Auffätzen  diesmal  keinen  blofs 
formal  zufammenfaffenden  Titel  gegeben,  fondern  einen 
folchen,  der  andeutet,  dafs  er  eine  Art  fachlich  einheit- 
lichen Themas  verfolge.  Es  fei  geftattet,  mit  Bezug  dar- 
auf ein  Wort  zu  fagen  über  eine  Eigenthümlichkeit 
Sepp's,  die  in  allen  ßinen  Werken  zu  Tage  tritt.  Das 
vorliegende  Werkchen  bringt  Beiträge  zur  Gefchichte  der 
,polemifchen  und  irenifchen  Theologie*.  Es  ift  Sepp's 
fpeciellftes  Intereffe,  überall  auf  die  freundlichen  oder 
feindlichen  Beziehungen  zwifchen  den  Kirchengenoffen- 
fchaften  zu  achten.  Seine  eigene  Anfchauung  ift,  dafs 
die  verfchiedenen  kirchlichen  Parteien  und  Genoffen- 
fchaften  fich  wechfelfeitig  anzuerkennen  hätten  als  eben- 
bürtige Erfcheinungen  der  einen  Gemeinde  Chrifti.  Mit 
befonderer  Vorliebe  geht  er  demgemäfs  denjenigen 
Männern  nach,  die  fich  irgendwie  von  dem  gleichen  Ge- 
danken  erfüllt  zeigen.     Er   fcheut  keine  Mühe,    folche 
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Männer  aus  der  Dunkelheit  und  V'ergeffenheit  hervor- 
zuziehen, indem  er  fie  oft  auch,  ich  kann*s  nicht  leugnen, 
zu  hoch  fchätzt.  Die  Werke  Sepp's  find  um  diefes  per- 
fönlichen  Intereffes  willen,  das  den  Verf.  allerdings 
überall  begleitet,  doch  nichts  weniger  als  tendenziös 
oder  einfeitig.  Das  möchte  ich  eigens  hervorheben. 
Sepp  bethätigt  felbft  feine  Toleranz  in  der  fchönften 
Weife  durch  die  Anerkennung  alles  Grofsen  und 
Bedeutenden,  wo  immer  er  es  findet,  befonders  auch 
durch  den  freien  Blick  für  alle  Intereffen,  die  eine 
Epoche  bewegen.  In  den  genannten  umfaffenden  Wer- 
ken verfolgt  er  jede  Richtung  mit  der  gleichen  Ge- 
wiffenhaftigkeit  und  ift  es  ihm  letztlich  doch  nur  um  die 
Wahrheit  und  VoUftändigkeit  feiner  Gefchichtsdarftellung 
zu  thun.  Sepp  hängt  mit  offenkundiger  Begeifterung  an 
feiner  Mennonitengemeinde.  Aber  eben  hierin  findet  er 
die  Fähigkeit,  alle  Kirchengenoffenfchaften,  ich  möchte 
fagen,  zu  lieben.  Sein  Axiom,  welches  er  oft  ausfpricht, 
lautet:  Chriftum  im  Herzen  haben  ift  mehr  werth,  als 
die  richtigen  theologifchen  Formeln  über  ihn  im  Kopfe 
haben:  darum  foll  niemand  gefcholten  werden,  der  dog- 
matifchirrt,  wenn  und  foweit  er  nicht  in  feinem  praktifchen 
Leben  vom  chriftlichen  Ideale  abirrt.  Die  Kirchen  foll- 
ten  bedenken,  dafs  alles  Wiffen,  auch  das  dogmatifche, 
Stückwerk  ift;  jede  foUte  fich  freuen  des  Mafses  ihrer 
Erkenntnifs,  aber  die  andern  nicht  verketzern,  weil  fie 
ein  anderes  Mafs  empfangen  haben. 

Der  lehrreichfte  und  zugleich  auch  bis  auf  einen 
Rivalen  umfangreichfte  Auffatz,  den  Sepp  dies  Mal 
bringt,  führt  die  Ueberfchrift :  Irenische  pogingen  m  Ne- 
derland  aangewend,  S.  119 — 183.  Es  fei  mir  vergönnt, 
über  diefen  Auffatz,  eine  Probe  der  feltenen  Literatur- 
kenntnifs,  über  die  Sepp  verfügt,  ein  genaueres  Referat 
zu  erftatten.  Er  geht  aus  von  dem  1661  in  Amfterdam  er- 
fchienenen  irenicorum  tractatuum  prodromus  des  D  u  r  a  e  u  s. 
Ohne  die  anhaltende,  weitverzweigte  Thätigkeit  des 
Mannes  fonft  zu  verfolgen  —  es  follen  eben  nur  die  ire- 
nifchen  Beftrebungen  in  Holland  felbft  dargeftellt  wer- 
den —  fkizzirt  er  den  Inhalt  des  prodromus^  der  einen 
Einblick  gewährt  in  die  Grundfätze,  von  denen  Duraeus 
ausging.  Die  Verhältnifse  lagen  in  Holland  für  Duraeus 
vielleicht  noch  ungünftiger  als  in  den  anderen  Ländern, 
wo  er  fich  bemühte.  Zwar  find  die  Reformirten,  auch 
nachdem  fie  die  Arminianer  ausgefchloffen,  wie  bekannt, 
gegen  die  Lutheraner  mindeftens  ungleich  friedfertiger 
gewefen,  als  umgekehrt  die  Lutheraner  gegen  fie.  So 
erwiefen  fich  denn  auch  die  Utrechter  Theologen  in  Be- 
ziehung auf  die  Lutheraner  dem  Duraeus  nicht  unfreund- 
lich. Doch  ift  fchon  diefe  irenifche  Stimmung  gegen  die 
Lutheraner  nicht  überall  gleich  lebendig.  Und  vollends 
hörte  gegenüber  den  Remonftranten ,  ,Menniften*,  So- 
cinianern  etc.  die  friedliche  Stimmung  allenthalben  in 
der  Grofskirche  auf.  Es  ift  Sepp  nicht  darum  zu  thun, 
das  Verhalten  der  Staatsgewalt  zu  den  kleineren  Kir- 
chenparteien zu  verfolgen.  Wie  bekannt,  fanden  fie  alle, 
auch  die  Remonftranten,  nachdem  fich  die  erfte  Aufreg- 
ung gelegt  hatte,  ftaatliche  Duldung  und  eine  gewifl*e 
Freiheit  der  Entwicklung,  fo  dafs  Holland  je  länger  je 
mehr  die  Zufluchtsftätte  der  um  des  Glaubens  willen  Be- 
drängten aller  Art  wurde.  Aber  eben  hierdurch  complicirte 
fich  die  Aufgabe,  die  Sepp  den  Kirchen  geftellt  fieht,  für 
Holland  in  eigenthümlicher  Weife.  Je  mehr  die  Frage,  wie 
die  kirchlichen  Differenzen  zu  beurtheilen  feien,  fich  ge- 
rade mit  Bezug  auf  die  Secten  zufpitzte,  um  fo  länger 
hat  fich  gerade  hier  in  der  Grofskirche  ein  fchroflf  con- 
feffionelles,  exclufives  Bewufstfein  erhalten.  Sepp  be- 
rührt die  Summa  coniroversiarum  des  Hoornbeek  mit  der 
charakteriftifchen  Abftufung  der  Gegner  fchon  in  ihrer 
Aufführung  auf  dem  Titel.  Hatte  er  zu  erwähnen,  dafs 
die  Utrechter  Theologen,  unter  ihnen  ein  Voet,  dem 
Duraeus  fich  nicht  ungünftig  erzeigten,  fo  find  es  die 
Leidener,  welche  die  eigentlichen  Pfleger  der  Polemik 
darftcllen.    Der  jüngere  Spanheim  und  Heidanus  be- 


weifen  nur  eine  höchft  theoretifche  Sehnfucht  nach  einem 
allgemeinen  Frieden  der  Kirche.     Der  letztere    meint  in 
feiner  oratio  de  componendis  litibus  die  unio  perfecHssima^ 
amabilissima,    auf  die   es  ankomme,    fei  ut  omnes  idem 
sentiant  et  loqiiantury    wozu  Sepp    mit  Recht   bemerkt: 
wäre  de  zaak  niet  van  emsiigen  aardj  wij  zotulen  met  der- 
gelijke  näiviteit  den  spot  dripen.     Hie  Rhodus^   hie  saltal 
Derartige  Friedensfreunde  konnten  nicht  viel  helfen.  Es 
war  mehr  ein  Unglück,  als  ein  Glück,  dafs  es  umgekehrt 
nicht  an  Friedensftiftern  ä  tout  prix  fehlte.     Ein  gewiffer 
Dan.  Zwicker,  ein  Danziger,  der  nach  Amfterdam  ge- 
rathen  war,  gehört  in  diefe  Claffe.     Von  Haufe  aus,  wie 
es  fcheint,    Lutheraner,  war  er  dann  Socinianer  gewor- 
den.    Auch  diefe  verlaffend,  hält  er  fich  von  jeder  kirch- 
lichen  Gemeinfchaft    fern.     Diefer    Mann    gab    1657  in 
Amfterdam  ein  Werk   heraus:  Irenicum  Irenicorum^  wel- 
ches für  feine  Idee,  dafs  der  reife  Chrift  gar  keiner  Kirche 
bedürfe,  Propaganda  machte,  unter  dem  Gefichtspunkte 
aber,    dafs   die   vorhandenen    Kirchen   fich   in   gewiiTem 
Sinne  in  die  Ideen  des  Chriftenthums  theilten,    eine  all- 
gemeine,   fchrankenlofe  Verträglichkeit    anempfahl.    Es 
war    für  Arnos  Comenius  (der  1658  nach  Amfterdam 
kam),  den  Freund  des  Duraeus,  ein  dringendes  Anliegen, 
alle  Gemeinfchaft    mit   einem    fo    bedenklichen    Helfers- 
mann abzulehnen.     Nachdem  Sepp  nun  eine  Anzahl  un- 
bedeutender, auch  eine  werthvollere  franzöfifche  Schrift, 
die  in  Amfterdam  gedruckt,  aber  von  einem  Refugieia 
Zürich  gefchrieben  und  auch  auf  Zürich  berechnet  war, 
in   der   Kürze    berührt    hat,    verfolgt   er  die  Frage,  ob 
Leibnitz  keine  Unterftützung  feiner  irenifcben  Beftreb- 
ungen   in    den   Niederlanden    gefunden  habe.     Er  freut 
fich,  einen  Edelmann:  Jacob,    graaf  van  Waffenaar 
übdam  bekannt  machen  zu  können,  der  in  der  That  fich 
dem  grofsen  Philofophen  willig  erzeigt  habe.    Doch  die 
Niederlande  find  und  bleiben  kein  günftiger  Boden  für  die 
Irenik.      Zwar   giebt    der  Remonftrant  Limborch  den 
irenifchen  Beftrebungen  ein  neues  theologifches  Funda- 
ment, indem  er  beginnt,  die  Differenzen  der  Kirchenge- 
nofifenfchaften    nur    fachlich,    wiffenfchaftlich  zu   unler- 
fuchen.     Aber  er  wird  in  der  orthodoxen  Kirche  weniger 
bemerkt,   als   man   nach  den  zahlreichen  Auflagen,    die 
feine   Theologia  chrisäana  (zuerft  1686)  erlebte,  vielleicht 
denken  möchte.     Von  England  her,  wo  unter  politifchen 
Gefichtspunkten  feit  Cromwell  der  Friede   der  verfchie- 
denen    Denominationen    des   Proteftantismus    in    vielen 
Schriften  empfohlen  wird,   empfängt  Holland  keine  Im- 
pulfe.     Locke's  lettres  on  toleration^  obwohl  zum  Theil 
in  Holland  entftanden  und  an  Limborch  gerichtet,  wer- 
den wenig  beachtet.    Ja  im  Beginne  des  18.  Jahrhunderts 
finden   alle  irenifchen  Pläne   noch   einmal  einen  befon- 
ders   eifrigen    und    gefchickten    Gegner    an    Jac.  Ley- 
dekker.    Diefer  will  auch  von    einem  Frieden  mit  den 
Lutheranern  nichts  wiffen.    Doch  kann  Sepp  nicht  lange 
nachher  nun  einen  Lutheraner   nennen,    den  Haarlemer 
Prediger  Mann^,  der  zum  erften  Male  von  diefer  Seite 
den  Reformirten   die  Bruderhand   bieten  will.     Ein  Re- 
formirter  wieder,  Mommers,  macht  dann  die  Entdeck- 
ung, dafs  Luther  den  Reformirten,  zumal  in  der  Prade- 
ftinationslehre ,    ganz   nahe  ftehe.    Seine  Schrift  ,Luther 
gereformeert"  findet  eine  gebarnifchte  Entgegnung  an  der 
Schrift  des    Hamburger  Pfarrers   Schloff  er:    ^Lutherus 
Lutheranus  Luthero    Reformato    Mi.  Mommers  oppositu^. 
Es    kommt    die   Zeit   Friedrichs    des  Grofsen    und 
Voltaire*s.    Aber  des  letzteren  trotte  sur  la  toUraruej 
obwohl  überfetzt  und  dreimal  neu  aufgellt  in  Holland, 
hat   keine  Wirkung   geübt.     Es   freut  Sepp,    dafs   feine 
Landsleute  für  eine  Irenik,  die  aus  der  Verftändnifslofig- 
keit  für  den  wahren  Grund   der  Differenzen    und    über- 
haupt   aus   religiöfer  Gleichgültigkeit  entfprang,    keinen 
Sinn  zeigen.     Die  Ueberfetzung  von  Lef fing's  »Nathan* 
rührt  die  Holländer  auch  nicht     Dagegen  hat  Nico lai's 
,Sebaldus  Nothanker*,  der  ebenfalls  überfetzt  Mrurde,  wie 
Sepp  meint,  Einflufs  geübt.    Und  nun  ift  endlich   auch 
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von  folchen  kirchlich  geGnnten  Friedensfreunden  zu  be- 
richten, die  nicht  mehr  blofs  die  Lutheraner  und  Refor- 
mirten  in'3  Auge  faffen,  fondern  ebenfo  die  ,Menniften*, 
und  Remonftranten.  Es  iftSepp  nicht  zu  verdenken,  dafs  er 
befonders  Bare  u  th's  Ausführungen  über  die  ^regtzinnigheid' 
mancher  Mennoniten  ausführlich  mittheilt  und  von  Hof- 
ft e  d  e  eigens  hervorhebt,  wie  derfelbe  die  befonderen  Lehren 
der  Mennoniten  als  .kleine  dolingen*^  beurtheile.  Intereflant 
ift,  dafs  doch  auch  die  letztgenannten  Leute  noch  immer 
die  Socinianer  keineswegs  in  ihre  friedlichen  Abfichten 
einfchliefsen.  Ohne  bis  zur  Gegenwart  fortzufchreiten, 
bricht  Sepp,  was  die  Grofskirche  anlangt,  ab  bei  der 
Rectoratsrede  des  Leidener  Profeffors  J.  van  den  Ho- 
nert:  oratio  de  mutua  Chris tianorutn  tolerantia^  in  der 
Menno  mit  Zwingli,  Luther,  Calvin  auf  eine  Stufe  ge- 
rückt wird.  Den  Schlufs  der  Abhandlung',  S.  164  ff., 
bildet  dann  noch  eine  Erörterung  deffen,  was  die  Re- 
monftranten zur  Förderung  des  kirchlichen  Friedens 
geleiftet  haben.  Sepp  ift  mit  denfelben  nicht  einverftan- 
den.  Sie  erftreben  eine  äufsere  Union.  Das  hält  Sepp 
—  wie  er  befonders  auch  mit  Bezug  auf  die  fpäteren 
deutfchen  Unionskirchen  ausdrücklich  bemerkt  —  für 
verfehlt.  Solche  Union  fchafft  nur  neue  Kirchen  neben 
den  fchon  vorhandenen.  Die  Idee  derfelben  fetzt  auch 
voraus,  dafs  die  Thatfache,  dafs  es  verfchiedene  Kirchen 

febe,  an  fich  zu  beklagen  fei.  Aber  das  eben  findet 
epp  gar  nicht.  Es  kommt  nur  auf  den  Innern  Frieden 
unter  den  Kirchen  an.  Sepp  hat  mit  Bezug  auf  die  ire- 
nifchen  Beftrebungen  der  Remonftranten  mancherlei, 
nicht  unwichtiges  Detail  mitzutheilen.  Am  werthvoUften 
ift  der  Nachweis  über  den  Einflufs  des  Acontius  auf 
die  Remonftranten  auf  diefem  Punkte.  Sepp  giebt  von 
dem  berühmten  Werke  des  Italieners  [Satanae  stratage- 
mata,  libri  ocio\  zuerft  1565),  welches  einft  fo  vielfach 
aufgelegt  und  in  die  verfchiedenften  Sprachen  überfetzt 
wurde,  zur  Zeit  kaum  noch  zu  finden  ift,  einen  willkom- 
menen Auszug.  —  Die  Arbeit  Sepp's  ift  für  denjenigen 
wohl  am  wichtigften,  der  die  Gefchichte  des  Begriffs  der 
articuli  fundamentales  und  der  Schätzung  des  apofto- 
lifchen  Symbols  refp.  der  altkirchlichen  Entfcheidungen 
über  die  Trinitat  und  die  Perfon  Chrifti  in  der  proteftan- 
tifchen  Kirche  zu  ftudiren  hat. 

Die  übrigen  acht  Auffätze,  die  das  Buch  enthält, 
tragen  zum  Theil  nur  den  Charakter  von  Notizen.  So 
derjenige  über  Herm.  Moded  (Stricker  von  ZwoUe), 
von  dem  einleuchtend  gemacht  wird,  dafs  er  mit  einem 
gewiffen  Herm.  Hollandus,  der  gelegentlich  in  der 
Reformationsgefchichte  von  Wefel  vorkommt,  identifch 
fei.  Wie  dadurch  die  bislang  räthfelhafte  Figur  des 
Herm.  HoU.  aufgehellt  wird,  fo  zugleich  eine  dunkele 
Epifode  aus  dem  Leben  des  Moded.  Eine  Notiz  auch 
ift  der  Auffatz  über  Henr.  Bomelius,  den  Sepp  ge- 
neigt ift  mit  Benrath  für  den  Verfaffer  der  ,Summe  der 
heil.  Schrift*  zu  halten.  Diefe  Bemerkung  zu  der  Hypo- 
thefe  von  Benrath  ift  intereffanter  als  der  eigentliche  In- 
halt des  kleinen  Auffatzes,  der  von  einem  Sohne  des 
Bomelius  Kunde  bringt,  der  als  Aftrolog  in  London  eine 
Rolle  zu  fpielen  verfucht  hat.  Einige  weitere  Seiten 
vermelden  das  Eine  und  Andere  über  Pieter  Cornelis 
Brederode,  einen  Vertrauten  des  Grafen  Johann  von 
Naffau,  des  Bruders  Wilhelm's  von  Oranien.  In  diefem 
Auffatz  ift  am  intereffanteften  ein  kleiner  Excurs,  der 
wahrfcheinlich  macht,  dafs  Polycarp  Leyfer  einmal 
daran  gedacht  hat ,  gegenüber  von  Muhammed ,  dem 
Antichriften  des  Orients,  Calvin  als  den  Antichrift  des 
Occidents  zu  proclamiren !  De  vertaling  des  N,  V.  door 
Card  Catz  berichtet  von  einem  Curiofum  von  Bibel- 
erklärung und  einem  Sonderling  von  Mann.  Brieven  van 
en  over  Taffin  bieten  eine  kleine  Ergänzung  zu  der  fchö- 
nen  Abhandlung  über  diefen  Mann  in  ^drie  evange- 
liedienaren^,  Stellingen  van  P.  Lozeleur,  de  Vil- 
li er  s,  dem  einflufsreichen  Berather  und  Kaplan  Wil- 
helms  des  Schweigers,    ediren   erftmals  eine  Reihe  von 


Thefen  des  Mannes  über  das  Wefen  der  Kirche.  Es  ift 
zum  Theil  fchwer  zu  fagen,  warum  diefe  Auffätze  unter 
dem  Titel  von  , Beiträgen  zur  Gefchichte  der  irenifchen 
und  polemifchen  Theologie*  publicirt  werden.  Analog 
könnte  man  fo  ziemlich  von  jedem  bedeutenden  und 
unbedeutenden  Theologen  oder  Staatsmann  jener  Zeit 
unter  diefem  Titel  handeln.  Denn  irgendwie  ift  wohl 
jeder  entweder  einmal  als  .Polemiker*  oder  auch  als  ,Ire- 
niker*  thätig  gewefen.  Deutlicher  gehören  unter  diefen 
Titel  die  noch  reftirenden  gröfseren  Auffätze:  Anto- 
nius Corranus,  gedurende  zijn  verblijf  in  Engeland  und 
Willem  Deurhoff  en  zijne  recktszaak.  Ueber  Corra- 
nus, der  in  Antwerpen  mit  Flacius  zufammentraf  und 
damals  eine  wirklich  vortreffliche  Schrift  (eine  der  geift- 
vollften,  die  ich  kenne)  über  den  Frieden  zwifchen  den 
kirchlichen  Parteien  herausgegeben  hat,  ift  von  Sepp  in 
I  geschiedktmd,  Nasf.  III  ausführlich  gehandelt  worden, 
j  Gegenwärtig  hat  der  Verf.  eine  Anzahl  Briefe  verfchie- 
!  dener  Perfonen  mitzutheilen,  die  er  in  einem  Londoner 
I  Antiquariat  entdeckt  hat  und  die  Bemühungen  des  Cor- 
ranus in  Oxford  die  Würde  eines  Dr,  theoL  zu  erlangen, 
illuftriren.  Die  Gegner  des  Corranus,  darunter  der  fchon 
oben  genannte  de  Villiers,  damals  Geiftlicher  in  London, 
ftellen  in  einem  jener  Schriftftücke  nicht  weniger  als  138 
verdächtige  theologifche  Aeufserungen  des  Mannes  zu- 
fammen.  Der  zuletzt  ftehende  Auffatz;  Willem  Deur- 
hoff etc.  behandelt  einen  Mann,  der  in  kraufer  Weife 
Spinozismus  und  Chriftenthum  zu  verbinden  trachtete 
und  deffen  Rechtgläubigkeit  noch  nach  feinem  Tode, 
als  ein  Freund  es  verfuchte,  feine  Erklärung  des  Hiob 
zum  Drucke  zu  bringen,  Gegenftand  richterlicher  Unter- 
fuchung  wurde  1743.  Die  Rede  des  Vertheidigers  feiner 
Sache  erregte  grofses  Auffehen,  gilt  noch  für  ein  her- 
vorragendes Stück  holländifcher  Redekunft  und  war  der 
Ausgangspunkt  einer  langandauernden  Agitation  zu  Gun- 
ften  der  unbefchränkten  Glaubens-  und  Lehrfreiheit. 


Giefsen. 


F.  Kattenbufch. 


Zöckler,  Prof  Otto,   Gottes  Zeugen  im  Reich  der  Natur. 

Biographien  und  Bekenntnifse  grofser  Naturforfcher 
aus  alter  und  neuer  Zeit.  (In  2  Tln.)  i.  Tl.:  Die 
früheren  Jahrhunderte  (bis  1781).  Gütersloh  i88r, 
Bertelsmann.     (364  S.     8.)    M.  4.  50. 

Motto:  Wie  irrig  ift  es  doch,  NaturwilTenfchaft  und  Religion  im 
Gegenfatz  zu  einander  zu  denken.  Leop.  Ranke. 

Der  erfte  Theil  des  Titels  ohne  den  weiteren  Zufatz 
könnte  in  der  vorliegenden  Schrift  etwas  Anderes  ver- 
muthen  laffen,  als  fie  bietet.  Man  könnte  denken,  der 
Verf.  habe  die  Werke  und  Einrichtungen  der  Natur  für 
das  Dafein  und  Walten  eines  perfönlichen  Gottes  reden 
laffen.  Der  weitere  Zufatz  fagt  aber  fchon,  dafs  dem 
nicht  fo  fei.  Es  find  die  Naturkundigen  und  Naturfor- 
fcher aus  alter  und  neuer  Zeit  angeführt,  um  zu  be- 
weifen,  dafs  die  Behauptung  neuerer  Naturforfcher,  als 
ob  die  Naturwiffenfchalt  nothwendig  zum  Atheismus  und 
Materialismus  führen  muffe,  und  als  ob  der  Jünger  der- 
felben jfchwindelfrei  vom  luftigen  Gipfel  fouveräner 
Skepfis  herabblicken  und  auf  diefer  Höhe  des  Pyrrho- 
nismus  furchtlos  in  das  unbarmherzige  Getriebe  der  ent- 
götterten  Natur  blicken  muffe*,  keineswegs  auf  Wahrheit 
beruhe.  Darum  werden  die  Aeufserungen  berühmter 
und  anerkannt  tüchtiger  Naturforfcher  angeführt,  welche 
den  Grundanfchauungen  des  Chriftenthums  von  Gott  und 
Ewigkeit  entfchieden  das  Wort  geredet  haben.  Diefer 
apologetifche  Zweck  hat  allerdings  den  Verf.  zunächft 
veranlafst,  die  vorliegende  Schrift,  deren  2.  Theil  in 
kurzer  Zeit  erfcheinen  wird,  zu  bearbeiten.  Doch  hatte 
derfelbe  noch  etwas  Anderes  im  Auge.  Wie  man  Welt- 
I  gefchichten  in  biographifcher  Darftellungsform  befitze, 
wie  die  Culturgefchichte,  die  Literaturgefchichte  einzel- 
ner Nationen,  die  Kirchengefchichte  insgefammt  oder 
partien weife  in  Geftalt  einzelner  Lebensbilder  ihrer  Haupt- 
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perfonen  dargeftellt  worden  fei,  fo  wollte  der  Verf.  den 
Verfuch  machen,  eine  Gefchichte  der  Naturwiffen- 
fchaft  in  Biographien  zu  liefern.  Er  wollte  die 
riefenhaften  Fortfehritte  in  den  verfchiedenen  Zweigen 
diefer  Wiffenfchaft,  namentlich  feit  dem  letzten  Viertel 
des  vorigen  Jahrhunderts  zeigen.  Nun  könnte  man  freilich 
die  Frage  aulwerfen,  wie  kann  ein  ProfefTor  der  Theologie 
es  wagen,  fich  fo  weit  in  das  Gebiet  der  Naturwiffen- 
fchaft  zu  verirren?  Wird  er  nicht  hierbei  in  feiner  Be- 
fangenheit und  Verblendung  in  Finfternifs  tappen  oder 
von  den  Fachgelehrten  als  ein  Ignorant  und  unberufener 
Eindringling  lächerlich  gemacht  werden?  Wer  aber  an- 
dere Auffätze  und  Schriften  des  Verf.'s,  namentlich  das 
gelehrte  und  gründliche  Werk  desfelben:  »Gefchichte  der 
Beziehungen  zwifchen  Theologie  und  Naturwiffenfchaft* 
oder  die  ,Urgefchichte  der  Erde  und  des  Menfchen', 
oder  ,Die  Lehre  vom  Urftand  des  Menfchen,  gefchicht- 
lich  und  dogmatifch-apologetifch  unterfucht*  mit  Auf- 
merkfamkeit  gelefen  hat,  wird  eingeftehen  muffen,  dafs 
man  ein  gelehrter  Theologe  und  ein  tüchtiger  Natur- 
kenner in  einer  Perfon  und  ohne  inneren  Widerfpruch 
fein  kann.  Es  ift  in  der  That  zu  verwundern,  wie  der 
Verf.  neben  feinem  eigentlichen  Berufsfache,  darinnen  er 
wahrlich  auch  nicht  zurückfteht,  fich  fo  gründliche,  tief 
ins  Detail  gehende  Kenntnifse  in  den  verfchiedenen 
Zweigen  der  Naturwiffienfchaft  verfchaffen  konnte,  dafs 
auch  Männer  vom  Fach  einen  Ebenbürtigen  in  ihm  er- 
kennen muffen.  Der  vorliegende  erfte  Theil  zerfällt  in 
5  Hauptabtheilungen:  l)  Die  vorchriftliche  Zeit;  2)  Das 
Mittelalter;  3)  Uebergang  zur  neueren  Zeit  (XVI.  Jahr- 
hundert); 4)  Erftes  Blüthenalter  der  neueren  Forfchung 
(XVII.  Jahrh.);  5)  Die  Zeit  des  naturphilofophifchen 
Dogmatismus  (XVIII.  Jahrh.  bis  178 1).  Man  wolle  ja 
nicht  glauben,  als  ob  der  Verf.,  um  feiner  apologeti- 
fchen  Abficht  zu  genügen,  fich  Entftellungen  und  Ver- 
drehungen fchuldig  gemacht  oder  verfchwiegen  habe, 
was  er  der  Wahrheit  gemäfs  hätte  anführen  follen. 

Wir  können  natürlich  dem  Verf  nicht  ins  Einzelne 
folgen  und  muffen  uns  begnügen,  hier  und  da  zur  Cha- 
rakterifirung  einige  Mittheilungen  anzuführen.  So  heifst 
es  z.  B.  von  Ariftoteles:  ,Nicht  abftracter  Verftand  ift 
ihm  das  Eine  höchfte  Wefen,  nicht  blofse  phyfifche 
Grund-  und  Urkraft,  nicht  fchlechthin  nur  »das  unbe- 
wegte Bewegende«.  Er  fcheut  nicht  den  Gottesnamen 
zu  feiner  Bezeichnung,  er  nennt  es  bald  »Gottheit«,  bald 
»Gott«.  Er  preift  die  in  ihm  wohnende  Lebensfülle  nicht 
ohne  einen  gewiffen  Schwung  echt  religiöfer  Begeifter- 
ung,  wie  in  den  merkwürdigen  Worten  des  12.  Buches 
feiner  Metaphyfik,  C.  7:  »In  der  Gottheit  ift  Leben;  denn 
des  Geiftes  Thätigkeit  ift  Leben  und  der  Geift  ift  Thä- 
tigkeit.  Reine  und  abfolute  Thätigkeit  ift  das  befte 
Leben.  So  fagen  wir  alfo,  dafs  Gott  fei  ein  lebendiges, 
ewiges,  beftes  Wefen.  Leben  kommt  ihm  zu  und  fte- 
tige,  ewige  Dauer«*. 

Aber  weiter  wird  auch  angeführt,  dafs  diefer  ftolze 
Vergötterer  des  Menfchengeiftes  doch  das  Fortleben 
nach  dem  Tode  leugnet  und  dafs  er  die  Seele  des  Ein- 
zelmenfchen  zugleich  mit  ihrem  Leibe  ohne  Wiederkehr 
dahinfterben  läßt.  Nur  das  Ganze  des  finnlich  geiftigen 
Kosmos  gelte  ihm  als  unvergänglich,  die  Welt  als  ohne 
Anfang  und  Ende,  gleich  der  Gottheit  felber.  Aber  in 
diefer  ewigen  Welt  komme  felbft  den  Geftirnen  wegen 
ihrer  gröfseren  Nähe  zum  unbewegten  Beweger  ein 
höheres  Dafein  zu  als  den  Menfchen. 

Von  Seneca  fagt  der  Verf.:  ,Gewiffe  Anklänge  ans 
Chriftenthum  bietet  Seneca  einmal  in  feiner  fchonungs- 
lofen  Kritik  des  heidnifchen  Götzenopferwefens  und 
Aberglaubens,  fowie  der  äufserften  fittlichen  Verderbt- 
heit der  alten  Welt,  andererfeits  in  feiner  Phyficotheo- 
logie,  die  das  weife,  machtvolle,  gütige  Walten  Gottes 
in  der  Natur  in  hie  und  da  faft  theiftifch  klingenden 
Ausdrücken  preift.  Doch  lauert  auch  hier  überall  der 
Pantheismus  im  Hintergrunde.     ,Er  weifs  fchon  von  der 


allwaltenden  Vorfehung  zu  reden  die  man  auch  Zeus 
oder  oberften  Lenker  der  Welt  nennen  könne;  aber  ge- 
rade in  derartigen  Schilderungen  tritt  feine  pantheiftifche 
Vereinerleiung  der  Gottheit  mit  der  Natur  aufs  klarfte 
an  den  Tag*. 

Von  Galenus  wird  gefagt,  dafs  er  die  Schöpfimgs- 
lehre  des  A.  T-  mit  ihrer  Betonung  des  durchaus  auto- 
nomen, durch  keine  Naturgefetze  gebundenen  Verfahrens 
des  Schöpfers  bei  Hervorbringung  der  einzelnen  Crca- 
turen  in  ausdrücklicher  Polemik  bekämpft  habe.  Er 
meine,  weder  dem  Zufallslehrer  Epikur,  noch  auch  Mofi 
in  der  Lehre  von  der  Entftehung  des  Menfchen  folle 
man  folgen,  fondern  vielmehr  Plato  und  den  übrigen  richtig 
über  die  Natur  philofophirenden  Griechen. 

Viel  wichtiger  find  natürhch  die  Aeufserungen  chrift- 
lieber  Naturforfcher ,  namentlich  aus  der  nachreforma 
torifchen  Zeit,  während  im  Mittelalter  das  Studium  der 
Naturkunde  mehr  von  Gliedern  dhs  geiftlichen  Standes, 
befonders  von  Mönchen  betrieben  wurde.  Von  Johann 
Kepler  wird  ein  Hymnus  in  Profa  angeführt,  fo  er- 
haben, als  nur  irgend  einer  gedacht  werden  kann,  und  doch 
äufsert  derfelbe  Gelehrte  :  Möge  in  theologifchen  Fragen 
das  Gewicht  der  Autoritäten  gelten;  in  der  Philofophie 
gelte  das  der  Gründe.  Bei  aller  Achtung  vor  denLeii 
ren  der  Kirche  fei  ihm  doch  die  Wahrheit  heiliger. 

Die  bekannte  Erzählung,    dafs  Galilei  nach  feinem 
erzwungenen  Widerruf  geäufsert  habe:    ,Die  Erde  be- 
wegt fich  dennoch*,  wird  für   apokryph  erklärt    Ueber 
die  h.  Schrift  äufsert  diefer  grofse  Naturforfcher:  ,Die  h. 
Schrift  kann  nie  lügen  oder  irren.     Ihre  Ausfprüche  find 
abfolut  und  unverletzlich  wahr.     Nur  ihre  Ausleger  kön- 
nen in  verfchiedener  Weife  irren,  denn  an  verfchiedenen 
Stellen   ift    fie    einer    vom  unmittelbaren  Wortfinn  ver- 
fchiedenen Auslegung    nicht    blofs  fähig,    fondern  auch 
bedürftig*.    Aus    dem    17.   Jahrh.    werden    ausführlicher 
befprochen:  Kepler,  Galilei,  Huyghens,  Newton,  Boyle, 
Harvey,   Swammerdam,   Kircher.     Zuletzt   bemerkt  nun 
der  Verf.:  ,Am  Schluffe  unferes  Ganges  durch  das  17. 
Jahrh.  drängt  fich  uns  die  W^ahrnehmung  auf,   wie  ent- 
fchieden  religiös  gerichtet  die  Mehrzahl  der  naturwiffen- 
fchaftlichen  Koryphäen  diefes  Zeitalters  erfcheint.    Von 
den  acht  zu  näherer  Betrachtung  von  uns  Ausgewählten 
laffen  höchftens  Galilei  und  Huyghens  etwas  von  jener 
intenfiv  frommen,   chriftlich   begeifterten  Hoffnung  ver- 
miffen,   welche    die   übrigen    in  ziemlich  reichem  Mafst 
kundgeben\     Allerdings    feien    mit    diefen    Achten   die 
wifl^enfchaftlichen    Gröfsen    erften    und   zweiten    Ranges 
nicht  erfchöpft;  aber  auch  die  bei  weitem  überwiegende 
Mehrzahl  der  andern  Naturwifl'enfchaftlerundMathematiker 

hätten  religiöfe  Gefinnung  an  den  Tag  gelegt.  Noch  feien 
die  Fälle  feiten  gewefen  und  hätten  eine  Ausnahme  ge 
bildet  von  der  Regel,  wo  man  die  Führung  eines  ma- 
thematifch-naturwiffenfchaftlichen  Lehramts  als  etwas 
mit  gleichzeitiger  Fefthaltung  des  theologifchen  Charak- 
ters Unvereinbares  angefehen  habe.  Naturforfchung  und 
Religiofität  feien  während  des  ganzen  Jahrhunderts  noch 
als  harmonifch  gerichtete  Geiftesrichtungen  aufgetreten. 
Auch  vom  vorigen  Jahrhundert  bis  zum  letzten 
Viertel  desfelben  konnte  der  Verf.  fagen:  ,Dafs  diejeni- 
gen Naturforfcher  des  betrachteten  Zeitraums,  welchen 
die  Religion  Herzens-  und  Lebensfache  war,  verglichen 
mit  den  gleichgültigen  oder  religionsfeindlichen ,  ent- 
fchieden  <Se  Mehrheit  bildeten,  erhellt  aus  dem  Mitgc- 
theilten  in  genügendem  Mafse.  Neben  pietiftifch  ge- 
finnten  Männern  ftehen  kirchliche  Orthodoxe;  neben 
beiden  ftehen  der  neueren  Aufklärungsweisheit  Zuft^^ 
bende  von  bald  praktifch  nüchterner ,  dem  Rationalis- 
mus verwandter,  bald  fchwärmerifch  fentimentaler  ,fupra- 
naturaliftifcher  Haltung*.  Das  Nähere  kennen  zu  lernen 
muffen  wir  den  Lefern  felbft  überlaffen.  Es  foUte  uns 
freuen,  wenn  die  gegebenen  Mittheilungen  dazu  dienen 
würden,  viele  folcher  Lefer  dem  inhaltreichen  Schriftchen 
zu    verfchaffen.     Namentlich   wünfchen    wir    es    in  die 


577 


Theologifche  Literaturzeitung.    1881.    Nr.  24. 


578 


Hände  der  Lehrer,  damit  diefe  fich  überzeugen,  dafs 
NaturwifTenfchaft  und  Chriftenglaube  keineswegs  unver- 
einbare Gegenfätze  bilden,  und  damit  diefelben  Beden- 
ken tragen,  den  ungläubigen  Vertretern  der  fog.  exac- 
ten  Wiuenfchaft  blindlings  zu  folgen,  und  fo  an  ihrem 
eigenen  Glauben  Schiffbruch  zu  leiden  und  ihre  Schüler 
in  den  unheilvollen  Strudel  des  Unglaubens  hinein  zu 
ziehen. 


Lang-Göns. 


IC  Strack. 


Eucken,  Prof.  Rud.,  Zur  Erinnerung  an  K.  Ch.  F.  Krause. 

Feftrede,  gehalten  zu  Eifenberg  am  loo.  Geburtstage 
des  Philofophen.  Leipzig  1881,  Veit  &  Co.  (63  S.  8.) 
M.  I.  20. 

Diefe  das  Gedächtnifs  eines  mit  Unrecht  über  Schel- 
ling  und  Hegel  faft  vergeffenen  Philofophen  feiernde 
Feftrede  will  die  Bedeutung  des  Gt  fammtftrebens  des- 
fclben  für  die  geiftige  Bewegung  der  Gegenwart  darlegen. 
E.  hält  dafür,  dafs  die  Grundanfchauung  der  fpeculativen 
Philofophen  nach  Kant,  in  deren  Reihe  Kraufe  gehört, 
ihr  gutes  Recht  habe,  dafs  es  eine  Aufgabe  der  Philo- 
fophie  fei,  in  einer  Natur  und  Gefchichte  umfpannenden 
Gefammtweltanfchauung  die  Welt  als  ein  fmnvolles 
Ganze  zu  erfaffen,  die  Oeberzeugung  von  einem  wahren 
und  dafeinerfüllenden  Inhalt  des  Lebens  auszuprägen. 
Und  er  zeichnet  nun  Kraufe's  eigenthümliche  Stellung  in 
diefer  Philofophie,  zunächft  der  Methode  nach:  Kr.  be- 
mühe fich  mehr  als  die  Andern,  diefe  Erkenntnifs  von 
der  Welt  als  einem  Ganzen  dem  Bewufstfein  des  Ein- 
zelnen zu  vermitteln;  alle  Kräfte  des  Geiftes,  Verfland 
und  Gefühl,  Begriff  und  Anfchauung,  Wiffenfchaft  und 
Kunft  gleichmäfsig  in  Anfpruch  nehmend,  ftelle  er  dem 
Einzelnen  die  Aufgabe,  ein  ganzer  Menfch  zu  werden; 
fodann.  dem  Inhalt  nach,  fofern  er  den  ganzen  Weltin- 
halt auf  das  Menfchheitsleben,  deffen  Idee  ihm  als  die 
eines  innerlich  verbundenen  Ganzen  vorfchwebe,  in 
lebendige  Beziehung  zu  fetzen  beftrebt  fei,  —  Ausführ- 
liche Anmerkungen  belehren  noch  über  Kraufe's  Erkennt- 
nifslehre,  Religionslehre,  feine  Philofophie  der  Ge- 
fchichte und  des  Rechtes.  —  Von  dem  warmen  idealen 
Piauch,  der  das  ganze  Streben,  und  nicht  nur  das  wiffen- 
fchaftliche,  Kraufe's  belebt,  gewinnt  man  aus  dem  Vor- 
trag einen  Eindruck.  Ob  freilich  die  Philofophie,  auch 
wenn  eine  exactere  Methode  eingefchlagen  wird  und  die 
pofitiven  Factoren  neben  den  rationellen  mehr  Berück- 
fichtigung  finden,  wie  der  Verf.  meint,  jenen  Grundge- 
danken des  Idealismus  feftzuhalten  habe,  ift  eine  andere 
Frage.  Vielleicht  ftehen  das  reine  Wiffen  und  der 
Glaube  an  einen  Sinn  der  Welt  fich  beide  beffer,  wenn 
das  erftere  fich  feine  Probleme  niedriger  fteckt  und  der 
zweite  fich  darüber  klar  wird,  dafs  er  nicht  ungeftraft 
fich  feine  Lebenswurzeln  abfchneiden  darf,  die  nirgend 
anders  als  in  der  pofitiven  Religion  liegen. 


Magdeburg. 


J.  Gottfchick. 


Runze,  Dr.  Max,  Kant's  Bedentung  auf  Grund  der  Entwick- 
lungsgeschichte seiner  Philosophie.  Feft- Vortrag,  zum 
loojährigen  Geburtstage  des  Erfcheinens  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  am  28.  März  1881  zu  Berlin  ge- 
halten.   Berlin  1881,  C.  Duncker.     (40  S.  8.)    M.  i.  — 

Der  Verf.  fucht  den  Nachweis  zu  führen,  dafs  aufser 
der  rationaliflifchen  und  empiriftifchen  Periode  der  vor- 
kritifchen  Zeit  Kant's  noch  eine  fkeptifche  anzufetzen 
fei;  diefelbe  falle  ins  Jahr  1769,  fei  übrigens  durch  keine 
literarifchen  Denkmale  bezeugt.  Richtig  ift  daran,  dafs 
Kant  die  fkeptifchen  Confequenzen  des  Empirismus  in 
diefer  Zeit  fich  klar  gemacht  hat.  Selbft  Skeptiker  kann 
aber  nicht  gewefen  fein,  wer  fo  oft  erklärt,  dafs  der  wirk- 
liche Skepticismus  gar  nicht  emfthaft  gemeint  fein  könne. 
Weitere  Andeutungen  des  Verf.'s  über  eine  Fortbildung, 


die  Kant  erfahren  muffe  oder  von  einem  bisher  ,unbe- 
kannter'  gebliebenen  Philofophen  erfahren  habe  (von 
Baader?^,  indem  man  den  Mafsftab  des  unbedingten 
Skepticismus  an  ihn  felbft  anlege,  bleiben  unverftänd- 
lich.  Der  Wahrheitsgehalt  von  Kanfs  Schaffen  liegt 
dem  Verf  nicht  in  einem  Gedanken  feiner  Philofophie, 
fondern  in  der  ,mit  Demuth  gepaarten  moralifchen  Kraft 
feines  Gemüths*.    Kant  ift,  wie  er  fagt  »erhaben  in  Kritik*. 

Magdeburg.  J.  Gottfchick. 

Schuster,  Superint.  Paft.  C.  F.  Th.,  Der  gute  Vortrag^ 

eine  Kunft  und  eine  Tugend.  Praktifch-theologifche 
Studie.  [Aus:  ,Mancherlei  Gaben  und  Ein  Geift'.] 
Wiesbaden  1881,  Niedner.     (56  S.     gr.  8.)     M.  i.  — 

Erfcheinen  und  Inhalt  obigen  Schriftchens  begrüfst 
Ref.  um  fo  mehr  mit  grofser  Freude,  da  er  feit  21  Jah- 
ren als  Profeffor  der  Homiletik  am  Friedberger  Prediger- 
feminar  befondere  Veranlaffung  hatte,  fich  mit  dem  be- 
handelten Gegenftande  zu  befchäftigen.  Sehr  richtig  be- 
merkt der  Verf.  im  Eingang,  dafs  für  den  Predigtvor- 
trag vielfach  zu  wenig  gefchieht,  weil  deffen  grofse 
Wichtigkeit  unterfchätzt  wird.  Natürlich  wird  man  in 
verfchiedenen  Ländern  nicht  völlig  diefelben  Wahrnehm- 
ungen machen.  So  kann  ich  die  Behauptung  S.  15,  dafs 
wir  bezüglich  der  Achtfamkeit  auf  den  äufseren  Vortrag 
,auf  abfchüffiger  Bahn  zu  einem  gewiffen  Tiefpunkte  ge- 
langt find*,  für  die  hiefigen  Gegenden  nicht  ganz  zutreffend 
finden,  indem,  auch  nach  öfteren  Zeugnifsen  ganz  unbe- 
fangener Laien,  fich  der  Kanzelvortrag  fchon  feit  längerer 
Zeit  im  Ganzen  merklich  gebeffert  hat.  Namentlich  tritt 
das  falfche  Kanzelpathos  feltener  hervor.  Aber  dafs  ,ein 
tapferes  Aufwärtsftreben*  noch  fehr  noth  thut,  fteht  voll- 
kommen richtig,  und  auch  die  Klage  des  Verf.'s,  dafs 
in  den  letzten  Jahrzehnten  die  homiletifchen  Lehrbücher 
im  Unterfchiede  von  früheren  über  den  Vortrag  als  über 
etwas,  was  weniger  Sache  des  Studiums  als  freier  Ent- 
wicklung der  Natur  fei,  öfter  zu  rafch  hinweggehen,  er- 
fcheint  begründet.  Allerdings  war  die  Behandlung  früher 
häufig  eine  zu  äufserliche,  und  die  gerügte  Zurückfetzung 
hing  mit  Fortfehritten  der  fich  mehr  dem  Inhalte  der 
Predigt  und  der  ganzen  Perfönlichkeit  des  Predigers  zu- 
wendenden Homiletik  zufammen.  Aber  ehe  man  fich 
der  Natur  überläfst,  mufs  diefelbe  gebildet  und  veredelt 
werden,  vgl.  S.  14.  Der  Verf.  fagt  S.  35:  ,Es  ift  faft  un- 
begreiflich und  jedenfalls  ift  es  unverantwortlich,  in  wel- 
chem Zuftande  der  Rohheit  und  Ungefchliffenheit  gar 
manche  Stimmen  in  den  Dienft  des  Heiligften  geftellt 
werden*,  und:  ,Man  kann  noch  heutzutage  Vorträge  von 
Predigten  hören,  welche  ihrem  äufseren  Charakter  nach 
ein  Gemifch  find  von  allem  Möglichen,  von  Singen, 
Klagen ,  Heulen  und  Schreien ,  alles  andere,  nur  kein 
ordnungsmäfsiges  Sprechen,  während  wir  doch  im  Uebri- 
gen  unter  cultivirten  Völkern  leben*.  Diefe  Sätze  klin- 
gen hart,  aber  fie  bezeichnen  wirklich  vorkommende 
Schäden.  Ref  hat  es  für  Pflicht  gehalten,  möglichft  häufig 
ältere  Prediger  in  verfchiedenen  Gegenden  zu  hören,  und 
zu  feinem  anfänglichen  Erftaunen  gefunden,  dafs  öfter 
der  Vortrag  als  der  Inhalt  der  Predigten  deren  Wirkung 
hinderte.  Deshalb  hat  er  dem  Vortrage  der  Candidaten 
immer  fteigende  Aufmerkfamkeit  zugewendet.  Daran 
konnte  natürlich  die  Wahrnehmung  nicht  hindern,  dafs 
fich  viele  und  ftarke  Fehler  meift  erft  im  fpäteren  Amts- 
leben einftellen,  und  zwar  trotzdem,  dafs  es  an  Warn- 
ungen davor  nicht  gefehlt  hat.  Es  gilt  eben  durch 
gröfsere  Befeftigung  im  Richtigen  vorzubeugen.  Dem 
ftellt  fich  namentlich  der  Mangel  an  Zeit  wegen  der 
Menge  fonftiger  Anforderungen  an  die  jungen  Theologen 
entgegen.  Aber  die  rechte  Einficht  in  die  Wichtigkeit 
der  Sache,  welche  die  obige  Schrift  trefflich  fördern 
kann,  mufs  mehr  Zeit  für  den  Vortrag  frei  machen  hel- 
fen. Mit  Recht  erinnert  der  Verf.  S.  8:  ,Die  Signatur 
der  Gegenwart  auf  allen  Gebieten  des  öffentlichen  Le- 
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bens  ift  unverkennbar  in  eminentem  Sinne  eine  redne- 
rifche*.  Bei  der  Begründung  diefer  Behauptung  wird 
Manchen  die  Mittheilung  überrafchen:  ,Es  ift  ein  bedeut- 
fames  Zeichen  der  Zeit,  dafs  die  Socialiften  als  die  Er- 
ften  damit  vorgegangen  find,  auch  befondere  Schulen 
für  die  Rhetorik  in  der  Verborgenheit  zu  errichten*. 

Nach  dem  Nachvveife  der  Bedeutung  des  äufseren 
Vortrages  und  nach  einer  Befprechung  der  Behandlung 
desfelben  in  der  älteren  und  neueren  Literatur  der  prak- 
tifchen  Theologie,  wird  der  Titel  diefer  Schrift  gerecht- 
fertigt. Dann  folgen  auf  14  Seiten  , Andeutungen  im 
N.  T.  über  den  äufseren  Vortrag  des  Herrn  und  feiner 
Apoftel*.  Hier  werden  die  bezüglichen  Schriftausdrücke 
fehr  genau  und  fcharffinnig  erwogen,  fo  dafs  vielleicht 
manchmal  etwas  zu  viel  aus  ihnen  gefolgert  wird.  Wenn 
es  z.  B.  S.  28  hinfichtlich  jener  heiligen  Männer  heifst, 
dafs  fie  ,dem  aufnehmenden  Ohre  und  dem  beobach- 
tenden Auge  ihrer  Zuhörer  in  allem  Mafse  gerecht  zu 
werden  fuchten*,  fo  darf  man  doch  wohl  in  diefes  Suchen 
nicht  zu  viel  bewufste  Abficht  hineinlegen. 

Die  nachherigen  Erörterungen  fchliefsen  fich  an  die 
wichtige  Unterfcheidung  zwifchen  mehr  äufserlichen  For- 
derungen an  den  Vortrag  und  folchen  tief  innerlicher 
Art.  Gut  werden  letztere  namentlich  auf  das  »Bezeugen* 
gegründet.  Dann  werden  die  Forderungen  des  freien 
Vortrages  hinfichtlich  der  Declamation  auf  18  Seiten, 
hinfichtlich  der  Action  auf  3  Seiten  befprochen.  Mehr 
als  2  Seiten  werden  zulet/t  dem  liturgifch-gebundenen 
Vortrage  gewidmet.  Diefe  Anlage  ift  eine  überfichtliche, 
die  Darfteilung  eine  klare  und  beftimmte,  das  Urtheil 
ein  fehr  verftändiges.  Geeignete  Beifpiele  fehlen  nicht 
und  die  hergehörige  Literatur  wird  angeführt.  Man  er- 
hält nicht  nur  eine  Menge  trefflicher  Regeln,  fondern 
auch  die  principielle  Begründung.  Der  Verf.  betrachtet 
die  Sache  keineswegs  blofs  äufserlich,  warnt  vielmehr 
ebenfo  ernft  vorfalfchen  Künften,  als  er  das  ethifche 
Fundament  der  wahren  Beredfamkeit  und  den  Einflufs 
des  inneren  Lebens  auf  diefelbe  fchön  hervorhebt,  f.  S. 
43.  49.  Er  behandelt  feinen  Stoff  recht  voliftändig.  >Jur 
etwa  über  den  Unterfchied  des  Vortrages  von  Predigten 
und  Cafualreden,  fowie  über  den  Einflufs  des  wörtlichen 
Memorirens  oder  Extemporirens  wäre  noch  Einiges  zu 
bemerken  gewefen.  Ebenfo  über  die  Bedeutung,  welche 
für  Flufs  und  Wärme  des  Vortrages  die  Form  des  In- 
haltes, namentlich  die  Art  des  Satzbaues,  und  das  Vor- 
handenfein oder  Fehlen  eines  klaren  Finalthemas  zu 
haben  pflegen.  Ganz  Weniges  fcheint  beftreitbar,  z.  B. 
ob  man  nicht  doch  zwifchen  Betonung  und  Tonfarbe 
unterfcheiden  follte.  Letztere  kann  eine  ganz  ange- 
nehme und  erftere  trotzdem  nicht  ganz  richtig  fein.  Die 
Eindringlichkeit  des  Vortrages  könnte  man  vielleicht 
mehr  auf  den  Einflufs  der  Perfönlichkeit  als  auf  das 
äufsere  Verfahren  zurückführen.  S.  29  mufs  wohl  An- 
hang ftatt  Anfang  gelefen  werden.  Diefe  kleinen  Aus- 
ftellungen  werden  als  Belege  aufmerkfamen  Lefens  und 
als  Fingerzeige  für  eine  zu  wünfchende  2.  Auflage  ge- 
macht, nicht  aber  um  den  Werth  der  trefflichen  Schrift 
herabzufetzen.  Sie  bietet  viel  auf  engem  Raum  und 
füllt  eine  wirkliche  Lücke  tüchtig  aus,  fo  dafs  fie  der 
wiffenfchaftlichen  Homiletik  zur  Beachtung,  namentlich 
aber  den  praktifchen  Theologen,  Vifitatoren  zumal,  zu 
fleifsigem  Gebrauche  dringend  empfohlen  werden  mufs. 

Friedberg.  Diegel. 

Leopold,  weil.  Dek.  Paul,  Predigten.  Aus  dem  Nach- 
laffe  hrsg.  von  Dek.  Karl  Lechler.  Heilbronn  1880, 
Henninger.     (VI,  113  S.     gr.  8.)     M.  3.  — 

,Der  Herr  laffe  diefe  Predigten  zeugen  wie  eine 
Stimme  aus  der  feiigen  Ewigkeit  herüber!*  Mit  diefem 
fchönen  Wunfche  fchliefst  der  Herausgeber,  Dekan 
Lechler  in  Heilbronn,  die  Vorrede,  aus  der  wir  er- 
fehen,    dafs   der    entfchlafene  Verfaffer   ein  Mann   war, 


,der  durch  die  feltene  Gediegenheit  und  Geradheit  feines 
Charakters  und  die  reiche  Geiftesbildung,  die  er  befafs, 
alle,  welche  ihm  näher  kamen,  mit  Hochachtung  er- 
füllte, denen  aber,  welche  tiefer  in  fein  Leben  zu  blicken 
vermögend  waren,  durch  feinen  Glaubensernft.  wie  durch 
die  Reinheit  feines  Chriftenwandels  zu  einem  ganz  be- 
fonderen  Segen  geworden  ift*. 

Der  Freund  hat  dem  Freunde  nicht  zu  viel  nachge- 
gerühmt,  denn  man  fühlt  es  Leopold's  Reden  an,  dafs 
der  Mann,  der  fie  gehalten  hat,  ein  ebenfo  ernfter,  als 
befonnener,  ein  ebenfo  fchriftkundiger,  als  gebildeter 
Geiftlicher  gewefen  fein  mufs.  Was  er  verkündigt,  ift 
durch  feine  Seele  hindurchgegangen:  reines  und  lauteres 
Evangelium!  Da.  werden  nicht  Bibelfprüche  auf  Bibel- 
fprüche  gehäuft,  aber  noch  weit  weniger  fchöne  Redens- 
arten gebraucht,  fondern  die  Worte  der  heiligen  Schrift  in 
edler  und  kräftiger  Sprache  den  Hörern  nahe  gebracht.  Es 
ift  daher  wohl  zu  begreifen,  dafs  diefe  Kanzel  vortrage  ,in 
der  Gemeinde  Neu  bürg,  wo  der  treue  Knecht  Gottes  fieb- 
zehn  Jahre  lang  wirkte,  tiefe  Spuren  des  Geiftes  Gottes 
zurückgelaffen  haben'.  Schlicht  und  einfach  ift  die  Ao- 
trittspredigt  über  Rom.  i,  16:  ,Mein  Bekenntnifs  von 
dem  Evangelium'  gehalten,  tief  ergreifend  die  Predigt 
am  Chriftfeft  des  Jahres  1870,  gedankenreich  die  Predigt 
am  Erfcheinungsfefte  über  Jef.  42,  i — 8,  in  der  mit  gro- 
fsem  Gefchick  nachgewiefen  wird,  dafs  ,die  Heidenmif- 
fion  eine  göttliche  Reichsfache'  fei.  Nicht  weniger  rühm- 
lich find  die  feftlichen  Anfprachen  am  Charfreita^^ie 
über  die  Heilskraft  des  Kreuzes  Chrifti,  am  Ofterfefte 
von  ,den  hellen  Strahlen  der  Ofterfonne',  am  Pfingftfefte 
über  ,das  Neue,  was  durch  die  Ausgiefsung  des  heiligen 
Geiftes  gefchafifen  worden'  zu  erwähnen.  Mit  grofser 
praktifcher  Gewandtheit  ift  am  Dreieinigkeitsfefte  die 
Epiftel  Rom.  11,  33—36  in  der  Weife  behandelt,  dafs 
nachgewiefen  wird:  ,\Vie  in  der  göttlichen  Dreieinigkeit 
unferes  wahren  Lebens  Ausgang,  Weg  und  Ziel  enthal- 
ten ift'.  Von  anmuthigem,  an  Paul  Gerhardt's  Art 
erinnerndem  Naturfmne  zeugt  die  Predigt  am  Ernte-  und 
Herbftdankfeft  über  Pfalm  65,  10 — 14:  Das  göttliche  Se- 
gensbrünnlein'.  ,Wie  am  erften  Tage',  heifst  es  da, 
»durchdringt  noch  heute  der  belebende  und  befruchtende 
Odem  Gottes  das  Land,  und  an  den  Angern,  die  uns  in 
frifchem  Grün  entgegenlachen,  an  den  Auen,  die  mit 
dichtgedrängten  Aehren  daftehen  wie  Mauern,  an  den 
Bäumen,  die  fich  oft  unter  der  Laft  ihrer  Früchte  beu- 
gen, an  den  Rebhügeln  voller  Luft,  an  den  angefüllten 
Scheunen,  an  den  überftrömenden  Kufen,  daran  kann  es 
Jedermann,  wer  nur  Augen  hat,  erkennen,  dafs  der 
lebendige  und  allmächtige  Gott  feinen  Segen  nicht  fpar- 
fam  und  dürftig  ausgetheilt,  fondern  dafs  er  ihn  in  Strö- 
men ausfchüttet,  und  darum  fagt  auch  der  Pfalmift:  Du 
kröneft  das  Jahr  mit  Deinem  Gut  und  Deine  Fufsftapfen 
triefen  von  Fett'  (S.  106). 

Den  Schlufs  der  kleinen,  aber  inhaltreichen  Samm- 
lung bildet  eine  gediegene  Inveftiturrede  über  i  Kor. 
9,  20 — 22.  Sie  wurde  am  8.  Februar  1880  in  Feldren- 
nach gehalten.  ,Auf  dem  Heimwege  von  diefer  Feier 
wurde  der  Verfaffer  durch  einen  Herzfchlag  in  die  feiige 
Ewigkeit  abgerufen'  (S.  iio).  Mögen  recht  viele  fein 
Andenken  dadurch  ehren,  dafs  fie  diefe  wenigen,  aber 
wahrhaft  muftergültigen  Predigten  lefen  und  ftudiren. 
Dem  Herausgeber  aber  fagen  wir  herzlichen  Dank  für 
die  köfthche  Gabe. 


Crefeld. 


F.  R.  Fav. 


Herr  E.  Wefterburg  fchreibt  in  einem  Briefe  an  die  Redacdon: 

,A.  Harnack's  Recenfion  meiner  Schrift  über  die  Senecafage  in  Nr. 
19  diefer  Zeitfchrift  veranlafst  mich  zu  zwei  Berichtigungen. 

I.  H.  bemerkt  tadelnd,  dafs  ich  die  ältere  Gruppe  der  Briefe  auf  die- 
felbe conciliatorifch  überarbeitete  ebionitifche  Quelle  zurückgeführt  härte. 
aus  welcher  ich  die  jüngere  Gruppe  ableite.  Es  ift  dies  unwahr.  G^radt 
die  Wahrnehmung,  dafs  die  ältere  Gruppe  im  G^enfatz  zur  jüngeren 
keine  ebionitifchen  Züge  enthält,  war  ja  ein  Hauptgrund  für  meine  Schfi  i- 
ung  beider  Beftandtheile. 


58i 


Theologifche  Literaturzeitung.     1881.    Nr.  24. 


582 


2.  Nach  H.  habe  ich  mir  Philipp.  4,  22  ganz  entgehen  lalfen.  Vie-1 
mehr  hat  er  meine  Anfiihrung  der  Stelle  S.  31  überfehen/  — 

Ad  i)  Aus  dem  Schlafsparagraphen  des  Verfaflcrs  (S,  35 — 37)  konnte 
ich  nicht  anders  fchliefsen  als  ich  gefchloflen  habe.  Dort  heifst  es:  ,Die 
Fabel,  dafs  Paulus  der  Freund  Seneca's  gewefen  fei,  war  alfo  recht  ge- 
häfHg  und  boshaft,  ganz  im  Geide  der  fondigen  ebionitifchen  Verdächtig- 
ungen. Es  ifl  daher  nicht  zu  verwundern,  dafs  fie  eril  im  4.  Jahrhundert 
Gläubige  fand,  und  aus  früherer  Zeit  kein  Zeugnifs  für  diefelbe  vorhanden 
ift.  Ein  folcher  Gläubiger  war  derjenige,  von  welchem  die 
crfte  Auflage  der  Briefe  (die  kleinere  Gruppe)  herrührt.  Doch 
kannte  er  nicht  die  Nebenumilände,  welche  die  Sage  begleiten,  während 
der  zweite  Fälfcher  (der  Verf.  der  gröfseren  Gruppe)  auch  diefe  Neben- 
umilände in  feiner  Quelle  fand  und  benutzte*.  Alfo  gehen  nach  Wefter- 
burg  die  beiden  Gruppen  let/alich  auf  eine  Quelle  zurück,  und  diefe  war 
eine  ebionitifche. 

Aä  2)  Es  war  mir  nicht  unbekannt,  dafs  Wefterburg  beiläufig  Phi- 
lipp. 4,  22  erwähnt  hat :  diefe  Stelle  zu  kennen  und  zu  citiren  id 
kein  Verdienfl.  Es  handelt  fich  darum ,  ihre  grundlegende  Bedeutung  für 
alle  Legenden  über  Beziehungen  zwifchen  Paulus  und  dem  Kaiferhof  zu 
erkennen,  und  folche  Erkenntnifs  finde  ich  bei  dem  Verf.  a.  a.  O.  kaum 
gellreift. 

Giefsen.  A.  Harnack. 
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Hommel,  Die  femitifchen  Völker  and  Sprachen 

(PhiüpiM). 
Meyer,  Römerbrief,    umgearbeitet  von  Weifs 

(Schürer). 
Meyer,  I.  Korintherbrief,  neu  bearb.  von  H  ein- 

rici  (Schttrer). 
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Breeft,  Johannes  der  Täufer  (Holtzmann). 
Erichfon,    Das   Marburger    Religionsgefpräch 

(Zoepffel). 
Rüetfchi,    Gefchichte  und  Kritik    der  kirchL 


Lehre  von  der  urfprüngHchen  Vollkommenheit 

(Wendt). 
Schultz,  Lehre  von  der  Gottheit  Chrifti  (Gott- 

fchick). 
Zirngiebl,  Johannes  Haber  (Carnere). 


Hommel,  Fritz,  Die  semitisehen  Volker  und  Sprachen,  als 
crfter  Verfuch  einer  Encyclopädie  der  femitifchen 
Sprach-  und  Alterthumswiffenfchaft.  Ein  Cyclus  von 
Vorträgen,  gehalten  im  Sommer  1878  an  der  Univer- 
fität  München.  I.  Die  Semiten  und  ihre  Bedeutung 
für  die  Kulturgefchichte.  Mit  drei  Farbenkärtchen 
zur  Veranfchaulichung  der  femitifchen  Sprachent- 
wicklung und  einer  phyfikalifchen  Karte  der  femiti- 
fchen Länder.  Leipzig  1881,  O.  Schulze.  (VIII,  6i  S. 
gr.  8.)    M.  2.  — 

Das  vorliegende  Schriftchen  enthält  den  erften  in 
einem  Cyclus  von  Vorträgen,  die  Fr.  Hommel  im  Som- 
mer 1878  an  der  Univerfität  München  gehalten  hat  und 
nun  veröffentlichen  will  als  erften  Verfuch  einer  Ency- 
klopädie  der  femitifchen  Sprach-  und  Alterthumswiflen- 
fchaft»  zu^^leich  als  zeitgemäfse  Apologie  der  Semiten, 
die  auf  directe  Quellen-Studien  bafirt,  aber  nicht  aus 
judenfreundlichen  Antrieben  heraus  gefchrieben  fein  will. 
Die  Vorträge,  obwohl  nach  diefem  zu  urtheilen  in  ganz 

f>opulärer  Form  gehalten,  fcheinen  doch,  nach  dem  Ge- 
iammttitel,  den  der  Verf.  ihnen  gegeben,  zu  fchliefsen, 
einen  Anfpruch  auf  wiflenfchaftliche  Geltung  zu  machen 
und  find  daher  mit  anderem  Mafsftabe  zu  meffen,  als  den 
man  an  populäre  Producte  zu  legen  pflegt.  Darnach 
kann  ich  aber  wen^ftens  dem,  was  ois  jetzt  vorliegt, 
einen  wiiTenfchaftlichen  Werth  kaum  zu  erkennen.  Nicht 
nur»  dafs  der  Vortrag  nirgends  wefentlich  neue  Gefichts- 
punkte  eröffnet  und  einen  recht  unfelbftändigen  Charak- 
ter an  fich  trägt  —  der  Haupttheil  ift  compilirt  aus 
Renan,  Grau,  v.  Kremer,  Krehl  u.  a.,  —  enthält  er 
auch  eine  Reihe  von  Behauptungen,  in  denen  fich  nur 
zu  oft  Sicherheit  der  Aufftellung  und  Verkehrtheit  des 
Auigeftellten  die  Wage  halten. 

Im  erften  Theil  (p.  i — 20)  präcifirt  der  Verf  zu- 
nächft  feine  Aufgabe  dahin,  dafs  ,er  die  älteften  Ur- 
fprünge  der  Semiten,  ihre  urfprünglichen  Wohnfitze,  ihre 
Sprache,  da  fie  noch  ein  ungetrenntes  Volk  waren,  ihre 
alte  Cultur,  ihre  anfängliche  Religion  erfchliefsen  lehren, 
ferner  zeigen,  wie  fie  fich  dann  trennten  und  ihre  fpäteren 
Wohnfitze  einnahmen,  welche  Culturvölker  vor  ihnen 
dort  den  Weg  gebahnt,  was  fie  von  diefen  angenommen, 
ndu  wie  fie  das  fo  Angenommene  weiter  ausbauten  und 
m  Dienft  der  Culturgefchichte  verwertheten,  endlich 
aus  dem  femitifchen  Nationalcharakter  erklären  will, 
warum  fie  fich  bei  den  gegebenen  äufseren  hiftorifchen 
Verhältnifsen  und  bei  der  geographifchen  und  klimati- 
fchen  Befchaffenheit  der  Länder,  in  die  fie  das  Gefchick 
geführt,  genau  fo,  wie  fic  es  gethan  haben,  entwickelten 
oder  was  etwa  der  erwarteten  Entwickelung  hinderlich 
fein  konnte  oder  mufste',   führt  uns  fodann  die  Schwie- 
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rigkeiten  vor,    die  fich  der  Löfung  diefer  Aufgabe  von 
Seiten  der  heutigen  orientalifchen  Wiffenfchaft  entgegen- 
ftellen,    weift  ferner  nach,   wie   unglücklich   der   Name 
,femitifch*  für  die  darunter  befafsten  Völker  und  Spra- 
chen gewählt  ift,  wofür  er  (Note  7)  den  nach  dem  Vor- 
bild von  ,indogermanifch*  gemodelten,  meines  Erachtens 
um    nichts  befferen  Namen    fyro-arabifch  oder  affyro- 
arabifch  oder  auch  den  Namen  Triliteralfprachen  — -  glück- 
licherweife nicht   einführen  will,    giebt   dann  eine  Ein- 
theilung  und  Aufzählung  der  Semiten  oder  vielmehr  der 
femitifchen  Sprachen,  je  nach  dem  zeit-,  literatur-  und 
fprachgefchichtlichen  Moment*,    und  bezeichnet   endlich 
die    Grenzen    der    femitifchen  Völker    überhaupt    nach 
aufsen   hin   gegen   die    denfelben    anwohnenden   Nicht- 
femiten.    An  diefem  Theil  habe  ich  im  Ganzen  wenig 
auszufetzen,    er  bringt  ja  auch  meift  Allbekanntes,   nur 
dafs  mich  doch  die  Angabe  überrafcht,  dafs  die  neuge- 
wonnenen philologifchen  Refultate  der  Affyriologie  fich 
befonders   durch  die  Verdienfte  A.   H.  Sayce's,  Friedr. 
Delitzfch's   und  Frangois    Lenormant's   befeftigt   haben 
follen  (p.  5),    fowie  die  Sicherheit  einer  Reihe  von  Be- 
hauptungen, für  die  der  Beweis  erft  fpäter  erfolgen  foll, 
wie  z.  B.  dafs   die  neuen  Refultate  der  Pentateuchkritik 
durch  die  Affyriologie  glänzend  beftätigt  werden  (Note  i), 
oder  dafs   die  femitifche  Sprach-  und  Culturwiffenfchaft 
Mittel  befitzt,  nicht  blofs  die  Urfitze  der  Semiten,   fon- 
dern auch   die  der  Indogermanen  zu  beftimmen  (p.  7). 
Wenden   wir  uns  nun   zum  Haupttheil    (p.  21—4^,   in 
dem  Hommel  uns  eine  vorläufige  Charakteriftik  der  Se- 
miten fpeciell  nach  Seiten  des  Antheils,  den  fie  an  dem 
gemeinfamen  Werk  der  Civilifation  gegenüber  den  Indo- 
germanen gehabt  haben,  zu  geben  fucht.    Zunächft  be- 
greife ich  nicht  recht,  was  eigentlich  diefe  Erörterungen 
an  diefer  Stelle  follen?    Sie  gehören  ans  Ende,  foUten 
erft  der  genaueren  Schilderung  der  culturgefchichtlichen 
Leiftungen  der  Semiten,    die  er  uns  ja  zu  geben  ver- 
fpricht,  folgen;    hier  konnten  die  hergehörigen  Fragen 
doch    nur    ganz  oberflächlich    und   mit  Weglaffung  der 
Hauptbeweife  behandelt  werden.    Was  aber  den  Inhalt 
diefer  Seiten  anbetrifft,   fo  gebe  ich  gerne  zu,  dafs  fich 
auf  ihnen  manche  richtige  Bemerkung  findet,  kann  aber 
dem  Verf.  weder  im  Refultat  beiftimmen,   noch  in  der 
Art  feiner  Argumentation,  die  ich  der  Hauptfache  nach 
mindeftens  als  recht  fchief  bezeichnen  möchte.    Er  ftellt 
fich  in  der  Frage  nach  der  Werthfchätzung  der  Semiten 
gegenüber    den   Indogermanen   im  Gegenfatz   zu  Renan 
wefentlich  auf  die  Seite  Grau's.     Er  gefteht  zu,  dafs  die 
Semiten  in  Kunft,  Wiffenfchaft  und  Staatsleben  weit  we- 
niger geleiftet  haben,  als  die  Indogermanen,  obwohl  ihre 
Leiftungen  auf  diefen  Gebieten  wie    dem   der  Induftrie 
und  materiellen  Seite  der  Cultur  weit  höher  anzufchlagen 
fein  follen,   als  Renan  und  Grau  anerkennen  wollen  — , 
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eine  Behauptung,  die  er  auf  S.  33  flg.,  wo  er  uns  ein 
kurzes  Bild  der  Bedeutung  der  Semiten  für  die  Cultur* 
gefchichte  entwirft,  im  Einzelnen  noch  näher  zu  recht- 
fertigen fucht  und  deren  Richtigkeit  wir  gerne  anerken- 
nen, glaubt  aber  die  Semiten  ,wegen  der  Religion  d.  h. 
des  Monotheismus,  der  ihnen  eigen  ift,  und  wegen  des 
Chriftenthums,  welches  aus  dem  altteftamentlichen  Mono- 
theismus heraus,  wenn  auch  in  der  Folge  mehr  auf  indo- 
germanifches  Erdreich  verpflanzt,  für  alle  Völker  der 
Erde  Blüthen  und  Früchte  getragen,  hoch  über  alle  Na- 
tionen ftellen  zu  muffen*.  Den  Beweis  für  die  Annahme, 
auf  der  diefes  günftige  Urtheil  über  die  Semiten  bafirt, 
die  Annahme  des  urfprünglichen  Monotheismus  der  gan- 
zen femitifchen  Raffe,  ift  uns  Hommel  wenigftens  hier 
fchuldig  geblieben.  Denn  er  wird  doch  wohl  felbft  die 
wieder  unbewiefene  Behauptung  des  fumerifch-akadifchen 
Urfprungs  der  meiften  femitifchen  Götter  nicht  als  einen 
vollgültigen  Beweis  gelten  laffen  wollen.  Vor  allem 
muffen  wir  aber  fragen,  welche  Form  des  Monotheismus 
hat  fich  denn  als  wirklicheSj  in  fittlicher  und  geiftiger  Be 
Ziehung  befruchtendes  Culturelement  erwiefen?  Doch  we- 
der die  Religion  des  Alten  Teftaments,  noch  der  Islam, 
fondern  allein  das  Chriftenthum.  Man  mag  nun  aber 
über  den  Urfprung  des  letzteren  denken  wie  man  will, 
es  heut  zu  Tage,  wie  Hommel  thut,  als  alleiniges  und 
fpecififches  Product  des  femitifchen  Geiftes  hinftellen 
wollen,  ift  doch  etwas  naiv.  Und  ift  es  das  nicht,  fo 
wird  feiner  Beurtheilung  der  Semiten  der  fefte  Boden 
entzogen.  Hommel  glaubt  aber  in  der  Werthfchätzung  der 
Semiten  weit  über  Grau  hinausgehen  zu  können.  Nach 
ihm  foll  bei  Ziehung  der  Parallele  zwifchen  Semiten  und 
Indogermanen  ein  Moment  bisher  ganz  überfehen  fein, 
durch  deffen  Berückfichtigung  die  Semiten  den  Indoger- 
nianen  gegenüber  in  ein  noch  viel  günftigeres  Licht  ge- 
rückt würden.  ,Die  Semiten  dürften  nämlich  fo  unbe- 
dingt gar  nicht  mit  den  Indogermanen  verglichen  wer- 
den*. Sie  hätten  eine  geiftige,  induftrielle  und  materielle 
Cultur  ja  fchon  in  einer  Zeit  entwickelt,  die  noch  in  die 
vorgefchichtliche  Periode  der  indogermanifchen  Völker 
fiele.  Die  Indogermanen  wären  in  geiftiger  und  mate- 
rieller Beziehung  vielfach  nur  Erben  derfelben,  die  nur 
das,  was  fie  von  ihnen  bekommen,  weiter  ausgebildet  hät- 
ten etc.  Wer  aber  auf  fchon  Gegebenem  weiter  baue, 
möge  diefes  auch  noch  fo  unvollkommen  fein,  werde 
natürlich  ftets  feinen  Vorgänger  überflügeln;  und  fo 
lehr  man  ihm  Anerkennung  zolle,  fo  werde  doch  der 
gerechte  Beurtheiler  nie  vergeffen,  jenen  Vorgänger,  auf 
Jeffen  Schultern  die  neue  Arbeit  ruhe,  in  feinem  Ver- 
dienft  zu  würdigen  u.  f.  w.  (p.  32.  33).  Das  ift  alles 
recht  fchön  und  wahr,  gehört  nur  nicht  hierher.  Dafs 
die  Semiten  fchon  vor  den  Indogermanen  eine  Cultur 
entwickelt  haben,  kann  ihnen  doch  kaum  als  Verdienft 
angerechnet  werden.  Dafs  fie  den  Indogermanen  wich- 
tige Culturelemente,  die  fie  aber  meift  felbft  erft  anderen 
Völkern  entlehnt  haben,  übermittelten,  dafs  fie  dann 
ipäter  die  von  den  Indogermanen  gefchaffene  Bildung 
.'luf  ein  halbes  Jahrtaufend  an  fich  nahmen  und  fo  dem 
Abendland  retteten  (f.  p.  36  flg.),  das  Alles  ift  viel- 
leicht oft  nicht  genügend  gewürdigt,  foll  aber  dankbarft 
anerkannt  werden,  kann  indefs  das  Ertdurtheil  über  die 
Semiten  im  Verhältnifs  zu  den  Indogermanen  nicht  im 
Geringften  modificirön.  Ja  wenn  die  Semiten  fchon  vor 
dem  Auftreten  der  Indogermanen  oder  doch  zu  einer 
Zeit,  wo  diefe  eben  auftraten,  fo  zu  fagen  von  der  Welt- 
bühne abgetreten  wären,  könnte  man  ähnlich  wie  H.  ar- 
j^ument .  n,  könnte  behaupten:  Semiten  und  Indo- 
germanen find  hinfichtlich  ihrer  Leiftungen  unvergleich- 
bar. Denn  die  Indogermanen  ftehen  auf  den  Schultern 
der  Semiten  und  wer  weifs,  wie  weit  fie  es  gebracht,  wenn 
fie  die  Culturelemente  vorgefunden,  die  Cie  den  Indo- 
germanen überlieferten,  oder  neben  den  Indogermanen 
und  im  geiftigen  Austaufch  mit  ihnen  auf  ihren  Grund- 
lagen hätten  weiterbauen  können.    Nun  find  doch  aber 


die   Semiten  mit  Indogermanen   in   nahe  Berührung  ge- 
kommen und  in  geiftigen  Austaufch  getreten  zu  einer  Zeit, 
wo  letztere  fchon  auf  einer  hohen  Culturftufe  ftanden  und 
ihnen  zehnfach  an  Cultur elementen  zurückgegeben  haben, 
was  fie  von  ihnen  empfangen,    und  was  haben  die  Se- 
miten  mit  diefen   Hilfsmitteln   geleiftet?    Wie   haben  fie 
mit  den  ihnen  von  den  Indogermanen    überkommenen 
Schätzen  gewuchert?    Treue  Hüter  derfelben   waren  fie 
wohl  zeitweilig,  aber  nie  Mehrer,  wenigftens  nicht  Mehrer 
in  grofsartigem  Stil,  und  von  wirklich  grofsartigen  Schöpf- 
ungen auf  diefer  Grundlage,    wie  fie  uns  fpäter  bei  den 
Indogermanen  felbft  entgegentreten,  ift  bei  ihnen  wenig 
wahrzunehmen.     Hier    tritt    recht    klar   der  Unterfchied 
zwifchen  Semiten  und  Indogermanen  hervor,  und  es  wird 
doch   im  Grofsen  und  Ganzen  bei  dem  Urtheil  Renan's 
über  die  Semiten   verbleiben,    wenn    auch   mit  wefent- 
lichen  Modificationen.  Wenn  fchon  die  Semiten  Manches 
vor    den  Indogermanen   voraus   haben,  —  fie    befitzeo 
meines  Erachtens  eine  gröfsere  logifche  Begabung,  eine 
gröfsere  Confequenz  des  Denkens,  eine  gröfsere  Energie 
des  Handelns  und  Fühlens,  —   fo  find  doch  die  Indo- 
germanen weit   vielfeitiger   begabt,    übertreffen  fie  weit 
an  fchöpferifcher  Kraft,   und  ihre  auf  Grundlage  diefer 
höheren  Begabung  erfolgten  Leiftungen  ftehen  ohne  Ein- 
fchränkung  unvergleichlich  viel  höher  als  die  der  Semiten, 
die  Semiten  können  trotz  H/s  Widerfpruch  im  Vergleich 
mit  den  Indogermanen  als  eine  ,race  t'fiferieure*  bezeich- 
net werden.     Dem  Vortrag   find  angehängt  ein  fprach- 
licher  Excurs  und  Noten,  die  meift  literarifche  Nacnweife 
enthalten.     Einige,    die  Sachliches  enthalten,    habe  ich 
fchon  gelegentlich  berührt,  auf  einige  andere  werde  ich 
noch  gleich  zurückkommen.     Angefichts  des  fprachlichen 
Excurfes  erhebt  fich  nun  aber  fofort  wieder  die  Frage: 
Wozu   derfelbe  an  diefer  Stelle?     Der  Inhalt  desfelben 
gehört  in  einen  fpäteren  Vortrag,    wo  von  der  Sprache 
der  Semiten  vor  ihrer  Trennung  die  Rede  fein  foll.  So- 
dann wozu    derfelbe   überhaupt?    Ein  Laie    dürfte  fjch 
nach  diefer  mageren  Skizze  kaum   ein  klares  und  rich- 
tiges Bild  von  der   femitilchen   Grundfprache   oder  gar 
dem  Verhältnifs  der  einzelnen  Dialekte  zu  ihr  machen. 
Was  foll  er  z.  B.  unter  einer  Art  afpirirter  Dentalen  oder 
unter    einer  Reihe  fog.  emphatifcher,    ganz    hinten  im 
Munde  gefprochener  {süff)  Laute  verftehen  (p.  53):  Wie 
fich  das  urfemit.  Pcrf.  vorftellen?  p.  53  heifst    es,  dals 
für's  Perf.   eine  Art   Particip.   mit    lofer  Anfügung  der 
Perfonalpron.  gewählt  wurde.     Note  17  werden  wir  aber 
belehrt,    dafs  das  AlTyr.   das  Perf.  kadara,  kabarat,  ka- 
barta  etc.  nie  befeffen,  fondern  dafs  das  Perf.  im  Aflyr. 
gelautet   habe:    käbir,  käbirat,   k&biratta.     Alfo    kämen 
wir  zu  der  ungeheuerlichen  Annahme,  dafs  das  urfemit 
Perf.  identifch   wäre   mit   dem  affyr.   und    die    anderen 
Dialecte  diefes   eingebüfst  und   fich  neue  Formen  dafür 
eefchaffen  hätten.     Oder  wie   folien   wir  uns    die  Sad« 
fonft  denken?    Für  einen  Fachmann  hat  aber  diefer  Ex- 
curs erft  recht  keinen  Werth.     Denn  er  befteht  aus  lauter 
unbewiefenen,    zum  Theil  höchft  problematifchen  oder 
geradezu    unrichtigen   Behauptungen.     H.  geht    aus  von 
einer  Definition  des  Begriffes  Grundfprache,    fpeciell  ft- 
mit.  Grundfprache.     Er  fcheint  zu  glauben,  dafs  er  einec 
ganz  neuen  Gedanken  ausfpricht,  wenn  er  unter  urfemt- 
tifch    oder    femitifcher    Grundfprache    zunächt    nur  die 
Sprache  der  noch   vereinigten   Semiten  im  letzten  Sta- 
dium vor  der  Trennung  verftehen  will.    Jeder  der  bisher 
femit.  Sprachvergleichung  getrieben  hat,  ift  zunächft  be- 
müht gewefen,    die  Formen   der  Grundfprache  im  cbei: 
beftimmten  Sinn  zu  reconftruiren.     Will  man  aber,  w^ 
H.  thut,  verbieten,  die  Grenzen  diefer  Grundfprache  i^ 
überfchreiten,  um  die  Entftehung  der  urfemitifchen  For- 
men zu  unterfuchen  conf.  p.  50,  und  Note    12,  fo  heiW 
das   foviel,    als  aller  tiefer   dringenden  Forfchung  eine: 
Riegel   vorfchieben    wollen!     Uebrigens    fcheint   es  H 
felbft    mit   feinem  Verbot   nicht   fehr   ernft   zu  nehme?. 
wenigftens  ertappen  wir  ihn  felbft  auf  einer  Ueberuetufl^' 
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desfelben,  wenn  er  in  einem  kabarta  eine  Compofition 
aus  kabar  und  ta  fieht,  oder  in  einem  bharävii  eine 
Wurzel  bhar  und  eine  Endung  mi  anerkennt,  fo  dafs 
alfo  ein  bharämi  trotz  alles  Sträubens  nach  ihm  felbft 
aus  bhar  -{-  a  -^  mi  (ob  mi  erft  aus  ma  gefchwächt,  ift 
wieder  eine  andere  Frage)  entftanden  fein  oder  in  diefe 
Elenaente  zerlegt  werden  mufs.  Beiläufig  bemerkt  ift  H. 
mit  Aufftellung  des  urindogermanifchen  bharami  nicht 
gerade  glücklich  gewefen.  Denn  nach  den  neueren 
Forfchungen  hat  es  in  der  indogerman.  Grundfprache 
nie  ein  bharämi  gegeben,  fondern  nur  ein  bharä  = 
bhara  +  0  =  ffh{.iQ^  fcro.  Es  folgt  nun  eine  kurze 
Charakteriftik  der  femitifchen  Sprachfamilie  (hauptfäch- 
lich  nach  Stade)  und  fodann  eine  kurze  Skizze  der  femit. 
Grundfprache.  Ich  hebe  nur  kurz  die  Hauptanftöfse  her- 
aus. Zu  p.  51  Nr.  I  werden  wir  Note  25  belehrt,  dafs 
ra  fiehe,  jara  er  fehe,  //  fei  nahe  etc.  Refte  zweiconfo- 
nantiger  Bildungen  fein  Tollen.  Wahrfcheinlich  fieht  H. 
auch  arab.  kiä  (ifs)  und  hebr.  gdi  (nähere  dich)  für  folche 
Refte  an!  Wer  behauptet,  dafs  ^Ajin  ein  faft  undefinir- 
barer  Laut  fei  (p.  53),  hat  fich  um  die  neuere  Lautphy- 
fiologie  wohl  wenig  bekümmert.  Der  Araber  foll  nur 
die  drei  Vocale  a,  i,  u  befitzen.  Hr.  H.  identificirt  alfo 
einfach  Schrift  und  Ausfprache.  Dafs  die  Imperfectfor- 
men  des  Urfemitifchen  alle  auf  a  ausgelautet  haben,  be- 
flreite  ich  eben  fo  fehr,  wie  dafs  es  2  Imperfectformen 
jakabtira  undjäkbura  befeffen.  Ich  hoffe,  meinen  Wider- 
fpruch  anderwärts  näher  motiviren  zu  können.  Tadh- 
kurinaifi  meines  Erachtens  ebenfowenig  eine  urfemitifche 
Form  wie  jadhkuräna  (p.  54).  Ift  etwa  im  arab.  (hebr.; 
jaktulnä  emfach  ä  ausgeftofsen?  Die  Behauptung,  dafs 
iler  Plural  im  Semitifchen  im  Masc.  wie  Fem.  durch 
Dehnung  der  Singularendungen  entftanden  fei  (p.  53),  hielt 
ich  für  einen  längft  überwundenen  Standpunkt.  Das  Af- 
fyrifche  hat  den  Verf.  wohl  zu  der  irrigen  Annahme  ver- 
leitet, dafs  man  im  Urfemitifchen  nie  kalbu  baiüj  fon- 
dern nur  k*^lab  baiti  gefagt  habe.  Schon  hebr.  Formen 
wie  malkiaädäk,  ptnüel^  m^tvia^el  u.  a.  legen  dagegen  ent- 
fchieden  Proteft  ein.  Vor  den  Poffeffivfuf fixen  foll  der 
Stat.  constr.  in  der  Form  kalba  erfcheinen,  wo  a  nur  Stamm - 
endung,  noch  ohneAccufativbedeutung(w.')  ift.  H.fcheint 
das  a  in  der  vermeintlichen  Grundform  kalba  für  kurz 
zu  halten.  Wie  erklärt  er  fich  dann  aber  aram.  —  äch^ 
da  das  Aram.  keine  Tondehnung  von  a  kennt,^  oder  was 
macht  er  bei  feiner  Auffaffung  mit  hebr.  —  enü^  gelegent- 
lich auch  —  ehit}  Wie  erklärt  er  fich  ferner  arab.  bika 
neben  laka^  wenn  ba  wie  la  die  Grundformen  fein  foUen? 
(p.  57).  Die  Reconftruction  fchon  der  femitifchen  Grund- 
fprache hat  in  der  That  ihre  Schwierigkeiten,  die  Man- 
cher nicht  zu  ahnen  fcheint.  Mehr  aber  als  alle  diefe 
Aufftellungen  dürfte  Fachmänner  die  Entdeckung  Hs.' 
uberrafchen,  die  ich  ihnen  nicht  vorenthalten  darf,  dafs 
nämlich  nach  H.  eine  femitifche  Sprachvergleichung  als 
Wiffenfchaft  eigentlich  doch  erft  feit  wenigen  Jahren  exi- 
ftirt,  inaugurirt  vor  allem  durch  Bernhard  Stade's  Lehr- 
L>uch  der  hebr.  Grammatik  (1870)  und  unabhängig  davon 
durch  kleinere  Arbeiten  der  aflyriolog.  Schule  Friedrich 
Delitzfch's,  während  Männern  wie  Gefenius,  Fleifcher, 
Nöldeke  und  anderen  hervorragenden  Semitiften  (Ewald 
und  Olshaufen  werden  alfo  nicht  einmal  namentlich  ge- 
nannt!) die  befcheidene  Stelle  von  Wegebahnern  oder 
Vorreformatoren  auf  diefem  Gebiete  zuerkannt  wird 
(p.  49  vgl.  Note  5  u.  22).  Ift  das  Kritiklofigkeit  oder  ab- 
iichtliche  Verkennung  des  offenkundigen  Thatbeftandes? 
Das  eine  wäre  fo  tadelnswerth  wie  das  andere.  Warum 
gerade  mit  Stade  eine  neue  Epoche  beginnen  foll,*)  ift 
mir  übrigens  um  fo  unklarer,  da  er  nicht  der  allein  feiig 
machenden  junggrammatifchen  Methode  huldigt.   Jeden- 


falls wird,  wer  die  Producte  der  fogenannten  Schule 
Friedr.  Delitzfch's  auf  diefen  Punkt  genau  anfieht,  leb- 
haft an  die  Worte  des  PoUonius  erinnert  werden: 

Though  this  be  madnesSy  yet  there  is  method  in  it. 


Roftock. 


Fr.  Philipp!. 


i)  Es  braucht  kaum  hervorgehoben  zu  werden,  dafs  Stade  felbfl  am 
wenigflen  an  diefer  Ueberfchätzung  feines  Lehrbuches  Antheil  hat,  wie 
Jeden  fchon  ein  Blick  auf  die  feinem  Werk  voranftehende  Widmung  oder 
in  das  Vorwort  desfelben  belehren  kann. 


Meyer,  Dr.  Heinr.  Aug.  Wilh.,  Kritisch- exegetischer  Kom- 
mentar Ober  das  Neue  Testament. 

4.  Abth.  Des  Paulus  Brief  an  die  Römer.  6.  Aufl.,  um- 

gearb.  von  Dr.  Bernh.  Weifs.     Göttingen  1881,  Van- 
denhoeck  &  Ruprecht.    (VI,  666  S.    gr.  8.)     M.  8.  — 

5.  Abth.  Der  erfte  Brief  des  Paulus  an  die  Korinther. 
6.  Aufl.,  neu  bearb.  von  Dr.  Georg  Hcinrici. 
Ebendaf.  1881.     (X,  479  S.     gr.  8.)    M.  6.  — 

7.  Abth.  Des  Paulus  Brief  an  die  Galater.  6.  Aufl., 
neu  bearb.  von  Lic.  Dr.  Friedr.  Sieffert.  Ebendaf. 
1880.     (X,  350  S.     gr.  8.)    M.  4.  60. 

Seit  unferem  letzten  Berichte  über  die  Neubearbeit- 
ungen des  Meyer'fchen  Kommentares  (f.  Theol.  Litztg. 
1880,  Nr.  21)  und  wiederum  drei  Bände  in  neuen  Auf- 
lagen erfchienen.  Alle  drei  lagen  bisher  nur  in  Original- 
bearbeitungen Meyer's  vor;  alle  drei  erfcheinen  alfo  jetzt 
zum  erftenmale  in  einer  Umgeftaltung  durch  die  neuein- 
tretenden Mitarbeiter.  Bei  allen  iß  von  den  neuen  Be- 
arbeitern in  derfelben  freien  Weife  verfahren  worden, 
welche  von  Weifs  fchon  bisher  bei  Bearbeitung  des 
Marcus  und  Lucas  und  des  Johannesevangeliums  beob- 
achtet worden  war.  Das  MeyerTche  Material  ift  im 
Wefentlichen  beibehalten;  aber  die  Herausgeber  haben 
von  dem  MeyerTchen  Texte  nur  dasjenige  liehen  laffen, 
was  fie  felbft  noch  vertreten  konnten.  Ueberall,  wo 
ihre  eigene  Anficht  von  der  Meyer* fchen  abwich,  ift 
erftere  zur  Geltung  gebracht,  und  dabei  nur  die  Meyer'- 
fche  Anficht  nebft  ihrer  Begründung  forgfältig  angeführt 
worden.  Für  den  jetzigen  Text  übernehmen  alfo  die 
neuen  Herausgeber  allein  die  Verantwortung,  und  zwar 
fo,  dafs  zwifchen  dem,  was  noch  von  Meyer  herrührt, 
und  dem,  was  die  Herausgeber  hinzugethan  haben, 
äufserlich  gar  nicht  unterfchieden  wird.  Dafs  wir  diefe 
freie  Art  der  Bearbeitung  ganz  und  gar  billigen,  haben 
wir  früher  bei  ähnlicher  VeranlalTung  fchon  wiederholt 
ausgefprochen. 

I.  Von  der  Weifs'fchen  Bearbeitung  des  Römer- 
briefes braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  dafs  auch  hier 
vor  allem  wieder  die  Textkritik  mit  bekannter  Meifter- 
fchaft  gehandhabt  ift.  Da  faft  gleichzeitig  die  längft  er- 
wartete werthvolle  Ausgabe  des  Neuen  Teftamentes  von 
Weftcott  und  Hort  erfchien  (London  1881,  Macmillan& 
Co.),  —  deren  Bedeutung  freilich  einem  vorlauten  Recen- 
fenten  in  Nr.  25  des  Theol.  Literaturblattes  verborgen  ge- 
blieben ift  — ,  fo  war  es  mir  von  Interefle,  den  T^xt  der 
beiden  Engländer  mit  der  WeifsTchen  Recenfion  zu  ver- 
gleichen. Das  Refultat  ift  leider  nicht  fehr  ermuthigend. 
Obwohl  beide  Recenfionen  auf  den  gleichen  Grundfätzen 
beruhen  und  mit  gleicher  Sorgfalt  und  Sicherheit  der 
Methode  ausgeführt  find,  find  doch  die  Ergebnifse  nicht 
fo  übereinftimmeifd,  wie  man  wünfchen  möchte.  Es  wird 
alfo  die  Hoffnung  auf  einen  auch  in  allen  Einzelheiten 
geficherten  Text  des  Neuen  Teftamentes  wohl  für  immer 
ein  frommer  Wunfeh  bleiben.  Da  die  Sache  aber  für 
den  gegenwärtigen  Stand  der  Textkritik  charakteriftifch 
ift,  fo  gebe  ich  hier  für  die  erften  fünf  Capitel  eine  Ver- 
gleichung  der  Weifs'fchen  und  der  enghfchen  Recenfion 
mit  dem  Tifchendorffchen  Text;  und  zwar  i)  ein  Ver- 
zeichnifs  der  Stellen,  in  welchen  die  beiden  erfteren 
gegen  Tifchendorf  übereinftimmen,  und  2)  ein  Verzeich- 
nifs  der  Stellen,  in  welchen  Weifs  allein  fteht,  während 
die  Engländer  mit  Tifchendorf  gehen. 
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Weifs  =  Weftc.  &  Hort       ^  Tifchendorf 

I,  27  Sqoevsq  c.  B,  aggeveg  c,  » 

1,  29  novTj(jla  nl*BOVB^ia  xaxla  novr^ia     Tcaxla     nkeove^ia 

c,  B  c,  H 

2,  2     oidauev  de  c.  B  oidauev  yag  c.  » 
2,  16  iv  i]  tj^i^Qa  c,  B               ev  tif^sQtjc  nie  c.  k 

4,  II  Tr)v  dixaioavvfjv  c,  B       dixaioavvTjv  c.  » 

5,  6    cly«  c,  B,  iri  yag  c,  K 

Weifs  Tifchendorf  =  Weftc.  &  Hort 

1,  27  ofioiwg  di  ofiioiiüg  t€  c.  »B 

2,  13  nagä  %)'£([)  c.  B  naga  rrp  ^Bi^f  c.  N 

3,  2     Ttgärov  fidv  c.  B  ngwxov  fiiv  yag  c.  et 
3,  4    vixrfiijg  c,  B                      vixnaeig  c,  k 

3,  7     d  yag  c,  B  d  de  c.  k 

3,  22  Big    navrag     xai    €7u    cig  navtag  c.  »  B 

navzag 
3,  25  dta  T'^g  nioTfwg  c,  B      diu  niaxatog  c.  K 
3,  28  loyi^n/ue-i^a  ovv  c.  B        XoyiUf^ie&a  yag  c,  » 
3,  30  ineinsg  eineg  c.  ti  B 

5,  I     i'xo^uv  txwiiBV  c.  tK  B 

5,  2     om.  tt:  niaiei  r.  B  rij  niorei  add,  c,  m 

5,  17  iv  epi  Tt;f  xnv  fvog  c,  h  B 

Wie  man  fieht,  beruhen  die  meiften  Abweichungen 
des  Weifs'fchen  Textes  vom  Tifchendorf  fchen  auf  einer 
höheren  Schätzung  von  B  gegenüber  «.  Er  wird  aber 
hiebei  nur  fehr  theilweife  von  den  Engländern  unter- 
ftützt,  da  diefe  trotz  ihrer  fonftigen  Hochfehätzung  von 
B  diefen  Codex  gerade  in  den  paulinifchen  Briefen  für 
theilweife  emendirt  halten,  wobei  allerdings  zu  bemerken 
ift,  dafs  die  Engländer  in  vielen  Fällen  die  Weifs'fche 
Lesart  auch  als  beachtenswerth  bezeichnen.  Charakte- 
riftifch  für  die  Weifs'fche  Recenfion  ift  aber,  dafs  er  auch 
auf  innere  Gründe  ein  ftärkeres  Gewicht  legt,  und  daher 
zuweilen  felbft  eine  von  dem  Zeugnifs  der  beiden  Haupt- 
handfchriften  {B  und  »)  verlaffene  Lesart  bevorzugt  (fo 
r,  27.  3,  22.  3,  30.  5,  I.  5,  17).  ~  Bei  der  Verfchieden- 
heit  der  Gefichtspunkte,  die  bei  Beurtheilung  der  einzel- 
nen Fälle  in  Betracht  kommen,  wird  man  im  Einzelnen 
immer  verfchiedener  Anficht  fein  können.  Im  Grofsen 
und  Ganzen  möchte  aber  die  Weifs'fche  Recenfion 
für  die  relativ  befte  von  den  drei  befprochenen  zu  halten 
fein.  Namentlich  mufs  ich  ihm  durchaus  beiftimmen, 
wenn  er  an  den  Stellen  i,  27.  3,  22.  5,  i  trotz  des  Ge- 
wichtes von  tKB  doch  die  andere  Lesart  bevorzugt. 

Die  Einleitung  zum  Römerbriefe  ift  von  Weifs 
zum  gröfsten  Theile  neu  bearbeitet.  In  der  Grundan- 
fchauung  ftimmt  er  jedoch  mit  Meyer  überein,  dafs  näm- 
lich die  römifche  Gemeinde  eine  vorwiegend  heiden- 
chriftliche  gewefen  fei.  Ja  Weifs  nimmt  fogar  an,  dafs 
bereits  ,paulinifche  Verkündigung  dort  eine  Stätte  ge- 
funden hatte*  (S.  24  f.).  Die  Gemeinde  foU  alfo  ihrer 
ganzen  Anfchauung  nach  bereits  eine  eigentlich  pauli- 
nifche  gewefen  fein.  Das  hat  nun  freilich  die  weitere 
Confequenz,  dafs  Weifs  die  Veranlaffung  zu  den  Aus- 
führungen des  Apoftels  ,nicht  fowohl  in  Bedürfnifsen  der 
Römifchen  Gemeinde,  als  vielmehr  in  einem  Bedürfnifs 
des  Apoftels  felbft*  findet  (S.  34).  ,Es  lag  tiefbegründet 
in  der  eigenthümlichen  Begabung  des  Apoftels,  dafs  er 
dasBedürfnifs  fühlte,  den  gefammten  geiftigen 
Ertrag  diefer  Jahre  fich  felbft  zum  Bewufstfein 
zu  bringen  und  durch  eine  fchriftftellerifche 
Darftellung  zu  fixiren.  Nicht  ein  Bedürfnifs  der  Po- 
lemik oder  Apologetik,  welches  durch  die  Verhältnifse 
der  Römifchen  Gemeinde  hervorgerufen  war,  fondern  die 
Art,  wie  feine  ganze  Anfchauung  fich  in  diefen  Jahren 
des  Kampfes  entwickelt  hatte,  giebt  der  Darfteilung  der- 
felben  ihre  bald  polemifch,  bald  apologetifch  klingende 
Form,  die  aber,  wo  fie  auftritt,  vielmehr  das  ungläubige 
Judenthum,  als  das  Judenchriftenthum  im  Auge  hat.  Dafs 
er  diefelbe  nicht  in  einem  Buche  gab,  fondern  in  einem 
Briefe,  lag  an  der  Art  feiner  Schriftftellerei,  die  ihm  die 
Verhältnifse  geläufig  gemacht  hatten.  Dafs  er  diefen 
Brief  an  die  Römergemeinde  richtet,  und  nicht  zugleich 


an  andere  (Renan),  lag,  abgefehen  von  dem  äufseren  An- 
lafs,  den  er  hatte,  an  fie  zu  fchreiben,  an  der  hohen 
Bedeutung,  die  er  diefer  Gemeinde  beilegte*  (S.  35).  Ich 
kann  in  diefer  AufTaftung  nur  einen  Verzicht  auf  ein  ge- 
fchichtliches  Verftändnifs  des  Römerbriefes  fehen  und 
eine  Rückkehr  zu  der  älteren  AufTaiTung,  wornach  der 
Römerbrief  nichts  anderes  fein  will,  als  ein  Compendium 
der  paulinifchen  Dogmatik.  Diefer  AuffafTung  wider- 
fpricht  aber  die  zweitellofe  Thatfache,  dafs  der  Römer- 
brief  nur  ganz  beftimmte  einzelne  Seiten  des  paulinifchen 
Evangeliums  entwickelt,  nämlich  nur  die  den  Juden  und 
Judenchriften  anftöfsigen,  und  zwar  nicht  blofs  in  ,apo- 
logetifch  klingender  Form',  fondern  in  einer  wirklich 
ganz  ernfthaften  und  eingehenden  Rechtfertigung  und 
Auseinanderfetzung  mit  den  gegnerifchen  Einwürfen. 
Das  mufs  alfo  doch  irgendwie  durch  die  Bedürfnifse  der 
römifchen  Gemeinde  veranlafst  gewefen  fein.  Man  wird 
dem  Problem  des  Römerbriefes  nur  dann  gerecht  wer- 
den, wenn  man  anerkennt,  dafs  die  römifche  Gemeinde 
trotz  ihrer  heidenchriftlichen  Zufammenfetzung  und  trotz 
ihrer  gefetzesfreien  Praxis  (die  ich  auch  niit  Weizfäcker 
wegen  C.  14 — 15  für  wahrfcheinlich  halte)  doch  noch 
keineswegs  eine  ,paulinifche^  war,  fondern  eine  principiell 
noch  unklare  und  unfichere ,  und  darum  der  Gefahr  ju- 
daiftifcher  Occupation  preisgegebene.     Eine  folche  Occu- 

fation  mufs  damals  im  Werk  gewefen  oder  doch  von 
aulus  befürchtet  worden  fein.  Darum  wartet  er  nicht 
bis  zu  feiner  perfönlichen  Ankunft  in  Rom,  fondem  1^ 
den  Römern  jetzt  fchon  ,fein  Evangelium'  dar,  um  fie 
in  ihrer  gefetzesfreien  Praxis  zu  befeftigen  und  dauernd 
für  fich  und  fein  Evangelium  zu  gewinnen.  —  Wie  in 
der  Einleitung  fo  ift  auch  in  der  eigentlichen  Exegefe 
fehr  Vieles  von  Weifs  umgearbeitet  und  neu  hinzuge- 
fügt. Von  der  feit  Erfcheinen  der  letzten  Auflage  (1872) 
neu  hinzugekommenen  Literatur  war  aufser  Volk- 
mar's  Auslegung  (1875)  namentlich  auch  die  Abhandlung 
von  Holften  über  den  Gedankengang  des  Römerbriefes 
(Jahrbb.  f.  proteft.  Theol.  1879)  zu  berückfichtigen.  Auf 
letztere  wird  häufig  Bezug  genommen.  Noch  viel  öfter 
find  freilich  die  Aenderungen  und  Zufätze  dadurch  her- 
vorgerufen, dafs  Weifs  fich  veranlafst  fah,  die  Meyer*- 
fche  Erklärung  zu  verlaflen  und  durch  feine  eigene  zu 
erfctzen,  oder  doch  ergänzende  Gefichtspunkte  zu  erftercr 
hinzuzufügen.  Obwohl  die  Umarbeitung  nicht  fo  ftark 
ift  wie  in  den  Evangelien,  fo  ift  doch,  fo  viel  ich  fehe, 
keine  Seite  unverändert  geblieben.  Und  obwohl  fchon 
die  Meyer'fche  Bearbeitung  gerade  des  Römerbriefes 
mit  Recht  von  Weifs  als  eine  feiner  fleifsigften  und  reif- 
ften  Arbeiten  bezeichnet  wird,  fo  werden  doch  die  Aen- 
derungen der  neuen  Auflage  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  auc- 
als  wirkliche  Verbeflerungen  zu  betrachten  fein.  Freilich 
kann  ich  dies  gerade  bei  einigen  biblifch-theologifchch 
Hauptftellen  wie  Cap.  5,  12  und  Cap.  9  nicht  behaupteon 
wo  vielmehr  die  Meyer'fche  Erklärung  den  paulinifchen, 
Gedanken  weit  mehr  gerecht  geworden  ift.  ts  würde  je- 
doch zu  weit  führen,  hier  auf  Einzelnes  näher  einzugehen. 
2.  Eine  eigenthümliche  Aufgabe  hat  fich  Heinrici 
geftcllt,  indem  er  die  Neubearbeitung  des  erftcn  Ko- 
rintherbriefes  übernahm,  nachdem  er  eben  felbft  einen 
eigenen  Commentar  zu  diefem  Briefe  veröffentlicht  hatte. 
Die  Uebernahme  diefer  parallelen  Arbeit  war  möglich, 
weil  Heinrici  bei  feiner  eigenen  Erklärung  fich  doch  ein 
wefentlich  anderes  Ziel  gefteckt  hatte,  als  es  die  Meycr'- 
fchen  Commentare  im  Auge  haben,  nämlich  eine  zufam- 
menhängende  Darlegung  der  eigenen  Aufiaflung  unter 
kurzer  Begründung,  mit  knappem  philologifchem  Appa- 
rate und  unter  befonderer  Berücklichtigung  der  hiftori- 
fchen  Beziehungen,  jedoch  unter  Verzichtleiftung  auf  er- 
fchöpfende  Erwähnung  der  Anflehten  Anderer  und  Aus- 
einanderfetzung mit  diefen,  wie  überhaupt  unter  Weglaflung 
alles  fonftigen  gelehrten  Apparates.  Da  die  MeyerTchcn 
Commentare  gerade  durchReichhaltigkeit  in  diefen  letzteren 
Beziehungen  fich  auszeichnen,    und  da  diefer  Charakter 
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felbftverdändlich  auch  in  der  Neubearbeitung  des  i.  Korin- 
therbriefes  tntact  erhalten  wurde,  fofind  die  beiden  Arbeiten 
Heinrici's  doch  keine  Doppelgänger ;  vielmehr  dient  eine 
der  anderen  zur  Ergänzung.  Aber  freilich  das  exegetifche 
Refultat  ift  in  beiden  dasfelbe.  Denn  auch  Heinrici  ift 
bei  der  Neubearbeitung  nach  denfelben  Grundßltzen  ver- 
fahren, wie  feine  Mitarbeiter,  hat  alfo  überall,  wo  feine 
eigene  Anficht  von  der  MeyerTchen  abwich,  die  erftere 
zur  Geltung  gebracht.  Zu  einer  durchgängigen  Nach- 
prüfung feiner  Erklärung  Mürde  er  allerdings  dann  Ver- 
anlaflung  gehabt  haben,  wenn  er  die  inzwifchen  erfchie- 
nene  Erklärung  von  Holften  (Das  Evangelium  des  Pau- 
lus I.  Thl.  1880)  noch  hätte  benützen  können.  Diefe 
erfchien  jedoch  erft  kurz  vor  Heinrici's  neuer  Arbeit, 
nachdem  diefe  im  Druck  bereits  vollendet  war.  Somit 
fiel  auch  diefer  Anlafs  zu  wefentlichen  Neuerungen  hin- 
weg. Da  Ref.  die  ältere  Arbeit  Heinrici's  felbft  in  die- 
fen  Blättern  (Jahrg.  1880,  Nr.  20)  eingehend  befprochen 
hat,  kann  er  in  Betreff  des  Details  auf  jene  frühere  An- 
zeige verweifen.  Nur  über  einen  Punkt  mögen  hier 
noch  ein  paar  Worte  geftattet  fein.  Heinrici  hat  in  der 
Textkritik  grofsen  Werth  auf  die  alten  Ueberfetzungen, 
namentlich  auf  die  Uebereinftimmung  von  Itala  und  Pe- 
fchito  gelegt  Da  er  durch  diefen  Canon  an  einigen 
Stellen  fleh  zur  Aufnahme  ganz  entfchieden  falfcher 
Lesarten  hat  verleiten  laffen,  fo  war  mir  namentlich  der 
vermeintlich  hohe  textkritifche  Werth  der  Pefchito  fehr 
zweifelhaft  geworden,  und  ich  habe  bereits  auf  die  Mög- 
lichkeit hingewiefen,  ,dafs  die  gelehrten  Antiochener  den 
alten  Pefchito -Text  nach  ihren  griechifchen  Handfchrif- 
ten  corrigirt  haben'  (a.  a.  O.  col.  483).  Meine  Vermuth- 
ung  ftützte  fich  nur  auf  wenig  umfangreiche  Beobacht- 
ungen und  konnte  darum  nur  mit  grofser  Referve  aus- 
gefprochen  werden.  Sie  wird  aber  nun  in  überrafchen- 
der  Weife  beftätigt  durch  das  Refultat,  zu  welchem  die 
beiden  neueften  Herausgeber  des  Neuen  Teftamentes 
Wert  CO  tt  und  Hort  auf  Grund  ihrer  fyftematifchen 
Durcharbeitung  des  ganzen  Materiales  gelangt  fmd.  Sie 
faifen  dasfelbe  in  ihrem  vorläufigen  Bericht  (am  Schlufs 
ihrer  Ausgabe  S.  552)  folgendermafsen  zufammen:  A 
revision  of  the  Old  Syriac  version  appears  to  have  taken 
place  early  in  the  fourth  Century^  or  sooner;  and  doubtless 
in  some  cannexion  with  the  Syrian  revision  of  the  Greek 
text ,  the  readings  being  to  a  very  great  extent  coincident. 
Die  fyrifche  (antiochenifche)  Revifion  des  griechifchen 
Textes,  an  welche  hiernach  der  Pefchito -Text  fich  an- 
lehnt, ift  ein  ftark  emendirter,  fogar  mit  abendländifchen 
Lesarten  gemifchter  Text,  der  aus  Quellen  gefloffen  ift, 
die  uns  (ammtlich  noch  zugänglich  find  (Weftcott  und 
Hort  S.  547).  Hiernach  reducirt  fich  alfo  auch  der  text- 
kritifche Werth  der  Pefchito  auf  ein  äufserft  befcheidenes 
Mafs,  wenn  nicht  auf  Null. 

3.  Die  neue  Auflage  des  Galaterbriefes  ift  von 
Sieffert  ebenfalls  ftark  umgearbeitet.  Schon  die  Ein- 
leitung hat  mehr  als  den  doppelten  Umfang  erhalten 
(20  Seiten  ftatt  9).  In  wohlthuender  Weife  macht  fich 
hier  namentlich  die  Sicherheit  geltend,  mit  welcher 
Sieffert  auf  Grund  feiner  früheren  Specialftudien  die  hi- 
ftorifchen  Fragen  nach  der  Nationalität  der  Galater  und 
nach  dem  Umfang  des  Begriffes  ,Galatien'  behandelt. 
Namentlich  die  letztere  Frage  ift  S.  6 — 12  fehr  eingehend 
erörtert;  und  es  ift  meines  Erachtens  überzeugend  dar- 
gethan,  dafs  unter  ,Galatien*  nur  die  Landfchaft  diefes 
Namens  im  eigentlichen  Sinn  zu  verftehen  ift,  alfo  nicht, 
wie  z.  B.  Mynfter,  Renan,  Hausrath,  Weizfäcker  ange- 
nommen hatten,  die  römifche  Provinz  Galatien,  welche 
auch  die  Landfchaften  Pifidien  und  Lykaonien  umfafste 
(nach  letzterer  Anficht  wären  unter  den  Gemeinden  von 
,Galatien\  an  welche  Paulus  fchreibt,  eigentlich  die  Ge- 
meinden von  Pifidien  undLykaonien  zu  verftehen,  die  Pau- 
lus auf  feiner  erften  Miffionsreife  gegründet  hatte;  aber  diefe 
Landfchaften  find  im  populären  Sprachgebrauch  niemals 
fchlechtweg    als   ,Ga]atien'    bezeicnnet  worden).  —  Die 


Einzelexegefe  hatte  auf  keine  feit  der  letzten  Auflage 
Meyer's  1870  erfchienene  neue  Auslegung  des  ganzen 
Briefes  von  wiflenfchaftlichem  Belang  Rückficht  zu  neh- 
men. Um  fo  mehr  war  für  einzelne  Abfchnitte,  nanient- 
Uch  für  Cap.  2,  inzwifchen  neue  Literatur  angewachfen. 
Diefe  ift  überall  aufs  forgfältigfte  berückfichtigt  (zu  S. 
103  Anm.  hätte  noch  erwähnt  werden  foUen:  Over- 
beck,  Ueber  die  Auffafl'ung  des  Streits  des  Paulus  mit 
Petrus  in  Antiochien  bei  den  Kirchenvätern,  Bafel  1877). 
Aber  auch  wo  nicht  durch  neu  hinzugekommene  Lite- 
ratur zur  Umgeftaltung  des  Meyer'fchen  Textes  Verän- 
lafl"ung  geboten  war,  hat  Sieff"ert  vielfach  die  beflernde 
Hand  angelegt.  Der  Standpunkt  Meyer's  ift  dabei  in 
allen  wefentlichen  Punkten  feftgehalten.  Infofern  da- 
durch der  Charakter  des  Meyer'fchen  Commentares  intact 
erhalten  wurde,  läfst  fich  hiegegen  ja  nichts  einwenden. 
Im  Interefle  der  Sache  mufs  ich  es  freilich  bedauern, 
dafs  bei  der  Auslegung  und  hiftorifchen  Verwerthung 
von  Cap.  2  faft  noch  mehr  als  bei  Meyer  der  rein  apo- 
logetifcne  Standpunkt  eingenommen  wird  und  felbft  der 
mafsvoUen  Kritik  Weizfäcker's  (Jahrbb.  für  deutfche 
Theol.  1873)  auf  allen  Punkten  entgegengetreten  wird. 
Es  tritt  dies  befonders  hervor  in  den  Anmerkungen, 
welche  Siefl"ert  S,  84—86.  10 1.  109  f.  feiner  Auslegung 
beigefügt  hat.  Hiernach  foll  zwifchen  Gal.  2  und  Apo- 
ftelg.  15  nur  die  vollfte  Harmonie  herrfchen.  Die  ganze 
Darftellung  der  Apoftelgefchichte  habe  ,in  fich  nichts 
Unwahrfcheinliches'.  Die  klar  zu  Tage  liegende  That- 
fache,  dafs  nach  der  Apoftelgefchichte  die  Urapoftel  und 
die  Muttergemeinde  als  die  entfcheidende  Behörde  er- 
fcheinen,  welche  in  der  zwifchen  Paulus  und  feinen  Geg- 
nern ftreitigen  Sache  das  mafsgebende  Urtheil  fällt, 
während  nach  dem  Galaterbrief  Paulus  als  ein  Gleicher 
mit  Gleichen  verhandelt,  —  diefe  Thatfache  wird  als  eine 
unbegründete  Behauptung  bezeichnet  (S.  85).  Und  das 
Apofteldecret  Act,  15,  29  wird  trotz  der  gegentheiligen 
Verficherungen  des  Paulus  Gal.  2,  6  u.  10  für  hiftorifch 
erklärt.  Wenn  von  diefem  Mangel  an  Kritik  auch  mehr 
das  Verftändnifs  der  Apoftelgefchichte  als  das  des  Ga- 
laterbriefes  berührt  wird,  fo  ift  er  doch  auch  für  die 
Auslegung  des  letzteren  nicht  ohne  nachtheilige  Folgen. 
Es  kommt  namentlich  die  aus  dem  Galaterbrief  fich  er- 
gebende und  für  die  Gefchichte  des  Urchriftenthums  fo 
eminent  wichtige  Thatfache  nicht  zur  Geltung,  dafs  die 
Frage  nach  der  Berechtigung  der  gefetzesfreien  Heiden- 
miffion  damals  als  etwas  Neues  an  die  Urapoftel  heran- 
trat, und  fie  erft  infolge  der  Vorftellungen  des  Paulus 
und  der  Verhandlungen  mit  ihm  zur  Anerkennung  des 
gefetzesfreien  Evangeliums  beftimmt  wurden.  —  Auch 
an  einigen  anderen  vielumftrittenen  Punkten  fcheint  mir 
die  Auslegung  Sieffert's  nicht  glücklich.  So  hat  er  bei 
der  Stelle  vom  f-uoirtig  3,  20  die,  wie  mir  fcheint,  allein 
mögliche  Auslegung  VogeFs  und  Klöpper's  entfchieden 
abgewiefen  und  fich  für  eine  jener  künftlichen  Ausleg- 
ungen entfchieden,  die  unvermeidlich  find,  fo  lange  man 
an  der  Vorausfetzung  hängen  bleibt,  dafs  6  fieaiitjs  ei/oc 
OLx  eOTiv  heifsen  muffe:  Ein  Mittler  hat  zwifchen  zwei 
Parteien  zu  vermitteln.  —  Die  oxoix^ia  zov  noapiov  4,  3 
erklärt  auch  Siefi'ert  wieder  als  rudimenta  disciplinae. 
Wie  man  an  diefer  Erklärung  trotz  des  Genetivs  xov 
xoa^ov  fefthalten  kann,  ift  mir  immer  unverftändlich  ge- 
wefen.  Denn  diefer  Genetiv  könnte  doch  nur  befagen: 
,die  der  Welt  angehören*  oder  ,die  von  der  Welt  ftam- 
men^  Hält  man  es  wirklich  für  möglich,  dafs  ein  Mann 
wie  Paulus  diefes  Prädicat  dem  Judenthum,  das  jeden- 
falls mit  gemeint  ift,  gegeben  habe?  Auch  für  ihn  war 
doch  das  Judenthum  eine  göttliche  Veranftaltungr,  alfo 
nicht  blofs  eine  ^weltli che*  Religion.  Man  entgeht  der 
hieraus  entftehenden  Schwierigkeit  nur,  wenn  man  unter 
den  atoixsia  xov  xoofiov  ,die  Grundftoffe  der  Welt',  alfo 
die  materielle  Welt  verfteht,  von  welcher  ja  in  der  That 
das  jüdifche  Gefetz  mit  feinen  mannigfaltigen  Vorfchrif- 
ten  den  Menfchen  abhängig  macht,  während  das  Heiden- 
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thum  geradezu  Naturdienft  ift.  —  Mit  all'  diefen  Einzel- 
ausftellungen  möchte  ich  jedoch  nicht  den  Eindruck  her- 
vorrufen, als  ob  nicht  auch  Sieffert  durch  feine  fleifsige 
und  folide  Arbeit  fich  vollen  Anfpruch  auf  den  Dank 
erworben  hätte,  der  Jedem  gebührt,  welcher  fich  in  fach- 
kundiger Weife  dem  mühevollen  Gefchäft  einer  folchen 
Neubearbeitung  unterzieht. 


Giefsen. 


E.  Schürer. 


Breest,  Oberpfr.  Emft,  Johannes  der  Täufer.  Biblifche 
Studie.  Leipzig  1881,  Lehmann.  (V,  140  S.  gr.  8.) 
M.  2.  — 

Ein  anfpruchslofes  Büchlein,  deffen  Verfaffer  es  fich 
zur  Aufgabe  macht,  ,die  Schrift  zu  ihrer  eigenen  Erklär- 
ung zu  durchfurchen  und  in  Anfpruch  zu  nehmen',  und 
auch  Anderen  ,zu  aufmerkfamer  Lektüre  der  Schrift  Muth 
machen  will*.  Von  den  Anfchauungen  Sören  Kierke- 
gaard's,  unter  deren  Berückfichtigung  er  diefe  Auffätze 
umgearbeitet  zu  haben  bekennt,  ift  darin  nicht  allzuviel 
zu  bemerken.  Noch  weniger  hat  auf  feine  erbaulichen 
Betrachtungen  über  alle  auf  den  Täufer  bezüglichen 
Stellen  der  Bibel  irgendwelche  hiftorifche  Kritik  einen 
ftörenden  Einflufs  geübt.  An  Gefchichte  mufs  überhaupt 
nicht  denken,  wer  der  hier  gebotenen  Gabe  froh  werden 
will;  fonft  wird  ihn  nicht  blofs  die  Unmöglichkeit  des 
aus  fo  auseinanderliegenden  Elementen  zufammengefetz- 
ten  Bildes,  fondern  auch  mancherlei  Detail  ftören,  z.  B. 
der  zwanzig  Meilen  von  Machärus  in  feinem  Palaile  zu 
Cäfarea  fitzende  Antipas  (S.  116),  welches  Cäfarea  aber 
auch  ,das  füdlichere  Diocäfarea'  gewefen  fein  kann 
(S.  119). 


Strafsburg  i.  E. 


Holtzmann. 


Erichson,  Dir.  A.,  Das  Marburger  Religionsgespräch  über 
das  Abendmahl  im  Jahre  1529  nach  ungedruckten  Strafs- 
burger  Urkunden.  Strafsburg  1880,  (Treuttel  & 
Würtz).     (59  S.     12.)    M.    ~.  40. 

Die  vorliegende  Darftellung  des  vom  Landgraf  Phi- 
lipp von  Helfen  gemachten  Ausföhnungsverfuches  zwi- 
fchen  Luther  und  Zwingli  in  der  Abendmahlslehre  giebt 
in  anfprechend  populärer  Form  einen  anfchaulichen 
Ueberblick  über  den  Gang  der  Marburger  Verhandlun- 
.gen.  Der  Verfaffer,  der  fich  felbft  zur  Anfchauung 
2wingli's  vom  Abendmahl  als  zu  der  der  »freieren  Chri- 
den*  Dekennt,  befitzt  Objectivität  genug,  um  das  Schei- 
tern des  Unionsplanes  nicht  allein  aus  dem  Starrfmn 
Luther's,  fondern  auch  aus  der  Verfchiedenheit  der  reli- 
f^iöfen  Grundftimmung  beider  Reformatoren,  fowie  aus 
der  damaligen  Zeitlage  zu  erklären.  Der  Werth  diefer 
kirchenhiftorifchen  Studie  wird  durch  die  Benutzung 
bisher  wenig  oder  gar  nicht  beachteter  Quellen  erhöht ; 
diefe  —  Hedio's  Itinerarium  fowie  drei  Briefe  Bucer's 
an  Blaurer  —  hat  Erichfon  fpäter  in  der  Zeitfchrift  für 
Kirchengefchichte  (Bd.  4,  S.  3  ff.  u.  S.  614  ff.)  veröffent- 
licht Wenn  das  Itinerarium  Hedio's  befonders  zu  Lu- 
ther's  Verhalten  den  Strafsburger  Abgefandten  fowie 
Zwingli  gegenüber  manche  charakteriftifche  Züge  liefert 
—  bittet  doch  Luther  nach  Hedio's  Bericht  den  Zwingli 
um  Entfchuldigung  wegen  feiner  Heftigkeit,  indem  er  fich 
darauf  beruft,  dals  auch  er  ,Fleifch  und  Blut*  fei  —  fo 
zeigen  die  Briefe  Bucer's  an  Blaurer,  dafs  die  Strafs- 
burger den  unerquicklichen  Ausgang  der  Marburger  Ver- 
handlungen nicht  in  erfter  Linie  Luther,  fondern  der 
Aengftlichkeit  des  Melanchthon  zufchrieben,  der  da 
fürchtete,  dafs  eine  Ausföhnung  mit  Zwingli  und  deffen 
.Anhang  die  von  ihm  damals  heifs  erfehnte  v  erftändigung 
mit  dem  Kaifer  und  deffen  Bruder  Ferdinand  hindern 
könne. 


Strafsburg  i.  E. 


»R.  Zoepffel. 


Rfletschi,  Prf.  Rud.,  Geschichte  und  Kritik  der  kireb- 
liehen  Lehre  von  der  ursprflnglichen  Vollkommenheit  omI 
vom  SUndenfall.  Eine  von  der  Haager  Gefellfcbaft  zur 
Vertheidigrung  der  chriftlichen  Religion  gekrönte 
Preisfchrift  Leiden  1881,  Brill.  (VIII,  234  S.  gr.  8.) 
M.  4.  50. 

In  Betreff  des  erften,  gefchichtlichen  Theiles  diefer 
gekrönten  Preisfchrift  mufs  vor  Allem  anerkannt  werden, 
dafs  der  Verf.,  welcher,  wie  er  in  der  Vorrede  bemerkt, 
für  die  theologifche  Welt  etwas  abfolut  Neues  zu  bringen 
nicht  beanfprucht,  die  Aufgabe,  eine  auch  für  einen 
weiteren  Kreis  wiffenfchaftlich  Gebildeter  verftändliche 
und  intereffante  Ueberficht  über  die  gefchichtliche  Ent- 
wicklung der  kirchlichen  Anthropologie  zu  geben,  mit 
grofsem  Gefchicke  gelöft  hat.  Denn  die  Darftellung  ift 
ausgezeichnet  durch  Klarheit  und  Lebendigkeit,  und  na- 
mentlich hat  der  Verf.  es  vortrefflich  verfUnden,  durch 
einleitende  und  überleitende  Erörterungen  allgemeineren 
dogmengefchichtlichen  Inhalts  die  einzelnen  Glieder  der 
Unterfuchung  feines  fpecielleren  Themas  mit  einander 
zu  verknüpfen.  Denjenigen  allerdings,  welcher  erwarten 
würde,  dafs  eine  folche  monographiu:he  Bearbeitung  der 
Gefchichte  einer  einzelnen  kirchlichen  Lehre  eine  wefent- 
liche  Bereicherung  unferer  dogmengefchichtlichen  Er- 
kenntnifs  bringen  müfste,  würde  die  Leetüre  des  Buches 
enttäufchen.    Denn  der  Verf.  hat,  fo  weit  ich  fehe,  ab- 

f^efehen  von  dem  letzten  und  verhältnifsmäfsig  fehr  aus- 
ührlichen  Abfchnitte  über  die  neuere  Philofophie  und 
Theologie  nur  mit  dem  Materiale  gearbeitet,  welches  in 
den  die  Dogmengefchichte  im  Allgemeinen  behandelnden 
Werken  zufammengeftellt  ift,  und  es  ift  ihm  deshalb 
natürlich  auch  nicht  gelungen,  folche  neue  Gefichtspunkte 
geltend  zu  machen  und  Entwicklungen  nachzuweifen, 
wie  fie  ihm  bei  felbftändiger  Durchforfchung  des  Quel- 
lenmateriales  entgegengetreten  fein  müfsten.  Dies  fteht 
freilich  in  Zufammenhang  mit  einer  anderen  Eigenthüm* 
lichkeit  feiner  Arbeit.  Er  bemerkt  in  der  Vorrede, 
feine  Schrift  verdanke  ihren  Urfprung  zunächft  den  Stu- 
dien über  die  kirchliche  Erbfündenlehre,  zu  welchen  ihn 
eine  theologifche  Examenarbeit  über  Flacius  genöthigt 
hätte  und  zu  deren  Fortfetzung  und  Abfchliefsung  ihm 
dann  die  von  der  Haager  Gefellfcbaft  geftellte  Preisfrage 
willkommenen  Anlafs  geboten  hätte.  Sein  vorliegendes 
Werk  verleugnet  diefen  Urfprung  in  der  That  nicht; 
denn  die  Lehre  von  der  Erbfünde  nimmt  offenbar  überall 
das  weitaus  gröfste  Intereffe  des  Verf.'s  in  Anfpruch. 
und  dies  ift  infofern  nicht  glücklich  gewefen,  als  die 
Gefchichte  der  Lehre  von  der  Erbfünde  bereits  fo  ein- 
gehende Unter fuchungen  erfahren  hat,  dafs  der  Verf., 
wenn  er  nicht  fehr  weit  in's  Detail  gehen  wollte,  es 
allerdings  nicht  leicht  hatte,  hier  neues  Material  herbei- 
zufchaffen.  Mit  den  beiden  Lehrpunkten  dagegen,  welche 
ipeciell  in  dem  von  der  Haager  Gefellfchaft  aufgeftellten 
Thema  bezeichnet  fmd,  verhält  es  fich  anders.  Hätte 
der  Verf.  fein  Augenmerk  genauer  auf  die  Fragen  gc- 
richtet,  in  wie  verfchiedener  Weife  die  kirchliche  Lehre 
der  verfchiedenen  Zeiten  und  Richtungen  das  Wefen 
der  urfprünglichen  Vollkommenheit  aufgefafst  und  den 
Eintritt  des  Sünden falles  zu  erklären  gefucht  hat,  fo 
hätte  er  fehr  viel  neues  Material  finden  können,  welches 
für  die  Charakteriftik  der  verfchiedenen  dogmengefchicht- 
lichen Perioden  und  PerfönUchkeiten  von  Bedeutung 
gewefen  wäre.  Was  der  Verf.  jetzt  über  diefe  beiden 
Punkte  der  Lehre  beibringt,  ift  fehr  gering  und  entbehrt 
vielfach  der  wünfchenswerthen  Genauigkeit.  Ich  möchte 
nur  ein  Beifpiel  anführen.  Der  Verf.  befpricht  S.  69  f 
die  fcholaftiiche  Lehre  von  den  übernatürlichen  Gnaden- 

faben  des  Urftapdes.  Er  fagt,  auch  die  Gegner  diefer 
»ehre,  wie  Hugo  v.  St.  Victor  und  fpäter  befonders 
Thomas  v.  Aquino  hätten  doch  im  Grunde  auf  demfel- 
ben    Boden   .einer    rein    transcendentalen,    dualiftifchen 
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Trennung  des  Natürlichen  und  Uebernatürlichen  geftan- 
den  und  daher  nur  behauptet,  dafs  die  Unterfcheidung 
zweier  Phafen  im  Urftande,  derjenigen  der  pura  naturalia 
ohne  fittliche  Qualitäten  und  ohne  die  Lebensgemein« 
fchaft  mit  Gott  und  derjenigen  mit  diefen  sus  bona 
g^ratuita  der  Gnade  hinzugekommenen  Etgenfchaften, 
zeitlich  nie  exiftirt  habe;  ideell  aber  hätten  fie  die 
Unterfcheidung  doch  gelten  lafTen;  nur  der  Abt  Petrus 
de  la  Celle  wäre  nachdrücklicher  diefer  Lehre  entgegen- 
getreten; aber  feine  Oppofition  hätte  nicht  durchdringen 
können;  die  officielle  Kirchenlehre  hätte  befonders  durch 
Bonaventura  und  Duns  Scotus  immer  mehr  dem  Ziele 
zugedrängt,  welches  fpäter  durch  das  Tridentinum  als 
alleingültiges  Dogma  feftgeftellt  worden  fei.  —  Ich  bin 
überzeugt,  dafs  es  dem  Verf.  unmöglich  gewefen  wäre, 
(liefe  Gruppirung  und  Beurtheilung  der  Scholaftiker  hin- 
fichtlich  der  Lehre  vom  Urftande  zu  geben,  wenn  er  die 
betreffenden  Quellenwerke  felbft  zur  Hand  genommen 
hätte.  Denn  auch  nur  flüchtige  Blicke  hätten  ihm  ge- 
zeigt, dafs  nicht  Hugo  v.  St.  Victor  und  Thomas  gegen- 
über Bonaventura  und  Duns,  fondern  Hugo  und  Bona- 
ventura gegenüber  Thomas  und  Duns  flehen.  Bonaven- 
tura hat  fich  ganz  eng  an  die  Beurtheilung  Hugo's 
angefchloffen  und  hat  nachdrücklichfte  Oppofition  ge- 
macht gegen  die  philofophifch-empirifche  Betrachtung 
der  menfchlichen  Watur,  welche  von  Thomas  und  nach- 
her von  Duns  vertreten  wird.  Die  Auffaffung  Bona- 
ventura's,  dafs  die  Ueberkleidung  Adam's  mit  den  über- 
natürlichen Gaben  zeitlich  dem  Stande  der  pura  naturalia 
gefolgt  fei,  —  welche  Auffaffung  übrigens  von  Duns 
gar  nicht  vertreten  wird,  obgleich  fie  ihm  zugefchrieben 
zu  werden  pflegt,  —  ift  von  ganz  nebenfächlicher  Be- 
deutung, oder  vielmehr  bei  der  Motivirung,  welche  ihr 
Bonaventura  giebt,  dafs  nämlich  der  erfte  Menfch  ver- 
möge der  in  feinen  Naturgaben  fich  darflellenden  gratia 
gratis  data  fich  zum  Empfange  der  übernatürlichen  Gaben 
der  gratia  gratutn  faciens  haoe  disponiren  muffen,  gerade 
ein  Beweis  für  das  berechtigte  Widerftreben  des  Bona- 
ventura gegen  eine  blofs  äußerliche  Verbindung  der  na- 
türlichen und  der  übernatürlichen  Gaben.  Der  ent- 
fcheidende  Punkt  aber  ift,  dafs  Bonaventura  trotz  der 
auch  von  ihm  behaupteten  übernatürlichen  Gaben  die 
instiüa  originalis  mit  zur  urfprünjglichen  Natur  des  Men- 
fchen  rechnet  und  deshalb  in  ihrem  Verlufte  eine  Ver- 
derbnifs  der  Natur  anerkennt,  während  Thomas  und 
Duns  in  dem  Urtheile  zufammenftimmen,  dafs  die  innere 
rebellio  zur  urfprünglichen  Natur  des  Menfchen  gehört 
habe  und  dafs  demgemäfs  auch  keine  Verderbnifs  der 
menfchlichen  Natur  in  Folge  des  Falles  eingetreten  fei. 
Denn  die  , Wunden',  welche  Thomas  {Summa  II,  i  qu,  85) 
der  ganzen  menfchlichen  Natur  durch  den  Fall  zugefügt 
fein  läfst,  können,  wenn  man  auf  die  nähere  Erklärung 
diefes  Urtheiles  bei  Thomas  achtet,  doch  nur  in  ganz 
uneigentlichem  Sinne  als  Wunden  der  Natur  verftanden 
werden. 

Den  zweiten,  kritifchen  Theil  des  Buches  halte  ich 
für  den  bedeutenderen.  Er  theilt  die  hohen  formellen 
Vorzüge  des  erften  und  ift  zugleich  in  feinem  Inhalte 
eine  fchöne  Probe  des  Strebens,  bei  aller  Schärfe  der 
an  der  überlieferten  Lehr  form  geübten  Kritik  doch  zu- 
gleich den  pofitiven  religiöfen  Gehalt  des  Dogmas  zu 
wahren  und  zur  Darfteilung  zu  bringen.  Wenn  die  Er- 
gebnifse  einer  folchen  kritifchen  Keconftruction  auch 
diejenigen,  welche  in  den  meiften  principiellen  Fragen 
einverftanden  find,  doch  nicht  in  allen  Punkten  befrie- 
digen, fo  ift  dies  bei  der  grofsen  Schwierigkeit  der  Auf- 
gabe nicht  verwunderlich.  Ich  hebe  hier  nur  einen 
Punkt  hervor,  welcher  für  den  Gedankenzufammenhang 
des  Verf's  befondere  Wichtigkeit  hat,  aber  wohl  am 
Wenigften  auf  weitere  Zuftimmung  rechnen  dürfte.  Der 
Verf.  glaubt  die  Wahrheit  der  kirchlichen  Lehre  von  der 
Erbfünde  darin  gefunden  zu  haben,  dafs  er  dem  Menfchen 
in  feiner  phyfifch-pfychifchen  Anlage  eine  Nothwendig- 


keit  des  Böfen  gegeben  fein  läfst;  diefelbe  foll  zwar 
nicht  in  der  SinnUchkeit  an  fich,  wohl  aber  in  der  finn- 
Uchen  Lufl,  fofern  diefe  trotz  und  wider  die  Forderungen 
des  Gefetzes  fich  geltend  macht,  beftehen.  Als  eigent- 
liche Sünde  aber  (oll  diefe  objectiv  böfe  Befchaffenheit 
nicht  betrachtet  werden,  weil  fie  doch  für  den  Menfchen 
nothwendig  und  unvermeidlich  ift;  die  als  Schuld  zu- 
rechenbare Sünde  foll  nur  in  dem  durchgeführten  Siege 
des  natürlichen  Hanges  wider  die  höhere  Natur  oder 
göttliche  Beftimmung  des  Menfchen  gefehen  werden 
^.  209  ff.).  Mit  welchem  Rechte  kann  nur  die  finnliche 
Luft,  fo  weit  fie  nothwendig  in  der  Anlage  des  Menfchen 
begründet  und  keine  fchuld volle  Sünde  ift,  als  böfe 
bezeichnet  werden?  Durch  ,böfe*  ift  eine  fittliche 
Qualität  bezeichnet,  und  wir  würden  uns  doch  eines  fehr 
verwirrenden  Rückfalls  in  die  für  unfere  Anfchauung 
glücklich  überwundene  Vermengung  des  phyfifchen  und 
des  ethifchen  Lebens  fchuldig  machen,  wenn  wir  Zu- 
ftände  und  Vorgänge,  welche  ganz  ohne  Betheüigung 
des  Willens  des  Menfchen  zu  Stande  kommen,  als  Zu- 
ftände  und  Vorgänge  fittlicher  Art  beurtheilen  wollten. 
Der  Verf.  meint  zwar,  man  dürfe  jene  finnliche  Luft 
deshalb  böfe  nennen,  weil  das  Gewiffen  dem  Menfchen 
fage,  diefe  Luft,  welche  da  fei,  folle  nicht  da  fein  und 
muffe  unterdrückt  werden  (S.  210).  Aber  dies  fcheint 
mir  nicht  ganz  genau  zu  fein.  Das  fittliche  Bewufstfein 
fagt  dem  Menfchen  nur,  diefe  Luft,  fo  weit  fie  dem  Ge- 
fetze widerftrebe,  folle  nicht  da  bleiben,  bezw.  folle 
nicht  wirkfam  werden;  denn  diefes  Bleiben  und  Wirk- 
famwerden ift  vom  Willen  des  Menfchen  abhängig.  Das 
blofse  Dafein  der  Luft  aber,  fo  weit  es  unabhängig  vom 
Willen  des  Menfchen  mit  Nothwendigkeit  aus  dem  Wefen 
des  Menfchen  entfprungen  ift,  beurtheilt  das  fittliche 
Bewufstfein  keineswegs  als  ungehörig  und  böfe.  Dafs 
für  die  Löfung  des  Problemes,  auf  welches  es  der  chrift- 
lichen  Dogmatik  ankommt,  weshalb  nämlich  in  dem 
Kampfe  des  freien,  auf  das  Gute  gerichteten  Willens  des 
Menfchen  gegen  die  Anfprüche  der  ungeregelten  Luft 
der  Wille  aller  Menfchen  auch  da  unterliegt,  wo  er  fiegen 
könnte^  alfo  weshalb  die  fubjective  Sünde  in  der  Menfch- 
heit  allgemein  ift,  der  Hinweis  auf  das  allgemeine  Vor- 
handen^in  der  zu  bekämpfenden  Luft  nichts  beitragen 
kann,  hat  der  Verf.  felbft  wohl  gemerkt,  wie  feine  Er- 
örterung S.  216  ff.  zeigt. 


Göttingen. 


H.  Wendt. 


Schultz,  Dr.  Herm.,  Die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi. 

Communicatio  idiomatum.  Gotha  1881,  F.  A.  Perthes. 
(XII,  731  S.  gr.  8.)  M.  13.- 

In  diefem  Werke  wird  nicht  eigentlich  ein  neuer 
Löfungsverfuch  des  chriftologifchen  Problems  geboten. 
Der  Verfaffer  fpricht  es  felbft  aus,  dafs  das  Bewufstfein 
eines  in  weiten  Kreifen  erreichten  Confenfus  über  die 
Chriftologie  ihn  bei  der  Arbeit  gehoben  habe,  und 
nennt  als  folche,  in  deren  Gemeinfchaft  er  fich  ftellt: 
, Schleier macher,  Schweizer,  Lipfius  (?),  Beyfchlag, 
Rückert,  Ritfehl  u.  f.  w.*  Es  ift  im  Allgemeinen  die 
Betrachtungsweife  Schleiermacher's ,  die  auch  er  vertritt, 
nur  —  und  dies  ,nur*  hat  dann  freilich  weittragende 
Modificationen  im  Gefolge  —  mit  der  Erfetzung  der 
naturaliftifchen  Motive  der  Theologie  Schl.'s  durch  die 
chriftlich-ethifchen.  Am  meiften  oerührt  er  fich  nach 
Methode  und  Refultaten  mit  Ritfehl,  obwohl  nicht  ohne 
Modificationen,  die  in  der  Richtung  auf  Schweizer  liegen. 
Eigenthümlich  ift  ihm  das  Beftreben,  die  allgemeine 
Ueberzeugung  jener  Theologen,  dafs  die  dem  Glauben 
unveräufserliche  fpecififch-religiöfe  Würde  Chrifti  auf 
dem  göttlichen  Inhalt  feines  fittlich-religiöfen, inmerifch- 
licher  Lebensform  verlaufenden  Perfonlebens  ruhe, 
dergeftalt  mit  der  gefchichtlichen  Entwicklung  der  Chri- 
ftologie in  Continuität  zu  fetzen,  dafs-  der  Lehrtropus 
der  communicatio  idiomatum  an  Stelle  der  Zwein^turenlehre 
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zum  Schema  der  Darfteilung  gemacht  wird.  Hatte  die  letz- 
tere den  Sinn,  dafs  zwei  metaphyfifch  entgegengefetzte  Sub- 
ftanzen  in  der  Perfonjefu  vereinigt  mit-  und  nebenein- 
ander wirken,  fo  entwickelt  der  Verf.  den  Gedanken  der 
camm.  id,  dahin,  dafs  Göttliches  und  Menfchliches  in  ihr  in 
einander  ift,  dafs  diefelbe  einheitliche  Perfönlichkeit  einer 
doppelten  Betracht  ungs  weife  unterliegt,  ethifch  als 
menfchlich  werdendes  Subject,  religiös  als  adäquate 
Offenbarung  des  Wefens  Gottes  aufgefafst  wird.  Und 
er  hat  es  verftanden ,  im  Licht  diefes  Grundgedankens 
den  hiftorifchen,  biblifchen,  dogmatifchen  Stoff  nach 
allen  Seiten  hin  in  immer  neuen  Wendungen,  thetifch  wie 
polemifch,  in  irenifchem  Geifte,  mit  der  Wärme  leben- 
diger Glaubensüberzeugurig,  in  durchfichtigem  und  an- 
fprechendem  Ausdruck  fo  zu  behandeln ,  dafs  auf  eine 
Wirkung  feines  Buches  in  weiteren  Kreifen  zu  hoffen  ift. 
Für  Manchen  wird  es  gewifs  auch  erwünfcht  fein,  dafs 
der  Verf.  eine  gewifle  Breite  der  Darfteilung  und 
felbft  vielfache  Wiederholungen  fich  nicht  hat  verdriefsen 
laffen. 

Das  Werk  zerfällt  in  drei  Bücher  (Buch  I.  S.  22 — 
318  die  Gefchichte,  B.  II.  S.  31g — 469  die  Schriftgrund- 
lagen des  Dogma,  B.  III.  S.  470—728  das  Dogma  felbft). 

Das  I.  Buch  ift  nicht  etwa  ein  Auszug  aus  den 
gröfseren  Werken  von  Baur,  Dorner,  Thomafius,  fondern 
es  behandelt  die  Haupterfcheinungen,  auf  die  es  fich  be- 
fchränkt,  unter  anderen  und  m.  E.  fruchtbareren  Gefichts- 
punkten.  Haben  jene  die  einfchlagenden  Lehren  als  ob- 
jective  Speculationen  der  Schule  behandelt  und  das  Mafs 
des  Fortfehritts,  in  der  Harmonie  gefehen,  die  zwifchen 
der  Wefenseinheit  und  dem  perfönlichen  Unterfchied  der 
göttlichen  Hypoftafen  begrifflich  erreicht  wird,  fo  achtet 
der  Verf.  vielmehr  auf  das  Wechfelverhältnifs  zwifchen 
der  Auffaffung  der  Gottheit  Chrifti  und  der  feiner  Heils- 
wirkungen; er  ift  fich  bewufst,  z.  B.  bei  den  griechifchen 
Vätern  es  mit  einer  eigenartigen  AufifafTung  des  ganzen 
Chriftenthums  zu  thun  zu  haben,  die  nur  von  ihren  fub- 
jectiven  Richtpunkten  aus  gewürdigt  werden  kann. 

Nicht  genügend  ift  der  erfte  wirklich  theologifche 
Verfuch,  die  Gottheit  Chrifti  feftzuftellen,  der  von  JufUn 
und  den  Alexandrinern  unter  dem  Gefichtspunkt,  dafs 
das  Chriftenthum  die  wahre  praktifche  Philo  fophie  fei, 
unternommene.  Hier  tritt  an  die  Stelle  der  Kirche  die 
Tugendfchule,  hier  wird  dem  hellenifchen  Irrthum  ge- 
huldigt, dafs  die  fittliche  Erkenntnifs  auch  das  fittliche 
Leben  mit  fich  führe;  der  gefchichtliche  Chriftus  kommt 
nur  als  die  Offenbarung  des  Logos  als  des  eigentlichen 
Erlöfers  in  Betracht;  des  erfteren  Gottheit  ift  nur  ein 
religionseefchichtliches,  kein  religiöfes  Urtheil,  denn  dem 
blofsen  Lehrer  gegenüber  findet  keine  religiöfe  Abhäng- 
igkeit ftatt;  au?  die  Behauptung  der  Perfönlichkeit  des 
Logos  ift  kein  Gewicht  zu  legen,  fie  ift  nicht  mehr  als 
eine  Folge  des  antiken  Realismus,  der  jede  geiftige  Kraft 
als  Perfon  vorftellt.  Tiefere  Motive  liegen  jedoch  in 
derVerföhnungslehre  desOrigenes.  Schon  früher  (Jahrbb. 
f.  prot.  Th.  1879)  b**  ^^^  Verf.  die  Vermuthung  zu  be- 
gründen gefucht,  der  bei  O.  vorgetragene  Mythos  von 
der  Ueberwindung  des  Teufels  durch  Chriftus  habe  einen 
ethifchen  Sinn  von  bleibendem  Werthe,  er  wolle  be- 
fagen,  erft  die  fieghafte  Bewährung  des  Guten  im  Kampf 
mit  dem  Böfen,  wie  fie  in  Kreuz  und  Auferftehung  des 
im  Fleifch  lebenden  Menfchen  Jefus  vorliege,  erzeuge  den 
Glauben  an  die  weltüberwindende  Macht  des  Guten,  ohne 
welchen  bei  dem  Fortfchritt  des  Böfen  bis  zur  Feind- 
fchaft  wider  Gott  die  Belehrung  wirkungslos  fei.  Ref. 
hat  fich  nicht  überzeugen  können,  dafs  diefe  Deutung 
fich  durchweg  durchführen  laffe ;  der  Teufel  fcheint  ihm 
auch  direct  als  Machthaber  des  Todes  in  Betracht  zu 
kommen ;  aber  darin  hat  der  Verf.  Recht,  dafs  bei  O.  das 
Problem  der  Gottheit  des  Menfchen  Chriftus  treffender 
aufgefafst  fei  als  in  der  Zweinaturenlehre,  wenn  nach  feiner 
Lemre  die  Gottheit,  d.  h.  die  geiftige  Allmacht  des  unwan- 
delbar Guten  in  dem  ethifchen  Leben  des  perfönlichen, 


im  Fleifche  lebenden  Menfchen  erfcheint,  eine  wahrhafte 
Einheit  des  Göttlichen  und  Menfchlichen  in  Form 
menfchlicher  Perfönlichkeit,  zu  der  des  O.  Weltan- 
fchauung  infofern  die  Mittel  bietet,  als  bei  ihm  alle 
Tugenden  und  Lafter  als  Perfonen  auftreten.  An  der 
Stelle  der  ethifchen  Gefichtspunkte  erfcheinen  nun  in 
der  Zweinaturenlehre  unter  chriftliche,  phyfifche  unter 
dem  Einflufs  der  Naturreligion,  welche  gewohnt  war, 
durch  magifche  Naturvorgänge  fich  das  unvergängliche 
Leben  anzueignen.  Dafs  durch  Vereinigung  einer  gött- 
lichen Subftanz  mit  einer  unperfönlichen  menfchlichen 
Natur  die  letztere  —  und  zwar  antik  im  Sinne  einer  die 
Gattung  repräfcntirenden  gedacht  —  vergottet  d.  h.  mit 
den  Kräften  der  Unvergänglichkeit  erfüllt  und  über  das 
Elend  des  Weltlebens  erhoben  fei,  diefer  Gedanke 
hängt  damit  zufammen,  dafs  der  fubftantielle  Gottes- 
begriff  des  Heidenthums  an  die  Stelle  des  ethifchen  des 
Chriftenthums  gefetzt  und  das  Heil  in  phyfifchen  Kate- 
gorien aufgefafst  wird.  Auch  ift  das,  was  von  dem  fo 
gefafsten  Heil  fich  in  der  gegenwärtigen  Erfahrung  erpro- 
ben läfst,  die  im  Martyrium  fich  bewährende  Hoffnungs- 
freudigkeit, nichts  fpecififch  Chriftliches.  Der  Verf.  bemüht 
fich  nun  freilich,  bei  den  hervorragenden  Theologen,  bei 
Athanafius  und  Gregor  von  NyfTa,  diefes  Urtheil  zu  limi- 
tiren.  Er  gefteht  zu,  dafs  das  Intereffe  diefer  Väter  an 
der  Lehre  von  der  Gottheit  Chrifti,  die  von  ihnen  im 
Zufammenhang  mit  ihrer  Vorftellung  von  der  Erlöfung 
als  der  Ueberwindung  des  Teufels  aufgefafst  wird,  an 
feiner  der  Welt  überlegenen  Lebensmacht  hafte.  Nicht 
Aufhebung  der  Schuld,  fondern  aqp^apa/a  gegenüber  der 
(jpO^opcr  bedeutet  ihnen  das  chriftliche  Heil.  Aber  es  ift 
ihm  zweifellos,  dafs  diefer  von  den  Maffen  magifch 
verftandene,  ja  wegen  der  Unperfonlichkeit  der  menfch- 
lichen Natur  in  die  Magie  geradezu  hineintreibende  Ge- 
danke von  jenen  hellenifch  gebildeten  Vätern  ethifch 
gemeint  fei,  ähnlich  wie  bei  Origenes,  wenn  auch  nach 
Analogie  eines  Natur  Vorganges  gedacht.  Ref.  hat  nach 
wiederholter  Prüfung  fich  von  der  Richtigkeit  diefes  Ur- 
theils  nicht  überzeugen  können.  Die  Gedankenreihe: 
Lehre,  fittliches  Leben,  aq^agola^  aus  der  Verf.  die  An- 
fchauung  der  Nicäner  herleitet,  ift  z.  B.  bei  Clemens  AI. 
nicht,  wie  er  anzunehmen  fcheint,  fo  gemeint,  dafs  die 
dip^a^ltt  mit  dem  fittlichen  Leben  gegenwärtig  gegeben 
fei,  gefchweige,  dafs  fie  ihm  als  Bwiingung  feiner  Mög- 
lichkeit übergeordnet  wäre,  fondern  diefelbe  ift  ein  zu- 
künftig zu  erlangendes  Gut  der  Verheifsung.  Bei  Hippohrt, 
auf  den  er  fich  befonders  beruft,  liegt  das  durch  £r- 
kenntnifs  und  Leben  vermittelte  y^Bog  yeyovog  dem  Zu- 
fammenhang nach  unfraglich  im  Jenfeits,  auch  wenn 
in  der  von  ihm  citirten  Ausgabe  von  Dunker  et  Schneidcwin 
S.  546  ftände  iOtonoiil'&vigy  ad^avatog  ytvvrfitig,  nicht  wie 
bei  Miller  oxb  d'sonoirjd^g.  Und  dafs  der  bei  Irenaeus 
zuerft  begegnende  Gedanke  einer  in  der  Incamation  ein- 
getretenen Vergottung  des  menfchlichen  Gefchlechts  bei 
ihm  ,ohne  Zweifel*  ethifch  gemeint  fei,  erfcheint  fchon 
angefichts  der  Sacramentslehre  des  I.  fraglich.  Auch  fagt 
I.  V,  I,  I  nicht,  dafs  die  Ueberwindung  des  Böfen  durch 
Ueberredung  der  Menfchen,  fondern  der  apostasia  zu 
Stande  gekommen,  und  das  ,Gott  faffen*  V,  i,  3  voll- 
zieht fich  durch  Hinzufügung  der  metaphyfifchen  Sub- 
ftanz des  Geiftes,  ift  alfo  fchwerlich  anders  als  real 
gemeint.  Bei  Athanafius  endlich  fcheint  dem  Ref.  aus 
dem  ganzen  Zufammenhang  der  Schrift  de  incam.  L 
deutlich  hervorzugehen,  dafs  platonifche  Metaphyfik  die 
Grundlage  feiner  Lehre  von  Gott  und  Menfch  bilde.  Die 
mit  dem  Leben  verbundene  wefenhafle  Güte  Gottes,  von 
der  A.  dort  fo  redet,  dafs  Verf.  ihm  bezeugt,  er  fei  über 
den  fubftantiellen  GottesbegrifF  hinausgcfchritten,  ift  un- 
verkennbar platonifch  bis  auf  den  Ausdruck:  der  unwan- 
delbar Seiende  ift  eben  deshalb  gut  und  neidlos  und 
mifsgönnt  keinem  Wefen  das  Dafein,  d.  h.  doch,  die 
metaphyfifche  Subftanz  ift  das  Subject,  von  der  die  Güte 
als  Prädicat  au^efagt  wird.    Und  weiterhin  ftellt  A,  in 
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jener  Schrift,  die  für  die  Einficht  in  feine  Gefammtan- 
fchauung  viel  fruchtbarer  ift  als  die  zerfplitterten  Erör- 
terungen in  der  Schrift  gegen  die  Arianer,  zwei  Ur fachen 
der  Menfchwerdung  unvermittelt  nebeneinander:  i)  es 
galt,  die  Gewalt  des  Todes  zu  brechen,  2)  wahre  Erkennt- 
nifs  Gottes  mitzutheilen.  Und  wenn  Seh.  üch  auf  c.  Ar, 
I,  46—49  beruft,  wo  von  der  Mittheilung  des  Geiftes  die 
Rede  ift,  und  dies  dahin  auslegt,  mit  der  Kraft  des  un- 
wandelbar Guten  fei  auch  die  Kraft  des  unvergänglichen 
Lebens  mitgetheilt,  fo  beweift  fchon  der  Umftand,  dafs 
hier  die  Salbung  des  Leibes  Chrifti  in  der  Taufe  als 
das  Mittel  unferer  Heiligung  bezeichnet  wird,  dafs  es  bei 
der  letzteren  fich  um  ein  phyfifches,  nicht  um  ein  ethi- 
fches  Gut  handelt.  —  Trotzdem  ift  der  Verf.  nicht  im 
Unrecht,  wenn  er  einen  engeren  Zufammenhang  zwifchen 
dem  fittlichen  Leben,  für  das  übrigens  die  griechifchen 
Väter  doch  die  Freiheit  ftärker  betonen  als  bei  feiner 
Auffaffung  möglich  wäre,  und  dem  phyfifchen  Heilsgut, 
als  den  eifier  willkürlichen  Verknüpfung  vermuthet; 
zwifchen  Gottes  Wefen,  der  zukünftigen  Vergottung  der 
Einzelnen  und  ihrem  fittlichen  Leben,  das  in  dem  erfte- 
ren  feine  I*^orm  und  in  der  zweiten  feinen  Lohn  hat, 
hefteht  eine  Analogie  des  Inhaltes:  um  ana^ua^  formale 
Unwandelbarkeit,  handelt  es  fich  bei  allen  dreien,  die 
Ethik  diefer  Väter  ift  eben  negativ.  —  Bei  der  Tendenz 
des  Verf.'s  auf  die  cotnm.  id,  find  ihm  Origenes,  Atha- 
naQus  und  Cyrill,  Luther  die  Vertreter  der  lebendigen 
Triebe  des  Dogma.  Fl.r  fie  alle  handelt  es  fich  nicht 
um  ein  Nebeneinanderbeftehen  und  ein  Mtteinander- 
wirken  zweier  Subftanzen,  fondern  um  ein  Durchdrungen- 
fein  des  menfchlichen  Wefens  und  Wirkens  von  göttlichen 
Kräften;  und  A.  vertritt  den  fruchtbaren  Gefichtspunkt, 
dafs  die  Gottheit  Chrifti  nicht  etwa  als  aufser  aller  Ana- 
logie zu  den  auf  uns  übertragenen  Wirkungen  ftehend, 
fondern  als  die  directe  Quelle  derfelben  gedacht  wer- 
den mufs. 

Das  IL   Buch    ,die    Schriftgrundlagen  des    Dogma' 
hält  fich  ebenfo    frei  von   der  Neigung,    die   Refultate 
nach  den  eigenen  dogmatifchen  Wünfchen   zu   modeln, 
wie  von  der  hiftorifchen  Objectivität,   welche   nach  der 
pfychologifchen  Genefis  der  ermittelten  Einzelthatfachen 
nicht  fragt.     Fruchtbar  ift  gleich  die  Unterfuchung  der 
altteftamentlichen  Vorausfetzungen,  deren  Wichtigkeit  mit 
Recht  betont  wird.     Dort  hat  der  Gedanke  des  Reiches 
Gottes  eine  fo  centrale  Stelle,  dafs  jede  Schätzung  des 
Chriftus  falfch  fein  mufs,  welche  feine  Wirkfamkeit  indi- 
viduell und  feinen  Werth  metaphyfifch,  d.  h.  ohne  Zu- 
fammenhang mit  dem  überweltlich  gearteten  Gottesreich 
auffafst,  deUen  Gründer  und  Ausdruck    er  ift.    Ferner 
find  nach  den  allgemeinen  theol.   und  anthropol.  Vor- 
ausfetzungen der  Schrift  Gott  und  Menfch  metaphyfifch 
ganz  unvergleichbar,  während  die  auf  das  Gottesreich 
gerichteten  Zwecke  Gottes  in  dem  perfönlichen  Leben 
des  Menfchen  offenbar  werden  und  ihm  göttlichen  Werth 
verleihen  können  (Geift,  Wort,  Weisheit  Gottes).    Die 
im  A  T.  vorwiegende  efchatologifche  Betrachtung  des 
Gottesreichs,  der  gemäfs  die  Gottheit  des  Chriftus  in  der 
ihm  von  Gott  verliehenen   und  den  Sieg  der  Gemeinde 
über  die  Welt  verbürgenden  Macht  befteht,    fehlt   im 
N.  T.    nicht ;    auch  Jefus  hat  in  der  Selbftbezeichnung 
Menfchenfohn  {cf,  Daniel)  diefes  Moment  hervorgehoben; 
fie  fehlt  bei  keinem  neuteftamentlichen  Schriftfteller,  ja 
die  Mehrzahl  kennt  nur  fie  und  be&;nügt  fich,  den  Zu- 
fammenhang der  Herrlichkeit  des   Verklärten  mit  dem 
irdifchen  Wirken   durch  den  Gedanken   verftändlich   zu 
machen,  dafs  Jefus  in  einziger  Weife  Träger  des  Geiftes 
gewefen.     Hatte  man  zunächft  an   die  Ausrüftung    mit 
dem  Geifte  bei  der  Taufe  gedacht,  fo  führte  die  Ueber- 
zeugung,  dais  eine  folche  Perfönlichkeit  nicht  als  aus 
endlichen  Bedingungen  hervorgehend  angefehen  werden 
dürfe,  zu  den  Erzählungen  über  die  jungfräuliche  Geburt, 
gegen  die  Joh.  i,  13  »offenbar*  (?)  polemifirt.   Nun  befteht 
aber  für  Jefus  der  eigentlich  göttliche  Charakter  feines 


Reiches  in  der  ethifchen  Ueberweltlichkeit  der  gegen- 
wärtigen Motive  und  Zwecke  desfelben,  und  daraus  K)lgt 
eine  tiefere  Würdigung  feiner  Gottheit,  fofern  er  fich  in 
feiner  Berufsthätigkeit  als  die  perfönliche  Offenbarung 
Gottes  und  als  die  Quelle  überweltlichen  Lebens  für 
feine  Gemeinde  weifs.  Diefer  in  feinem  Selbftzeugnifs 
und  in  feiner  Lebensführung  an  fich  angelegte  Gedan- 
kenzufammenhang  erfchliefst  fich  erft  bei  Paulus  und 
zumal  Johannes.  Zwar  geht  noch  Paulus  von  dem  Bilde 
des  Verklärten  aus,  der  durch  Kreuz  und  Auferftehung 
das  Heilswerk  vollbracht,  indem  er  in  jenem  durch  Hin- 
gabe der  <JapS  afLogria^:  an  das  ihr  gebührende  Gericht 
principiell  die  Fleifchesmenfchheit  aufgehoben  und  durch 
dicfe  zum  Geift  und  Stammvater  der  Geiftesmenfchheit 
geworden.  Aber  indem  fo  der  Schwerpunkt  fich  von 
der  efchatol.  zur  ethifchen  Auffaffung  des  Heils  gewendet 
hat,  ift  die  Verklärung  nur  die  Offenbarung  der  im 
Leben  Chrifti  fchon  vorhandenen  Geiftesmacht.  Für  Gott 
und  das  Auge  des  Glaubens  ift  Chriftus  von  Ewigkeit 
Weltziel  und  Weltgrund,  Weltherr  und  Weltmittel- 
punkt. —  Seh.  bezweifelt  nun  nicht,  dafs  dem  P.  fich 
diefe  ewige  Bedeutung  Chrifti  gemäfs  feiner  theol. 
Bildung  zur  ,Präexiftenz*  verdichtet  hat,  die  er  nach  der 
concreten  Denkweife  des  Alterthums  als  eine  perfön- 
liche fchildert  und  dafs  er  demgemäfs  das  weltliche 
Dafein  Chrifti  als  eine  Erniedrigung  gedacht  hat.  Aber 
fein  Glaube  an  die  Gottheit  Chrifti  ruht  nicht  auf  diefem 
Theologumenon ,  fondern  auf  der  Erfahrung  der  Ge'- 
meinde;  jene  Vorftellung  hat  er  nirgends  zum  Gegen- 
ftande  abfichtlicher  Belehrung  gemacht  uiid  nicht  theo- 
logifch  durchgedacht.  In  keinem  Fall  redet  er  von  zwei 
Naturen  in  Chrifto,   fondern  von  einem  Menfchen  mit 

föttlichem  Lebensinhalt,  auf  Erden  in  fleifchlicher,  in 
rä-  und  Poftexiftenz  in  geiftiger  Dafeinsform.  —  Aehn- 
lich  der  Hebräerbrief. —  Bei  Johannes  —  der  Verf.  beginnt 
mit  glücklichem  Griff  die  Analyfe  bei  den  Abfchiqds- 
reden  —  gilt  das  Prädicat  der  Gottheit  urfprünglich  dem 
gefchichtlichen  Jefus  und  bezeichnet  ihn  g^enüber 
der  Gemeine  als  die  Quelle  des  —  nicht  metaphyfifch, 
fondem  religiös-fittlich  —  überweltlichen  ewigen  Lebens, 
das  er  mit  ihr  theilt.  Seine  Einheit  mit  Gott  ift  die  mit 
feiner  Stellung  als  Träger  der  Offenbarung  gegebene 
Einheit  des  Lebenszwecks.  Sein  Urfprung  aus  Gott 
und  dem  Himmel  ift  urfprünglich  als  Werthurtheil,  nicht 
als  gefchichtliche  Ausfage  gemeint.  Seine  Gottheit  ift 
ihm  nicht  Sache  des  Gedächtnifses,  fondern  Bewufstfein 
von  dem  Werth  feines  Lebens  für  Gott  und  Welt.  Der 
Verf.  leugnet  nun  nicht,  dafs  z.  B.  6,  52.  8,  58  was  wir 
nach  dem  Gefichtspunkt  der  Qualität  beurtheilen,  nach 
dem  des  Urfprungs  aufgefafst  ift,  dafs  der  Logosbegriff 
aus  dem  helleniftifchen  Sprachgebrauch  entlehnt  ift  und 
ein  felbftändigeres  Intereffe  hat  als  bei  P.  ähnliches; 
aber  er  erklärt  denfelben  doch  für  einen  Hilfsfatz, 
durch  den  dies  gefchichtliche  Einzelwefen  als  die  vollkom- 
mene Offenbarung  Gottes,  als  der  Abfchlufs  der  Reli- 
glonsgefchichte ,  als  das  Ziel  der  Weltentwicklung  be- 
zeichnet werden  foll  —  dies  in  umgekehrter  Reihenfolge 
der  Gedankengang  des  Prologs.  Wohl  ift  der  Logos 
perfönlich  vorgeftellt,  aber  die  fich  aufdrängenden  fpe- 
culativen  Fragen  find  nicht  angerührt;  und  nicht  das 
Kind  in  der  Krippe,  fondern  der  Herr,  welcher  fein 
Werk  vollbringt,  ift  der  fleifchgewordene  Logos. 

Diefer  biblifche  Stoff  ift  dogmatifch  fo  zu  verwer- 
then,  dafs  das  dem  urfprünglichen  Glauben  der  Gemeine 
Gemeinfame  zur  Grundlage  gemacht  wird,  bei  den  indivi- 
duellen theologifchen  Gedankenanfätzen  dagegen,  welche 
mit  Hülfe  der  Zeittheologie  entftanden  find,  nur  das  zu 
Grunde  liegende  religiöfe  Intereffe  zur  Geltung  kommt. 
Die  dogmatifche  Chriftologie  —  fo  hören  wir  in  der 
Einleitung  —  hat  zum  Stoff  den  Glauben  der  Gemeine 
an  den  göttlichen  Werth  ihres  Stifters;  daraus  folgen 
analytifch  zwei  Dogmen.  Das  erfte,  von  dem  Chriftus 
oder    der  Gottheit   Chrifti,    bringt   die   Bedeutung   zum 
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Ausdruck,  welche  die  Perfon  Jefu  als  einheitliche  im 
Zufammenhang  ihres  Lebenswerkes  für  die  Gemeine  hat, 
das  zweite  von  Jefus  als  dem  Chriftus  löft  die  Aufgabe, 
die  Perfon  Jefu  in  ihrer  menfchlichen  Entwicklung  reli- 
giös zu  verflehen.  Das  II.  wird  in  einem  Anhang  be- 
handelt, das  I.  ift  der  Gegenftand  des  Buches.  —  Hier 
kann  Ref.  ein  Bedenken  nicht  unterdrücken.  Stimmen 
fchon  die  Titel  beider  Dogmen  nicht  recht  zu  dem  an- 
gegebenen Inhalt,  erinnern  fie  vielmehr  an  die  von  Kant 
bis  auf  Biedermann  und  Lipfius  die  Geifter  irreführende 
Unterfcheidung  des  idealen  Chriftus  und  des  gefchicht- 
lichen  Jefus,  fo  find  fie  auch  nicht  wohl  begreiflich  aus 
der  jetzt  vom  Verf.  vertretenen  Anfchauung,  nach  der 
es  fich  ja  nicht  um  ein  ewiges  Princip  in  Gott  oder  um 
ein  Idealbild,  fondern  um  eine  gefchichtliche  Perfon  in 
der  Einheit  ihres  Lebenswerkes  auch  beim  I.  Dogma 
handelt;  fie  laffen  fich  nur  fo  verftehen,  dafs  er,  als  er 
vor  dem  Erfcheinen  des  III.  Bandes  von  Ritfchl's  Buch 
über  die  Verföhnungslehre  fich  das  chriftol.  Problem 
formulirte,  etwa  bei  Biedermann  mehr  Momente  der 
Wahrheit  fand  als  jetzt.  Ift  nun  eine  religiöfe  Beur- 
theilungjefu  ohne  gleichzeitige  fittliche  nie  vollziehbar,  fo 
hat  das  IL  Dogma  kein  Recht  auf  Selbftändigkeit,  wie 
auch  thatfächlich  der  Anhang  wenig  Neues  bietet. 

[Schlufs  folgt.] 

Magdeburg.  J.  Gottfchick. 

Zirngiebl,    Dr.  Eberh.,  Johannes  Huber.    Gotha    1881, 

F.  A.  Perthes.  (VII,  334  S.  gr.  8.  mit  Portr.  in  Lichtdr.) 
M.  6.  — 

Dies  anziehend  gefchriebene  Buch  giebt  uns  im 
Lebensbild  und  Lebensgang  eines  geiftvoUen  Mannes 
ein  Stück  von  der  inneren  Entwicklungsgefchichte  unferer 
Zeit.  Aus  niederen  Verhältnifsen  arbeitete  fich  Huber 
empor;  zum  katholifchen  Theologen  beftimmt,  von  phi- 
lofophifchen  Studien  genährt,  angehaucht  von  dem  freieren 
Geifte,  den  die  von  König  Max  an  die  Münchener  Uni- 
verfität  berufenen  Gelehrten  mit  fich  brachten,  habilitirte 
er  fich  und  ward  bald  durch  feine  Leiftungen  als  Lehrer 
undSchriftfteller  zum  Profeffor  der  Philofophie  befördert. 
Er  war  nicht  blos  ein  wiffenfchaftliches,  fondern  auch  ein 
agitatorifches  Talent,  und  bewährte  fich  als  folches  in 
dem  Kampf  gegen  den  Ultramontanismus,  der  durch 
Verkündigung  der  päpftlichen  Unfehlbarkeit  der  Ge- 
fchichtskunde  wie  der  Vernunft  den  Fehdehandfchuh  hin- 
geworfen. Doch  während  der  Jugendtraum  von  dem 
einen  freien  Vaterland  fich  erfüllte,  fah  er  als  einer  der 
Führer  des  Altkatholicismus  fich  mehr  und  mehr  ver- 
tinfamen.  Doch  verlor  er  die  Hoffnung  nicht,  dafs  auch 
die  Volksfeele  in  der  Verföhnung  von  Chriftenthum  und 
Bildung  genefen  und  in  einer  focialen  Reform  der  Kampf 
ums  Dafein  leichter  und  menfchenwürdiger  werde.  Seit 
Jahren  erörterte  er  wiffenfchaftliche  Zeitfragen  in  der 
Augsburger  Allgemeinen  Zeitung  und  liefs  dann  die 
Abnandlungen  als  Flug fchriften  erfcheinen;  er  betrachtete 
fie  als  Baufteine  eines  philofophifchen  Syftems,  und  wollte 
an  die  zufammenfaffende  Darftellung  desfelben  Hand 
anlegen,  als  der  Tod  ihn  abrief.  Sein  Biograph,  ein 
Schüler  und  Freund  des  Verewigten,  hat  es  unternommen, 
fein  Buch  durch  ein  Gefammtbild  von  Huber's  Weltan- 
fchauung  würdig  abzufchliefsen. 

Huber  hatte  fein  Lebenlang  ein  warmes  Herz  für  die 
Nothzuftände  der  Gefellfchaft,  für  das  phyfifche  und 
moralifche  Elend,  das  ihm  auf  feinen  Wanderungen  in 
London  erfchütternd  entgegengetreten.  Er  betrachtete 
(ias  Proletariat  gefchichtlich,  er  folgte  den  Beftrebungen 
von  Schulze-Delitzfch  oder  von  Lafalle,  er  fah  in  der 
r^örderung  der  geiftigen  und  materiellen  Volkswohlfahrt 
den  Zweck  des  Staates,  welcher  nicht  blofs  Eigenthum 
und  Recht  der  Einzelnen  fiebert,  fondern  durch  die  Ver- 
einigung der  Einzelnen  auch  Güter  erreicht,  die  den  Ver- 
einzelten verfagt  bleiben.  Es  kommt  vor  allem  auf  die 
Selbflthätigkeit,   damit  auf  die  Selbfthilfe  an,    und  ohne 


fie  wäre  jede  Staatshilfe  erfolglos;  aber  auch  diele  ift 
unentbehrlich,  die  Gemeinfchaft  mufs  den  Ringenden 
die  Hand  reichen,  die  Affociation  derfelben  fchützen 
und  fördern;  der  Staat  darf  nicht  ruhig  zufehen,  wenn 
im  Kampf  ums  Dafein  Millionen  feiner  Bürger  zu  Grande 
gerichtet  werden,  er  mufs  in  die  Bewegung  der  Gefell- 
fchaft felbft  ordnend  und  lenkend  eingreifen.  Dabei  fah 
Huber  ein  nationales  Unglück  darin,  dafs  der  Socialis- 
mus  fich  mit  dem  Materialismus  verquickte,  und  hoffte 
von  einer  Religiofität,  welche  mehr  die  ethifchen  als  die 
dogmatifchen  Elemente  betont,  von  einem  praktifchen 
Chriftenthum,  fiegbringenden  Beiftand.  Der  ftillarbeitende 
Denker  begegnet  fich  hier  mit  dem,  was  der  weitwirkende 
heldifche  Staatsmann  auf  der  Höhe  feiner  Macht  als  die 
Vollendung  feiner  Lebensaufgabe  bezeichnet. 

Huber  ift  von  der  Theologie  ausgegangen,  und  fo 
galten  feine  Doctordiflfertation,  feine  Habilitationsfchrift 
dem  Cartefianifchen  Beweife  für  das  Dafein  Gottes  und 
dem  Gottesbegriffe  Platon's.  Er  felber  wafidte  fich  der 
Aufgabe  zu,  die  ich  als  die  Ueberwindung  und  Ver- 
föhnung des  Deismus  und  Pantheismus  charakteriftrt 
hatte;  es  gilt,  die  Einheit  alles  Lebens  und  zugleich  die 
Subjectivität,  das  bewufste  Wollen  des  Unendlichen  zu 
erfaflen,  Gott  zu  begreifen,  wie  er  als  der  einwohnende 
Grund  aller  Dinge  zugleich  über  allem  bei  fich  felbft  ift. 
Huber  fand,  dafs  der  grofse  Scotus  Erigena  von  diefer 
Idee  aus  als  ein  ihr  zuftrebender  Geift  veruäodlich  werde, 
und  befchlofs  ihm  ein  umfaflendes  Werk  zu  widmen;  die 
Einleitung  dazu  erfchien  als  ein  Buch  über  die  Philo- 
fophie der  Kirchenväter,  und  zeigt,  wie  diefe  felbftändig 
und  mannigfaltig  in  ihren  Lehren  waren  gegenüber  heu- 
tiger dogmatifcher  Gebundenheit.  So  kam  die  Schrift 
auf  den  römifchen  Index,  und  da  der  Verfaffer  fich  nicht 
unterwarf,  begann  hier  fein  Kampf  mit  dem  Ultramon- 
tanismus  für  die  freie  WifTenfchaft.  Zirngiebl  fchildert 
es  ausführlich,  wie  er  feinem  greifen  Lehrer  DöUinger  als 
vordrängender  Genofs  zur  Seite  trat,  wie  er  am  Janus, 
an  den  Concilsbriefen  Antheil  nahm,  wie  er  in  einem  vor- 
züglichen Buch  über  den  Jefuitismus  feinen  Scharfblick 
wie  feinen  Gerechtigkeitsfinn  offenbarte. 

Wie  einem  vernunftwidrigen  Dogmatismus,  fo  ftellt 
fich  Huber  dem  Materialismus  wie  der  verneinenden 
Richtung  im  alten  und  neuen  Glauben  von  Straufs  und 
in  Hartmann's  Selbftzerfetzung  des  Chriftenthums  ent- 
gegen. Er  befchäftigte  fich  mit  dem  Darwinismus,  in- 
dem er  fich  mit  demfelben  zu  einer  auffteigenden  Ent- 
wicklung des  Lebens  bekannte,  aber  einen  idealen 
Weltplan,  und  einen  nicht  blinden,  fondem  fehenden 
Willen  für  diefelbe  vorausfetzte  und  als  nothwendig  er- 
wies. Er  fetzte  fich  mit  den  Peffimismus  auseinander, 
und  fah  im  Kampf  ums  Dafein  und  in  der  ,grofsen 
Meifterin,  der  Noth*  die  unentbehrlichen  Erreger  der 
Kraft,  und  im  Ungenügen  der  materiellen  Welt  und  ihres 
Glücks  die  Hinweifung  auf  eine  moralifche  Welt,  auf 
die  geiftigen  Güter,  auf  die  fittliche  und  ewige  Beftim- 
mung  der  Menfchheit.  Früher  fchon  hatte  er  die  Unfterb- 
lichkeit  in  den  Kreis  feiner  Betrachtungen  gezogen  und 
die  Gründe  für  diefelbe  lichtvoll  erörtert. 

Indem  Zirngiebl  die  bedeutendftenAusfprüche  Huber 's 
in  der  Beantwortung  fo  vieler  und  mannigfacher  Fragen 
der  Zeit,  des  Glaubens  und  Wiffens  mittheilt,  fehen  wi. 
einen  reichen  Geift  fich  entfalten,  und  gewinnen  eine 
Fülle  von  Anregungen,  indem  wir  an  feinem  Ringen 
und  Kämpfen  Antheil  nehmen.  Ausgang  und  Ziel  des- 
felben, den  innerften  Grund  feiner  Weltanfchauung  mag 
er  uns  felbft  in  nachfolgenden  Sätzen  kennzeichnen. 
,I)er  Geift  fucht  in  feinem  bewufsten  Leben  nur  zu  rea- 
lifiren,  was  er  unbewufst  an  fich  ift.  Nur  weil  er  mit 
feinem  Grund  und  Wefen  in  Gott  ift,  darum  fucht  er  in 
feinem  Bewufstfein  wieder  in  Gott  einzukehren.  Nur 
Verwandtes,  nicht  völlig  Ungleiches  fucht  fich  und  zieh: 
fich  an.  Ohne  ein  Organ  für  das  Göttliche  in  uns  wür- 
den wir  diefes  nicht  fuchen,   aber  ein  folches  Oi^an  iK 
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keine  zufällige  Bildung  unferer  Natur,  fondern  offenbart 
uns  VVefen  und  Beftimmung  derfelben.  Wie  im  gött- 
lichen Leben  felbft  alles  blofs  Objective  und  Anfich- 
feiende  in  dem  Selbftbewufstfein  des  Abfoluten  fich  in 
Gedanken  und  Fürfichfein  verklärt,  fo  wird  im  menfch- 
lichen  Geifte  die  blofs  objective  und  an  fich  feiende  Ein- 
heit desfelben  mit  dem  Abfoluten  zu  einer  bewufsten 
und  nioralifchen.  Die'fe  uns  bewufste  und  moralifche 
Einheit  kündigt  fich  vor  allem  in  der  Religion  an.  In- 
dem aber  in  ihr  der  Geift  fich  im  Ewigen  erfafst,  erfafst 
er  fich  als  unabhängig  und  frei  von  der  fichtbaren  Welt. 
Das  Gefühl  der  Religion  ift  Empfindung  unferer  Freiheit, 
ift  Empfinden  unferer  als  Selbftheit,  daher  auch  Freiheit 
im  tiefften  Verftändnifs  nur  Bethätigung  der  Religion, 
Offenbarung  des  Geiftes  als  von  der  Welt  unabhängiger, 
in  Gott  gegründeter  Subftantialität  ift.  So  ift  es  nicht 
zufällig,  nein  nothwendig,  dafs  die  religiöfeften  Gemüther 
zugleich  die  freieften  Geifter  und  die  freieften  Geifter 
zugleich  die  religiöfeften  Gemüthtr  find*. 


München. 


M.  Carriere. 
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Wogne,  Histoire  de  U  Bible  et  de   Vex^^se 

biblique  (Kautzfch). 
Keim,  Rom  und  das  Chriftenthum,  hrsg.   von 

Ziegler  (Bonwetfch). 
Der  Codex  Teplensis  enthaltend  ,die  Schrift  des 

newen  Gezeuges'  (Bertheau). 


Kolde,   Friedrich  der  Weife  und  die  Anfänge 
der  Reformation  (Kawerau). 

Strickler,  Actenfammlung  zur  fchweizerifchen 
Reformationsgefchichte  (Staehelin). 

Bühl  er,  Der  Altkatholicismus  (Zoepffel). 


Schultz,  Lehre  von  der  Gottheit  Chrifti  (Gott- 
fchick).     [Schlufs.] 

Hettinger,     Die    .Krifis    des    Chriftenthums' 
Proteflantismus     und     katholifche    Kirche 
(Ritfehl). 


Wogue,  Grand  Rabbin  Prof.  L.,  Histoire  de  la  Bible  et  de 
l'ex^gtee  bibliqge  jusqu'ä  nos  jours.  Paris  1881,  (Fifch- 
bacher).  (V,  383  S.  gr.  8.)  Fr.  12.  — 

Eine  ,Gefchichte  der  Bibel  und  der  biblifchen  Exe- 
gefe  bis  auf  unfere  Tage',  die  ein  Grofsrabbiner  von 
Frankreich  und  Profeffor  am  Israelitifchen  Seminar  zu 
Paris  veröffentlicht,  hat  ficherlich  von  vornherein  einen 
Anfpruch  auf  das  regfte  Intereffe  auch  der  chriftlichen 
Bibelforfcher.  Man  in  gefpannt  zu  fehen,  wie  fich  die 
kritifchen  Fragen,  die  uns  jetzt  vornehmlich  bewegen, 
auf  den  Höhen  der  ,jüdifchen  Wiffenfchaft'  ausnehmen, 
wie  vieles  dort  als  ficherer  Erwerb  oder  als  noch  zu 
löfendes  Problem  taxirt  werde.  Man  darf  um  fo  mehr 
gefpannt  fein,  als  fich  der  Verf.  nach  S.  III  des  Vorworts 
bewufst  ift,  keiner  ernfllichen  Schwierigkeit  und  keinem 
gegründeten  Einwand  aus  dem  Wege  gegangen  zu  fein. 
Nun  ift  zwar  für  den  Verf.  ,die  Bibel*  felbftverftändlich 
identifch  mit  dem  A.  Teft.  und  er  rügt  es  als  eine  arge 
Gedankenlofigkeit,  wenn  fich  auch  Juden  des  letzteren 
Ausdrucks  bedienen,  aber  wir  find  fchon  zufrieden,  über 
einen  Theil  der  Bibel  neue  Belehrung  zu  erhalten.  Dafs 
die  Arbeit  des  Verf.'s  urfprünglich  nicht  fiir  den  Druck, 
fondem  nur  zu  Vorlefungen  vor  den  Zöglingen  des 
israelitifchen  Seminars  benimmt  war,  kann  unfere  Er- 
wartungen nicht  fchmälern.  Ebenfowenigdie  Verficherung 
(S.  H),  dafs  sie  nicht  für  Gelehrte  von  Fach,  fondern  für 
das  gröfsere  Publicum  verfafst  fei;  hat  doch  trotzdem 
der  bedeutende  Archäologe  und  Orientalift  de  Saulcy 
dem  Verf.  bekannt,  dafs  er  (der  Verf.)  ihn  une  infinite 
de  choses  gelehrt  und  dafs  er  (nämlich  de  Saulcy)  nicht 
gewähnt  habe,  dafs  es  für  ihn  noch  fo  vieles  zu  lernen 
gebe  (Vorwort  S.  II).  Wie  werden  nun  die  alfo  in  uns 
rege  gemachten  Erwartungen  von  dem  Verf.  befriedigt? 
Wir  mülTen  leider  fo  unbefcheiden  fein,  zu  bemerken, 
dafs  der  verdorbene  de  Saulcy  fehr  befcheidene  Ahfprüche 
an  das  Werk  und  überhaupt  an  eine  Gefchichte  der  bibli- 
fchen Exegefe  geftellt  haben  mufs,  wenn  fein  Urtheil 
etwas  anderes  war,  als  eine  Höflichkeitsphrafe.  Ohne  im 
entfernteften  leugnen  zu  wollen,  dafs  auch  der  mit  dem 
betr.  Gebiet  Vertraute  hier  und  da  auf  eine  rabbinifche 
Fineffe  (löfst,  die  ihm  noch  nicht  vorgekommen  oder 
nicht  mehr  erinnerlich  ift,  glaubt  fich  docn  Referent  nach 
dem  ermüdenden  Durchlefen  des  ganzen  Buches  zu  dem 
Urtheil  berechtigt,  dafs  die  meiden  Partien  desfelben 
auf  eine  gefchickte  und  wohlftilifute  Compilation  aus  den 
verbreitetden  jüdifchen  Dardellungen  hinauskommen;  der 
Verf.  macht  felbd  kein  Hehl  daraus^  wie  vieles  er  Munk's 
Palädina,  Luzzatto  u.  a.  verdanke.  Dafs  er  fich  dabei 
,thunlichd  auf  das  Gebiet  des  Judenthums,  feine  Ge- 
fchichte, Literatur  und  Traditionen  befchränkt'  (S.  4), 
wäre  ihm  an  fich  nicht  zu  verargen,  wenn  fchon  eine 
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derartige  Einfchränkung  auf  dem  Titel  anzubringen  ge- 
wefen  wäre.  Zu  rügen  id  es  aber,  wenn  fich  der  Verf. 
dennoch  hier  und  da  andellt,  als  wolle  er  die  Aufdellungen 
der  neueren  deufchen  Einleitungswiffenfchaft  berückfich- 
tigen,  während  er  von  derfelben  abfolut  nichts  weiter 
kennt,  als  die  zweite  Auflage  von  Eichhorn's  Einleitung 
(1790,  3  Bde.),  Michaelis  (ohne  ihn  zu  benutzen)  und  des 
Katholiken  Jahn  introductio  von  18 14  (alfo  den  cadigirten 
Auszug  aus  dem  gröfseren  deutfchen  Werk).  Bei  fo  be- 
fchaffener  Literaturkenntnifs  erklärt  fich  freilich  das  S.  4 
über  Carpzov  gefällte  Urtheil,  derfelbe  habe  mit  feinem 
unabhängigen  (!) ,  aber  weifen  und  mafsvollen  Geid  den 
gröfsten  Theil  der  modernen  deutfchen  Rationaliden  (!!) 
infpirirt;  weniger  erklärlich  id  uns  freilich  die  Unver- 
frorenheit, mit  der  man  bei  fo  befchaffener  Sachkenntnifs 
eine  Gefchichte  der  Bibel  Jusqtih  nos  jours  (d.  i.  laut 
Titel  1881,  laut  S.  367  der  Dec.  1880,  laut  S.  344  Note  i 
doch  wen^[dens  das  Jahr  1867)  fchreiben  kann. 

Aber  fehen  wir  von  alledem  ab  und  verlangen  wir 
von  dem  Verf.  nicht  mehr,  als  dafs  er  uns  über  den 
Stand  der  Bibelkunde  auf  dem  Boden  der  Jüdifchen 
Wiffenfchaft'  orientire.  Hier  lernen  wir  nun  aller- 
dings etwas,  freilich  etwas  anderes,  als  man  zunächd 
erwarten  dürfte,  —  dafs  nämlich  unfere  modern  chrid- 
lichen  Begriffe  von  WilTenfchaft,  Kritik  und  dergl.  von 
den  fpecififch  jüdifchen,  wie  fie  der  Verf.  vertritt,  durch 
eine  Kluft  getrennt  find,  die  keine  Redensart  zu  über- 
brücken vermiß.  Es  id  eine  anders  fundirte  Gedanken- 
welt, in  die  wir  hier  wieder  hineinfchauen;  darüber  verms^ 
uns  weder  das  mafsvolle  Urtheil  des  Verf.'s  über  Chriden 
und  Karaiten,  noch  feine  Verficherung  Amicus  Talmud^ 
sed  magis  amica  veritas  hinwegzutäufchen.  Denn  in  Wahr^ 
heit  id  es  eben  doch  der  Babylonifche  Talmud,  der  im 
Mittelpunkt  feiner  Weltanfchauung  deht.  Auf  die  Auto- 
rität des  Talmud  zielt  der  Verf.,  wenn  er  S.  III  erklärt, 
das  Buch  habe  gemäfs  feinem  Urforung  ,orthodox'  fein 
muffen;  dem  entfprechend  wird  S.  58  das  Problem  des 
Hohenliedes  mit  der  Bemerkung  gelöd:  ,wir  als  rabba- 
nitifche  Israeliten  können  uns  von  der  allgemeinen  Tra- 
dition der  Synagoge  nicht  entfernen,  welche  u.  f.  w.* 
(vergl.  ähnliches  S.  63  Mitte),  und  nicht  minder  charakte- 
ridifch  id  es  für  den  Standpunkt  des  Verf. 's,  wenn  man 
trotz  aller  Betonung  des  Unterfchiedes  von  peschät  und 
deräsch  (wörtlicher  und  midrafch-artiger  Exegefe),  trotz 
aller  Hervorhebung  der  ,  gefunden  äcegefe*  durch  das 
ganze  Buch  hindurch  nicht  recht  klug  wird,  ob  der  Verf. 
der  midrafchidifchen  und  kabbaliflifchen  Tradition  auch 
eine  wiffenfchaftliche  Berechtigung  zufchreibe  oder  nicht. 
Eine  kurze  Ueberficht  über  Anlage  und  Inhalt  des 
Werkes  mag  erhärten,  welche  Differenz  zwifchen  diefer 
jüdifchen  und  der  uns  geläufigen  Betrachtungsweife  fich 
aufthut. 
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In  der  lecon  preliminairc  (S.  i — 4;  unterfcheidet  der 
Verf.  zwifchen  einer  hiflorifchen  und  einer  kritifchen 
Einleitung  in  die  Bibel  und  erklärt,  fich  auf  die  erftere 
befchränken  zu  wollen.  Offenbar  hat  ihm  hierbei  der 
verfehlte  Titel  der  neueren  ,hiftorifch  kritifchen*  Einleit- 
ungen vorgefchwebt  und  ihn  dazu  verführt,  fich  die  un- 
geheuerliche Aufgabe  einer  hiftorifchen  und  dabei  doch 
nicht -kritifchen  Betrachtung  der  Bibel  zu  ftellen.  Be- 
merkensvverth  ifl  dabei  das  Gefländnifs  (S.  3),  dafs  die 
Einleitung  in  die  heil.  Schrift  ex  professo  noch  von  kei- 
nem ifraelitifchen  Schriftfteller  behandelt  worden  fei. 
Der  erfte  Haupttheil,  die  allgemeine  Gefchichte  der  Bibel 
(S.  5  —  132),  erörtert  zuerft  in  Kürze  Begriff,  Namen  und 
Eintheilung  der  Bibel,  fowie  den  Begriff  des  Kanon,  um 
dann  (S*  15—90)  zu  den  einzelnen  Büchern  überzugehen. 
Und  worin  befteht  die  hiftorifche  Einleitung  in  diefelben? 
In  einer  Analyfe  der  bekannten  Beraitha  im  Tractat 
Baba  bathra  fol.  14b.  Ueber  den  Mafsftab,  welcher  an 
die  Ausfagen  diefer  Beraitha  anzulegen ,  refp.  welches 
Mafs  von  Kritik  gegenüber  denfelben  noch  zuläffig  ifl, 
find  wir  bereits  S.  8  zur  Genüge  belehrt.  Dort  heifst 
es:  Man  weifs,  dafs  fie  (die  Eintheilung  der  Bibel  in 
TorUy  nebiim^  ketubim)  auf  dem  Grad  der  Heiligkeit 
und  Auctorität  der  Bücher  beruht,  die  hierbei  in  Be- 
tracht kommen  und  die  unter  einer  ftufenweife  abneh- 
menden Infpiration  gefchrieben  find :  die  Tora  unter  der 
directen  oder  unmittelbaren  Infpiration,  genannt  das 
,Dictat*  Gottes ;  die  Propheten  unter  der  indirecten,  aber 
höheren  Infpiration;  die  Hagiograpba  unter  einer  niede- 
ren Infpiration,  genannt  niack  haqodeschy  hl.  Geifl*.  Die 
Berechtigung  diefer  feltfamen  Terminologie  mag  hier  auf 
fich  beruhen;  man  mufs  fie  jedoch  kennen,  um  fich  die 
auffälligen  Widerfprüche  diefer  ,rabbanitifchen*  Kritik  zu 
erklären.  So  ift  es  für  unferen  Verfaffer  (S.  25)  ganz 
irrelevant,  ob  das  Buch  Jofua  ganz  von  Jofua  felbft  oder 
theilweife  von  anderen  redigirt  ift,  denn  ,es  ift  immer 
derfelbe  Grad  von  Infpiration,  es  ift  immer  die  nebiiä 
und  die  dogmatifche  Homogenität  des  Buches  wird  da- 
durch nicht  berührt*.  Ganz  anders  fteht  es  dagegen  mit 
dem  Pentateuch.  Wenn  die  Tora  auch  nur  eine  einzige 
Zeile  von  einem  andern  als  Mofe  enthielte,  fo  wäre  fie 
une  oetn>re  bätarde  et  heterogene  und  .  .  .  hätte  kein  vol- 
les Anrecht  mehr  auf  unfere  Verehrung'  (S.  22).  Daher 
f)flichtet  der  Verf.  gegen  die  Beraitha,  nach  welcher  die 
etzten  acht  Verfe  der  Tora  von  Jofua  gefchrieben  find, 
vielmehr  dem  R.  Simeon  bei,  welcher  auch  Deut,  34,  5  ff. 
von  Mofe  nach  Gottes  Dictat  im  Voraus  niedergefchrie- 
ben  fein  läfst  —  eine  Confequenz,  an  der  fich-  die 
fchwächltchere  Apologetik  unferer  Traditionaliften  ein 
Beifpiel  nehmen  könnte.  Dafs  es,  wie  fchon  früher,  fo 
noch  heute  Kritiker  giebt,  welche  noch  einiges  andere, 
als  die  letzten  acht  Verfe,  nicht  direct  von  Mofe  her- 
leiten, davon  hat  unfer  Rabbanit  entweder  nie  etwas  ge- 
hört oder  es  handelt  fich  dabei  nicht  um  ,ernftliche 
Schwierigkeiten*;  denn  folche  will  er  ja  nach  S.  III  nicht 
verfchweigen.  —  Nach  obiger  Probe  hat  es  keinen 
Zweck,  der  Kritik  unferes  Hiftorikers  weiter  nachzugehen. 
Seine  ganze  Analyfe  der  Beraitha  (die  er  übrigens  gane 
richtig  als  eine  Zufammenftellung  zweier  Beraithas,  über 
Verfaffer  und  Entftehungszeit,  erkennt)  geht  von  der 
Vorausfetzung  aus,  die  Urheber  jener  Ausfprüche  feien 
noch  im  Befitz  einer  überlieferten  oder  fonftwie  gegrün- 
deten Erkenntnifs  über  die  Entftehung  der  Bibel  ge- 
wefen  (vergl.  S.  89:  die  fo  amendirte  Beraitha  kann  und 
mufs  im  Allgemeinen  für  authentifch  und  wohlunterrichtet 
gehalten  werden;  S.  90 :  für  den  gröfsten  Theil  der  Bü- 
cher adoptiren  wir  die  Ausfagen  des  Talmud,  theils  als 
exact  und  an  fich  felbft  unangreifbar,  theils  als  zum  min- 
derten zuläffig  bis  zum  Beweis  des  Gegentheils).  Daher 
das  Bemühen,  die  oft  contorten  und  dem  zweifellofen 
Thatbeftand  widerfprechenden  Ausfagen  zu  erklären  und 
zu  rechtfertigen,  während  eine  wirkliche  Kritik  höchftens 
daran  ein  Intereffe  haben  könnte,  zu  ermitteln,  welchen 


Reflexionen,  resp,  grundlofen  Einfällen  jene  Ausfagen  ent- 
ftammten.  Aber  die  confequente  rabbanitifche  Kritik  läfst 
fich  durch  die  gemeinen  Bedenken  anderer  Kritiker  nicht 
anfechten.  Sie  hat  zwar  davon  gehört,  dafs  Jefaia  40—66 
angeblich  von  einem  oder  mehreren  (?)  Schriftftellern  in 
oder  nach(?)  dem  Exil  herrühren  foll,  aber  hervorragende 
Kritiker,  wie  Jahn  und  Luzzatto  haben  das  längft  wider- 
legt' (S.  17).  Die  Bücher  Richter  und  Ruth  können  zwar 
erft  in  den  letzten  Jahren  Samuel's  von  diefem  verfafst 
fein  (S.  26) ,  aber  die  Gemeinfamkeit  des  Verfaffers  wird 
auch  von  den  Kritikern  anerkannt,  welche  diefe  Bücher 
fpäter  anfetzen  (S.  59).  Für  die  Abfaffung  der  Königs- 
bücher durch  Jeremias  fpricht  u.  a.  auch  die  Analogie 
des  Stils  (S.  28).  Die  Proverbien  repräfentiren  nach 
einer  ,ingeniöfen  und  plaufiblen  Conjectur'  die  Ejpimy- 
thien  zu  den  verloren  gegangenen  Fabeln  Salomo's(S.45). 
Qoheleth  beruht  auf  Salomonifcher  Grundlage,  die  münd- 
lich fortgepflanzt  und  fpäter  (wohl  im  7.  Jahrh.)  be- 
reichert und  redigirt  wurde;  aber  nicht  erft  nach  dem 
Exil,  denn  dem  widerfpricht  die  Beraitha  und  die  zahl- 
reichen Beziehungen  auf  das  Königthum  (S.63  ff.).  Verf. 
der  Chronik  ift  Nehemia  (S.  87)  u.  f.  w.  u.  i,  w.  Dafs  bei 
alledem  die  ,grofse  Synagoge*  wiederjiolt  eine  wichtige 
Rolle  fpielt  (S.  33.  69.  84.  94.  181),  ift  felbftverftändlich; 
ihre  Exiftenz  ift  dem  Verf.  fo  gewifs,  wie  die  des  Tal- 
mud felbft. 

An  die  Gefchichte  der  Entftehung  des  Kanon  (S. 
91—95)  fchliefst  fich  ein  gefchichtlicher  Abrifs  über  das 
Hebräifche  (meift  nach  Luzzatto's  Prole^ometd)  und  die 
femitifchen  Sprachen  überhaupt.  Derfelbe  enthält  nichts 
neues,  wohl  aber  die  meiften  landläufigen  Inthümer.  So 
die  Bezeichnung  des  biblifchen  Chaldäifch  als  oftara- 
mäifch,  des  Syrifchen  als  weftaramäifch  (S.  98),  anftatt 
umgekehrt;  das  biblifche  Aramäifch  gilt  natürlich  dem 
Verf.  als  die  Sprache  der  Sieger  (S.  104),  die  von  den 
Juden  aus  dem  Exil  mitgebracht  wurde  (S.  135);  daher 
repräfentirt  ihm  auch  Onkelos  den  reinften  babylonifdien 
Dialekt,  faft  identifcb  mit  dem  biblifchen  Chaldäifch  (S. 
149)  Sogar  die  althebräifche  Schrift,  die  fich  laut  Tal- 
mud noch  im  gegenwärtigen  Samaritanifch  erhalten  hat, 
haben  die  Juden  im  Exil  mit  derjenigen  der  Sieger 
vertaufcht  (S.  116).  Die  hebräifche  Sprache  erhielt  fich 
abgefehen  von  dem  epicönen  «^n  und  n?:,  durch  den 
Einflufs  des  mofaifchen  Gefetzes  neun  Jahrhunderte  lang 
in  demfelben  Zuftand,  wie  Mofes  fie  gefprochen  hatte 
(S.  103  fg.).  Dafs  ben  Afcher  nicht  erft  gegen  1000  (S. 
125),  fondern  im  9.  Jahrh.  gelebt  hat,  hätte  der  Verf.  aus 
Baer  und  Strack's  dikduk^  haieantim  lernen  können;  als 
ein  ftarkes  Stück  aber  ift  es  zu  bezeichnen,  wenn  der 
Verf.  der  fogen.  babylonifchen  Punctation  mit  keiner 
Silbe  Erwähnung  thut.  Wichtiger  ift  ihm  die  Notiz  (S. 
131),  dafs  die  669  kleinen  Abfchnitte  des  Pentateuch  als 
authentifch  (von  Mofe  herrührend)  zu  betrachten  find. 

Der  zweite  Haupttheil  (S.  133 — 174),  die  ^Einleitung 
zur  Gefchichte  derExegefe'  behandelt  die  alten  Veriionen, 
im  Ganzen  nach  guten  Gewährsmännern,  obfchon  Gei- 
ger's  ,Urfchrift'  etc.  bei  diefer  Gelegenheit  nicht  erwähnt 
wird;  der  dritte  Haupttheil  (S.  175 — 351)  endlich  die  Ge- 
fchichte der  (jüdifchen)  Exegefe  felbft  in  drei  Perioden: 
die  Zeit  der  Kindheit  bis  auf  Saadja,  die  Zeit  der  Reife 
bis  auf  Abravanei,  die  Zeit  des  Rückgai^s  bis  auf  Men* 
delsfohn  (von  letzterem  ift  eine  neue  Periode  des  Auf- 
fchwungs  zu  datiren).  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
dafs  ein  chriftlicher  Lefer,  der  über  Talmud  und  Midrafch 
und  die  mittelalterliche  Literatur  der  Judea  eine  rafche 
Orientirung  wünfcht,  von  diefem  Theile  des  Buches  am 
eheften  befriedigt  werden  wird.  Freilich  gebricht  es  auch 
hier  nicht  an  manchen  feltfamen  Aufftellungen  und  Aus- 
ladungen. Am  auffalligften  treten  uns  die  letzteren  in 
dem  Appendix  (S.  353)  über  die  chriftlichen  Hebraiften 
(wiederum  meift  nach  Luzzatto)  entgegen.  Dafs  unfcr 
Hiftoriker  (S.  362)  die  Grammatik  von  Gefenius,  die  zu- 
erft 181 3   erfchien,    als  einen  Auszug  aus  dem  Lehrgc- 


6i3 


Theologische  Literaturzeitung.     1881.     Nr.  26. 


614 


bäude  von  1817  bezeichnet,  wollen  wir  nicht  weiter  mo- 
niren;  dafs  aber  eine  1881  verfafste  ,Gefchichte  der  Exe- 
gefe  bis  auf  unfere  Tage*  unter  der  Ueberfchrift  ,chrift- 
Hche  Hebraiften*  kein  Sterbenswort  von  Olshaufen  weifs 
(Lehrbuch  1861!!)  gefchweige  von  Böttcher  oder  Stade, 

—  das  giebt  doch  zu  denken.  Der  Verf.  rügt  S.  343 
felbft,  dafs  faft  alle  neueren  jüdifchen  Exegeten  (die 
fogen.  Biuriften)  die  Arbeiten  der  chriftlichen  Exegeten, 

—  deren  Wichtigkeit  matfi  zwar  nicht  übertreiben,  deren 
Nutzen  man  indefs  ohne  Ungerechtigkeit  nicht  verken- 
nen dürfe  (fehr  freundlich!)  —  entweder  nicht  gekannt 
oder  verfchmäht  hätten.  Dasfelbe  aber  gilt  von  feiner 
Kenntnifs  der  modernen  grammatifchen  Wiffenfchaft. 
Während  er  Luzzatto's  im  Detail  werthvoUe,  aber  aller 
widfenfchaftlichen  Methode  baare  Grammatik  bis  in  den 
Himmel  erhebt  (S.  350) ,  kennt  er  von  Olshaufen  nicht 
einmal  den  Namen.  Und  fo  lange  dergleichen  bei  einem 
Grofsrabbiner  von  Frankreich  und  Profeffor  am  ifraeli- 
tifchen  Seminar  zu  Paris  möglich  ift,  fo  lange  wird  es 
bei  dem  Urtheil  verbleiben,  das  der  Verf.  S.  302  felbft 
fällt:  dafs  feit  dem  Tode  des  Elias  Levita  (1549)  die 
hebräifche  Grammatik  und  die  ,gefunde  Exegefe'  .  .  . 
lange  Zeit  (wir  fagen  dafür  ,bis  heute*)  unter  den  Juden 
ftationär  geblieben  find. 


Tübingen. 


E.  Kautzfch. 


Keim,  weil.  Prof.  Dr.  Thdr«,  Rom  und  das  Christenthum. 
Eine  Darftellung  des  Kampfes  zwifchen  dem  alten 
und  dem  neuen  Glauben  im  römifchen  Reiche  wäh* 
rend  der  beiden  erften  Jahrhunderte  unferer  Zeit- 
rechnung. Aus  Th.  Keim 's  handfchriftlichem  Nach- 
lafs  hrsg.  von  Paft.  prini.  H.  Ziegler.  Berlin  1881, 
G.  Reimer.  (XXXVI,  667  S.  gr.  8.)  M.  10.  — 

Die  Edition  diefes  Werkes  Keim's  wird  man  nur 
mit  Dank  gegen  den  Herausgeber,  H.  Ziegler,  welcher 
fich  diefer  mühevollen  Arbeit  unterzogen  und  auch 
S.  XVII — XXXIV  einen  Keim  gewidmeten  Nachruf  bei- 
gefügt hat,  begrüfsen  können.  Durch  die  Fülle  der 
quellenmäfsigen  Mittheilungen  über  die  Geftaltungen  des 
religiöfen  und  fittlichen  Lebens ,  in  deren  Mitte  das 
Chriftenthum  heranwuchs  und  trotz  energifchfter  Be- 
kämpfung fich  ausbreitete,  leiftet  diefe  Arbeit  der  Wiffen- 
fchaft einen  werthvollen  Dienft.  Aber  auch  das  An- 
denken des  Verf.'s  kann  durch  diefe  Veröffentlichung 
nur  gewinnen.  Schon  um  ihrer  irenifchen  Haltung  willen 
giebt  fie  feiner  literarifchen  Thätigkeit  einen  ungleich 
fchöneren  Abfchlufs  als  die  leidenfchaftliche  Schrift 
, Aus  dem  Urchriftenthum*.  Auch  die  Schreibweife  Keim*s 
lü  hier  viel  fchlichter  und  durchfichtiger,  als  in  den  von 
ihm  felbft  edirten  Schriften. 

Der  I.  Theil  des  Werkes  fchildert  die  erfte  Be- 
gegnung der  alten  Religion  und  des  neuen  Gegners  im 
I.  Jahrb.  Die  Auflöfung  der  römifchen  Religion  war 
nnerlich  begründet  in  ihrem  Wefen  als  einer  Religion 
des  Nutzens  und  der  Angft,  ihrem  politifchen  Charakter 
und  mangelnder  Abgefchloffenheit  gegen  andere  Reli- 
gionen; von  aufsen  half  dazu  das  Eindringen  der  reli- 
giöfen Ideen  Griechenlands  und  griech.  Philofophie, 
deren  Negationen  durch  Dichter,  Gefchichtsfchreiber  und 
den  Lebensverkehr  ins  Volk  hinabfickerten.  Und  ob- 
fchon  die  ftoifche  Philofophie  mit  ihren  humanen  Ideen, 
fich  dem  Volksglauben  accommodirend  und  ihn  zu  läutern 
beftrebt,  die  confervative  Religionspolitik  feit  der  Kaifer- 
zeit  und  die  Bemühungen  um  eine  religiöfere  Erneuerung 
aufbauend  wirkten,  fo  verfiel  doch  die  Religion,  unter- 

fraben  von  der  herrfchenden  Unfittlichkeit  und  dem 
Laifercult  Für  das  noch  vorhandene  religiöfe  Bedürf- 
nifs  fuchte  man  Genüge  im  Dienft  der  Cybele  und  noch 
mehr  der  egyptifchen  Götter,  aber  auch  im  Judenthum. 
Als  thatfächliche  fittliche  Gemeinfchaft,  ein  Reich  der 
Liebe    und   Weltverleugnung  begründend    trat  in   diefe 


alte  Welt  das  Chriftenthum.  Befonders  das  paulinifche 
Heidenchriftenthum  fand  Sympathie,  fügte  fich  friedlich 
in  die  beftehenden  Weltverhältnifse  und  erlangte  grofsen 
Erfolg,  zumal  beim  armen  Volk.  Der  erfte  Conflict  mit 
der  Staatsgewalt  ift  die  neronifche  Verfolgung,  und  jene 
wird  nun  nicht  mehr  fo  günftig  beurtheilt  wie  bisher. 
Domitian's  Chriften Verfolgung  gehört  erft  dem  J.  96  an 
und  hat  feinen  Sturz  unmittelbar  oder  mittelbar  herbei- 
geführt (S.  217).  —  Der  2.  Theil  zeigt  den  fchroffen 
Widerfpruch  von  Chriftenthum  und  Heidenthum  im 
2.  Jahrhundert.  Die  bereits  im  i.  Jahrh.  wirkfamen,  die 
heidnifche  Religion  aufiöfenden  Mächte  gelangten  nun 
zur  Entfeffelung.  Aber  doch  ift  das  heidnifche  religiöfe 
Bewufstfein  nunmehr  geweckt.  Auch  eine  gläubige  Phi- 
lofophie fucht  die  Grundideen  der  Offenbarung,  Vor- 
fehung,  Vergeltung  zu  retten,  die  Götterlehre  zu  reinigen 
und  durch  die  Dämonologie  zu  rechtfertigen.  Die  frem- 
den Götter  kommen  noch  mehr  in  Aufnahme  und  wer- 
den mit  den  eigenen  identificirt.  Zugleich  verbreiten 
Stoa  und  Akademie  eine  humane  Sittlichkeitslehre,  und 
ihre  Ideen  dringen  ins  Leben,  felbft  in  die  Gefetzgebung 
ein.  Das  Chriftenthum,  in  feiner  Ethik  die  heidnifche 
überbietend  und  doch  fie  populär  verkündigend  und 
praktifch  verwirklichend,  trat  wefentlich  obwohl  nicht 
ausfchliefslich  in  Gegenfatz  zum  heidn.  Staat  und  Leben, 
heidn.  Religion  und  Philofophie.  Es  ift  der  heidnifchen 
Welt  vielfach  genau  bekannt,  trifft  aber  vorwiegend  auf 
Hafs  und  Verachtung  und  wird  literarifch  bekämpft. 
Daher  die  aus  der  Noth  der  Zeit  geborenen  Apologien 
feiner  gebildeten  Vertreter  (und  die  Bemühungen  der 
Sibyllinen).  Sie  haben  zunächft  nichts  erreicht.  Alle 
Kaifer  von  Trajan  bis  Mark  Aurel,  zumal  diefer  durch 
neue  Edicte,  fchfitten  gefetzlich  gegen  fie  ein;  die  ihnen 
zugefchriebenen  chrifl^enfreundlichen  Erlafie  find  unecht 
Eine  Beurtheilung  diefes  Werkes  mufs  ftets  im  Auge 
behalten,  dafs  dasfelbe  bereits  vor  20  Jahren  niederge- 
fchrieben  und  von  feinem  Verf.  felbft  nicht  für  druck- 
fertig gehalten  und  edirt  worden  ift.  Sein  Werth  befteht 
vornehmlich  in  der  eingehenden  Darlegung  der  aus  den 
Quellen  felbft  gefchilderten  ,politifchen  und  focialen 
Verhältnifse*  des  römifchen  Reiches  und  ,aller  fittlichen, 
religiöfen,  intellectuellen  Gewalten  des  Alterthums  gegen- 
über dem  Evangelium*  (S.  XIV).  Die  Gliederung  des 
Stoffs  nach  den  beiden  Jahrhunderten  ift  zu  billigen,  nur 
ift  es  Keim  nicht  gelungen,  auch  wirklich  den  Unter- 
fchied  beider  Perioden  allfeitig  fcharf  genug  hervortreten 
zu  laffen.  Mit  Recht  hat  Keim  im  Ganzen  darauf  ver- 
zichtet, aus  der  Abgelebtheit  des  heidnifchen  Glaubens 
den  Sieg  des  Chriftenthums  zu  erklären,  vielmehr  auch 
die  aufbauenden  Momente  bef.  in  der  JPhilofophie  und 
den  Auffchwung  des  heidnifchen  religiöfen  Bewufstfeins 
hervorgehoben,  und  zu  zeigen  verfucht,  wie  das  Chriften- 
thum auch  gegenüber  der  gefteigertften  Form  und  den 
concentrirteften  Machtmitteln  des  Heidenthums  feine 
Ueberlegenheit  bewährte.  Keim  ift  auch  fichtlich  bemüht, 
das  charakteriftifche  Wefen  des  römifchen  Heidenthums 
gegenüber  dem  mit  ihm  kämpfenden  Chriftenthum  auf- 
zuzeigen. Die  römifche  Religiofität  beftimmt  er  als 
Gottesangft;  wo  eines  liebevollen  Waltens  der  Götter 
gedacht  wird,  da  fteht  hinter  ihnen  drohend  die  Natur- 
gewalt. Die  Vertreter  der  fcheinbar  dem  Chriftenthum 
verwandteften  Anfchauungen  betonen  zwar  energifch  die 
allgemeine  Sündhaftigkeit,  aber  auch  fie  betrachten  diefe 
nicht  als  Schuld,  fondern  als  natürliches  Uebel  und  halten 
den  Menfchen  ftets  für  befähigt,  durch  eigene  und  fremde 
Pflege  zur  Tugend  zu  gelangen,  deren  wichtigftes  Stück 
fie  im  Zurückziehen  der  Seele  in  fich  felbft  erblicken 
(S.  313—322).  Dennoch  handelt  es  fich  bei  Keim  ftets 
nur  um  graduelle  Unterfchiede,  und  ift  er  nicht  im 
Stande  gewefen,  die  Erkenntnifs  des  principiellen  Gegen- 
fatzes  der  mit  einander  ringenden  Mächte  zu  geben.  — 
Was  die  Darftellung  anlangt,  fo  ift  es  öfters  fchwer,  ein 
klares  Gefammtbild    zu  gewinnen.     Die   fehr  dankens- 
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werthe  Analyfe  der  die  Chriften  beftreitenden  und  ver- 
theidigenden  Schriften  ift  intereflant,  doch  füllten  z.  B. 
bei  Juftin  die  leitenden  Grundgedanken  präcifer  hervor- 
gehoben werden  (vgl.  v.  Engelhardt,  d.  Chrift.  Juftins). 
Es  kann  nicht  die  Aufgabe  diefer  Anzeige  fein,  im  Ein- 
zelnen namhaft  zu  machen,  worin  Ref.  vom  Verf.  differirt. 
So  namentlich  auch  nicht  hinfichtlich  der  chronologifchen 
Beftimmungen,  welche  dazu  noch  Keim  meift  felbft  fpäter 
modificirt  oder  näher  begründet  hat.  Nur  in  Betren  der 
Apologie  Tatians  möchte  ich  auf  Zahn  (Forfch.  I,  274  ff.) 
verweifen,  wonach  diefelbe  fchon  etwa  150  gefchrieben 
ift  (fo  auch  Harnack,  Ztfchr.  f.  K.  G.  IV,  494).  Die  feit 
der  Niederfchrift  des  KeimTchen  Werkes  erfchienene 
Literatur  hat  Ziegler  zu  ergänzen  gefucht.  Doch  wäre 
noch  Manches  nachzutragen.  Zu  Lucian  z.  6.  wäre  auf 
Zahn,  Ignat.  v.  Ant.  S.  517 — 28  aufmerkfam  zu  machen 
gewefen.  Dasfelbe  Werk  S.  586  vermifst  man  zum  Brief 
des  Plinius,  indem  dort  nachgewiefen  ift,  wie  diefer  gar 
nicht  von  einer  Vereinigung  des  Abendgottesdienftes 
mit  dem  Frühgottesdienfte  redet.  Jene  Statthalterfchaft 
des  Plinius  in  Bithy  nien  ift  nach  Mommfen  (Hermes  III,  5  5  ff.) 
nicht  um  105  (fo  Keim  S.  512)  fondern  um  in — 113 
anzufetzen.  Von  andern  übergangenen  Schriften  nenne 
ich  nur  das  Gebet  der  römifchen  Gemeinde  i  Clem.  61 
zu  S.  346  und  das  Fragment  des  Ariftides  zu  S.  423. 
Keim  hatte  nur  gelegentlich  die  neuere  Literatur  be- 
rückfichtigt.  Wünfchenswerth  wäre  gewefen,  wenn  der 
Herausgeber  die  häufigen  Wiederholungen  der  überhaupt 
breiten  Darftellung  befeitigt  und  Widerfprüche  (wie  in 
Bezug  auf  den  i.  Petrusbrief  S.  181  und  S.  194  A.)  aus- 
geglichen hätte.  Die  zu  S.  167  citirte  Stelle  Tert.  apol.  21 
beftätigt  nicht  das  im  Text  Ausgefagte,  und  ep.  Plin, 
zu  S.  381  und  Tert.  puci.  22  zu  S.  504  befagen  das 
directe  Gegentheil.  —  Noch  eine  Bemerkung.  S.  638 
ift  Keim  entrüftet,  dafs  der  römifche  Bifchof  der  Marcia 
fchmeichelte ,  indem  er  durch  den  guten  Zweck  das 
Mittel  heiligte.  Wo  berichten  die  Quellen  etwas  von 
folcher  Schmeichelei?  Es  gab  eine  Zeit,  da  fah  man  nur 
Licht  bei  den  Vertretern  der  alten  Kirche.  Schweben 
wir  nicht  in  Gefahr,  in  das  entgegengefetzte  Extrem  zu 
gerathen? 


Dorpat. 


Bonwetfch. 


Der  Codex  Teplensis,  enthaltend  ,Die  Schrift  des  newen  Ge« 

Zeuges'.  Aeltefte  deutfche  Handfchrift,  welche  den  im 
XV.  Jahrhundert  gedruckten  deutfchen  Bibeln  zu 
Grund  gelegen,  i.  Thl.  Die  vier  heiligen  Evange- 
lien. München  1881,  Literarifches  Inftitut  von  Dr.  M. 
Huttier.    (IV,  157  S.    4.)     M.  6.  — 

Mit  dem  vorliegenden  Theile  beginnt  die  Verlags- 
handlung die  Veröffentlichung  einer  Handfchrift  des  Prä- 
monftratenferftiftes  zu  Tepl,  welche  angeblich  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  ftammt  und  eine 
Ueberfetzung  des  ganzen  N.  T.  in  oberdeutfcher  Sprache 
enthält.  In  zwei  weiteren  Lieferungen  foU  die  Ausgabe 
vollendet  und  der  letzten  foU  eine  ausführliche  Einleitung 
beigegeben  werden.  Der  Abdruck  gefchieht,  wie  in  dem 
,vorläufigen  Vorwort'  mitgetheilt  wird,  nach  einer  Ab- 
fchrift,  welche  der  Bibliothekar  des  genannten  Stiftes, 
P.  Philipp  Klimefch,  mit  diplomatifcher  Treue  von  dem 
Codex  genommen  hat.  Der  Codex  felbft,  eine  Perga- 
menthandfchrift,  befteht  aus  629  Seiten,  deren  befchrie- 
bener  Raum  54  mm  breit  und  83  mm  hoch  ift,  d.  h. 
alfo  etwa  fo  breit  wie  der  Druck  in  der  bekannten 
Mendelsfohn'fchen  editio  academica  des  N,  T.  gr.  und 
ungefähr  zweidrittel  fo  hoch  wie  diefer  Druck.  Auf  jeder 
Seite  ftehen  31  Zeilen,  fo  dafs  die  Schrift  alfo  fehr  klein 
ift;  doch  ift  fie  nach  dem  in  dem  ,vorläufigen  Vorwort* 
abgedruckten  Facfimile  einer  Seite  (Mt.  6,  7  bis  23,  den 
erften  und  letzten  Vers  nur  theil weife,  enthaltend)  fehr 
deutlich  und  nur  mit  wenigen  allbekannten  Abkürzungen. 


Der  vorliegende  Abdruck  ift  fehr  fauber  und  beinahe, 
infofern  fich  nämlich  daraus  der  hohe  Preis  erklärt,  zu 
elegant ;  er  ift  in  deutlicher,  fchwabacher  Schrift,  in  gan- 
zen Zeilen;  die  Seitenüberfchriften,  die  Versangaben  am 
Rande,  die  der  Handfchrift  natürlich  fehlen,  die  erften 
Buchftaben  jedes  Verfes  im  Texte  und  ähnliche  Zuthaten 
find  roth  gedruckt.  Druckfehler  fcheinen,  foweit  fich  das 
bei  der  fchwankenden  Orthographie,  die  beibehalten  ift, 
beurtheilen  läfst,  kaum  vorhanden  zu  fein;  nur  ab  und 
an  findet  fich  ein  u  mit  einem  n  vertaufcht.  Jedenfalls 
ift  auf  genaue  Wiedergabe  der  Handfchrift  grofser  Fleifs 
verwandt. 

Der  Werth  diefer  Ueberfetzung  wird  fich  erft  völlig 
beftimmen  laffen,  wenn  die  Ausgabe  vollendet  ift  und 
namentlich  die  Einleitung  vorliegt.  Der  Herausgeber 
fcheint  von  diefem  Werthe  eine  übertriebene  Vorftellung 
zu  haben,  wenn  er  die  Handfchrift  auf  dem  Titelblatt 
als  ,ältefte  deutfche  Handfchrift,  welche  den  im  15.  Jahr- 
hundert gedruckten  Bibeln  zu  Grunde  gelegen*,  bezeich- 
net; eine  Bezeichnung,  deren  Sinn  nicht  einmal  völlig 
deutlich  ift.  Dafs  es,  auch  wenn  der  Codex  Teplensis  aus 
der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  ftammt,  woran  wir 
zunächft  nicht  zweifeln  wollen,  ältere  Ueberfetzungen 
des  N.  T.'s  und  namentlich  Theile  von  folchen  in  nicht 
geringer  Anzahl  giebt,  hat  der  Herausgeber  überfehen. 
Vergleichen  wir  die  Ueberfetzung  des  Codex  Teplensis  mit 
den  Proben  vorlutherifcher  Bibelüberfetzungen ,  welche 
Kehrein  in  feinem  bekannten  Werke  ,Zur  Gefchichte  der 
deutfchen  Bibelüberfetzung  vor  Luther*  (Stuttgart  185 1) 
mitgetheilt  hat,  fo  mag  die  angegebene  2Seitbeftimmung 
wohl  zutreffend  fein;  namentlich  finden  fich  dann  auch 
in  den  wenigen  Proben  der  im  J.  1404  gefchriebenen 
oberdeutfchen  Ueberfetzung  der  Evangelien  und  der  Apo- 
ftelgefchichte,  welche  Goeze  befafs  (vgl.  Goeze,  Verfuch 
einer  Hiftorie  der  gedruckten  nieder  deutfchen  Bibeln, 
Halle  1775,  S.  6  fl".),  neben  überrafchenden  Aehnlich- 
keiten  mit  dem  teplenfer  Texte  auch  fchon  folche  Ab- 
weichungen, welche  hernach  in  den  erften  gedruckten 
Bibeln  fich  wiederfinden.  Wie  der  Text  in  den  be- 
kannten 14  Ausgaben  der  Bibel  vor  Luther  (vgl.  Her- 
zog und  Plitt,  Realencyklopädie,  2.  Aufl.,  Bd.  3,  S.  546I 
im  ganzen  ein  und  derfelbe  ift,  der  in  den  einzelnen 
Ausgaben  überarbeitet  und  dialektifch  verändert  wurde, 
fo  bietet  auch  der  Codex  Teplensis  im  wefentlichen 
denfelben  Text,  und  zwar  in  einer  altern  Geftalt  als 
z.  B.  die  des  erften  Druckes  von  1462  (?)  ift;  genaueres  läfst 
fich  aber  über  diefes  Verhältnifs  nicht  fagen,  bis  nicht 
viel  eingehendere  Unterfuchungen  vorliegen.  Dafs  die 
Ueberfetzung  nach  der  Vuleata  gearbeitet  ift,  zeigen 
auch  in  ihr  die  bekannten  Mifsverftändnifse,  wenn  es 
noch  eines  Beweifes  bedürfte;  qtäd  tibi  {vobis)  videtur 
wird  ,was  ift  dir  (euch)  gefehen?*  überfetzt  Mt  17,  24; 
18,  12.  Statt  Spiritus  blasphemia  las  der  Ueberfetzer  Mt. 
12,  31  in  feinem  Exemplar  der  Vulg.  Spiritus  blasphemiae 
wie  die  Ausgabe  von  1590  und  überfetzt:  ,waQ  der  Geift 
des  fpotes  wirt  nit  vergeben*  u.  dgl.  m.  Andererfeits 
fehlt  es  auch  nicht  an  Abweichungen  von  der  Vulgata, 
wie  folche  bei  aller  Verbreitung  derfelben  auch  fonft  fich 
in  der  Kirche  erhalten  hatten,  z.  B.  in  der  vierten  Bitte. 

Der  Herausgeber  hat  dem  Abdruck  des  Textes  die 
abweichenden  Lesarten  einer  der  genannten  gedruckten 
Bibeln  hinzugefügt;  nach  der  Vorrede  diejenigen  der 
in  Augsburg  1477  gedruckten,  nach  einer  Anmerkung  auf 
S.  I  die  der  Ausgabe  Augsburg  1487.  Abgefehen  davon, 
dafs  die  Angabe  Augsburg  1477  jedenfalls  ungenau  wäre, 
da  fie  auf  zwei  verfchiedene  Ausgaben  pafifen  würde,  fo 
fcheint  uns  nach  einem  Vergleich  mit  den  verfchiedenen 
Ueberfetzungen  des  von  Kehrein  (im  angeführten  Buche) 
aus  allen  diefen  Ausgaben  abgedruckten  fünften  Capitel 
des  Matthäus  die  Augsburg  1487  erfchienene  Bibelüoer- 
fetzung  gemeint  zu  fein;  aber  diefer  Vergleich  ergiebt 
auch,  dafs  die  Angabe  der  Abweichungen  keinen- 
falls  vollftändig   ift.     Die  Angabe   felbft   ift  auch  darum 
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nützlich,  weil  durch  fie  zugleich  ab  und  an  einzelne 
ältere,  jetzt  nicht  gleich  verftändliche  Worte,  die  her- 
nach mit  andern  vertaufcht  wurden,  für  den  heutigen 
Lefer  erklärt  werden.  Dafs  der  Herausgeber  gerade  die 
Ausgabe  von  1487  verglichen  hat,  wird  nur  darin  be- 
gründet fein,  dafs  ihm  eben  diefe  zu  Gebote  ftand;  ein 
gröfseres  hiftorifches  Intereffe  würde  es  haben,  wenn  ftatt 
ihrer  die  Abweichungen  der  älteften  gedruckten  Ausgabe 
(vgl.  oben)  angemerkt  wären;  die  Anzahl  der  zu 
notirenden  Abweichungen  wäre  dann  auch  bedeutend 
kleiner  geworden. 

Für  die  Gefchichte  der  deutfchen  Bibelüberfetzungen 
des  MA.  hat  auch  diefe  Ueberfetzung  als  ein  Glied  in 
der  langen  Kette  Bedeutung,  wenn  fie  auch  wohl  eben 
nur  ein  Glied  in  diefer  Kette  ift.  Bei  der  grofsen  Sel- 
tenheit aller  diefer,  auch  der  gedruckten  Ueberfetzungen 
ift  diefe  neue  Ausgabe  auch  deshalb  dankenswerth,  weil 
wir  aus  ihr  instar  omnium  fehr  wohl  Charakter  und  Art 
diefer  Ueberfetzungen  kennen  lernen  können ;  das  Ge- 
meinfame  in  ihnen  überwiegt  in  diefer  Hinficht  die  Ver- 
fchiedenheiten  bei  weitem. 


Hamburg. 


Carl  Bertheau. 


Kolde,  Prof.  Dr.  Thdr.,  Friedrich  der  Weise  und  die  An- 
fänge der  Reformation.  Eine  kirchenhiftorifche  Skizze 
mit  archivalifchen  Beilagen.  Erlangen  1881,  Deichert 
(III,  75  S.    gr.  8.)    M.  i.  50. 

Die  Frage  nach  dem  Antheil,  der  dem  Kurfürften 
Friedrich  dem  Weifen  an  dem  Fortfehreiten  der  Witten- 
berger Reformation  beizumeffen  fei,  und  im  Zufammen- 
hange  damit  die  Frage,  welche  innerliche  perfönliche 
Stellung  er  zu  dem  Werke  Luther's  gehabt  habe,  ift  oft 
erörtert,  aber  in  fehr  verfchiedener  Weife  beantwortet 
worden.  Der  Thatfache,  dafs  er  über  Luther's  Leben 
fchützend  feine  Hand  gehalten,  indem  er  nicht  nur  feine 
Citation  nach  Rom  verhindert,  fondern  auch  dem  Ge- 
ächteten ein  ,Patmos*  bereitet  hat,  fteht  die  andere  ge- 
genüber, dafs  feine  Frömmigkeit  durchaus  die  Formen 
mittelalterlicher  Devotion  an  fich  getragen,  fo  dafs  er 
z.  B.  nachweisbar  noch  im  J.  1522  eifrig  für  die  Mehr- 
ung feiner  in  Wittenberg  zufammengetragenen  Reliquien 
beforgt  gewefen  ift.  Und  wenn  er  auch  dicht  vor  feinem 
Ende  noch  nach  evangelifchem  Ritus  communicirt  hat, 
fo  fehlt  es  doch  gänzlich  an  vorangehenden  oder  gleich- 
zeitigen Zeugnifsen  feinerfeits,  die  uns  darüber  zu  be- 
lehren vermöchten,  dafs  er  wirklich  die  evangelifchen 
Anfchauungen  vom  Heilsweg  klar  und  bewufstermafsen 
fich  angeeignet  hätte.  So  kann  denn  wohl  das  Urtheil 
über  feine  Stellung  zu  den  Fragen,  die  feine  letzten  Le- 
bensjahre fo  bewegt  gemacht  haben,  erheblich  fchwan- 
ken.  Es  hat  nicht  an  Zeitgenoffen  gefehlt,  die  fchon  bei 
den  erften  öffentlichen  Schritten  Luther's  den  thörichten 
Verdacht  geäufsert  haben ,  dafs  diefer  nur  Jtissu  vel  fa- 
iH>re  Principis^  gegen  den  Ablafshandel  feine  Stimme  er- 
hoben hätte;  Friedrich  habe  ihn  vorgefchoben ,  um  fich 
auf  diefe  Weife  an  Erzbifchof  Albrecht  reiben  zu  kön- 
nen (vgl.  de  Wette  I  ^6.  92).  An  diefen  Pragmatismus 
der  Reformationsanfange  glaubt  nun  zwar,  niemand 
mehr;  wohl  aber  darf  es  als  vulgäre  Anficht  auf  evan- 
gelifcher  Seite  gelten,  dafs  Friedrich  ein  warmer  Anhän- 
ger Luther's  gewefen  fei  und  wefentlich  aus  innerer  Zu- 
llimmung  zu  Luther's  Lehre  der  Reformation  feinen 
fchützenden  Arm  geboten  habe.  Katholifcherfeits  hat 
man  auch  gern  darein  gewilligt,  Friedrich  z\xh\  defensor 
fidei  lutheranae  zu  erheben;  denn  je  mehr  man  ihn  fich 
für  Luther  engagiren  liefs,  um  fo  leichter  konnte  man 
Luther's  glaubensfreudigen  Muth  im  Kampfe  zu  wohl- 
feiler Phrafe  herabdrücken,  und  um  fo  fchwungvoller 
den  Kurfürften  des  Treubruchs  gegen  Kaifer  und  Reich 
bezichtigen.  Gegen  jene  vulgäre  Auffaffung  ift  nun  freilich 
fchon  längft  begründeter  Widerfpruch  erhoben  worden.  Es 
fei  nur  an  Muther  erinnert,  delfen  Urtheil  dahin  lautete 


,nur  blinder  Unverftand  oder  Unwiffenheit  könne  ihn 
einen  Anhänger  und  Beförderer  der  Reformation  nen- 
nen*. Allein  wenn  diefer' dann  feine  eigene  Auffaffung 
der  Stellung  Friedrich's  damit  bezeichnete,  dafs  er  fagte, 
derfelbe  habe  nur  Anfpruch  auf  den  Namen  eines  ge- 
rechten Fürften,  der  dem  verfolgten  Reformator 
kein  Unrecht  habe  wollen  anthun  laffen,  fo  hat  er  da- 
mit denn  doch  das  complicirte  Verhalten  desfelben  auf 
einen  zu  einfachen  und  keineswegs  ausreichenden  Kanon 
zurückgeführt.  —  Jedenfalls  war  es  eine  anziehende  Auf- 
gabe, die  fich  Th.  Kolde  für  feine  Erlanger  Antrittsvor- 
lefung  gewählt  hatte,  das  Verhalten  Friedrich's  zu  Lu- 
ther*s  Werk  und  Perfon  aufs  Neue  zu  unterfuchen  und 
ein  einheitliches  Charakterbild  des  edlen  Fürften  zu 
zeichnen.  Er  ift  dabei  zu  dem  Refultate  gelangt,  dafs 
das  Verhalten  desfelben  gegen  Luther  beftimmt  gewefen 
fei  zuvörderft  durch  fein  Intereffe  an  dem  Auffchwunge 
feiner  Univerfität  Wittenberg,  daneben  durch  fein  Ge- 
rechtigkeitsgefühl, das  Luther  nicht  unüberführt  feinen 
Feinden  in  die  Hände  liefern  wollte,  endlich  auch  durch 
die  Ueberlegung,  dafs  es  unpolitifch  fei,  Luther's  Sache 
j  wo  anders  als  in  deutfchen  Landen  vornehmen  zu  laffen. 
Damit  hat  er  ficherlich  für  das  anfängliche  Verhalten  des 
Kurfürften  in  Luther's  Conflict  mit  Rom  uns  ein  genü- 
gendes Verftändnifs  erfchloffen.  Zweifelhaft  will  es  mir 
jedoch  fcheinen,  wenn  er  urtheilt,  Friedrich  fei  Luther 
gegenüber  niemals  über  diefe  Stellung  hinausgefchritten. 
Kolde  erkennt  ja  doch  felber  an,  dafs  jener  ,eine  hell- 
dunkle Ahnung  davon  gehabt,  dafs  vieles,  fehr  vieles  in 
Luther's  Schriften  chriftlich  fei*;  und  dafs  ,die  gewaltige 
Perfönlichkeit  Luther's,  die  fo  Grofses  gewagt,  ihm  im- 
ponirt  habe*.  Eben  diefer  Eindruck,  \o  wenig  er  auch 
jemals  aus  Friedrich  einen  Lutheraner  gemacht  hat,  hat 
doch  Wühl  unbewufster  Weife  fehr  wefentlichen  Einflufs 
auf  fein  Verhalten  gehabt.  Wenn  Friedrich  nicht  nur 
Luther  befchützt,  fondern  auch  feit  1522  feinem  refor- 
matorifchen  Vorgehen  Schritt  für  Schritt  —  oft  recht 
gegen  feine  eigene  Neigung  —  Raum  zur  Entfaltung  ge- 
währt hat,  fo  hat  man  darin  meines  Erachtens  doch  auch 
den  Tribut  zu  erblicken,  den  auch  er  der  geiftigen  Ueber- 
macht  Luther's,  die  deffen  gefammte  Umgebung  willig 
oder  widerwillig  gefühlt  und  anerkannt  hat,  feinerfeits 
hat  zollen  muffen.  Es  ift  wohl  zu  viel  behauptet,  wenn 
Kolde  S.  29  fagt,  dafs  Friedrich,  ,hoch  über  feine  Zeit 
hervorragend,  anerkannt  habe,  dafs  Religion  nichts  fei, 
was  fich  gebieten  laffe ,  was  zu  beftimmen  Sache  der 
Obrigkeit  fei,  fondern  dafs  fie  lediglich  Privat-  und  Ge- 
wiffensfache  fei'.  Zwar  macht  er  für  diefen  ,Grundfatz* 
des  Kurfürften  die  Thatfache  geltend,  dafs  diefer  auch 
den  Zwickauer  Propheten  diefelbe  Duldung  gewährt  habe 
wie  Luther.  Allein  ich  möchte  gerade  hier  an  das  Dic- 
tum Melanchthon's  erinnern:  ,Dux  Fridericus  vehementer 
iratus  erat  Ciconiae:  ac  nisi  a  nobis  tectus  esset, 
fuisset  de  homine  furioso  et  perdite  malo  sunitum  suppli- 
cium', Corp.  Ref.  II  17.  Ich  glaube  vielmehr,  dafs  Fried- 
rich weit  weniger  nach  bewufstem  Grundfatz  fein  Ver- 
halten bemeffen,  als  dafs  er  von  Schritt  zu  Schritt  ge- 
drängt, in  feinen  früheren  Ueberzeugungen  unf icher 
geworden,  vor  dem  neuen  religiöfen  Geifte,  der  in  Lu- 
ther ihm  entgegentrat,  zurückgewichen  ift.  Ref.  wollte 
diefen  dissensus  nicht  verfchweigen,  um  im  Uebrigen  um 
fo  rückhaltlofer  feine  Freude  an  diefer  neuen  Frucht  der 
KoldeTchen  Studien  zur  Luthergefchichte  bezeugen  zu 
können.  Den  Werth  vorliegender  Schrift  erhöht  nicht 
nur  eine  fehr  dankenswerthe  Beilage  von  24  bisher  un- 
gedruckten Urkunden  (zumeift  aus  dem  Briefwechfel 
Friedrich*s) ,  fondern  auch  eine  Einleitung,  welche  bei 
aller  Kürze  doch  eine  treffliche  Charakteriftik  der  reli- 
giöfen Zuftände  Deutfchlands  bei  Beginn  des  16.  Jahr- 
hunderts darbietet.  Die  eigenthümliche  Anfpannung  und 
Aufregung  des  religiöfen  Bedürfnifses  in  jenen  Tagen, 
fowie  der  Einflufs,  den  fpeciell  die  Bettelorden  darauf 
ausgeübt  haben,    ift   fowohl  im  Gegenfatze   gegen    die 
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vulgär-evangelifche  Anfchauung,  welche  nur  die  Schatten 
und  Schäden  des  mittelalterlichen  Kirchenthums  kennt, 
wie  im  Gegenfatze  gegen  das  trügerifche  Lichtbild,  wel- 
ches Janffen  neuerdings  gezeichnet  hat,  treffend  charak- 
terifirt.  —  Im  Einzelnen  fei  noch  Folgendes  bemerkt. 
Ueber  Friedrich's  Charakter,  feine  confervative,  allen 
Neuerungen  abholde  Sinnesart  ift  Melanchthon's  Schil- 
derung Cor/>.  Ref,  XVI  420  zu  vergleichen.  Dafs  Fried- 
rich's  Intereffe  für  Luther  zunächft  gar  nicht  dem  Re- 
formator, fondern  dem  beliebten  Docenten  galt,  erhellt 
u.  A.  auch  aus  Scheurl's  Briefbuch  U  72  (vgl.  dafelbft 
die  yfrequejitia  scholasticonivf).  Wie  verhielt  fich  wohl 
Friedrich's  Beichtvater,  der  Franziskaner  Jacob  Vogt, 
zur  Reformation?  Ich  erinnere  daran,  dafs  Carlftadt  es 
wagen  konnte,  feine  1520  gegen  Eck  gerichtete  Streit- 
feh rift  ,  Verba  Dei  quanto  candore  et  quam  syncere  praedi- 
cari  .  .  dvbcant''  diefem  Manne  zu  widmen.  Auf  S.  75 
hat  K.  die  Brüderfchaft  u.  1.  Frauen  ,zu  der  Dame'  mit 
einem  ?  verfehen;  gemeint  ift  das  Städtchen  Dahme  bei 
Jüterbogk;  über  die  dortige  Marienkirche  und  eine  bei 
derfelben  befindliche,  15 12  confirmirte  Annenbrüderfchaft 
vgl.  V.  Mülverftedt  in  Magdeb.  Gefchichtbl.  II  (1867)  S. 
299  flg.  305.  Das  Citat  S.  24  ,Schade,  Satiren  II,  9*  ift 
in  II  109  zu  verbeffern.  ^) 


Klemzig. 


Kawerau. 


Strickler,   Staatsarchivar  Dr.  Joh.,   Actensammlung    zur 
schweizerischen    Reformationsgeschichte   in  den  Jahren 

1521  — 1532,  im  Anfchlufs  an  die  gleichzeitigen  eid- 
genöffifchen  Abfchiede  bearb.  u.  hrsg.  4.  Bei.  (1531, 
üct.  II  — 1532,  Dez.).  Zürich  1881,  Meyer  &  Zeller 
in  Comm.     (736  S.  gr.  8.)    M.  20.  — 

Mit  diefem  Bande  ift  das  umfangreiche  Sammelwerk 
zum  Abfchlufs  gebracht,  in  welchem  das  in  den  Ar- 
chiven zerftreute  Actenmaterial  zur  fchweizerifchen  Re- 
formationsgefchichte  in  chronologifcher  Ordnung  zufam- 
mengeftellt  und  für  die  allgemeinere  Verwerthung  zu- 
gänglich gemacht  werden  follte.  Ueber  die  Anlage  und 
die  Bedeutung  des  dankenswerthen  Unternehmens  ift 
fchon  bei  den  früheren  Bänden,  welchen  diefer  vierte  in 
jeder  Hinficht  gleichförmig  fich  anfchliefst,  gefprochen 
worden;  ich  füge  in  Bezug  auf  den  Inhalt  des  letzten 
nur  noch  hinzu,  dafs  derfelbe  hauptfächlich  für  die  Ent- 
ftehungsgefchichte  des  zweiten  Kappeier  Friedens  und 
für  die  Kenntnifs  der  durch  ihn  gelchaffenen  Zuftände 
von  Intereffe  ift,  aber  allerdings  in  einer  Weife,  welche 
nur  in  feltenen  Fällen  dem  evangelifchen  Lager  zur 
Ehre  gereichen  dürfte.  Es  ift  ein  trauriges  Bild  zuneh- 
mender Entmuthigung  und  Verwirrung,  welches  diefe 
Documente  für  die  letzten  Monate  des  Jahres  1531  ent- 
rollen: die  mafsgebenden  Stände,  Zürich  und  Bern, 
durch  die  Unbotmäfsigkeit  ihres  Kriegsvolks  und  durch 
gegenfeitige  Eiferfucht  daran  gehindert,  ihre  auch  nach 
der  Niederlage  vom  11.  Oct.  noch  immer  bei  Weitem 
überlegene  Truppenzahl  zur  Action  zu  bringen ;  die  ver- 
bündeten Cantone,  die  von  Anfang  an  nur  widerwillig 
fich  in  den  Krieg  hatten  hineinziehen  laffen,  durch  diefe 
Haltung  verftimmt  und  des  Feldlagers  überdrüffig ;  jeder 
auf  einen  möglichft  rafchen  Abfchlufs  des  Friedens  hin- 
drängend und  dann  doch  wieder,  nachdem  derfelbe  zum 
Nachtheil  der  eigenen  Sache  erfolgt  ift,  die  Schuld  dafür 
je  den  andern  zufchiebend.  Man  fleht,  es  bedarf  durch- 
aus nicht  der  fo  oft  zu  Hilfe  gezogenen  Annahme  eines 
Verrathes  (vgl.  fchon  N.  13 12),    um  den  Gang  fowohl 

i)  Bei  diefer  Gelegeheit  fei  mir  gemattet,  zwei  irrige  Angaben  zu  be- 
richtigen, die  fich  in  meiner  Anzeige  von  Roth,  ^Augsburgs  Ref.-Gefch/ 
in  diefer  Zeitung  1881  Nr.  ii  Sp.  264  befinden.  Durch  ein  Verfehen 
habe  ich  dafelbft  die  Baumann'fche  Schrift  ,Qttellen  zur  Gefchichte  des 
Bauernkrieges'  als  vom  Verf.  unbeachtet  gelaCTen  bezeichnet,  und  irrthUm- 
lich  als  Druckfehler  die  Form  Altomünfter  aufgeführt,  welches  vielmehr 
der  richtige  Name  jenes  Benedictinerklofters  ift  (Monast.  S.  Altonis). 


der  Kriegsoperationen  als  auch  der  Friedensverhand- 
lungen begreiflich  zu  finden;  es  wird  vielmehr  beftätigt, 
was  der  St.  Galler  Vadian  in  feinem  gleichfalls  erft  kürz- 
lich veröffentlichten  Tagebuch  aus  jener  Zeit,  deffen  ge- 
legentliche Erwähnung  als  einer  nicht  minder  werth- 
vollcn  Quelle  für  die  Gefchichte  derfelben  hier  wohl  am 
Platze  fein  wird  (Vadians  deutfche  hiftorifche  Schriften, 
herausgegeben  von  Götzinger.  Dritter  Band,  1879),  als 
Grund  namhaft  macht:  »niemand  gloubt,  was  zwitracht 
zwüfchet  Zürich  und  Bern  was,  Gott  erbarms:  jedweder 
teil  forcht  der  ander  wurd  im  ze  mächtig,  welichs  hoch- 
mutz die  überigen  ort  zu  fchand  und  fchaden  kommend' 
(S.  307,  27  f.). 


Bafel. 


Rudolf  Staehelin. 


Bühl  er,  Pfr.  Chrn.,  Der  Altkatholicismus,  hiftorifch-kritifch 
dargeftellt.  Eine  von  der  Haager  Gefellfchaft  zur 
Vertheidigung  der  chriftlichen  Religion  gekrönte 
Preisfchrift  Leiden  1880,  Brill.  (XI,  367  S.  gr.  8.) 
M.  6.  50. 

Diefer  Preisfchrift  war  die  Eintheilung  durch  die  Stel- 
lung der  Frage  vorgezeichnet.  Demgemäfs  befchäftigt  fich 
der  erfte  Haupttheil  mit  dem  Urfprung,  der  Entwickelung 
und  dem  Charakter  der  gegenwärtigen  altkatholifchen  Be- 
wegung(S.  I  — 144),  ftellt  der  zweite  eine  Vergleichung  der- 
felben mit  verwandten  Erfcheinungen  in  der  früheren  Ge- 
fchichte der  chriftlichen  Kirche  an  (S.  145—250),  und 
erwägt  der  dritte  die  Berechtigung  jener  und  ihre  Aus- 
fichten für  die  Zukunft  (S.  251—318).  Die  Einleitung  ia 
den  erften  Haupttheil,  die  das  vatikanifche  Concil  be- 
handelt, fowie  das  erfte,  die  Entwickelung  des  A.  i)  in 
Deutfchland,  2)  in  der  Schweiz  und  3)  in  Holland,  Oefter- 
reich,  Frankreich  und  Italien  darftellende  Capitel  geben 
einen  klaren,  die  Hauptmomente  —  trotz  einer  ausgeipro- 
chenen  Vorliebe,  ja  Bewunderung  für  den  A.  —  im  uan- 
zen  richtig  zeichnenden  hiftorifchen  Ueberblick,  der  je- 
doch eine  gleichmäfsige  Behandlung  vielfach  vermiffen 
läfst.  So  ift  der  altkatholifchen  Kirche  der  Schweiz,  der 
Heimath  des  Verfaffers,  eine  verhältnifsmäfsig  eingehen- 
dere —  und  auch  auf  genauerer  Kenntnifs  beruhende  — 
Würdigung  zu  Theil  geworden,  als  der  Deutfchlands. 
Was  B.  hier  über  das  Verhalten  des  Staates  zum  Alt- 
katholicismus  (S.  52—57)  giebt,  ift  doch  allzu  oberfläch- 
lich, und  die  (S.  57 — 61)  verfuchte  Charakterifirung  der 
Begründer,  Führer  oder  Förderer  der  altkatholifchen  Be- 
wegung in  Deutfchland  finkt  mit  wenigen  Ausnahmen 
zu  einer  mit  etlichen  epitheta  omantia  verfehenen  No- 
menclatur  herab.  Noch  weniger  befriedigt  die  kaum 
eine  Seite  (102 — 103)  umfaffende  Darftellung  des  A.  in 
Oefterreich. 

Wenn  der  Verf.  den  A.  als  eine,  aus  wiffenfchaftlichen, 
patriotifchen  und  humanen,  vor  allem  aber  religiöfen  Be- 
weggründen entfprungene  evangelifch-proteftantifche  Be- 
wegung auf  dem  Boden  der  katholilchen  Kirche'  be- 
zeichnet (S.  1 10),  fo  kann  fich  Ref.  diefe  Definition  wohl 
aneignen  aber  nur  mit  folgender  Umftellung :  ,der  A.  ift 
eine  aus  religiöfen,  patriotifchen  und  humanen,  vor  allem 
aber  aus  wiffenfchaftlichen  Beweggründen  ent- 
fprungene evangelifch-proteftantifche  Reformbewegung*. 
Eine  proteftantifche  Bewegung  nennt  B.  den  A.  nicht 
nur,  weil  er  Proteft  erhob  gegen  die  vatikanifchen  De- 
crete,  fondern  auch  mit  Beziehung  darauf,  dafs  die  fpä- 
teren  Führer  des  A.  fchon  während  des  Concils  für  die 
Berechtigung  der  Lehrauffaffung  einer  Concilsminorität 
gegenüber  der  der  Majorität  eintraten,  mithin  im  Sinne 
der  Reformation  die  Majorifirung  in  Glaubensfachen  ver- 
warfen. Dafs  man  in  einem  noch  entfchiedeneren  Sinne 
in  dem  A.  das  Walten  des  die  proteftantifche  Kirch- 
beherrfchenden  Geiftes  erblicken  kann,  wird  fich  Ipäter 
zeigen.  Mit  Recht  macht  der  Verfaffer  auf  den  Unter- 
fchied  in  der  Reformbewegung  zwifchen  der  altkatbo- 
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lifchen  Kirche  Deutfchlands  und  der  der  Schweiz  (S. 
139  ff.)  aufmerkfam:  jene  ift  behutfam,  ,unterftellt  fich 
den  verfaflungsmäfsigen  Organen,  diefe  ift  rückfichts- 
lofer,  verfällt  leicht  dem  Subjectivismus.  Was  B.  über 
die  einzelnen  vom  Altkatholicismus  vorangetragenen 
Lehren  (vom  allgemeinen  Priefterthum,  S.  127,  von  der 
Kirche,  S.  128  flf.,  von  den  Sacramenten,  S.  134  ff.)  fagt, 
beweift  dogmatifches  Verftändnifs,  gehört  mit  zu  dem 
Inftructivften,  das  das  Buch  bietet.  Eigentlich  erhebt 
B.  gegen  den  Altkatholicismus  nur  einen  Vorwurf,  deffen 
Berechtigung  fchon  vorher  von  diefem  felbft  anerkannt 
worden  ift,  die  verhältnifsmäfsige  Unbekanntfchaft  mit 
der  heiligen  Schrift. 

Einen  peinlichen  Eindruck  läfst  die  Leetüre  des 
zweiten  Haupttheils  zurück;  man  fühlt  es  dem  Verf.  ab, 
dafs  ihm  die  zwifchen  der  altkatholifchen  Bewegung  und 
der  mit  ihr  verwandten  Erfcheinungen  aller  chriftlichen 
Jahrhunderte  gezogene  Parallele  durch  die  von  der 
Haager  Gefellfchaft  ungefchickt  geftellte  Aufgabe  auf- 
gezwungen war.  Dafs  er  fich  bei  diefem  der  Altkatho- 
likenfuche  gewidmeten  Spaziergang  durch  das  Gebiet 
der  gefammten  Kirchengefchichte  an  die  Handbücher 
von  Hafe,  Kurtz,  Hagenbach  etc.  anfchliefst,  dafs  er 
zum  Zweck  diefer  Vergleichung  keine  umfaffenden  kir- 
chengefchichtlichen  Forfchungen  gemacht,  wird  man 
kaum  tadeln  können,  mufs  fich  nur  wundern,  dafs  fich 
verhältnifsmäfsig  nur  wenige  fchiefe  Auffaffungen  oder 
Ungenauigkeiten,  wie  fie  fich  doch  bei  einem  derartigen 
Arbeitsverfahren  fo  leicht  einfchleichen,  nachweifen 
lallen.  Es  ift  völlig  berechtigt,  wenn  B,  eine  Verwandt- 
fchaft  der  altkatholifchen  Lehre  von  der  Schrift  und 
Tradition,  fowie  vom  Epifkopat  und  Primat  etc.  mit  der 
Auffaffung  der  altchriftlichen  Kirche  ftatuirt  (S.  144  ff.). 
Im  Mittelalter  bietet  ihm  die  meiften  Vergleichungs- 
punkte mit  dem  A.  die  irofchottifche  Kirche,  fowie  die 
Oppofition  der  Reformfreunde  und  der  reformatorifchen 
Concilien  des  14.  und  15.  Jahrhunderts.  Auch  leitet 
den  Verf.  ein  richtiges  Tactgefühl,  wenn  er  nur  eine  ge- 
ringe Verwandtfchaft  der  Waldenfer  und  der  Huffiten 
mit  dem  A. ,  dagegen  mehr  Verfchiedenheit  als  Ver- 
wandtfchaft zwifchen  letzterem  und  den  Wicliffiten  fin- 
det. Leider  unterläfst  er  es,  eine  Vergleichung  der  alt- 
katholifchen Bewegung  mit  der  Reformation  des  16. 
Jahrhunderts  anzuftellen ;  der  zur  Rechtfertigung  diefes 
Fehlers  angeführte  Grund,  dafs  im  Unterfchiede  von  den 
Reformatoren,  die  ,gar  nicht  oder  jedenfalls  nicht  mit 
Nachdruck  behauptet  haben,  dafs  die  von  ihnen  gegrün- 
dete kirchliche  Gemeinfchaft  eigentlich  die  alte  katho- 
lifche  Kirche  fei',  der  A.  ,hartnäckig  feine  Pofition  in- 
nerhalb der  katholifchen  Kirche*  nehme  (S.  199),  beweift 
nur,  dafs  es  dem  Verf.  unbekannt  war,  dafs  die  Refor- 
matoren —  ob  mit  tefferem  Recht  als  der  A.,  ift  hier 
nicht  zu  unterfuchen  —  immer  wieder,  fo  noch  auf  dem 
Regensburger  Religionsgefpräch  1541,  den  Anfpruch  er- 
hoben, die  wahre  katholifche  Kirche  zu  fein.  Ebenfo 
wenig  durfte  B.  die  fich  von  felbft  aufdrängende  Paral- 
lele zwifchen  dem  Altkatholicismus  und  dem  Deutfch- 
katholicismus  mit  der  Bemerkung  von  der  Hand  weifen, 
letzterer  habe  fich  ja  von  der  katholifchen  Kirche  und 
allem  pofitiven  Chriftenthum  losgelöft  (S.  240),  denn  diefe 
Charakteriflik  ift  doch  nur  für  einen  Theil  der  Deutfeh- 
katholiken und  zwar  erft  im  fpätern  Verlauf  der  Be- 
wegung zutreffend,  während  fie  auf  die  confervativere 
Richtung  Czersky's  gar  nicht  pafst.  Dafs  B.  die  alt- 
katholifche  Kirche  des  Bisthums  Utrecht,  ferner  die 
Wirkfamkeit  Sailer's,  Weffenberg's,  fowie  die  feit  1865 
in  Baden  fich  Geltung  verfchaffende  altkatholifche  Be- 
wegung eingehender  behandelt  (S.  241  ff.),  rechtfertigt 
fich  dadurch,  dafs  diefe  Richtungen  und  Männer  mit  sds 
Vorläufer,  refp.  als  intellectuelle  Urheber  des  A.  be- 
trachtet werden  dürfen. 

Die  Aufgabe  des  dritten  Haupttheils  ift  es,  nachzu- 
weifen,  dafs  der  A.  i)  fich  nicht,  obwohl  er  eine  evan- 


gelifche  Reformbewegung  fein  will,  mit  der  proteftan- 
tifchen  Kirche  zu  verfchmelzen  brauche,  indem  er  ,eine 
von  der  paulinifch-proteftantifchen  verfchiedene ,  der 
jakobifchen  (theilweife  auch  der  johanneifchen)  ver- 
wandte Auffaffung  des  Chriftenthums  fefthält*,  und  2) 
dafs  er  mit  Fug  und  Recht  fich  fowohl  für  ein  Glied  der 
katholifchen  Kirche  ausgiebt,  als  auch  feine  Pofition  in- 
nerhalb der  katholifchen  Kirche  nicht  aufgeben  will. 
Auch  Referent  hält  es  für  berechtigt,  dafs  der  Altkatho- 
licismus feine  Sonderftellung  neben  dem  Proteftantismus 
bewahrt,  und  eine  Vereinigung  beider  in  der  nächften 
Zukunft  nicht  für  wünfchenswerth,  dagegen  ein  Selb- 
ftändigwerden  des  A.  gegenüber  dem  Katholicismus  für 
vom  religiöfen  wie  vom  rechtlichen  Standpunkt  abfolut 
geboten.  Dafs  der  Altkatholik  die  Berechtigung,  feine 
perfönliche  religiöfe  Ueberzeugung  über  die  Autorität 
der  von  einem  allgemeinen  Concile  gefafsten  Befchlüffe 
zu  ftellen,  nur  von  einem  Gebote  feines  Gewiffens  — 
wie  es  auch  die  Reformatoren  des  16.  Jahrhunderts 
thaten  —  nicht  aber  —  was  die  Anficht  Bühler's  zu  fein 
fcheint  —  von  einer  ihm  gleichfam  durch  die  katholifche 
Kirche,  ihre  Lehre  und  Verfaffung  auferlegten  Pflicht  her- 
leiten kann,  follte  doch  nicht  beftritten  werden,  denn 
nach  kirchlich  katholifcher  Auffaffung  fteht  es  dem  ein- 
zelnen Katholiken  (womit  Referent  die  vom  Verfaffer 
für  die  entgegengefetzte  Auffaffung  (S.  260)  beigebrach- 
ten Zeugnifse  DöUinger's,  des  Münchener  Congreffes  und 
des  Pater  Hölzel,  in  fofern  als  die  beiden  erften  in  ihrer 
eigenen  Sache  reden,  letzterer  aber  feine  Anficht  als 
eine  der  katholifchen  widerftreitende  felbft  widerrufen 
hat,  zurückweift)  nicht  zu,  nachdem  fich  die  Bifchöfe 
der  römifch-katholifchen  Kirche  fich  für  den  ökume- 
nifchen  Charakter  eines  Concils  entfchieden  haben,  ihm 
denfelben,  fei  es  nun  wegen  Bruchs  mit  der  Vergangen- 
heit oder  wegen  Widerfpruchs  gegen  Schrift  und  Tra- 
dition, wenn  ich  mich  fo  ausdrücken  darf,  in  perfön- 
licher  Gewiffens -Infallibilität  abzufprechen.  Wer  das 
thut,  der  nimmt  feinen  Standpunkt  im  Proteftantismus, 
und  eben  weil  der  A.  fich  fo  geftellt  hat,  hält  Ref.  die 
vom  Verf.  gewählte  Bezeichnung  desfelben  als  eine 
,evangelifch-proteftantifche  Bewegung'  für  völlig  zutref- 
fend. Es  gehört  allerdings  eine  ftarke  Dofis  von  Vor- 
eingenommenheit dazu,  um  zu  behaupten,  dafs  ,nicht  nur 
der  Proteft  der  Altkatholiken  gegen  die  neueften  Lehr- 
fätze  der  römifchen  Kirche,  fondern  auch  der  gegen  an- 
dere neue  und  zum  Theil  fehr  alte  Irrlehren  und  Mifs- 
bräuche  der  römifchen  Kirche  vom  Standpunkt  des  ka* 
tholischen  Glaubens  berechtigt'  fei;  der  Verf.  fcheint  bei 
diefem  Zugeftändnifs  an  die  Altkatholiken  vergeflen  zu 
haben,  dafs  er  (S.  116)  felbft  jene  Worte  Friedrich's  an- 
führt, die  da  befagen,  dafs  der  A.  ,das  ganze  fogenannte 
Papalfyftem  als  ein  Syftem  von  Irrthümern,  welche  mehr 
als  ein  Jahrtaufend  alt*  find,  bekämpft.  Nach  diefen 
Auseinanderfetzungen  des  Verf's  war  Ref.  verwundert, 
auf  ein  fo  wenig  fanguinifches  Prognoftikon  für  die  Aus- 
fichten des  A.  zu  ftolsen,  wie  es  in  dem  Schlufscapitel 
(S.  279  ff.)  enthalten  ift.  Hier  heifst  es  unter  Anderem: 
»Allerdings  dürfte  hinfichtlich  ihrer  Ausbreitung  die  alt- 
kathoUfche  Bewegung  .  .  in  Deutfchland  und  der  Schweiz 
ihren  Höhepunkt  erreicht  haben,  .  .  .  dagegen  ift  Aus- 
ficht vorhanden  für  die  Zunahme  in  andern  Ländern, 
in  Oefterreich,  Frankreich  und  namentlich  in  Italien, 
vielleicht  auch  in  Mexico*!!  B.  weift  dem  A.  als  einem 
,Kirchlein  in  der  Kirche*  die  Aufgabe  zu,  ,in  befcheide- 
ner  Stellung  geduldig  und  muthig  ausharrend  unter  An- 
feindungen von  rechts  und  links  vor  allem  an  der  Läu- 
terung und  Kräftigung  feines  religiöfen  Lebens  zu  ar- 
beiten und  ohne  auf  grofse  Eroberungen  hoffen  zu  kön- 
nen, doch  eine  fegensreiche  Wirkfamkeit  in  kleinen 
Kreifen*  auszuüben.  Obwohl  Ref.  mehrfach  von  der 
vom  Verf.  dem  A.  gegenüber  eingehaltenen  Linie  der 
Beurtheilung  abweicht,  kann  er  dennoch  das  Buch  als 
ein  klar   und  gewandt  gefchriebenes,   fowie  in  die  Ge« 
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fchichte  und  das  Wefen  des  A.  einführendes  zur  Lectüre 
empfehlen. 

Strafsburg  i.  E.  R.  Zoepffel. 

Schultz,  Dr.  Herrn.,  Die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi. 

Communicatio  idiomatum.  Gotha  1881,  F.  A.  Perthes. 
(XII,  731  S.  gr.  8.)  M.  13.- 

[Schlufs.] 

Das  III.  Buch  fchickt  zunächft  einen  kritifch-metho- 
difchen  Unterbau  voraus  (a.  die  dogmatifche  Gewifsheit 
der  Lehre  S.  470—548),  erörtert  dann  die  theol.  und 
anthropol.  Vorausfetzungen  {ö,  die  Lehre  von  der  Gott- 
heit Chrifti  und  die  Lehre  von  Gott  S.  549—627,  c,  die 
Lehre  von  der  Gottheit  Chrifti  und  die  Lehre  vom 
Menfchen  S.  628— 669),  ehe  die  abfchliefsende  Darfteilung 
gegeben  wird  {d.  die  dogmatifche  Entfaltung  der  Lehre. 
Communicatio  idiomatum.  S.  670 — 712).  Thatfächlich  wird 
freilich  die  ganze  dogmatifche  Löfung  in  jedem  Ab- 
fchnitt  vorgetragen. 

Wie  gelangen  wir  zum  Glauben  an  die  Gottheit 
Chrifti?  Nicht  auf  metaphyfifch-fpeculativem  Wege,  der 
uns  nur  zu  einer  neuen  Form  der  Verborgenheit,  ftatt 
zur  Offenbarung  Gottes  führen  würde;  ohnehin  ift  die 
alte  Metaphyfik  aufserchriftlich  und  heut  nicht  mehr 
gültig;  nicht  durch  Betrachtung  der  Einzelperfbnlichkeit 
Jefu  ohne  Rückficht  auf  fein  Lebenswerk  und  feine 
Gemeine,  das  ergäbe  im  beften  Fall  eine  den  alttefta- 
mentlichen  Vorausfetzungen  diametral  entgegengefetzte 
gefühlsmäfsige  Beziehung  der  Einzelnen  zu  Jefu ;  fondern 
von  der  Erfahrung  deffen  aus,  was  die  Gemeinde  aus 
feiner  Perfönlichkeit  empfängt.  Die  nichterlöfte  Menfch- 
heit  befindet  fich,  unter  der  Herrfchaft  weltlicher  Mo- 
tive ftehend,  in  Widerfpruch  mit  den  Liebeszwecken 
Gottes,  ift  in  der  Unfeligkeit  der  Gefetzesreligion  be- 
fangen, ift  zur  Beherrfchung  der  Welt  unfähig,  von  ihr 
geknechtet.  Und  die  Wirkungen  Chrifti  auf  die  Gemeine 
beftehen  darin,  dafs  er  ihr  den  göttlichen  Liebeszweck 
geoffenbart  und  fchöpferifch  in  ihr  zur  Geltung  gebracht, 
und  damit  fie  in  die  Erlöfungs-  und  Glaubensreligion 
und  das  diefer  eigene  Verhältnifs  der  Kindfchaft  und 
Sündenvergebung  gefetzt,  fowie  fie  aus  der  Knechtfchaft 
der  Welt  befreit  und  zum  göttlichen  Zweck  der  Welt 
gemacht  hat.  Wohl  läfst  fich  das  Werk  Chrifti  in  diefen 
Beziehungen  auch  ethifch  auffaffen  als  Opfer  an  Gott, 
als  Bundes-  und  Verföhnungsopfer,  als  Kampf  gegen  die 
Mächte  der  Welt  und  als  ftellvertretendes  Leiden,  aber 
die  ethifche  Beurtheilung  geht  in  die  religiöfe  über,  nach 
der  Chriftus  in  feiner  Berufs  wirk  famkeit  für  die  Gemeinde 
die  fchöpferifche  Offenbarung  des  auf  fie  bezogenen  Welt- 
zweckes Gottes,  die  gnädige  Offenbarung  der  Liebes- 
gefinnung  und  Treue  Gottes  und  die  königliche  Offen- 
barung der  Herrfchaft  Gottes  über  die  Welt  ift.  Da 
diefe  Offenbarung  aufserhalb  des  Lebenswerkes  Chrifti 
nicht  vorhanden  ift,  fo  mufs  für  die  Gemeine  die  menfch- 
liche  Perfönlichkeit  Jefu  als  Gegenftand  vollkommener 
religiöfer  Abhängigkeit  (Glaube,  Liebe,  Vertrauen)  d.  h. 
als  Gott  in  Betracht  kommen.  Die  chriflliche  Sittlichkeit, 
Seligkeit,  Freiheit  fordern  die  Gottheit  Chrifti. 

In  diefer  Auffaffung  der  Heilswirkungen  Chrifti  ift 
eine  nicht  unwefentliche  und  m.  E.  nicht  glückliche  Ab- 
weichung von  Ritfehl  nach  Schleiermacher  und  Schweizer 
hin  zu  bemerken,  infofern  die  fchöpferifche  Offen- 
barung der  gnädigen  übergeordnet,  die  Schuld  anfchei- 
nend  als  ein  nur  der  principiell  falfchen  Knechtsreligion 
angehöriges  Phänomen  betrachtet  und  im  Zufammenhang 
hiermit  hier  und  anderswo  die  der  chriftlichen  Religion 
eigene  teleologifche  Beurtheilung  der  Sünde  als  des  Nicht- 
feinfollenden  zu  Gunften  ihrer  caufalen  Erklärung  und 
einer  entfprechenden  Beurtheilung  derfelben  als  eines  in 
einem  gröfsercn  Zufammenhange  Nothwendigen  verkürzt 
wird.  Endlich  läfst  fich  die  Ueberordnung  der  Gemeine 
über  den  Einzelnen  im  Heilswerk  Chrifti  wohl  begreifen. 


wenn  die  gnädige  Offenbarung  Gottes,  d.  i.  das  Willens- 
urtheil  Gottes,  welches  uns  zu  ihm  und  zur  Welt  eine 
andere  Stellung  giebt,  der  fchöpferifchen,  welche  die 
Aenderung  des  Willens  hervorruft,  übergeordnet  wird, 
nicht  aber  im  umgekehrten  Falle. 

Das  Prädicat  der  Gottheit  Chrifti  beftimmt  fich  nun 
näher,  indem  darauf  reflectirt  wird,  inwiefern  es  ihn  mit 
feiner  Gemeinde  verbindet  und  von  ihr  trennt  Des 
Athanafius'  Kanon  d'sö^  iyavBto  av^gcmog  Xva  fJiiBig  ^o- 
noiTj^wfisv  kommt  hier  auf  höherem,  auf  perfönlichem, 
religiös-fittlichem  Gebiet  zu  voller  Geltung.  Wie  Chriftus 
trägt  auch  die  Gemeinde  als  vom  Geift  erfüllte  Gottes 
Motive  und  Zwecke,  Liebesgefinnung  und  Macht  über 
die  Welt  in  fich,  und  zwar  wie  er  in  menfchlicher  Le- 
bensform; aber  er  ift  für  dies  ihr  Leben  die  Quelle  und 
der  Mafsflab:  fie  bleibt  darin  von  ihm  abhängig.  Denn 
er  ift  als  die  vollkommene  Offenbarung  der  das  Leben 
der  Gemeine  fchaffenden  Gottesgedanken  gleichwerthig 
(wie  die  Kraft  mit  den  Wirkungen)  mit  dem,  was  fie 
als  Einheit  charakterifirt,  mit  dem  Geifte  Gottes:  für  Gott 
wie  für  ihre  einzelnen  Glieder  hat  fie  nur  in  ihm  Wirk- 
lichkeit; er  ift  die  Quelle  der  »Gottheit*  der  Gemeine 
[n.  b.  doch  ein  unglücklicher  Ausdruck,  nicht  als  mit  ihr 
identifcher  Repräfentant  der  Gemeine,  fondern  als  von  ihr 
verfchiedene  Urfache  derfelben  ift  er  für  uns  Gott],  — 

Für  das  Eingehen  der  wahren  und  wefenhaften  (Gott- 
heit in  menfchliche  Lebensform  bietet  nun  die  chriftliche 
Gottesidee  die  Möglichkeit.  Trefflich  weifs  der  Verf. 
den  principiellen  Gegenfatz  zwifchen  diefer  und  dem 
Naturalismus  in  jeder  Geftalt  darzulegen.  Während  die- 
fem  die  perfonliche  Beftimmthett  in  Gott  aus  der  Tiefe 
feiner  in  ihrem  Kern  ftets  unbegriffen  bleibenden  meta- 
phyfifchen  Subftanz  auftaucht,  die  überweltlich  fein  foll 
und  doch  weltartig  ift,  ift  jener  in  dem  (perfonlich) 
zweckfetzenden  auf  das  fittliche  Gottesreich  gerichteten 
Willen,  der  die  Welt  fetzt,  erhält,  regiert,  das  Wefen 
Gottes  vollkommen  und  ohne  Reft  erfchloffen.  Der  Verf. 
macht  mit  der  Ueberweltlichkeit  Gottes  und  feines  Wir- 
kens Ernft,  indem  er  fie  durch  Entfaltung  des  pofitiven 
Inhaltes  jener  Idee  beftimmt,  fie  nicht  nur  in  Negationen, 
oder  gar  nach  der  Analogie  eines  in  das  Unendliche 
ausgeweiteten  endlichen  Geiftes  befchreibt.  Gott  ift  die 
Liebe,  fofern  er  mit  den  gefchaffenen  Geiftern  in  dem 
höchften  Zweck  Gemeinfchaft  fucht,  die  heilige  Liebe, 
fofern  er  darin  diefen  feinen  Zweck  aufrecht  erhält.  In 
der  Totalität  feiner  Eigen fchaften,  die  die  Arten  des 
göttlichen  Wirkens  ausdrücken,  wird  fein  ganzes  Wefen 
offenbar.  Allmacht  Ewigkeit  Allgegenwart  und  —  die- 
felben  Eigenfchaften  geirtig  beftimmt  —  Allweisheit  AU- 
wiffenheitUn Veränderlichkeit  find  für  fich  gefafst  inhaltlofe 
Abftractionen,  fie  kehren  in  den  eigentlichen  Eigenfchaften 
Gottes,  in  Gerechtigkeit  und  Wahrhaftigkeit  einerfeits, 
mit  der  er  feinen  2weck,  Güte  und  Treue  anderer feits, 
mit  der  er  feinen  Lieb  es  zweck  durchführt,  wieder  und 
gewinnen  erft  Sinn,  fofern  fie  die  innere  Ueberweltlich- 
keit, die  weltbeherrfchende  Unwandelbarkeit  und  Ein- 
heitlichkeit des  göttlichen  Wirkens  in  der  räumlich-zeit- 
lichen Welt  (I.  Reihe)  und  die  innere  Freiheit  Vernünftigkeit 
Klarheit  desfelben  (II.  Reihe)  ausdrücken.  Diefe  Ueber- 
weltlichkeit Gottes  kann  auch  in  einem  weltlichen,  an 
Zeit  und  Raum  gebundenen  Wefen  offenbar  werden.  Denn 
es  find  nicht  Güte  und  Gerechtigkeit  u.  f.  w.  als  menfch- 
liche Tugenden,  auf  die  es  bei  dem  Prädicat  der  Gottheit 
ankommt,  fondern,  fo  wie  fie  in  Gott  find,  ailmächtig 
allwiffend  u.  f.  w.,  muffen  diefe  Eigenfchaften  auch  in 
Chriftus  offenbar  werden.  Und  fie  werden  es,  wenn  er 
den  göttlichen  Liebeszweck  fchöpferifch  verwirklicht, 
indem  er  die  Welt  d.  h.  die  Gefammtheit  der  äufsern 
Zuftände  und  Bedingungen  für  diefen  Zweck  beherrfcht 
und  ausgeftaltet  So -ift  er  ewig  und  allgegenwärtig,  indem 
er,  ob  auch  zeitlich  und  räumlich  wirkend,  die  Unver- 
änderlichkeit,  innere  Nothwendigkeit,  Einheitlichkeit  des 
göttlichen  Wirkens    perfonlich    zum    Ausdruck    bringt. 
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allwiffend,  indem  er  zum  Träger  der  weltbedingenden 
Gottesgedanken  geworden ,  in  ihnen  Gott  und  die  Welt, 
fich  und  feine  Aufgabe  an  fie  vollkommen  verfteht  u.  f.  w. 
Nicht  neben  Gott,  fondern  aus  und  in  Gott  ift  er  fomit 
Gott  Und  eine  folche  wcfensgleiche  Gottesoffenbarung 
ift,  das  ift  das  Wahre  an  der  kirchlichen  Trinitätslehre, 
in  Gott  ewig  angelegt,  indem  er  als  die  Liebe  fein  Wort 
d.  i.  feinen  Offenbarungswillen,  und  in  ihm  feinen  Geift 
d.  i.  die  im  Gottesreich  fich  entfaltenden  Motive  und 
Kräfte,  ewig  in  fich  trägt  Als  der  Gottmenfch  hat 
Chriftus  ideale  Präexiftenz  in  Gott,  fofern  er  der  welt- 
bedingende Zweckgedanke  ift,  der  Offenbarungswille  aber 
hat  reale  Präexiftenz  in  Gott;  nur  darf  die  biblifche 
Vorftellung  feiner  Perfönlichkeit  nicht  beibehalten  werden, 
wenn  man  doch  fonft  bei  den  Ideen  die  antik-reali- 
ftifche  Vorftellungsform  aufgiebt;  der  Glaube  hat  auch 
gar  kein  Intereffe  daran,  dem  in  Chriftus  uns  erfchei- 
nenden  Offenbarungswillen  Gottes  Gott  gegenüber 
Selbftändigkeit  zuzufchreiben  und  fich  dadurch  mit  meta- 
phyfifcher  Neugier  über  die  Erfahrung  hinauszubegeben, 
ja  als  Wille  einer  felbftändigen  Perfönlichkeit  wäre  der- 
felbe  gar  nicht  mehr  der  auf  uns  fich  beziehende  Wille 
Gottes. 

Ebenfo  ergiebt  fich  die  Möglichkeit  einer  vollen  Offen- 
barung Gottes  in  menfchlicher  Lebensform  von  der  in 
der  Erfahrung  des  Gottesreichs  gegebenen  Erkenntnifs 
des  Menfchen  aus.  Wohl  wiffen  wir  da  nichts  von  einer 
zu  der  menfchlichen  hinzugefügten  Subftanz,  aber  von 
einer  Fähigkeit,  die  der  Menfch  vermöge  feiner  geiftigen 
Anlage  hat,  ein  dem  göttlichen  gleiches  Verftändnifs  der 
Welt  und  ein  dem  göttlichen  gleiches  Wollen  —  nicht 
durch  die  Natur,  nur  durch  die  Sünde  gehemmt  —  religiös 
zu  empfangen  und  fittlich  auszugeftalten.  Gott  fetzt  feinen 
Zweck  in  uns  durch,  indem  wir  frei  ihn  als  den  unfern 
ergreifen  und  umgekehrt.  Auch  bei  Chriftus  mufs  nicht 
an  Verdienen,  fondern  an  ein  religiöfes  fich  dem  gött- 
lichen Zweck  Erfchliefsen  gedacht  werden.  In  der  pofiti- 
ven  Erfüllung  des  höchften  Lebensberufes  verwirklicht 
Chriftus  atich  die  Idee  des  Menfchen;  aber  dafs  er  dies 
thut,  macht  ihn  nicht  zu  Gott  und  unterfcheidet  ihn  nicht 
fjpecififch  von  uns,  das  thut  nur  die  unwiederholbare 
Einzigkeit  feines  Berufes,  in  deffen  Erfüllung  Gottes 
weltbeherrfchender  auf  uns  gerichteter  Wille  fich  offen- 
bart. Mufs  nun  die  irdifche  Seinsform  für  eine  folche 
Perfönlichkeit  als  unangemeffene  Niedrigkeit  beurtheilt 
werden,  fo  empfängt  fie  in  der  Verklärung  die  ent- 
fprechende  Seinsweile. 

Nach  dem  Schema  der  comm.  id,  wird  endlich  der 
ganze  Stoff  abfchliefsend  betrachtet ;  und  zwar  wird  mit 
dem  genus  apotelestnaticum  begonnen,  ruht  doch  der 
Glaube  an  die  Gottheit  Chrifti  auf  feinem  Heilswerk. 
Diefer  Glaube  hat  mit  dem  Knaben  und  Jüngling  oder 
mit  dem  Privatleben  des  Mannes  nichts  zu  thun,  fo  ideal 
das  Alles  fein  mag;  das  einheitliche  Heilswerk  aber  ift 
beides,  religiös  betrachtet,  ganz  Gotteswerk  (und  zwar 
vollzieht  fich  in  ihm  das  ganze,  auf  das  Gottesreich 
gerichtete  Offenbarungswirken  Gottes),  ethifch  betrachtet 
ganz  das  Werk  menfchlicher  Berufsarbeit.  Dann  mufs 
auch  die  das  Werk  tragende  menfchliche  Perfönlichkeit 
fo  gedacht  werden,  dafs  in  ihr  als  einer  menfchlichen 
das  wirkende  göttliche  Wefen  mit  feinen  Eigenfchaften 
fich  uns  erfchliefst:  in  dem  erfolgreichen  Verwirklichen 
des  Gotteszwecks  werden  ihr  die  göttlichen  Eigenfchaften 
mitgetheilt,  genus  majestaiicum  incL  taTisLvcorixov.  Und  fo 
ift  die  einheitliche  Perfon  Jefu,  religiös  betrachtet,  ganz 
Gott,  ethifch  betrachtet  ganz  Menfch,  g.  idiomaticum. 
Anbetung  kommt  ihr  zu,  nicht  fofern  fie  unter  ethifchem 
Gefichtspunkt  als  menfchliche  Einzelperfon  Gott  gegen- 
über aufgefafst  wird,  fondern  fofern  fie  Offenbarung  Gottes 
ift  und  wir  demnach  fie  nicht  neben  Gott,  fondern  Gott 
in  ihr  anbeten.  Warum  diefe  Anbetung,  und  zwar  als  die 
des  Bekenntnifses  und  Dankes,  als  Doxologie,  nur  in  den 
Gottesdienft  der  Gemeinde  als  folcher,  nicht  in  den  Gebets- 


verkehr des  Einzelnen  mit  Gott  gehöre,  vermag  Ref.  nicht 
einzufehen.  Wird  nur  die  Gefahr  vermieden,  Chrifto  als 
von  Gott  unterfchiedenem  Subject  mit  fentimentaler  Pri- 
vatneigung, mit  einem  auf  feine  menfchliche  Sympathie 
rechnenden  Vertrauen  entgegenzutreten,  fo  thun  wir  doch 
als  Gotteskinder  recht  daran,  Gott  da  zu  fuchen,  wa 
allein  er  fich  uns  als  Vater  offenbart.  — 

Die  Entftehung  diefer  Perfon  Chrifti  kann  nun  nur 
aus  der  Offenbarungsthat  Gottes,  nicht  aus  weltlichen  Be- 
dingungen verftanden  werden,  fie  ift  ein  Wunder,  ohne 
dafs  die  chriftliche  Frömmigkeit  ein  Intereffe  daran  hätte 
oder  unfere  Erkenntnifs  im  Stande  wäre,  die  Art  zu  durch- 
fchauen,  wie  Gottes  Schöpfermacht  fich  ein  geeignetes 
Organ  für  feine  Offenbarung  bereitet.    Es  ift  nicht  nöthig 

nicht  richtig,    auf   ein    die   Ehegemeinfchaft    aus- 


un 


fchliefsendes  Naturwunder  zu  recurnren. 

So  fehen  wir  denn  hier  das  chriftologifche  Problem 
ohne  Verquickung  mit  unterchriftlicher  Metaphyfik  und 
mit  religiös  gleichgültigen  Fragen  der  Gefchichtswiffen- 
fchaft  von  der  Erfahrung  der  chriftlichen  Gemeine 
auf  ihrer  evangelifchen  Stufe  aus  aufgefafst  und  fo 
durchgeführt,  dafs  die  göttlich-religiöfe  wie  die  menfchlich- 
ethifche  Bedeutung  Chrifti  unverkürzt  zum  Ausdruck  ge- 
langt. Zu  der  hochnöthigen  Verftändigung  über  das 
Centrum  des  chriftlichen  Glaubens  liefert  das  Buch  einen 
Beitrag  von  hervorragendem  Werthe,  weil  es  ebenfo  be- 
reitwillig die  Wahrheitsmomente  in  den  gefchichtlich  her- 
vorgetretenen chriftologifchen  Theorien  anerkennt  und 
ihnen  gerecht  zu  werden  fich  beftrebt,  wie  es  die  eigenen 
Pofitionen  im  möglichft  umfaffenden  Zufammenhangeklar 
vorträgt.  Dies  dankbar  hervorzuheben  ift  dem  Ref  mehr 
Bedürtnifs,  als  einzelnen  Bedenken  Ausdruck  zu  geben. 
Ein  Punkt  jedoch  darf  nicht  übergangen  werden.    Em- 

Efiehlt  fich  das  Schema  der  comm.  /5.  für  die  dogmatifche 
)arftellung?  Ref.  glaubt  die  Frage  verneinen  zu  muffen. 
Wird,  wie  der  Verf.  mit  Recht  thut,  die  religiöfe  Bedeut- 
ung der  Perfon  Jefu  vom  Heilswerk  aus  aufgefafst,  fo 
kann  das  füglich  nur  fo  gefchehen,  dafs  die  Verlohnungs- 
lehre  mitberückfichtigt  wird;  eine  gefonderte  Darftellung 
der  Lehren  von  Perfon  und  Werk  Chrifti  ift  eben  nicht 
durchführbar,  wenn  die  Perfon  nur  als  wirkende  in  Be- 
tracht kommt.  Ruht  nun  alle  Bedeutung  Jefu  für  die 
Gemeine  darauf,  dafs  er  den  Zweck  des  Gottesreiches 
als  König  desfelben  verwirklicht  hat,  und  ift  diefelbe,  wie 
der  Verf.  felbft  S.  2  darlegt,  die  doppelte,  dafs  er  der 
Gemeine  gegenüber  die  Offenbarung  Gottes,  Gott  gegen- 
über der  Kepräfentant  der  Gemeine  als  der  Menfchheit 
des  Reiches  Gottes  ift,  das  erfte,  wenn  er  religiös,  das 
zweite,  wenn  er  ethifch  betrachtet  wird,  fo  kommt  bei 
Anwendung  des  Schema  der  contm,  id,  die  Bedeutung, 
die  er  als  Haupt  der  Gemeine  für  Gott  hat,  zu  kurz,  £1 
dasfelbe  nur  darauf  abzielt,  feine  Bedeutung  als  Offen- 
barung Gottes  zu  erklären.  Da  aber  andererfeits  dies 
Schema  als  eins  feiner  Mittel  die  ethifche  Beurtheilung 
Jefu  als  des  in  feinem  auf  die  Gründung  des  Gottesreichs 
gerichteten  Berufes  felbftthätigen  Subjectes  braucht,  fo 
erfchwert  feine  Benutzung  eine  gefonderte  Darftellung 
der  Bedeutung,  die  Chriftus  ethifch  beurtheilt  hat. 
Sucht  man  ferner  die  gefchichtliche  Continuität  mit  der 
Lehrüberlieferung  der  Kirche  zu  bewahren,  fo  ift  doch 
nicht  zu  verkennen,  dafs  die  eigenthümlichen  Bildungs- 
triebe der  evangelifchen  Kirche  fich  in  dem  Lehrftück 
von  den  drei  Aemtern  Chrifti  zur  Geltung  gebracht  haben, 
und  dafs  die  Lehre  von  der  comm.  id.  nur  ein  Verfuch 
ift,  ein  durch  die  Ueberlieferung  fanctionirtes,  aber  inad- 
äquates Begriffsmaterial  fo  umzugeftalten,  dafs  es  der 
höheren  Anfchauung  dienen  konnte.  So  wird  die  Dar- 
ftellung von  der  Bedeutung  Chrifti  oder  die  Lehre  von 
feiner  Perfon  und  feinem  Werke  voUftändiger,  klarer  und 
einheitlicher  werden,  wenn  fie  das  Schema  des  königlichen 
Priefterthums  und  des  königlichen  Propheten thu ms  an- 
wendet. 

Magdeburg.  J.  Gottfchick. 
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Hettinger,  Dr.  Franz,  Die  ^risis  des  ChristenthumsS  Pro- 
teftantismus  und  katholifche  Kirche.  Freiburg  i.  Br. 
1881,  Herder.     (VII,  149  S.  8.)    M.  i.  50. 

Die  Vorrede  und  die  Einleitung  erregen  die  Er- 
wartung von  etwas  Anderem,  als  der  Verf.  in  diefer 
Schrift  leiftet.  Er  nimmt  von  der  in  dem  Titel  ange- 
deuteten neuften  Diatribe  Ed.  von  Hartmann's  den  An- 
lafs,  in  der  Vorrede  den  richtigen  Satz  auszufprechen : 
,Der  Geift  bleibt  ewig  arm,  wenn  es  ihm  nicht  gelingt, 
zu  einer  Alles  zufammenfaffenden,  einheitlichen  Weltan- 
fchauung  vorzudringen,  und  diefe,  nur  unter  einem  an- 
dern Namen,  ift  die  Religion,  die  chriftliche  Religion, 
und  nur  fie  allein*.  In  der  Einleitung  kehrt  der  Gedanke 
wieder  im  Gegenfatze  zu  der  HartmannTchen  Behaupt- 
ung, die  katholifche  Kirche  fei  eine  Mumie,  und  der 
Proteftantismus  der  Todtengräber  des  Chriftenthums. 
Ich  follte  denken,  es  wäre  für  den  katholifchen  Theo- 
logen eine  lohnende  Aufgabe,  die  einheitliche  Welt- 
anfchauung  des  Chriftenthums  und  feine  praktifche  Le- 
bensordnung als  den  Zweck  derfelben  mit  den  Mitteln 
feiner  Kirche  im  Gegenfatz  gegen  die  Prätenfionen  des 
peffimifHfchen  Philo lophen  darzuflellen.  Vermochte  er 
es  zu  zeigen,  dafs  der  Katholicismus  den  religionsfeind- 
iichen  Phantafien  und  der  widerchriftlichen  Lebensanficht 
des  Gegners  überlegen  ift,  vermochte  er  wirklich  feine 
Welt-  und  Lebensanfchauung  als  eine  Einheit  nachzu- 
weifen,  fo  wäre  das  auch  für  uns  Proteftanten  lehrreich 
gewefen,  und  wir  hätten  dabei  geduldig  mit  in  den 
Kauf  genommen,  was  etwa  zugleich  an  Mifsdeutungen 
unferes  Chriftenthums  vorgekommen  wäre.  Nach  dem 
grofsen  Anlauf  der  Vorrede  und  der  Einleitung  wirkt 
es  jedoch  faft  komifch,  was  am  Schlufs  der  letzteren  zu 
lefen  ift.  ,Die  unermefslich  gro  fse  Bedeutung  der 
religiöfen  Frage  drängt  uns,  zur  Orientirung  und  Befefti- 
gung  unferer  katholifchen  Glaubensgenoffen  einen  Blick 
zu  werfen  auf  die  gegenwärtige  Lage  des  modernen 
Proteftantismus  zunächft  in  Deutfchland;  fodann  haben 
wir  den  fundamentalen  Charakter  (?)  des  Katholicismus 
darzuftellen,  endlich  den  projectirten  Neubau  einer  kur- 
zen Prüfung  zu  unterziehen,  welcher  an  die  Stelle  des 
Chriftenthums  treten  foll'.  Die  erfte  Aufgabe  nimmt 
nun  den  gröfsten  Theil  des  Buches  ein,  und  der  Verf. 
hat  fich  diefelbe  recht  bequem  gemacht.  Es  ift  in  recht 
anftändigen  Formen  eine  kleine  Hetzerei  gegen  die  Ver- 
mittiungstheologen  der  verfchiedenen  Schattirungen  und 
die  von  Schleiermacher  und  Hegel  abftammenden  fpe- 
culativen  Theologen.  Ihnen  wird  theils  die  Zerfetzung 
der  beiden  ,PrirtCipien  des  Proteftantismus*,  theils  Ver- 
leugnung der  Grundanfchauungen  des  Chriftenthums  vor- 
gerückt, und  dagegen  an  das  katholifche  Glaubensprin- 
cip  erinnert,  welches  der  Zerfplitterung  gegenüber  die 
Gewähr  der  Einheit  leiftet.  Es  ift  eine  Eigenthümlich- 
keit  am  katholifchen  Syftem,  dafs  feine  Vertreter  vor 
Allem  das  Gefüge  von  menfchlichen  und  zugleich  gött- 
lichen Garantien  der  religiöfen  Wahrheit  betonen,  wel- 
ches in  ihrer  Kirche  in  Avirkfamer  und  vorgeblich  un- 
tadelhafter  Weife  dargeboten  wird.  Die  Art,  wie  der 
Verf.  in  den  Streit  gegen  den  Proteftantismus  eintritt,  macht 
es  deutlich,  dafs  er  in  den  ,beiden  Principien'  desfelben 
denjenigen  Punkt  ergriffen  zu  haben  glaubt,  welcher  der 
Bedeutung  des  Lehramts  in  der  katholifchen  Kirche  di- 
rect  entfpräche.  Ich  kann  diefes  nicht  zugeben.  Der 
Proteftantismus  befteht  feit  mehr  als  300  Jahren.  Die 
berühmten  ,2wei  Principien'  find  eine  Formel  Tweften's 
aus  dem  Jahre  1826,  mit  welcher  die  Vermittlungstheo- 
logen ihre  Theologie  genügend  zu  bezeichnen  und  zu 
unterbauen  überzeugt  find.  In  der  Zeitfchr.  für  Kirchen- 
gefchichte  L  Band  habe  ich  diefe  Thatfache  aufgezeigt, 
und  meinen  Proteft  gegen  die  Brauchbarkeit  der  Formel 
nicht  verfchwiegen.  Soweit  alfo  ich  zu  urtheilen  ver- 
mag, trifft  der  Verf.  nicht  den  Proteftantismus,  wenn  er 
nachweift,    wie  eine  in  ihren  Abftufungen  doch  zufam- 


menhängende  Gruppe  von  Theologen  mit  dem  vorgeb- 
lichen Formalprincip  abgewirthfchaftet  hat.  Die  Ur- 
kunden des  Proteftantismus  erklären  die  heil.  Schrift  für 
die  Norm  der  theologifchen  Lehre  und  der  kirchlichen 
Dogmen.  Allein  diefe  auch  von  H.  citirten  Sätze  haben 
nicht  den  Sinn ,  welcher  ihnen  von  den  Vermittlungs- 
theologen beigelegt  wird.  Sie  find  in  den  fymbolifchen  Bü- 
chern umfafst  und  bedingt  durch  die  Behauptung,  dafs  die 
Kirche  die  Gemeinfchaft  der  Gläubigen,  welche  getragen 
ift  von  der  Gnadenoffenbarung  Gottes  durch  Chriftus, 
und  diefelbe  weiter  trägt,  immer  da  ift,  dafs  fie  auch 
unter  den  Verderbnifsen  der  Vorzeit  dagewefen  ift,  und 
durch  die  Reformation  nur  gegen  diefelben  frei  geftellt 
wird,  dafs  diefe  Gemeinde  der  Gläubigen,  indem  fie 
nach  menfchhch-gefchichtlicher  und  zugleich  göttlicher 
Weife  die  Sündenvergebung  durch  Chriftus  als  Bürg- 
fchaft  und  fpecififchen  Grund  der  Seligkeit  jedem  ge- 
währleiftet,  der  als  Gläubiger  zu  ihr  gehört,  die  entfpre- 
chende  Anleitung  und  Autorität  dazu  durch  die  amt- 
lichen Diener  des  göttlichen  Wortes  ausübt  Diefer  Zu- 
fammenhang  ift  dadurch  hergeftellt,  dafs  das  Wort  Got- 
tes auch  im  Munde  der  kirchlichen  Beamten  den  durch 
Chriftus  offenbaren  Gnadenwillen  Gottes  zum  Inhalte  hat, 
nicht  aber  ein  Syftem  von  Lehren  und  theoretifchen  Er- 
kenntnifsen,  welche  ihrer  Art  nach  kein  zureichendes 
Motiv  zu  dem  Vertrauen  auf  Gott  find,  auf  das  Alles 
ankommt.  Ein  folches  Lehrfyftem  ift  nur  ein  für  die 
Verkündigung  der  göttlichen  Gnade  nöthiges  Mittel;  und 
indem  diefes  an  den  deutlichen  und  übereinftimmenden 
Zeugnifsen  des  N.  T.  zu  normiren  ift,  ergiebt  fich  erft  die 
Seite  am  Proteftantismus,  auf  welche  H.  feine  Aufmcrk- 
famkeit  allein  gerichtet  hat.  Seine  Ueberfchätzung  die- 
fes Punktes  und  demgemäfs  die  Schiefheit  feiner  Beur- 
theilung  desfelben  ift  namentlich  an  folgendem  Punkte 
greifbar.  Er  fpielt  folgende  Worte  Hartmann's  gegen 
uns  aus:  ,Die  Reformatoren  merkten  es  gar  nicht,  dafs 
ihr  Glaube  an  die  Unfehlbarkeit  der  kanonifchen  Schrif-  j 
ten  ganz  ausfchliefslich  auf  dem  Glauben  an  die  ihn 
(fie)  bezeugende  Unfehlbarkeit  der  Kirche  beruhte; 
darum  ahnten  fie  gar  nicht,  dafs  fie  mit  dem  Proteft  hie- 
gegen  den  Boden  der  erfteren  unterhöhlten*  (S.  7.  8). 
Hartmann  beweift  hiedurch,  dafs  er  von  der  Sache 
nichts  verfteht;  bekanntlich  ift  es  der  Fluch  der  Theo- 
logie, dafs  Jeder,  ohne  in  ihr  gelernt  zu  haben,  Männ- 
lein und  Weiblein,  in  ihr  urtheilen  wollen.  Hettinger 
hätte  aber  als  Controverfift  wohl  wiffen  dürfen,  dafs  die 
Reformatoren  und  ihre  Nachfolger  fo  ohne  Ueberlegung 
nicht  gewefen  find,  wie  es  fich  der  neurte  Philo foph 
und  theologifche  Dilettant  vorftellt.  Der  Bibelkanon  ift 
als  Norm  der  Lehre  in  demfelben  Sinne  für  uns  giltig, 
in  welchem  die  Kirche  ihn  vom  2.  bis  4.  Jahrhundert 
ohne  alle  Prätenfion  von  Unfehlbarkeit  in  di«fer  Hin- 
ficht gefammelt  und  abgegrenzt  hat,  und  zwar  ift  er  für 
uns  giltig  gemäfs  dem  gefchichtlichen  Zeugnifs  der 
Kirche  jener  Epoche,  welche  nicht  minder  der  Vorfahre 
unferer  wie  der  griechifchen  und  römifchen  Kirche  ift. 
Ich  erhalte  überhaupt  den  Satz  aufrecht,  dafs  die  uns 
im  16.  Jahrhundert  aufgenöthigte  Kirchenbildung  ihre 
Vorausfetzungen  in  der  lateinifchen  Kirche  des  Mittel- 
alters ebenfo  hat,  wie  die  tridentinifche  Kirche,  und 
dafs  nicht  diefe,  gefchweige  denn  die  Kirche ^des  vati- 
canifchen  Concils,  einfach  identifch  ift  mit  der  Kirche, 
die  bis  zur  Reformation  beftanden  hat  —  Die  Polemik, 
welche  in  der  vorliegenden  Schrift  geübt  wird,  ift  von 
der  gewöhnlichen  Art;  unfere  Mängel  und  Schäden  wer- 
den mit  Behagen  blofsgelegt,  die  Schäden,  welche  das 
römifche  Syftem  auf  einem  andern  Punkte  hat,  werden 
verfchwiegen.  Ich  erlaube  mir,  die  Darftellung  des 
Verf.'s  in  diefer  Hinficht  zu  ergänzen.  Die  Ungebunden- 
heit  in  der  Theologie,  welche  feit  dem  Auftreten  des 
Pietismus  die  Fühlung  mit  der  Bedeutung  der  Kirche 
mehr  und  mehr  verloren  hat,  weil  der  Pietismus  in 
Deutfchland  die  Frömmigkeit  von  der  Kirche  abgelöft 
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hat,  ift  unfer  Schaden.  Der  Schaden  an  der  römifchen 
Kirche  beruht  darin ,  dafs  die  Gebundenheit  der  theo- 
logifchen  und  religiöfen  Anficht  durch  die  Kirche  poli- 
tifcher  und  nicht  religiöfer  Art  ift,  und  dafs  die  Verge- 
waltigung perfbnlicher  Ueberzeugungen,  welche  dort  ge- 
übt wird,  die  Gewähr  der  Gottgemäfsheit ,  auf  welche 
fie  Anfpruch  macht,  gerade  vermiffen  läfst,  weil  ein  po- 
litifches  Syftem  überhaupt  nicht  die  Seligkeit  garantiren 
kann.  Sind  nicht  F^n^lon,  Hontheim,  Hirfcher  und  wer 
weifs  wie  viele,  welche  ihre  Ueberzeugungen  widerrufen 
mufsten,  und  fie  doch  nicht  aufgeben  konnten,  Zeugen  eines 
Grundfehadens  des  römifchen  Syftems,  welcher  an  Ge- 
wicht nicht  geringer  ift,  wie  die  Zerfplitterung  des  Pro- 
teftantismus,  die  wir  nicht  v^rfchweigen,  und  über  welche 
wir  nicht  erft  der  Belehrung  durch  den  Verf.  bedürfen. 
—  Ich  glaube  aber,  dafs  er  felbft  noch  einiger  Belehr- 
ung über  den  Proteftantismus  bedarf.  Ich  habe  mir  er- 
laubt, der  Vermittlungstheologie,  welche  nach  der 
Meinung  des  Gegners  den  Proteftantismus  erfchöpft, 
meine  Auffaffung  von  der  Stellung  der  Theologie  in  der 
Kirche  gegenüberzuftellen,  welche  fich  nach  den  Lehr- 
urkunden der  Reformation  richtet.  Dem  entfpricht  es, 
dafs  ich  überhaupt  kein  chriftliches  Leben  des  Einzel- 
nen begreifen  kann,  wenn  es  nicht  umfafst  wird  durch 
die  Kirche  als  die  Gemeinde  der  Gläubigen.  Der  Verf. 
ift  mit  diefer  Anficht  bekannt,  und  führt  felbft  als  Ver- 
treter derfelben  aufser  mir  Schleiermacher,  Kahnis,  Lip- 
fius  an.  Nun  dürfte  man  erwarten,  dafs  er  diefe  ge- 
fchloffene,  bündige  Lebensanficht,  welche  den  flatterigen 
Principten  der  Vermittlungstheologie  überlegen  ift,  doch 
auch  dem  modernen  Proteftantismus  anrechnen  wird. 
Er  hat  die  Kühnheit,  gegenüber  einem  Satze  von  Kahnis, 
den  er  S.  120  anführt,  und  der  die  auf  beiden  Seiten 
verfchiedene  Bedeutung  von  Kirche   genau  und  richtig 

riräcifirt,  —-zu  infinuiren,  dafs  wir  auf  Grund  katho- 
ifcher  Principien  glauben  (S.  I2i).  —  Er  hat  es 
fich  in  feiner  zwar  reichen,  aber  doch  fehr  einfeitigen 
Leetüre  proteftantifcher  Literatur  gleich  gemerkt,  dafs 
jene  Anficht  mir  fchon  den  ,Vorwur?  katholifirender  Ten- 
denzen zugezogen  hat*  (S  lio);  und  feinerfeits  acceptirt 
er  die  hiebei  mafsgebende  Anficht  der  württembergifcben 
Herren  Vermittlungstheologen,  welche  mir  diefe  Rüge 
widmen.  Ift  denn  der  §  24  der  Glaubenslehre  Schleier- 
macher's  in  diefer  Sache  entfcheidend,  oder  die  Erör- 
terung des  dritten  Artikels  des  zweiten  Hauptftücks  in 
Luther's  Grofsem  Katechismus?  Dafs  Hettinger  diefes 
Document  nicht  kennt  oder  nicht  beachtet,  indem  er 
den  genannten  Theologen  nachfagt,  fie  glaubten  auf 
Grund  katholifcher  Principien,  begründet  fchon  den  Vor- 
wurf gegen  ihn,  dafs  er  den  Proteftantismus,  den  er  be- 
ftreitet,  nicht  verfteht.  Allein  er  ift  von  diefem  Vor- 
wurf beinahe  frei  zu  fprechexi,  wenn  ihm  evangelifche 
Theologen  von  nicht  geringen  Anforüchen  jenes  Urdieil 
in  die  Hand  fpielen,  welches  mir  beweift,  wie  mangel-  | 
haft  fie  in  den  Lehrurkunden  der  Reformation  unter- 
richtat  fmd,  Diefe  Herren  tragen  nun  auch  die  Schuld, 
dafs,  indem  ich  dem  katholifchen  Gegner  den  Grundfatz 
des  kirchlichen  Proteftantismus  entgegenhalte,  ihm  zu- 
gleich den  Anblick  einer  äs  domestica  gewähren  mufs, 
über  die  er  feine  Schadenfreude  haben  kann.  Ich  habe 
dagegen  nur  zu  erinnern,  dafs  Verdächtigungen  von 
Theologen  bei  uns  meiftens  öffentlich  vor  fich  gehen, 
wenn  fie  auch  oft  genug  durch  anonyme  Gefcllen  ge- 
fqhehen;  in  der  römifchen  Kirche  fchleichen  fie  immer 
im  Dunkeln.  Alfo  die  lis  domestica  wirkt  auch  drüben, 
aber  an  ihrer  Heimlichkeit  haftet  fchlimmeres  Gift. 
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Bonet-Maury,   G.,   Des  origines    du  christianisme  uniiaire    chet   ks 

Anglais  (v.  E.  Sayous:  Revue  theologique  juill,'sepi,). 
Brett,  W.  H.,    Mission  work  among  the  Indian  tribes  in  the  forests  of 

Guiana  (v.  E.  F.  im  Thum:   The  Academy  26  Nov.). 
Dillmann,  A. ,  Exodus  und  Leviticus  (v.  M.  Vemes:  Revui  critiq$te ^j). 
Droin,  M.,  Histoire  de  la  reformation  en  Espagne  (v,  A.  Morel-Fatio: 

Revue  historique  nov.-dic ), 
Duncan,   W.   S.,    Conscious    matter   etc.    (v.    B.    Erdmann:    Deutfche 

Littztg.  49). 
Ebers,  G.,  u.  Guthe,  H.,  Das  heilige  Land  PaläiHna  in  Bild  tmd  Wort 

(v.  P.  Schegg:  Lit.  Rundfchau  2^. 
Haigner6,  D.,    Cartulaire  des  itablissements  religieux  du  Bomlomnms 

(v.  A.  Giry:  Revue  historique  nov.'dec^. 
Haupt,  E.,  Die  Kirche  und  die  theologifche  Lehrfreibeit  (t,  J.  J.  Prios: 

Theol,   Tijdschr.  Nov.). 
Hötzl,  F.,  Jakob  und  Efau  (v.  WirthmüUer:  Lit  Rundfchao  33). 
Hurter,  H.,  Nomenciator  literarius  recentioris  theologiae  eatholicai.  II 

(v.  Scheeben:  Lit.  Handweifer  17). 
Keil,   C.   F.,    Commentar    über    das  Evangelium    d.   Johannes  (Theol, 

Litblt.  47). 

Keim,  T.,  Rom  u.  das  Chriftenthum  (v.  %p',  Lit  Centralblt  48). 
Klein,   J.,    Fcuti  consulares  inde  a  Caesaris  nece  usque  ad  tmperium 

Diocletiani  (v.  Bormann:  Deutfche  Littztg.  49). 
Knabe,  £.,  Die  Torgauer  Vifitations- Ordnung  von    1529  (t.   ß^i  Lil 

Centralblt.  49). 

Krüger,  F.  H.,  Essai  sut  la  thiologie  d^Esaie  XL—XLVI  (v.  A.  Kne- 

nen:   Theol.  Tijdschr,  Nov,). 
Lorenzi,  P.  de,  Geiler*s  von  Kaifersberg  ausgewählte  Schriften  (v.  P.  C 

Rottmanner:  Lit  Rundfchau  22). 
Madden,  F.  W.,  Coins  of  the  Jews  (Saturdav  Review  36  Nev.). 
Martens,  W.,  Die  römifche  Frage  unter  Pippm  und  Karl  d.  Gr.  (v.  W. 

Dieluunp:  Lit  Rundfchau  23). 
Morel  Ii,  E.,    Suicide:  an  Essay  on  comparatwe  morai  staHstUs  {Jh 

Athenaeum  3  Dec). 
Pernet,  Demonstration  catholique  contre  Ie  posittvisme,  Ie  matirialiswu, 

et  la  libre^pensie  (v.  L.  Lescoeur:  Bulletin  critique  i  dSc), 
Perry,  G.  G.,  A  history  of  the  English  churehi  first  period {The Athe- 
naeum 26  NovX. 
Petfchenig,  M.,  Victoris  episcopi  Vitensis  historia  persecutionis  Afri- 

canae  provinciae  (v.  Funk :  Lit.  Rundfchau  23). 
Pifchon,   C.  N.,  Der  Einflufs  des  Islfim  auf  das  häusliche,  feciale  & 

polit.  Leben  feiner  Bekenner  (Theol.  Litblt.  41). 
Reufs,  E.,  Die  Gefchichte  der  heiligen  Schriften  A.  T.  (v.  A.  Kueoen 

Theol.  Tijdschr,  Nov.), 
Röhricht,  R.,  £tudes  sur  les  demiers  temps  du  royaume  de  Jirus^ 

lern  I—n.  (v.  H.  H.:  Lit.  Centralblt.  48). 
Rovers,  M.  A.  N.,   Bibliotheek  van  moderne   theologie  en  letUfhmdt 

II,  l  en  2  (v.  F.  W.  B.  van  Bell:  Theol,  Tijdschr.  Nov,\ 
Ryder,  H.  J.  D.,    Catholic  controversy  (v.  A.  Belleshöm:   Ut   Haad- 

weifer  1 7 1 
Sabatier,  A.,  Vapbtre  Paul  (v.  A.  H.  Blom:    Theol,    Tijdschr,  Nei9,^ 

P'  635—650« 
Sachfse,  H.,  Die  Lehre  vom  defectus  sacramenti  (TheoL  Litblt  47)* 

Saige,  G.,   Les  Juifs  du  Languedoc  anterieuremeni  au  XIV^  sikcli 

(v.  Neubauer:  Revue  des  etudes  juivei  1881,  avr.-^jum}, 

Sanielice,  G.,  Pax,   Fundamenta  iuris  canonici  (Der  Katholik  Oku). 
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^ayce,  A.  JR.^    The  amitmi  Hthrew  tHsetiptioH   discovtred   at  tkB  fhol 

of  SHoetm  in   Jierusalem    (v.    Neubauer:    Revue   des   etuies  juiva 

1881,  .aur.—juim), 
Schäfer,  B..  Bibel  und  WiltenfchaJft  (v.  Schanz:  Lit.  Rnndfchau  22). 
Schanz,  P^  Commentar  über  das  Evangelium  des  heil.  Marcus  ^.  Mol- 

(ien:  Dfivtfche  Uttztg.  47). 
SchcindUj',  A.,  Ed.:  Nottni  Pafwfoliiani  parapkrasu  s.  evang.  loann, 

(V.  A.  Sch^  lit.  Centralblt.  45). 
.Schneller,  C,  Statuten  der  Ge'ifsler- Bruder fchafi  in  Trient  aus  dem  XIV. 

jÄhrlwndert  (•▼.  W.  F.:  Lit.  CJehtrftlblt    48). 
Schulte,!*  F.  V.,  Die  Gcfchiclite  der  Quellen  und  L5terftt«r  des  caoo« 

nifchec  R«cbts  von  Gratian   bis  auf  dife   Gegenwart   (v     v.  Scherer: 

Hift.  jÄhrb.  II,  4,  S.  563— Ä>i3. 
SMptores    erdimh    S.   Benedicü    qut    1750-1880  fueruni    in  imptrio 

Austriaca- IIun,^arico  »v.  L.  Janaufcbek:  Lit    Rundfchau  21^. 
Simcox,  W.   H^   The  beginnings  of  tht  Christian  church  (v.  E  Hatch: 

The  Äcademy  3  Dec). 
i>mith,  BLL.,   Henry  Boytifon  Smith  (v.T.  Dwight:    Neio  England  et 

N&v.^  p.  J92— 810). 
S  oyres,  J.  de,  Tht pVoDinciäi  Ittten  of  Pascal  .v.  D.:  Lit.  Centralblt.  44). 
S||)itzen,  O.  A.,    7homas  a  Kempis  als  schrijver  der  Navolgi'g  van 

Christus  gekmdhaafd  (v.  J.  C    vari  Slee:  Jahibb.    f.  prot    Tbtol. 

1882,  I). 
Stade,  B.,  Zeitfcktift  ftir  die  A.  T,  Wiffehfchaft  ^v.  A.  Kuenen:    Theol. 

liidschr.  Nam  }.. 
Stäihlin,  A..  Tuitia  der  Märtyrer  uad  fein  neuefter  Beurtheiler  (v.  F.  Over 

beck;  Hift,  Ztfchr.  1881,  6). 
Stein,  L.^  Die  Willensfreiheit  und  ihr  Verhähnifs  zur  göttlichen  Präfcienz 

und  Providenz   bei    den   jüdischen    Philofopllen    des  Mittelalters    (v. 

Cdfo:  Jüd.  Liiblt.  46). 
Steiner.    H.,    Hiuig's    Die    zwölf    kleinen   Propheten    (v.   A.   Kuenen: 

TheoL   Tijdschr    Nov.), 


Steinfchneider,  M,  Abraham  Ibn  Efra    (v.  Loeb:    Reim*  des  itudts 

Jtkives  1880,  oct. — die). 
Thaer,  A.,  Die  alt-ägyptifche  Landwirt fchaft  (v.  A.  Eramün:    Dedtfche 

Littztg.  40- 
Thomson,  W.  M.,   The  Land  and  fhe  Bookx   Southern   Pahtti^e  and 

Jerusalem  (The  Athinaeum  5  N<w,). 
Ufener,  H.,  Acta  martyrum  Srilitanotum  Graec<  i'/ita    (v.  M.  Bonnett 

Revue  critique  44). 
Vogel,  F.,  De  ffegesipt>o,    qui  diritur  Josephi  ihterprete    v.  H    Bloch: 

Jüd.  Litblt  47). 
Warren,  F.  E.,   The  liturgy  and  ritunl  of  tht  Celtic  church  (v    L.  Du- 

chesne:  Bulletin  critique  i  die). 
Weber,  F.,  Syftem  der  altfynagogalen  Theologie  (v.  M.   Vernes:    Re» 

vue  philosophique  nov.). 
W ernicke,    A.,    Die  Religion  d^s    Gewiffens    als  Zükunflsideal  (v.    A. 

Wernicke:  Ztfchr.  f.  Philof.  u.  philof.  Krit    N.  F.  79,  2). 
Weftcott,  B.  F.,  and  Hort,  F.  J.  A.,   The  New   Testament  m  the  ort» 

ginal  Greek  (v.  Ezra  Äbl5bt:    Sünday  School  Times  [Philadelphia^^ 

5  Nov.), 
Wefterburg,  E.,  Der  Urfprung.  der  Sage,  dafs  Seneca  Chrift  gewefcn  fei 

(v.  H.  J.  Holtzmann:  Deuifehe  Littrfg.  41) 
Wildeboer,  G.,  De  waärde  der  Syrische  Evangelien  door  Cureton  ont 

dekt  en  uitgrgeveit  (v.  E.  Neftle:  Lit.  Centralblt.  49). 
Wilson ,  E.,   The  Egypt  of  the  päst  <v.  Amella  B.  Edi*rards:   The  Äca- 
demy 19  Nov.). 
Wtinfche,    A.,    Der    Midrafch    zum    Buche    Efther    (v.    F.    Baethgen: 

Deutfche  Littztg.  42). 

Midrafch  Schemoth  Rabba  (Jüd.  Litblt.  46). 

Zahn,  D.,  Die  natürliche  Moral  (Theol.  Litblt.  47). 

Zahn,  Th.,  Tatian's  DfiiteffsTöh  (The  Athenaeum  19  Nov.). 

Zardetti,  O.,  ^ReqUies  S.  Galli*  (Hift.-polit.  Blatt.  88,  9). 

Zaun,  J.,    Rudolf  von  Rüdesheim,  Füiftbifchof  von  Lavant  und  Breslau 

(v.  K.  Müller:  Deutfche  Littitg.  45% 


foeben  erfc^ienen: 

®canifci§  iet  ßlMimd».  'i^on  Dr.  ^.  7.  ^ange, 

Dbcrfonfiftarialrat]^  unb  5ßrofeffor   ber  Jfjcoloflic  ü.  b. 
Uniücrfität  ju  öonn.    gr.  8^  brofd^.  6  »rt. 

93om  aletc^en  Serfaffer  finb  vorder  etfc^ienen:  ©runbri^  ber 
iheol.  (SnaßtöTpmt  mit  (Sinfc^iug  ber  3Ret^obo(ogie  4  m.  ©runb« 
ti6  ber  blbf.  ©crmeneutt!  2  ^il.  4t)  ^ffi.  ©runbrig  ber  ^riftt.lgt^if 
4  awt.  80  ^fg. 


Botbtn  trfd^iett  tiitb  btttd^  alfe  Su^^mtbluttg^  gu  begießen: 

tttttbeitbaiiet,  3,^  S^  J.^  ^Tflütniig  be^ 

(XII  u.  718  ©.)    M.  10. 


TOH  Slpprobattdit  be«  f^odjvoivitxt. 
GapiteßiSJfcarlat»  greiiütö.  gt.8o. 


Soeben  erschien  in  meinem  Verlage: 

Zur  Freiheit  des  Gewissens. 

Eine  religionsphilosophisct-klrchenpolitische  Studie 

von 

F.  Küchler, 

Plurr«r  !ti  UntersAfn  b.  Interlak^n. 

H^.   506  S.    5  M.  ^  geb.  6  M.  — 

tJohamierder  TMimp. 

Biblische  Studie 
Ernst  Breest, 

0'b6i)»lkrrer  sa    Wilsnack. 

S^».    146' S.     1  M.  —  geb.  2  M.  50  Pf. 
Leipzig.  JoBfannes  Lehmann. 


In  meinem  Verlage  i-st  soeben  erschienen: 

Geschichte 

der 

christliehen  Ethik 

von  Dt.  W.  Sa^s. 
Erster  Band. 

Bis  zur  Reformation. 

Preis:  7  Mark. 
Berlin,  den  4.  October  1881. 


3m  Sefl«^  von  9k||aitM  ^  fHiffen  in  SSrffiit  ^t  foeten  er< 
fd^ienen  unb  butd^  jebe  ^u^^anbfung  au  bejie^en: 

mtinmetict,  ^rof.  Dr.    Uifitrdg  jtir  «l)rlf&l0(!fie- 

IL:  Die  fl^eotil^nieR  im  £eben  bee  iQerrn.   2  mi 
(Li^tiftm-ftKlaltt  mtiOtt  fftr  1882-    50  ^f. 

Alredemisohe  Verlagsbuchhandlung  von  J.  C.  B.  Hohr 
(Paul  Siebeck)  in  Freiberg  J/B.  und  Tübingen 

Soeben  erschienen  und  zu  bezieben  durch  jede  Buchhandlung: 

DclUlftSlIS^  Bischof  von  Rom.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Anfänge  des  römischen  Primats  von  MARTHA  RADE, 
Lic.  theol.  8.  (VHI  u.  164  Seiten.)  br.  4  M.  SO  Pf. 

Ve^v  Veranlassung  und  Zweck  des  Kom^- 

bl*lefeS  von  Dr.  EDUARD  GRÄFE.  8.  /VI  n.  100  Seiten.) 
br:  3  M.  — . 


G.  Reimer. 


Botttftflitts,  dör  Aposfel  der  Deutschen.  Nach  den  Quelien  darge- 
stellt von  Otto  Fischer.    Geheftet  6  M. 

Ilermae  Pastor.  Graece  e  codicibus  Sinaitico  et  Lipsiensi  etc.,  col- 
latiB  versionibus  latina  utraque  et  aethic^nca  etc.  restituit,  com- 
mentario  critibe  et  adnotationibus  instmxä,  Elxal  Ubri  fragnienta 
adjecit  Ad.olphus  Hilgenfeld.  Editio  altera  emendata  et  valde 
ancta.    Geheftet  8  M. 

Hermae  Pastor  bildet  d^n  TIL  Fascieulue  des  NovuM ÜMiirtti- 
mentum  extra  oanonem  recei^tum  od.  Hilgenfeld'.  Editio  IL 
—  Der  Fase.  IV  dürfte  im  Laufe  des  Jahres  1882  erscheinen. 

Allgemeine  Mythologie  von  Friedreh  Kurts.  iMit  lüO  Holz- 
schnitten. Zweite  Auflage.  Geheftet  7  M.,  gebunden  8  M.  50  Pf. 

Geschichte  der  deutschen  Literatur  des  achtzehnten  Jahrhunderts. 
Von  Job.  Wilh.  Schaefer.  Zweite  völlig  umgearbeitete  Auflage 
von  Franz  Muncker.     Geheftet  9  M.,  gebunden  lu  M.  50  Pf. 
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In  der  Unterzeichneten  ist  soeben  erschienen  und  durch 
alle  Buchhandlungen  zu  beziehen: 

Jus  primae  noctis. 

Eine  geschichtliche  Untersuchung' 


Von 

Dr.  Karl  Sehmidt, 

OberUndeagerichtirAth  su  Colmar 


i.  K. 


gr.  8.     (XLIII  u.  897  S.)    M.  8. 

Freiburg  {Baden),       Herder'sche  Verlagshdlg. 


Verlag  von  Joh.  Ambr.  Barth  in  Leipzig. 

Draeseke,  Joh.,  Der  Brief  an  Diognetos 

nebst  Beiträgen  zur  Geschichte  des  Lebens  und  der  Schriften 
des  Gregorios  v.  Neocaesarea.    8^.    207  S.    1881.    Preis  8  M. 

(Beionderi  abgedrackt   «ui    den   Jahrb.    ffir  proteitantlioha  Theologie 
VU.  Band.) 


r 


A 


%vxtt  ^ttla%  HÖH  TJL  ^.  ^eitBnet  in  SjAini%. 


in  ihrer 
Bedeu- 


Fischer,  Bern.,  Bibel  und  Talmud 

tung  für  Philosophie  und  Kultur.    Text,  üebersetzung  und  Er- 
klärungauserlesener Stücke.    800  S.   gr.  8^.    Preis  7  M.  50. 

Zweite  Aatgrabe  der  „bibl.-t«lmad..rabbln.  Blamenleie**  (1878).  Der  Verf. 
f  Harantgeber  des  Boxtorraohen  Lezioone  «to.^  iet  aU  feiner  Kenner  des  Oeiitei 
oer  hebr&lBohen  Sprache  bekannt,  ei  wird  daher  nicht  ttberraiohen,  wenn  er 
In  obigem  hOchet  reichhaltigen  Bache  oft  von  der  herkömmlichen  Aaslegnngi- 
welea  abweicht 


HUatrebttt.  @ine  ©ammlungvon  (EafualrebeninSeiträaen 
namhafter  ©eiftlid^en  bet  etanaeltfc^rlut^erifc^en  Ittr^e  ^eutf4« 
lanbd.  ^eroudgegeben  Don  0ujliu  Cconliarli,  Pfarrer  su  3f4ai|. 
gmeite  @ommlung.  I.  Sanb:  (SonftttnationS-,  Seid^ts  unb 
Sbenbma^lSreben.  [VIII  u.  249  6.]    gr.  8.  ge^.  n.  •#.  2.40. 

Cttttourf  eine«  ®efang(ud^eft  für  bie  eoangelif^^tut^f^e  £ast^ 
bedürfe  bed  l^öntareiAd  @a(^fen.  ^erauilgegeben  oon  bem 
eoangelif^^ut^erifc^en  £anbedconfiftotiuin  jn  lüredbcn.  [XXIV 
532  u.  18  @.]    8.     ge§.  n.  •#.  4.  — ,  gebunben  n.  •#.  5.  — 

enetd,  Dr.  @.,  $f Otter  ju  et.  SRatt^fti  in  ^eipsig-  .fi^xtfit,  i^ 
üerfünbige  eud^  gtoje  gftcube."  $tebigten.  Sveite  6aiiim« 
lung.  [VIII  u.  388  ©.]  8.  gcj.  n.  uT.  4.—,  elcg.  geb.  n.  Jt,  5.— 

SReirt,  Dr.  ph.  ®.  3.,  eupettntenbent  unb  (Sonftftotioltot^  in 
2)redben,  @tunben  bet  äßei^e  füt  ben  2)tenft  an  bet 
<9emeinbe.    ^^otalsStnfpta^en.    [IV  u.  106  6.]    gt.  8. 

ge^.  n.  •#.  1.80. 

VfttTTlefltn  in  einem  (BebitaSbotfe.  Shiltutgef(^i(^t(i4c Oilbet 
oon  einem  ^efftf^en  ©eiftlt^en.    [VII  u.  163  6.]  8. 

ge§.  •#.  1.80.,  eleg.  gebunben  n.  •#.  2.40. 

SetQandlungen  bet  btitten  eoanaeUf^sIut^etifc^en  San« 
beftfnn;obe  im  jlönigteic^e  Gacgfen.  1881.  [V  u.  828  e.] 
pm  »n^ana:  Sa^tegiftet  betteffenb  bie  e^nobal^Set^anb- 
hingen  bet  btitten  otbentlit^en  eoangeß{4<Iut^etif4cn  Sonbeft« 
f^nobe  am  10.  9Rai  1881  M  Slepettotium  9U  ben  G^nobat* 
bieten  unb  Ser^anbtungen,  nebfl  alp^abetifd^em  Sptet^teQt^. 
[30  6.]  gt.  4.  ge^.  n.  uT.  4.  — 

3b  bc|ir(^ni  Isr^  tUe  6wtlHuill>BgrK. 


Neuer  Verlag  der  J.  C.  Hinriehs'sehen  Bnehhandlnng  in  Leipzig.  188L 


3Dte  ^mrlWjkett  Ire«  ^erm  §?'fe^Ä W^ 

—  (^ne  ®abe  an  bie  ®ebilbeten  untet  ben  ©l&ubiaen  oon  ^aftot 
aoliannedRintfA.  1873.  124  Seiten.  9R.  2.70.;  gebunben  SR. 8.50. 

Stt^all:  3eful  bet  TOemf^enfo^n  —  bet  gtef(C  *rop^et  —bet  beilige  »eter  —  bet 
üegreid^e  MiMfeT  —  ber  bewlkt^ißc  ©e^orfam  —  bie  erlöfenbe  8lebe  —  unb  bie  etoige 
««tt^cit  «^rifti. 

Eabliuni  "ttt  ^ttv  unlr  feine  Jünger. 

eiaiUAe  eetradltttnflen  oon  «afiotSoHanned  Rintf  iQ.  —  1875. 
187  eeiten.   SR.  2.70  ;  gebunben  SR.  3.50. 

I.  Set  Oert  unb  bie  dtodlf.  l.  Dcl  Vteifierl  stuf  unb  btc  etvnbe  bei  erften 
S^inbeuf.  —  2.  Sno&^lune  unb  Xkrufuna  —  S.  f>ic  erfte  &tnfc  ber  Untcmeifune.  — 
4.  ©le  >»die  ©tufe.  —  6.  ©ie  btitte  Stufe.  —  6.  ^etrul.  —  7.  3o^annei.  —  8.  Subol. 

II.  Set  aett  unb  bet  »eltete  dftngettteU.  9.  ©le  erftber.  —  lo.  «He  TOuUer.  — 

11.  f)ie  ^finget  bei  n>elteTen  jtreifeS.  —  12.  ©te  ^üngetinnen.  —  18.  X>af  Sfreunbtl« 

^auf  in  ^etbanien. 

f>ie  jrritiC  nennt  btefe  6<^riften  VtcifleTiDCcfe  bei  K)»elegie  bd  (S^rifieni 
tl^ttiBl  uitb  rü^mt  bereu  ftrtfc^e,  SebenbigTelt  unb  ^acnt^amli^teit,  toe^e  nit^t  nur 
auf  aOe  ,,gcb{lbeten  eiauMgen'',  fonbcrn  au^  auf  »gcbilbcte  Swetflet"  einen  feffeinbcn 
unb  geiDtnnenben  Cinbrutf  auSaben  toicb.  —  flBia  bie  .^crTM^feit"  ben  Aerm 
in  feinen  einiigartigen  eebenlsügen  bar^eaen,  fo  ,,Btabbuni"  beffen  Ser^Itni^  |tt 
feinen  ^i^ing'fn. 

Iben  e^Iul  biefcf  «,«cbenl  3c{u''  biibet  brr  britte  Vttil  ber  Irilogie: 

3efu«-lttef)la«,  lier  ^err  unli  fein  ÖöIK- 

«tn  utaamatMt^et  «ttift  Der  eHanaeliMen  deft^lAte  oon  $a{tot 
Saftutineil  WöntlÄ.  1882.  I90  6etten.  A.  2.70.;  gebunben ax.8.50. 

^  '        -      ^jrr.  .  ^ "eltSefu.    in.  ©et 

ematet  in  3nb&a. 
alem.  VIII.  3eful 
wetftai  am  jcreu*.  _        .    .      « 

»e^anbelt  bie  re(tgiei«»elitif<b  unb  J^ecieQ  ^Ulgcf^it^tli^c  Partie  in  ben  Cban< 
aelien,  unb  bttrfte  boB  mit  fo  groftct  Knerfennung  aufgenommene  »tt(^  nunmehr  in 
feinet  SeOfi&nbigtett  wif  jal^ItciQC  neue  ^rcunbe  fld^  cnoet^. 

Wer  tjat  We  JDatjrtjett  —  Um  0lrer  JDtttenlierg? 

^n  9Bott  sut  Setflftnbigung  gegen  @oetft'  Ouc^  ,,ftatl|OlMlQ  aüor 
UtatrftantiM".  Son  Rudolf  ^egget,  stattet  in  Utba^.  86  6. 
3R.  —  50. 


Wo  lag  das  Paradies? 

Eine  bibliscn-assyriologisclie  Studie 

Yon  I>r.  Frleaiiricli  Delitzsoli« 

Profeeeor  der  Aeijxiologie  an  der  UnirareitAt  Lalpsig . 

Mit  zahlreichen  aasyr.  Beiträgen  zur  biblischen  Länder-  ru  Völker- 
kunde n.  einer  Karte  Babyloniens.     1881.  XII  und  346  S.  M.  20.-* 

Der  keilinschriftliche  Sintfluthbericht 

Eine  Episode  des  babylonischen  Nimrodepos. 

Habilitationsvorlesung  von  Dr.  Paul  Baupt. 

Mit  dem  autograph.  Keilschrifttext  des  babylon.  SintfluthiragmentB. 

1881.    S6  Seiten.     M.  2.  — 


Yorlesungen 

ttber  Ursprung  nnd  Entwickelnng  der  Beligion 

der  alten  Ägypter 

von  P.  Le  Page  Renonf. 

Autonsirte  üebersetzmig.    1882.   248  S.   IC.  5.  — 

Untersuchungen 

zur  Geschichte  und  Religion  der  alten  Oennanen  in  Asien  und  Europa. 

Mit  religiOe-geschichtlichen  Parallelen 

von    D.  Karl  Wieseler,      Koniiitorlnlrnth  a.  Prof.  in  Oreilbwnld. 

1881.     186  8.    M.  5.  50. 


3Dle  t)tfl0rtfcl)e  Welt^eUung  Her  3ulien  »Ä^J 

SttHenfroiie.  Son  Dr.ft.9. ttman,  $fattet  ut»afel.  1881. 806. SR.  1.— 

(Sinleiiuna.   I.  2)et  nelt^iftotifcbe  (SbatdPtet  bet  guben.   n.  S)a8 

n)e(t(^otif(l$e  ®ef($i<I  bet  guben.  m.  ^et  »eU^iftotif^e  Xuff^wung 

bet  guben  in  ber  mobemen  geit.    IV.  a>ie  mobetne  Subenftoge. 


Znr  Geschichte  der  neutestamentlichen  Schrift 

und  des  Urchrietenthums. 

Untersuchungen  von  D.  Karl  Wieseler» 

Koniiitorinlrnth  n.  Prof.  a.  d.  üniTorilUt  Groifewftld. 

1880.    XII  u.  192  Seiten.    M.  5.  — 


dine^ tiefe  unb  toaste,  ebnife  getet&te  »ie  un^neUt«^  luffoffung  bet  »i^tiaen  ^age, 

eta  bet  großen  IRenge  A^nliAet  e^riften  bet  erufteften  ^tüfung  aQer  t)eutf4en  n«tt 

btlngenb  genug  empfehlen  loetbcn  nun.    %ue  unparteiif^en  Vre^otgane  ^ben  bie  gtc^  ee« 


beutnng  bet  dib^ift  ^ctDot. 


Historisch -kritisches  Lehrgebäude 

der  hebräischen  Sprache. 

Mit  steter  Beziehung  auf  Qiinchi  und  die  anderen  Auctoxit&teD. 

Von  Dr.  Lic.  u.  Privatdoc.  Frdr.  Ed.  KBnig. 

1.  Hälfte.   Lehre  von  der  Schrift,  der  Aussprache,  dem  Pronomen 

und  dem  Verbum. 

gr.  8.    720  8.     M.   16.  — 


Vr.  1  des  n&ohsten  Jahrgangs  erscheint  am  14.  Januar  1882. 


VerantworiUchcr  Rcdactcur  Prof.  Dr.  Ad.  Harnack.    Leipzig,  J.  G.  Hinrichs'fche  Buchhandlung. 

Druck  von  Hundertftund  &  Pnes  in  Lcipxig. 


»' 
« 


